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Gondolatok a hazai pannonra vonatkozo
kutatdsok szemlélet-fejlédésérdl és az adatok
korszeri feldolgozasarol

Dr. Bartha Ferenc
(1 tabldzattal)

Kozel két éve dolgozom a pannonra vonatkozé irodalmi adatok sttekinthetd
cédulakataléguséan, szerzdk, fajok és lel6helyek szerinti csoportositdsban. Az el-
s6 pillanatban ugy latszik, hogy ebben a munkaban csak az adatok pontos
rogzitésére kell iigyelni és arra, hogy a szerzék egyméstdl jol vették-e 4t a
hivatkozasokat, adatokat. Munka kozben jottem ré, hogy mennyire idészertivé
valt az adatok kritikus értékelése is. Az ut6ébbi évtizedekben ugyanis mind az
&slénytani, mind a foldtani kutatdsok moédszere és szemlélete fokozatosan
megvaltozott. Kozelebb keriilt egyméshoz az allattani és 8slénytani fajfogalom
a fajok valtozékonység vizsgilata 4ltal és a kiils6 koriilmények és 6roklsds
tényezSk szerepét az Gslénytanban is exaktabb mdédon lehet vizsgilni. A bio-
sztratigrafia teriiletén az aprélékos részletességgel begytijtott, sokoldaltian
vizsgalt szelvények és végig magvételes firdsok feldolgozasai egyre merészebb
célkitiizéseket engedtek meg, egészen a foldtani toérténések pontos rekonstruk-
ci6jaig. Ezen az Gton a bioficiesek elkiilonitése az els§ 1épés, amely utédn az
egyes részlet-kutatdsok sokezer adaténak értékelése és attekinthetGvé tétele
kovetkezik, majd a kiilonboz6 részteriiletekrs]l szarmazé adatok korreldcidja
és végill a jol elvalaszthaté foldtani szintek horizontédlis és vertikdlis kiter-
jedésének tisztazésa fejezi be a munkét. Igy a nagy részletességgel megvizsgalt
szelvények hiteles adataihoz lehet mérni a nem végig magvételes farasok
adatait és a régi irodalomban szerepld adatokat. A részletesen feldolgozott
alapszelvények tisztdzésa, sok ezer adatdnak attekinthetSvé tétele és egymads-
sal korrel4dciéba hozésa azért is siirgs, mert ezeknek a szelvényeknek sokoldalt
feldolgozasa tette lehetévé a hazai pannon részletesebb f5ldtani tagolasat is.

Természetesen még a legijabb eredmények sem tekinthetdk végeredménynek
és a tobbet mondé adatok okozta eredmény-revididlasoknak csak oriilni lehet.
Az adatok gondos ellenérzésének sziikségességét elddeink egyik nagy vallal-
kozasén prébalom szemléltetni.

Tiszaberek, Hajduszoboszlé, Debrecen térségében végig magvételes fardsok
torténtek és a furémagok feldolgozdsit StmEeuy J. (1939) (Molluszka) és
ZALANYI B. (1944) (Ostracoda) végezték. StMEGHY J. 1939. p. 133. ezt irta
,»A debreceni T-es szdmi és a hajdaszoboszléi 1I-es szamu furdsokban elért
fekv§ (itt is mint Tiszabereken) alsé szarmata és az erre kovetkezs alsé pan-.
néniai rétegek anrd csvkevényes Limnocardiumokat, apré Planorbisokat stb.
zérnak magukba.”

ZALANYI B. (1944) ostracodik alapiin alsészarmatit, felsészarmatdt és
alsépannont kiilonitett itt el. J61 latta meg, hogy a szelvényekben nincs réteg-
hyatus, nagy érdeme a szapropeles ficies jelentdségének felismerése is, de a két
kutaté nem hangolta 6ssze eredményeit, igy torténhetett meg, hogy a Congeria
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banatica-s, Paradacna lenzi-s biztosan alsépannon rétegeket ZALANYI a fels6-
szarmataba sorolta a nagy Ostracodak jelenléte alapjan. Bopa J. szerint itt a
szarmaténak fiatalabb , Tinnyei” alemelete van meg, melyet el6deink alsé-
szarmatinak neveztek (Bopa 1974. A magyarorszagi szarmata rétegtana.
Foldt. Kozl. 102. 3. p 256).

A StMecHY 4ltal emlitett ,,kis Limnocardiumok™ rétegtani helyzetével és
jelent8ségével érdemes részletesebben is foglalkozni.

A, kis Limnocardiumok’-at Kaszap A. (1963) Monyorédon, Bartua F.
(1966) az Ellend —1. sz. és a Hidas— 53. sz. firds szarmata utani iiledékeiben,
Scawir M. a Fonydéd--1. sz. fards rétegosszletében is kimutatta. Szires M.
az Algy6—8. sz. fardsban 2808—2826 m kozott a ,.kis Limnocardiumok”
egyikét, a L. praeponticum-ot talalta meg (1971). JAimMBOR A.—KORPASNE
Ho6p1i M. (1971) a Dunantili Kézéphegység délkeleti elSterének végig magvéte-
les furdsaiban az alsépannon alsé szintjét ezeknek a ,kis Limnocardiumok’-
nak jelenléte alapjan kiilonitették el és a szarmata-pannon tobb dtmeneti tipu-
sat irtdk le (p. 175.). A 8. dtmeneti tipus példdi Csér-6., -8., -14., -17; Balaton-
f6kajar-22.; Csdkvar- -8., -10., -32.; (si-66.; Papkeszi-I; Inota-135. fardsok
voltak. Jellemz6i a mocsari és ,,tengeri” rétegek véltakozasa és mikozben a
kézetek szine megvaltozik, a fauna jelleg is 4dtalakul, a Foraminiferdkat nagy
Ostracoddk, a Cardiumokat pedig kis Limnocardiumok véltjak fel. Nem nehéz
felismerni, hogy a Dundntili Kozéphegység DK-i el§terének 3. 4tmeneti tipusa
megfelel StmEGHY és ZALANYI Tiszaberek, Debrecen—Hajdtszoboszld térsé-
gébdl leirt kis limnocardiumos, illetve nagy ostracodés szintjének. JAMBOR A.—
KorrisngE HOpI M. tehédt az alsépannonbdl kimutattdk egyiittes elfordulé-
sukat. Bona J. szerint ZaLANyInak ezt a tévedését, hogy a ,,nagy Ostracodé-
kat” a felsGszarmataba sorolta adathidny indokolja. Ugyanis ilyen alakokat
sem az 4ltalénosan ismert szarmatdban (alsészarmatdnak hivtédk), sem az
4ltala addig ismert alsépannonban nem talélt, ezért felsGszarmatét tételezett
fel StmmeHY adataival torténd egyeztetés nélkiil. JAmsor A.—KorpAsSN®
Hép1 M. az 1-es atmeneti tipusban, az dtmeneti szakasz utdn Congeria banatica,
Paradacna abichi, P. lenzi, Planorbis sp. fajokat tartalmazé rétegeket taldltak.
JimBor A . —Korpisxt HODI M. vizsgilatai hozzisegitettek SUMEGHY és
ZALANYI tiszéntali mélyfarasfeldolgozasainak eredmény-revidedlasdhoz és az
alsépannon részletesebb tagoldsahoz.

Ugyanis a , kis Limnocardiumok’” csak a szarmata-pannon dtmeneti rétegek
kis vastagsdgua szintjében fordulnak el§ és mivel ennek a szintnek horizontalis
kiterjedése is jelentGs, ezért mint ,.szintjelzé fajokat™ is szdmontartjuk Sket.
Mai felfogédsunk annyiban tér el elédeink ,,vezérkoviilet” fogalméatsl, hogy a
szintezés csak az egyik szempont, amire figyeliink, de a szint teljes fauna- és
fléraképét egyitt vizsgdljuk, mert a szintjelz$ faj csak a bioconézis egyik
tagja és esetleg az egyiittesben egy masik faj a domindns, igy annak biolégiai
jelent8sége nagyobb. Nagy figyelmet forditunk a kisér8 fajokra és az iiledék
minéségére olyan szempontbdl is, hogy a biofdciest mennyire jelzik. Ebben az
esetben a Planorbis sp. még fajra meghatérozatlanul is fontos, kiilénésen, ha
szenesedett novénymaradvanyok is kisérik. Ilyenkor altaldban édesvizi bio-
féciest fogadunk el, de ebben a konkrét esetben a ,,kis Limnocardiumok’ jelen-
léte sekély, csokkentsésvizet igazol. A ,,vezérkoviilet”’ szemlélet — a nagy
foldtani igény miatt — sok esetben gépiessé tette a faunavizsgalatot és azt sem
vették észre, hogy a nagy elterjedésti fajok legtobbszor alfajokra (foldrajzi
rassz) bomlanak.
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Nem lebecsiilni akarjuk elédeink ,,paradés fejlédési sorait”, de az evolicids
vonal tisztdzasa minden fajndl fontos lenne. A ,,kis Limnocardiumok™ esetében
el6deink (GorJaNovic, KRAMBERGER, LORENTHEY) felfigyeltek arra, hogy
azok morfolégiailag kozel vannak a szarmata Cardium obsoletum alakkorhoz
és ebbdl az 4gbdl szdrmaztattak a lényegesen kisebb termetli Limnocardium
cekusi, L. praeponticum és L. plicataeformis fajokat.

JAimBOR A.—KorprAsng H6p1 M. (1971) még tovabb mentek és a L. plicatae-
formis-bél vezették le a Paradacna abichi-t. Ezzel BARTHA nem ért egyet,
mert a szarmatdban elindulé nagysigesokkenés, amely kezdetben alkalmaz-
kodés jellegii volt, mutéciés jellegti valtozdsba ment at, de ez nem igazolhaté.

Ttt sziikséges a mutécickkal és az evolucids sorok Gsszefiiggésével roviden
foglalkozni. A szazadfordulé t4jdn még divatos volt szdrmazastani levezetések-
kel eldonteni rétegtani kérdéseket, részben mert hittek abban, hogy a ,,hidnyzé
lancszemek’’ megkeriilnek, részben mert még hidnyoztak a gén-mutdcidk igazi
természetét feltiré kutatésok, amelyek a mutécidk jellegei és Gslénytani alkal-
mazhatdsaguk kozott nehezen feloldhaté ellentétekre vilagitottak ré.

a) A mutdcidk spontén lépnek fel. A genetikusoknak ez a. megallapitdsa nem
a kivalté okot tagadja, hanem kiszdmithatatlan, véletlen tényezbkre céloz.
Az slénytan viszont kivélté okokat keres, annal is inkdbb, mert a spontaneités-
bél kivetkezd gyakorisdgnal joval tobb mutéciét tapasztaltak az drokléstan-
kutatok is.

b) A mutécidk iranytalanok. Az Gslénytan viszont az egymésuténi rétegek-
ben tapasztalhaté morfolégiai killonbségekre épithet és ha ezeket nem tudja
evoluciés sorokba foglalni, a kiilonbségek Osszefiiggése valik bizonytalannd.

¢)Az orokléstan val6sdgos mutacidkat vizsgdl. Az Gslénytan esetében még a
,legparadésabb’ evoluciés sorokban is nagyon sok a ,,gondolati elem”, ezért
az exaktsdgra vald torekvés indokolja, hogy ha keressiik is a szdrmazistani
osszefiiggéseket, de csak igen kivételes esetben (rovid fajoltSjti fajok, nagy
példdnyszam) lehetnek perdontSk rétegtani problémik eldsntésénél.

Ma a fléra- és faunatarsulds képe és az uledékfoldtani adatok Osszessége
mindenesetre megbizhat6bb alapjai a foldtani tagoldsnak. Az pedig Gslénytani
tapasztalat, hogy valamilyen irdnyban elindulé véltozdsi sor nem fordul
vissza ismét ellenkezs irdnyba. Mar pedig a Paradacna abichi, P. lenzi 1énye-
gesen nagyobbak a ,kis Limnocardiumok”’-nal. Ezért BArRTHA F. a , kis Lim-
nocardiumok” kipusztuldsat fogadta el és a Paradacna abichi, Congeria banatica
megjelenését a porta ferrae-i ut egy kordbbi megnyildsival magyarizta
(6sszesen hdrom megnyilast fogad el, BartHA F. 1975. Foldt. Kozl. 4. p. 406.).
A Paradacna abichi esetében még nem tudtuk igazolni ennek a fajnak a Déciai-
medencébdl idGsebb eléfordulasat, de a Karpat-medencén kiviili szarmata els-
fordulésa ismert (ANDRUSOV, 1886, Krim-félsziget). Minden esetre a Bécsi-me-
dence , kis Limnocardium’’-ait (Papp A. szerinti ,,A” zéna, Bupay és CicHA
1957, Bupay 1959, CtyrokY 1975) , holtdgnak’ tekintik és a ,,kis Limnocar-
dium’’-o0s szintet még a szarmatdba soroltdk. CryroRY P. a ,,kis Limnocardium’'-
okat o szarmatdba helyezte, de az ,, A" zéndt is feltunteti az alsépannonban (3.
abra, p. 166—168). Az biztos, hogy a szarmatdt Cardiumok jelzik, a pannont
pedig Limnocardiumok, de az atalakulis evolici6s 1épései tisztézatlanok nem-
csak a Cardium obsoletum és a ,kis Limnocardiumok” koézétt, hanem a ,,kis
Limnocardiumok ™ és a Paradacna abichi, P. lenzi fajok kozott is.

Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy gyakorisdg szempontjabdl a
recens fajok mutéciéi kozott a ,letdlis” alakok dominédlnak, amelyek ,,holtag-
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ban” végzédnek és csak igen ritka az életképes alak. Ez a maltban is igy lehe-
tett, de ez semmit sem von le az ilyen fajok szintjelz8 értékébél.

JimBor A. ~Korpisxt H6pI M. (1971) bar épitettek a targyalt evoltcids
sorra, de kézettani és iiledékfoldtani adatok alapjan is az alsépannon alsé
szintjébe sorolték a , kis Limnocardium”-os rétegeket. Ezzel egyetértiink, annal
is inkébb, mert a Congeridk is itt indulnak el. A leszdrmazis kérdése biztosan
nem donthetS el, de a morfolégiai kiilonbségek alapjan esetleg meg lehetne
kisérelni a Cardium obsoletum alakkor és a Paradacna abichi, P. lenzi fajok
kozvetlen dsszehasonlitdsat (a ,,kis Limnocardiumok’ kihagyéasival), a morfo-
légiai ktilonbség nem nagy és a nagysigcsokkenés buktatéjat is elkeriilhet-
nénk? Amennyiben a ,,kis limnocardium’-os rétegben esetleg egy-egy Para-
dacna abichi-t vagy P. lenzi-t taldlndnk ezt gy lehetne magyardzni, mint a
tovabbmend, életképes, Gj faj fellépését.

Arra is gondoltunk, hogy nemcsak a porta-ferrae-i ut kordbbi megnyildsdval
lehet magyardzni a Paradacna abichi, P. lenzi megjelenését, hanem hazink
teriiletén is végbemehetett a Cardium obsoletum alakkorbél elindulé dtalakulas.
Itt elsGsorban Tinnyére gondolok. Ezenkiviill a hyatusos szelvényeket is gon-
dosan meg kellene vizsgalni. De az alsépannon és fels6pannon fauna kézotti,
valamint a fels6pannon alsé része és a Congeria balatonica-s fauna kozotti
igen nagy kiilonbségeket csak faunabevéndorldssal lehet magyarazni.

A tiszantuli végig magvételes fardsokhoz hasonlé mélyfurdis orszagos viszony-
latban is kevés akadt (Gorgeteg, Lovészi, Inke stb.), eldeink sajnos ezeknek
a feldolgozdsanal még nem ismerték fel a sokoldali részlet-vizsgalatok Ossze-
hangoldsénak elényeit és azt sem, hogy a végig magvétel milyen gazdag
lehetSségeket rejt magdban. SUMEGHY J. (1939) p. 95—97 a gorgetegi mély-
furds rétegsorat és faunjat pontosan, sorrendben publikilta, de nem figyelt
fel arra, hogy a csokkentsésvizi faundji szakaszok kozott 200 m vastagsdga
édesvizi, szarazfoldi fajokat tartalmazoé osszlet van.

A felszini feltdrok gy(ijtését mar Loczy L., Vapisz E., Havravirs Gy.,
LorentaEY 1., VirAnrs I. sok esetben végezték el réteg szerint. Ha a régi
és a mai gy(ijtések médszertani kiilonbségeire gondolunk, mindéssze azt talal-
juk, hogy 1953. utdn mdr altaldban a makroszképosan azonos, egytipusu
rétegeken beliil is 10 cm-es egységekben gyiijtottink. Hz litszélag felesleges
aprélékossig, de nem az. Sokszor tapasztaltuk, hogy a feliiletesen azonosnak
mindsitett itledékosszleten beliil is jelentSs kézettani kiilonbségek és biofacies-
véltozésok vannak. Minden esetre a kdzettani dsszetevSk és a fauna kvalitativ
és kvantitativ viltozasaibdl sok esethen lehet kivetkeztetni azokra a ténye-
z8kre, amelyek végiil is az iiledék makroszk6posan is észlelthetd megvaltozasat
okozték. Ha az egymas uténi rétegekbsl csak egy-egy dtlagmintat vizsgalunk,
a rétegek kézettani dsszetevd, illetve azok megviltozdsinak oka exakt médon
nem vizsgalhatoé.

Mégis az a véleményem, hogy el8deink kutatési és az utolsé huszondt év
kutatésai kozott a 6 kiillonbség nem mddszertani, hanem szemiéleti. Bz pedlg
fokozatosan alakult ki, Kozvetleniil az Ocsi szelvény feldolgozasa utdn még
sem én, sem mds nem latta a gazdag lehetségek mmdegvlket és' elGszor csak a
biofécies-valtozdsols koriil forogtunk. Ugy gondolom, részemre a fordulépontot
a vdrpalotai szelvény feldolgozasa jelentette, amikor mér az iiledékvizsgalatok
parhuzamos értékelése is megindult és szinte nem lehetett olyan kérdést fel-
tenni, amelynek megolddsihoz, vagy a fauna, vagy az iiledék, vagy mindkettd
megvaltozdsa hasznélhaté adatokat ne nytjtottak volna, legyen ez az édesvizi
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mészk6 képzddése és ennek mésziszap rétegekkel torténd valtakozésa, amely
utébbiak mindig csokkentsdsvizi faunat tartalmaztak, vagy egyes fajok
gyakorisdgénak probléméja.

A biof4ciesek elkiilonithetsége igen fontos eredmény volt, de a tovdbbiak-
ban meg kellett gy6z8dni arrél, hogy mennyire 4ltaldnos érvényfi ez a felis-
merés ? A vérpalotai, tabi, tihanyi, balatonszentgyorgyi, lazii szelvények fel-
dolgozisa megerSsitette, hogy a biofdciesek elkiiloniiltek a mualtban is éppugy,
mint a jelenben. A valésdg azonban bonyolultabb volt, mint gondoltuk,
ugyanis az édesvizi — csokkentsésvizi biofdciesek valtakozdsa a legritkdbb
esetben jelentkezett 100%-os fauna megvéltozdsban. Mar Ocson is volt egy
édesvizi faj, amelyik dtment a csokkentsésvizi szakaszba is — a Planorbis
confusus —, de ott példdnyszdm minimuma volt. Azt tudtuk, hogy minden
fajnak megvan az életkoriilmény optimuma és ettél ,,jobbra és balra™ a tiir§
képessége, de az merSben Gj volt, hogy hogyan lehet kihalt fosszilis fajokndl
ilyen jellegli kérdéseket vizsgalni? A lehetGségek szinte maguktél addédtak,
mert az aprélékos gyfijtés és feldolgozds, tovabba a kiilonbozs lelShelyek
biofacieseinek, illetve fajainak statisztikus osszehasonlitdsabdl kiadédott,
hogy amelyik fajok kimondottan édesviz-igényliek — azoknal a kisérg fajok is
mind édesviziek voltak — mig a tobbi édesvizi fajndl, esetleg a csokkentsésvizi
kisérs fajokbol a tiirési hatérra lehetett kovetkeztetni. Megleps volt, hogy a
csokkentsdsviz-igényli fajok — a viz teljes kiédesedését csak egészen rovid
id&re szenvedték el. Viszont a csokkentsésviz kiilonboz8 fokozatai kozott mar
jelentésen eltérd alkalmazkodas képességili fajokat taldltunk. A Melanopsis
impressa példaul a tengeri brakkt6l egészen a mesohalin vizig eléfordult.
A bioféciesek jellegének meghatirozdsat egyrészt a teljes vertikalis szelvény
alapjan végeztik el — kiindulva egy, a ficies szempontjabél biztos szintbSl
(pl. édesviz), de a vizsgalt bioficies teljes faunaképének Gsszehasonlitdsét is
elvégeztiik. A dominancia a fosszilidk esetében nem mindig jelent létoptimu-
mot, jelenthet kihaldst is (4ldominancia), de ez is kiderithets, mert, ha kipusz-
tulds okozta a nagy példinyszamot, akkor a kivetkezd réteghen mér nem fordul
eld, vagy jelentSs a példanyszédm-csskkenés. Természetesen az is lehet, hogy
idészakosan lépnek fel a biofaciesben ,,mérgezd’’ anyagok, amelyek elharulta-
val (bntisztulds) ujra benépesitlhet a bioficies. A varpalotai mésziszap domi-
néns faja a Melanopsis fuchsi volt, de a felsd édesvizi mészkSszintben mar egyet-
len példdnyét sem talaltuk.

Az el6dok a fajok kornyezetigényének megillapitdsakor dltaldban a ma é16
,rokonsag”-bél indultak ki, ez helyes, de biosztratigrafiai kontroll nélkiil
tévedésekre vezet.

Egy miésik siirgés és id6igényes munka volt a fajok valtozékonysidginak
vizsgalata. Ugyanis azt tapasztaltuk, hogy a szelvények pontos faunameg-
hatdrozésat igen sok megalapozatlan fajnév neheziti és a multban a fajmeg-
hatérozdsokban a szubjektiv tényez0k tultengtek. Kzért a jé megtartdst, nagy
példdnyszédmi fajok statisztikus értékelésére sok idét forditottunk: a Melanop-
sis fuchst, M. tihanyensis, M. fossilis, M. impressa, Dreissena auricularis
és a Viviparus nemzetség valamennyi ndlunk, a pannonban élt faja, a T heodoxus
vetranici, Th. crenulatus stb. Ez a munka még folytatdsra var. A pontos, kis
1épésekben torténd gytijtések ebben a munkaban is G lehetéségeket kindltak.
El lehetett kiiloniteni egy-egy faj foldrajzi elterjedés szerinti véaltozatait
(foldrajzi rassz) és ha ezek a torzsfajok valtozékonysagi kirén kiviil esnek, az
Sslénytanban is indokolt az alfaj megkiilsnboztetés. Ilyen a Dreissena auricula-
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ris pellérdi alakja, melynek széle-hossza egyenld, vagy a Theodoxus crenulatus
tabi és varpalotai — (Béndipusztai) foldrajzi rasszai. — De vizsgélni lehetett
egy-egy fajnak vertikdlisan, idSben tortén§ megvaltozasait is. Elbdeink is
végeztek ilyen jellegli vizsgdlatokat, de a pontatlan gyfijtések miatt bizony
gyakori volt a meglepd tévedés. Igy torténhetett meg, hogy Ocson ,,pleiszto-
cén’’ Viviparus fuchsi-s réteg felett csokkentsdésvizi pannon faundt tartalmazo
réteget taldltunk. A , Viviparus fuchsi” alak pedig beleillett a V. sadleri
véltozékonysagi korébe, tehat szé sem lehetett pleisztocénrsl. Néhany adalék
ahhoz, hogyan jutottunk el fokozatosan oddig, hogy mar nem a kulonleges
esetek vizsgalata, nem valami 1] keresése, hanem a valosdg rekonstrukcidja, a
kutatas célja. Tudatosan fogalmaztam igy, hogy ,,jutottunk’, mert az iiledék-
vizsgél6 és mas allat- és novénycsoportokkal foglalkozé kollégakkal torténd
termékeny vitdk nélkiil nem deriilhetett volna fény annyi probléméra. Ter-
mészetesen azt is megértem, hogy egy-két szelvény feldolgozdsinak jé ered-
ményét latva még nem siettek a felel6sok elrendelni az igen nagy koltségti,
végig magvételes mélyfirdsok sorozatos meginditdsat, vizsgilatat, de ez sem
késett sokéig és a Mecsek-kornyéki kutatisok mar ebben a szellemben indultak
(1958-t61).

Ha szamba vessziik az utébbi évtizedek sordn ilyen részletesen begyijtott és
sokoldalian feldolgozott szelvényeket és végig magvételes mélyfurdsokat:
Ocs, Varpalota, Tab, Tihany, Balatonszentgyorgy (Sodés L-al) Lézi, Als6-
dobsza, Sopron, Ellend-1. Hidas-53. Szildgy-1. Szaszvar-13, Nagyréde 68/31,
Jészladany-1*, Kardcsond 1/8, Gelénes-1, Csdkvir-31, (Barrea F.), Kurd-
csibrak, Gyore-1, Gydd, Balatonbozsék, Kisbér-1, (ScawAs M.) Lajoskomarom-
1, Miny-64, T6kol-1, Polgérdi-3, stb. (JAmBOor A.—KorpAsNng Hopr M.)
Neszmély-1, (Bexepek, P.) Bp. Kébinya (Korrisng —Ho6nr M.) Toérw, K.
Csékvar kornyéki mélyfurs feldolgozésait; KrETz61, M. szelvény feldolgoza-
sait Baltavar, Csakvar, Csarnéta, Polgardi, Hatvan, Rudabanya stb. JANossy
D. pliocén-végi gerinces fauna vizsgélatit (Osztramos). KrETz0I-KROLOPP
Mindszent, K—88-as egyiittes gerinces-mollusca fauna értékelését, Nacy L.-né
pollen vizsgélatait, Has6s M. — Diatoma, PAurarLvy 1., Rixosr L. &snovény,
illetve xylotémiai kutatéasait, KLEB B., RAVASzZNE és masok iiledékvizsgélatait
és ZALANYI B. Ostracoda értékeléseit, akkor elégedettek lehetiink. (Anndl is
inkdbb, mert ez a munka folytatédik.) Ezeknek a szelvényeknek részletes
vizsgalatai alapot nydjtottak mar eddig is pliocéniink foldtani tagolisénak
reviziéjadhoz és ahhoz, hogy adataihoz mérjiilk a nem végig magvételes firdsok
eredményeit — itt elsGsorban SzgLes M., Kérossy L. nagyszdmu kdolajkutaté
mélyfaras szelvény értékelésére — és a régi irodalom adataira gondolok.
A részletesen vizsgilt szelvényeknek mind a foldrajzi eloszldsa, mind a
‘teljes pliocént felslels jellege ezt lehet6vé teszik. Ezért indultam ki ezeknek a
lel6helyeknek az adataibdl a cédulakatalogus készitésénél is. Természetesen
vannak olyan kutatési teriiletek is, amelyekhez nem feltétleniil sziikséges a
végig magvétel. (Lésd Daxk V., Csiky G. és KOrOssy L. nagyszerkezeti
osszefiiggésekre vonatkozé publikécidi.)

Ami az adatok feldolgozasat illeti a maltban utoljira HaravArs Gy. foglalta
Sssze a hazai pannonra vonatkozd irodalmat, de azéta ilyen Ssszeéllitds nem
késziilt, legfeljebb egy-egy kutaté személyi hasznélatéra. De a szertedgazé
részteriiletek kovetkeztében mind az iiledék, mind a fauna és fléra, mind a tér-

% Foldtani értékelését RONAY A., O vi S8zELES M., a plei KRroLoPP E. vizsgilta.
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képészeti felvételek, tovabbd a viz, szén, olaj, bauxit és mds nyersanyag-
kutatdsokra vonatkozé publikéciknak szdma ugrésszeriien megnstt. Mindezek
a tények sziikségessé teszik egy teljesebb és mindenki szdméra hozzaférhets j
szerzG-katalogus elkészitését — ill. fejlesztését.

Kozpontilag Gsszedllitott pannon lelbhely kataldgusrél szintén nem tudok,
kiilon a viz, szén, olaj-kutatdsoknak és térképészeknek van lel6hely katals-
gusok, amelyekben a maguk érdeklddési korének megfelelden osztalyoztdk a
lel6helyeket, de sziikség lenne egységes szempontok szerint elkészitett teljes
pannon lelShely-katalégus elkészitésére, illetve fejlesztésére.

Fajkatalogus a molluszkékrél a multban is késziilt, ilyen volt WENnz, W.:
Fossilium katalégusa, de ebbdl kibogariszni a hazai pannon fajokat részben
nem konnyti, részben til sok idejétmult adatot tartalmaz. Ezért is kellett
foglalkoznunk a kutatasi szemlélet fejlédésével, valamint az adatok kritikai
értékelésével. Csak ezutdn gondothatunk arra, hogyan készitsiik el a faj- és
lelShely-katalégust. (A szerzék szerinti katalégus kiilonleges problémék nélkiil
elkészithets.)

A lelShely- és fajkatalégus készitésénél voltaképpen azt a kérdést kell meg-
oldani, hogy a részletes gylijtések, végig magvételes mélyfurasok sokoldali
feldolgozdsa miatt ugrisszertien megnétt adattomeg ditekintheté legyen és a
kiilonbo6zs részteriiletek vizsgdlati eredményeit dsszehasonlithassuk. Ez a vizs-
galati szempontok ,,kozos nevezdre hozasat” igényli. Az adatok dttekinthetévé
tétele részteriiletenként kiilon-kiilon torténik. En els6sorban a szelvények
malakolégiai adataival foglalkozom, de a tobbi 4llat és novény torzsnél is
hasonlé problémdk vannak és kapesolédnak egymdssal az tiledék-, fauna- és
fléravizsgalat eredményei is.

Az adatok dttekinthetdvé tétele sordn az elsé kévetelmény, hogy a specialis-
tdk megallapodjanak egységes elvekben és lemondjanak mellékes kérdések
szubjektiv kiemelésérél.

Az 4ttekinthetSséget noveli példdul, ha az egyes fajokra vonatkozé adatokat
minden dllat és ndvényidrzsnél azonos sorrendben tdrgyaljuk :

a) a faj neve, leiréja, éve, lel6helye,

b) esetleges legfontosabb synoniméi,

¢) biot6p-igénye,

d) a faj szintjelz§, vagy dtmend jellege,

¢) hol van a legidésebb eléfordulasa,

f) hol van a legfiatalabb eléfordulasa,

g) bol dominéns, illetve abundéns a faj,

h) tortént-e a fajrél statisztikus, korszerd értékelés,

1) hol, milyen iiledékben talilhato,

i) milyen fajok kisérik a molluszkék koziil

k) més maradvanyok kozil,

1) esetleges téves adat az irodalomban,

m) az ,atlag” lel6helyek felsoroldsa.

Ha minden vizsgélt fajndl ezeket a kérdéseket tessziik fel és ilyen sorrendben
targyaljuk Sket, maris jelentSs l1épést tesziink az anyag détekinthetévé tétele
felé. De a részletesen sokoldalian vizsgilt szelvények esetében még tovibb
kell menniink és ajénlatos egy vdzlatos térképre felvinni az el6fordulési helyeket,
kiemelve és egységesen felilve a fentiszempontok szerintifontos el6forduldsukat.
A kartotéklap, illetve térképvézlat szélére pedig a faj id&beli el6fordulésanak
adatait vihetjiik fel.
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Ha a tobbi allat és novény torzs fajaindl is ugyanezt a sorrendet illetve jel-
rendszert hasznaljuk, az adatok dsszehasonlitdsa konnyebben elvégezhets lesz.

Az adatok ditekinthetévé tétele egyaltalan nem mellékes kérdés, az egészen
részletes és végig magvételes furdsok nagy adattomegébdl minden adat fontos
lehet, de ha egy-egy részteriilet kutatéja nem tudja eldonteni az adatoknak
fontossdgi sorrendjét és nem emeli ki, egységes szempontok szerint a fontosabb
adatokat akkor elvész az adattomegben a lényeg. Mér sokan felismerték
ennek a kérdésnek a fontossagat, nagy leleményesség és j6 érzék kell hozza
ezen a teriileten sokat tanulhatunk még (talén KLes B. publikécidit ajinlhatom
ilyen szempontbél).

De ha az attekinthet8ség problémajat a lehetd legjobban oldanék is meg
az egyes részterilletek feldolgozéi, a kiilonboz6 részteriiletek adatainak
dsszehasonlithatévd tételénél még nehéz kérdésekkel kell szembe nézniink.
Példaul ilyenekkel: hogyan hasonlithatok ossze az iiledékvizsgélat eredményei
a fauna-, fléra-kutatds eredményeivel ¢ Lehet-e ,,kizos nevezbket” talalni ?

Nézziik ilyen szempontbdl a tihanyi Fehérpart (1959-es) feldolgozisit
aho!l a szerz6 az illedék és a mollusa fauna megvaltozésainak térvényszeriiségeit
kutatta. Ehhez a lehetSséget az adta, hogy az iiledék sok szempontu feldolgo-
z4sa is ugyanolyan kis egységenként tortént, mint a faunaé. A szerzé felfigyelt
arra, hogy a bioficiesvaltozasok iiledék és fauna osszetevSinek megvaltozésa
osszefiigg egymdssal, ugyanis mindketté megvaltozdsinak oka siillyed§ vagy
nemelked8” foldkéregmozgés volt. A foldkéreg kiemelkedése a hazai pannon-
ban csak lokalisan fordulhatott el6. Az esetek tobbségében két teriilet viszony-
lagosan erdsebb, illetve gyengébb siillyedése is ugyanezt eredményezi, a gyen-
gébben megsiillyedt teriilet elmocsarasoddsit és az erésebben megsiillyedt
terillet gyorsabb feltolt6dését. , Kiemelkedéskor” az iiledék mindsége is
megvaltozott és a csokkentsésvizi faundt ugyanakkor édesvizi, szdrazfoldi
fajok valtottak fel. Az dsszefiiggést az iiledék és faunagorbe parhuzamos futésa
fejeste ki. A vertikdlis szelvényben az id6 tényez&t a rétegek egymas-uténja
fejezte ki és az egyes szintekben egyid6ben tapasztalt iiledék és fauna megjele-
nési formakat, osszevont alakban, ,,tipusok’ szerint dbrazoltuk, éppen az atte-
kinthet8ség miatt. De akér az iiledék, akédr a faunatipusok 6sszetevdi az
osszefoglal6 tabldzatokbdl , kibonthaték” voltak és igy lehet8ség nyilt a kii-
lonleges kérdések megvizsgdlisira is. Példdul egy adott szintben a gorbe oli-
gohalin vizet jelzett, az Osszefoglalé tdblazatbol kiolvashattuk, hogy milyen
fajok, milyen példinyszammal voltak jelen ebben a szintben és a hozzétartozd
iilledék adatait is kikereshettiik.

A tihanyi Fehérpart szelvénye azonban Ostracodakban is gazdag volt, ame-
lyeket ZaLANyI B. dolgozott fel és publikdlt (1959). Ugyanannak a gy(ijtésnek
ugyanazokat a rétegeit, szintjeit vizsgilta, mint BarrmA F., de egyéni médon
abrazolta az Osszefiiggéseket, a ,,koz0s nevezbre hvzds’ akkor elmaradt és csak
itt végeztilk el azt (1. tdbldzat). Az egész szelvény leggyakoribb molluszka
faja a Micromelania laevis, amelynek legnagyobb példanyszama a 19. rétegben,
miohalin vizben 128 db. volt. Az Ostracodik koziil a leggyakoribb faj a Candona
extensa ZAL., amelynek a 31. sz. gy(ijtési egységhdl 58 példanyit taldlta Zar.A-
NYI, a 19. rétegben viszont, ahol molluszka dominancia volt, csak 3 példédnya
keriilt el a Candona extensa-nak és 32 példanya a Cyprideis pannonica ZAL.
fajnak. Figyelemre mélt6, hogy egyes szintekben, amelyek molluszkdkban igen
gazdagok voltak, pl. a 6. miohalin vizl réteghen, Ostracoda nem fordult el8 csak
az alatta és felette levd gytijtési egységekben (I. tablizat).
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A szérazfoldi-édesvizi bioficiest kétségteleniil a molluszkdk jelezték job-
ban ebbdl a faciesbdl, ZALANYI csak két fajt hatdrozott meg de egyik a Can-
dona balatonica affinis 4tmend faj és esak a Camptocypria hungarica faciesjelzd.
Ezzel szemben a 7 édesvizi és 10 szdrazfoldi molluszka faj kiédesedéses
szakaszt is jelzett. Kétségtelen, hogy csak a 43-as és 45-68 rétegekben kiils-
niilt el teljesen az édesvizi-szirazfoldi és a csokkentsésvizi biofacies Ti-
hanyban.

A molluszka és Ostracoda fauna Gsszefiiggéseinek a felderitése és figyelembe-
vétele utdn lehetett a kartoték készitGnek az ditekinthetévé, illetve sszehason-
lithatdvd tételt egységesen elvégezni.

Ami az adatok , lyukkértya-rendszer’ szerinti felvitelét illeti, a munka kez-
deti stadiumban van, el8készits jelleggel. A legnagyobb probléma itt a hely-
szlike. Igyekezni kell az azonos tipust adatokat. egységesen egy helyre irni, de
amikor részletesebb, tobb helyet elfoglalé adatok keriiltek sorra, mar csak iro-
dalmi utaldssal, vagy méas cimszéra torténé hivatkozéssal volt a probléma
megoldhaté.

Szémitastechnikusok véleménye szerint a ,lyukkartya-rendszer” részben
mér tilhaladott megoldési forma, amely legfeljebb a kiemelt adatok rogzitésére
alkalmas. Az orvosi gyakorlatban a jérébetegekre vonatkozé adatok vissza-
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keresésére az un. ,fénylyukkértyds” mddszert mar nalunk is t6bb helyen
bevezették (1.: Nyirr M.—NEMETH—CsORA M.: Fénylyukkdrty4s rendszer
alkalmazisa jarébetegek laboratériumi adatlapjainak visszakeresésére. Orvos
és Technika, 1975.). A nagy adattomeg korszer(i feldolgozasi médja a ,,mikro-
filmes adatrégzités”, de erre ezuttal csak a figyelmet szeretném felhivni.
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A szerz8k, akikre hivatkozds tortént és publikiciéik a Foldtani K6zi6ny 1975/4 fiizetében megjelent Osszefoglalé
munkimban megtalilhaték.

On the development of approaches to research on the Pannonian
and on the up-to-date data processing in Hungary

F. Bartha

The author has worked for nearly 2 years on developing a clear system of data files
concerning the literature devoted to the Pannonian. The data have been grouped by
authors, species and localities. The last 25 years are worth of particular consideration not
only because of the progress in paleontological and geological approaches, but also
because both the paleontological and sedimentological research activities are based upon
fairly precise detail works, as compared to which the earlier results can be critically
revaluated. The precise delimitation of single species as a result of paleontological mass
analyses; the sampling of singleprofiles by minor horizons in detail and the distiction
between various biofacies, have enabled the researchers to embark upon the solution
of tasks no less than as the realistic reconstruction of geological events.

The data file system being developed has been intended to enhance the solution of this
task, seeking to promote the correlation of lithological, faunistic and floristic research
results. The comparison of results obtained in different fields is rendered difficult by a
number of objective and subjective factors. To translate these results into a ,,common
language’’ cannot be dispensed with, if one wishes to perceive the whole material available.

The ,,punch card” method of data registration seems to be applicable only in case
of specially selected data. To achieve a complete coverage of the whole material, a regist-
ration on ,,microfilms” should be attempted.

In the final analysis, the many-sided and up-to-date stratigraphic scale of the Hunga-
rian Pannonian has been based upon data of geological sections processed in detail and
on boreholes of complete core recovery: data processed all by complex, interdisciplinary
research methods. So the data on boreholes performed without a complete core recovery
and the results of the processing of early samplings have to be compared with the above-
mentioned data.



