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Osszefoglalds: A budai Vérhegy paleogén bdzisdt negyedkori képzdmények,
t5bbek kozott pleisztocén édesvizi mészké boritja. Szerz6k — szakteriiletilknek meg-
feleléern — t6bb éve tanulmsnyoztdk e képzddmények morfolégiai foldtani, és 8slény-
tani viszonyait. Vizsgélataikrol az eredmények adatszerii rogzitése és rovid értékelése
formdjdban ez tton szdmolnak be.

Bevezetés (Krolopp E.)

A budai Vérhegy a magyar torténelem kiemelkeds szerepd teriileteinek egyike. Fold-
tani felépitésének megismerését azonban az évszdzadok 6ta fenndlld beépitettsége akadd-
lyozta. lgy SzaB6é Jézsefnek ma mér inkdbb tudomdnytdrténeti jelentSségli lefrdsai
utén (SzaBo, 1863; 1879) az Alagut viztelenitési munkdlataival kapesolatban keriilt sor
a teriilet foldtani viszonyainak részletesebb vizsgdlatdra (SzoNracH, 1908).

A negyedkori képz6édményekre vonatkozé ismeretek béviilése a vdrhegyi pincebar-
langok feltdrésainak vizsgdlatdval kapcsolatos. A 30-as években kezd6dott el ui. a mély-
pincék (,,torokpincék”, ,,barlangpincék”) feltdrdsa, helyenként tdrdkkal tértént ossze-
kotése, egy résziik idegenforgalmi bemutatédsa, 6vohely céljéra torténd kiépitése. A mun-
kalatok sorén Kapi¢ Ottokar részletesen tanulményozta a pleisztocén képzédményeket
(Kap16, 1933; 1934; 1937; 1942) és az elékeriilt dslénytani leletek (MorTTL, 1942; 1943)
alapjén kozelitd korbesorolést is adott (Kapi¢, 1939).

A pleisztocén képzédmények kbzettani és rétegtani viszonyaira vonatkozé ismeretek-
kel szemben a keletkezési moéd kevésbé tisztdzoédott: kiillonbozs felfogdsok ldttak napvild-
got (CroLNoxy, 1936; Papp, 1936; Horusrrzry H., 1938a).

Az 1950-es évek végétsl Uj adatok tették lehetévé a Virhegy negyedkori képz8dmsé-
nyeivel kapesolatos problémék megolddsdt. 1958-ban Kroropp K. bejérta a hozzéférhets
mélypincéket. Ezek nagyobb része kiilonboz6 célu 4talakitdsok sordn természetes jellegét
elvesztette. Néhdny pince viszont tanulsdgos szelvénnyel szolgélt. A megvizsgdlt mintegy
90 pince koziil tobb is fontos dslénytani leleteket szolgdltatott. Szédmos helyrél, laza
iiledékekb8l Mollusca-faundt gyjtétt, néhdny helyrél pedig gazdag gerinces-fauna ke-
rult eld.

1963-ban a pincerendszer egy részét az érdeklddSk szdméra megnyitottdk. A Szabo
Jézsef Geoldgiai Technikum tanuléi BARATOSI Jézsef szaktandr vezetésével végeztek itt
foldtani megfigyeléseket (Korpos, 1969).

A vérhegyi épitkezések alapozési el6tanulmdnyai sordn (Foldmérs és Talajvizsgdld
Véllalat) 4j lehet6ségek adodtak a negyedkori képzédmények vizsgdlatéra. A fardsok és
néhény kozépiilet (Hilton Sz4lld) alapozdsa sorén ScHEUER Gv.-nak alkalma volt kiils-
noésen az édesvizi mészkd rétegtani és genetikai viszonyainak részletes tanulményozd-
séra (SCHEUER, 1972; SCHEUER-SzaBG, 1967), DiNEs Gy. pedig az egykori Virpalota
kérnyékén végzett megfigyeléseket.

Az 5sszegy(ijtott ismeretanyag mennyisége és jelentésége indokolta a jelen munkaegyiit-
tes 16trejottét. Igy késziilt el ez a szintetizdlé dolgozat.

A helyszinrajzon (1. dbra) tintettiik fel a lel6helyeket, a fontosabb észlelési pontokat.
A feldolgozds utaldsai erre vonatkoznak.

* A szerz6k sorrendje megfelel a részmunkdk sorrendjének (Szerk.)

1 Psldtani Kézlony
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1. dbra. A budai Virhegy helyszinrajza. Jelmagyardzat: 1. Hilton Sz4ll6 terilete, 2. Fontosabb fhrdsok,
3. Fontosabb észlelési pontok és leldhelyek, 4. Fobb szerkezeti vonalak

Fig. 1, Layout of Buda’s Castle Hill, Legend: 1. Area of Hotel Hilton, 2. Major boreholes, 3. Major observation
points and fossilrecovery points, 4. Major structural lines

A Viarhegy geomorfolégiai helyzete, foldtani alkata,
(Schweitzer F.)

Az Ordsgarok-patak és a Duna-volgy kozott elhelyezkeds Varhegy (2. 4bra)
a Budai-hegység része, a hegység K-i peremén helyekzedik el. Mai domborzata,
teljes egészében a negyedkorban alakult ki.

A Budai-hegység kozponti részéhez csatlakoz, K-felé fokozatosan lejt6s6d6,
lepusztulasi szintekkel tagolt, rogokre bontott, vilgyekkel felszabdalt teriile-
térél a Varhegyet a Budai-hegység tengelyén végigfuté, ENy—DK-i iranyd
Ordogérok-patak és a Pesti-siksagrél Ny-felé tolédé Os-Duna szakitotta le
a kozépsSpleisztocéntl* kezdve. Igy a Varhegy Ny-i és DNy-i, valamint D-i

* A cikkben hasznilt , kozépsSleisztocén” alatt szerzék JANOSSY Dénes és KROLOPP Endre gerinces és esiga faundk

alapjén kialakitott rétegtani keretéhez igazodva, a Mindelt6l a Riss-Wiirm (R-W) interglaciélisig terjedd szakasz
tartalmdt értik.
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2. dbra. A budai Varhegy és kornyezetének geomorfolégiai térképe (LEEL—OssY Sandor—JuBAsz Agoston adatai-
nak felhaszndlisdval szerkesztette: SCHWEITZER F.). Jelmagyardzat: 1. 160—170 m Binf. édesvizi mészks-
szint, 2. 152—160 m. Bmf édesvizi mészkszint, 3. 142—152 m Bmf édesvizi mészkdszint, 4. Erozids-derdziés sziget~
hegy, 5. Derdzios terasz felszfne és pereme, 6. Erézi6val dtalakitott derdzios yolgy, 7. Erézios volgy, 8. Domborzati
nyereg, 9. Az Orddgirok-patak volgytalpa, 10. I. sz. magasdrtéri szint, 11. IL. a. sz, terasz pereme, 12. II, b. sz. terasz
pereme, 13. III. sz. terasz pereme, 14. IV. sz. terasz pereme, 15. Feltoltddott medermaradyényok, 18. Fosszilis csu-
szamldsos lejts, 17. Recens csuszamldsos felszin, 18. Fosszilis szoliflukci6s lejt6, 19. Stabil lejtdk, 20. Kiépitett part-
szakasz, 21. Antropogén tereplépcsGk

Fig. 2. Geomorphological map of Buda’s Castle Hill and its immediate neighbourhood (plotted by F. SCHWEITZER
using data of S. LEEL-OssY and A. JUHASZ). Legend: 1. Freshwater limestone horizon of 160~170 m altitude,
2. Freshwater limestone horizon of 152—160 m altitude, 3. Freshwater limestone horizon of 142—152 m altitude,
4. Erosion-derasion inselberg, 5. Derasion terrace surface and margin, 6. Derasion valley transformed by erosion,
7. Erosion valley, 8. Saddle, 9. Valley floor of Ordogarok brook, 10. High flood-plain level I, 11. Margin of terrace
II. a, 12, Margin of terrace II. b, 13. Margin of terracce I1I, 14. Margin of terrace IV, 15. Remnants of replenished
channel-bed, 16. Fossil slide-stricken slope, 17. Recent slide-stricken slope surface, 18. Fossil solifluction slope, 19.
Stable slopes, 20. Developed stretch of river bank, 21. Anthropogenic benches

oldalét az Ordogarok, K-i, DK-i részét a Duna meredek vélgyoldala hatérolja
és kiiloniti el a Budai-hegység szomszédos, fiatal tiledékekkel fedett rogeitsl
(Rézsadomb, Martinovics-hegy, Nap-hegy, Sas-hegy) és félig ,,exhum4lt”
sasbérceit§l (Gellért-hegy).

Az 4tlagosan 155—160 m magassigra — legnagyobb magassdga 170 m
Bmf — kiemelt édesvizi mészkiosszlettel fedett rog morfogenetikailag csu-
szamlassal, derdzidéval dtformalt eréziés teraszsziget. Magassdga DDK-felé
150, 145—135, 120—115 m Bmf-i magassigt szintekkel fokozatosan csokken
a Tabén és a Duna felé. E szintek egyben jelzik a Nap-hegy—Varhegy kozotti
torésvonal mentén az ismételten bevigddé Ordsgsrok fokozatos mélyiilését
a Duna-volgy bevigéddsival pirhuzamosan (2. dbra).

A fentiekben koriilhatérolt terillet legnagyobb része 400 625 m2-nyi
kiterjedést édesvizi mészkGtakaréval védett lapos térszin. A magasabb szin-
ten 1év6 édesvizi mészkd alatt az Ordogarok kozépsépleisztocén IV. sz., 111

1*



196 Foldtani Kozlony 106. kotet, 3. fizet

sz., mig az alacsonyabb fekvésii teriileteken az Ordogérok és a Duna felss-
pleisztocén II/b. sz. és IL/a. sz. teraszai — ezek a teraszszintek legtobb esetben
a tdmegmozgasos folyamatok kézben lepusztultak — és holocén artéri szintjei
(Vérmez§ és a Duna jobbparti sikja) a jellemz8ek.

A negyedkori képzédmények részletezd ismertetése

1. Vélgytalpi uledékek (folydvizi kifejlédések)
(SceEUER GY. -SorwErzEr F.)

A Virhegy teriiletén a Disz-tértél E-ra 150—155 m Bmf-i magassigban
az édesvizi mészké alatt tobb helyen 0,5—1,6 m vastag volgytalpi rétegsor
— gorgeteges kavicsos homok, ,,iszapos’” homok — telepiil a harmadiddszaki
fekvGképzddményekre. El6forduldsit és kifejlédését tobb pincében — Téncsics
M. u. 5., 24., Orszaghéz u. 6., Uri u. 32., 72., illetve a Petermann bir6 utcai és a
Hilton Sz4ll6 alapozésa helyén feltirt szelvényben — részletesen tanulményoz-
hatjuk (3., 5., 6. abrak).

Petermann Bu.5.7 Uri utea Hotel Hilton var palotai
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3. dbra. Firdsszelvények a Virhegy teriletérdl. Jelmagyardzat: 1. Feltdltds, 2. Agyagos, kaviesos gorgeteg,
3. Homokos, gorgeteges kavics, 4. Hdesyizi mészkd old4si iiregekkel. 5. Kiscelli agyag, 6. Budai mérga, 7. Feltol-

tott pince
Fig. 3. Lithological logs of boreholes in the Castle Hill area. Legen d: 1. Replenishment, 2. Clayey, gravelly boul-
ders, 3. Sandy gravels with 4. F i with solution cavities, 5. Kiscell Clay, 6. Buda Marl,

7. Replenished cellar
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4. dbra. A Vérhegy Osszevont rétegsora. Jelmagyardzat: 1. Tetardta iledékek, 2. Uregek, iiregkitoltések, 3.
Hasadékkitoltés, 4. Fagyaprozodas

Pig. 4. Combined profile of Castle Hill. Legend: 1. Tetarata sediments 2. Cavities. cavity-fills, 3. Fissure-fills,
4. Reduction in size due to frost action

A volgytalpi rétegsor kifejlddése vdltozatos. Néhdny feltdrdsban ersen gorgeteges,
s az osszletbél] teljesen hidnyzik a finomabb frakeié — méshol a folyévizi homok, ,,isza-
pos” homok keriil tulstlyba — és vannak olyan feltérdsok is — pl. a Petermann biré
utcdban — ahol uralkodéan az ,,iszapos” homoklencsékkel tagolt agyagos képzédmé-
nyekre 10—15 em (3-jli gbrgeteges, 1—4 cm @-jii kaviesos agyagos ,,iszap” telepil.
A kavicsos rétegre 35—45 om vastag, 0,5—1 em vastag szintekkel tagolt mésziszap és
agyag telepiilt.
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§. dbra. Virhegyi pinceszelvények. A = Bécsikapu tér 8., B = Téncsics M. w. 5., C — Uri u. 43., D = Disz tér 8.
Jelmagyarszat: 1. Bdesvizi mészko, 2. Repedéseket és old4si Uiregeket kitolté sziirke-vorosesbarna agyag, 3.
3. Fagyhatdsra felaprézédott édesvizi mészkd, 4. Szirke s srgdsfehér rétegekhil 4116 mésziszap, 5. Sziirke, meszes
agyag, 6/a. Osszecementdlt gorgeteges kavics, 6. H k & kavics, 7. Als6oligocé 6 ga (budai

mérga)
Fig. 5. Geological sections of cellars on Castle Hill A = 8, Bécsikapu Square, B = 5, T4ncsics M. Street, ¢ = 43, Uri
Street, D = 8, Disz Square. Legen d: 1. Freshwater limestone, 2. Grey to reddish-brown clay filling cracks and
solution cavities, 8. Freshwater limestone fragmented by frost action, 4. Calc-tufa isting of grey and y it
white beds, 5. Grey calcareous clay, 6/a. Cemented gravel with boulders, 6. Sandy gravels with boulders, 7. Lower
Oligocene calcareous marls (Buda Marly

A virhegyi folybévizi rétegsort részben 6rdogéroki, részben dunai eredetti-
nek tartottdk, s egyben a Duna IV. szdmt (fellegvari) teraszdnak irték le
Kap16, 1933; Kfz, 1933; CHOLNOKY, 1941).

E tanulmdny szerz8i a részletes helyszini vizsgélatok ellenére az asvany-
kézettanilag igen j6l elkiilonithet§ Duna IV. sz. teraszénak anyagit a Varhegy
teritletén sehol sem taléltdk meg, még ott sem, ahol a K5z és KapI1é altal leirt
dunai eredetli terasznak lenni kellett volna (Téncsics M. u.—Fortuna u.).

A vérhegyi kavicsanyag uralkodéan tridsz mészkékaviesbél és mészkbgdrgetegbsl
all. Anyaginak csak kisebb része kvare, kvarcitkavics, amelynek egy része kizepesen
(gorgetettségi értéke 4,5 —5), a mdsik része gyengén (1,5 -2) gorgetett, a szemosék élesek,
gyengén koptatottak.

Prost M. (1958) kutatdsai alapjdn a Duna foly6vizi tiledékeiben ennél lényegesen
nagyobb szdmban taldlunk j6l gorgetett kvarcit, kvarc, metamorf paldbél 4116 kavicsot,
valamint andezittérmeléket. A vdrhegyi volgytalpi rétegsor alig gorgetett anyagabol
esak igen rovid szdllitdsra lehet kovetkeztetni.

Morxir B. nehézdsvény vizsgilatai céljara egyrészt a Kz A. 4ltal
Duna-terasznak leirt Téncsics M. u. 5. alatti pince teraszanyagabél (1. abra;
6. sz. lel6hely, II. tébla, 4.), mésrészt a Pesti-siksdg dunai teraszanyagabol
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6. dbra. A Hilton Sz4116 alatti pincék szelvényei. A = a vérfal kizelében, B = a Hess Andrds tér alatt. Jelma-
gyardzat: 1. Edesvizi mészkd, 2. Voros talajdarabos agyag (iiregkitoltés), 3. Laza, fehér mésziszap, 4. Apré6 kvarc-
kavicsos, sziirke mésziszap, 5. Sziirke, meszes agyag, 5/a. Homokos, kavicsos agyag, 6. Homokos, gbrgeteges kavics,
6/a. H kos kavics homokr 7. Sargdssziirke harmadiddszaki agyag
Fig. 6. Geological sections of cellars in the basement of Hotel Hilton. A = Near the Castle wall, B = Beneath Hess
Andrds Square. Legend: 1. Freshwater limestone, 2. Clay with red soil fragments (cavity-fill), 8. Loose, white
cale-tufa, 4. Grey calc-tufa with small quartz pebbles, 5. Grey calcareous clay, 5/a. Sandy, gravelly clay, 6. Gravels
with sands and boulders, 6/2. Sandy gravels with sand layers, 7. Yellowish-grey Tertiary clay

vettiink mintdt. A vizsgalat alapjan kit(int, hogy a kordbban dunai eredet{inek
tartott vdrhegyi volgytalpi iiledékek nem hozhaték kapcsolatba a Dunédval
(1. tdblazat). A tdbldzatbol j6l 1athats, hogy a varhegyi mintdban igen jelentds
az opak é4svanyok szerepe, és hidnyoznak a Dunazig-hegységh6l szdrmazé
amfibél és hipersztén dsvényok. A vérhegyl anyag egyszerlibb Osszetételd,
kevesebb dsvanyfajta ill. csoport mutathaté ki, mint a Pesti-siksidg dunai ere-
detii teraszanyagéban. .

A vérhegyi volgytalpi rétegsorban az Ordogérok vizgyiijté teriiletére jel-
lemz8 Budai-hegységi kézetféleségek mutathaték ki. A vizsgilatok alapjin
bizonyitottnak tekinthets, hogy a Varhegy K-i oldalin eddig dunai eredetiinek
tartott volgytalpi iiledéksor a Ny-i részen mar kordbban is az Ordsgarok-volgy
hordalékanyagénak tekintett kifejlédéssel azonos eredetti. Ennek megfelelen
kell médositani a kordbbi dlldspontot a virhegyi kavicsanyag dunai szdrmaza-
s4t és a dunai IV. sz. terasz kavicskifejlédés formajaban valé varhegyi jelen-
16tét illetGen.

2 Edesvizi mészké (ScHEUER Gy.—DENES Gy.)

A Budai-hegység teriiletén a fels6pliocéntél napjainkig melegforrdsok fakadnak. E
forrdsok a feltorési helyilk kornyezetében szdmos helyen édesvizi mészkiovet raktak le
(SCEEUER — SCEWEITZER, 1973; 1974). Ezeknek sordba tartozik a vérhegyi el6fordulds
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A vérhegyi volgytalpi iiledékes képzddmények és a mai Duna h
ition of p: t-day D: i

or é: y
Heavy mineral alluvium and of Castle Hill’s sedimentary formation of valley
floor origin

1. tdbldzat—Table T

Bp. Varhegy Csepel TV. 2.
Asvany sabmmaskss Neme Ténesios M. . 5. 205, 6,0 m
Origin and source Tts species
of mineral e
db % dp %
hipersatén —_ — 23 7,6
egyéb rombos piroxén 2 0,7 6 2,0
Uralkodélag magmés dsvény augit — — 3 1,0
Predominantly igneous minerals diopszid 3 1,1 8 2,0
bazaltos amfib6l — — 13 43
magnetit-ilmenit 174 63,8 26 8,6
biotit 2 0.7 2 0,7
cirkon — — 1 0,3
lorit 3 1,1 14 4,7
turmalin 3 11 2 0,7
oizit 2 0,7 — —
kozonséges amfibol — — 17 5,6
Uralkodélag metamorf 4svény aktinolit-tremolit — — 1 0,3
granit 63 23,1 105 34,9
P i i — — 2 0,7
‘minerals cianit — — 5 17
epidot 1 0,4 1 0,3
kalcit-dolomit — — 2 0,6
pirit 3 1,1 — —
egyéb csilldm — — 3 1,0
millott dsvény 17 6.2 69 23,0
278 100,0 301 100,0

A vizsgdlt frakeié Osszes nehézdsviny sdly %-a

‘Weight percentage of the total of heavy minerals in the examined grain size fraction.
Vérhegy = 8,18%
Csepel = 4,1%

is, beleilleszledve és kapesolédva azokhoz a folyamatokhoz, amelyek meghatéroztsk és
befolydsoltédk a forrdsokhoz tartozé karsztvizfoldtani adottssgokat.

A pleisztocénben a hegység kialakuldsdban résztvevé tektonikus, tledékképzbdési,
lepusztulési stb. folyamatok a karsztrendszer fejlédését olyan irdnyban befolydsoltdk,
hogy a forrdsfeltorési helyek idészakonként dtrendezédtek. Tlyen két forrds-dthelyez6dés
kozotti dllapotot régzit a Vérhegy édesvizi mészkédsszlete is.

A varhegyi édesvizi mészkovet leraké hévforrdsok a pleisztocénkori Ordog-
drok volgyében kezdték meg miikodésiiket. Valészintinek l4tszik, hogy a tek-
tonikai adottsdgokon ttlmenden a patak bevigéddsa és az evvel kapesolatos
erézids tevékenység hatdsira indult meg a forrdsmiikodés. A patak hordalék-
anyagénak lerakéddsa idején mar megindult a vizfeltérés, de a patak vizének
higitd hatdsa miatt nem volt meg a lehetség a mészkéképzddésre. A kezdeti
szakaszban az drteriileten mésziszapos, agyagos tiledékek keletkeztek (7. dbra).
Amikor a patak méir &rvizei idején sem tudta elonteni a forrdsok teriiletét,
akkor indult meg az édesvizi mészks lerakédésa. Ez fokozatosan ment végbe,
mert a mészkd aljén — a Hilton pince feltdrdsokndl - az agyagos-mésziszapos
rétegek 23 cm-es édesvizi mészkbrétegekkel valtakoznak, majd felfelé ural-
kodéva valik a mészkd (7. 4bra).

Az édesvizi mészkd az egész Vérhegy teriiletén megtaldlhaté (I. t4bla, 4).
Csticsmagasséga a Szenthdromsdg tér kornyezetében van, 167170 tszf.
magassiggal. Btt6l E-ra és D-re a mészkéfelszin lejt és 4tmegy 160—164 m-es
szintbe, amihez a Vérpalota teriiletén egy 152—154 m-es mészkéfelszin csat-
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munkagédar alja

7. dbra. A Hilton Sz4ll6 munkagodor falénak szelvénye. Jelmagyardzat: 1. Kdesvizi mészkd (helyenként
lemezes), 2. V yan rétegzett i tiregki 3. Olddsi iireg (kitoltés nélkiil), 4. Vorosbarna, vorss, sziirke
agyag iiregkitdltés

Fig. 7. Section of the extraction pit of Hotel Hilton. Legend: 1. Freshwater limestone (locally laminated), 2.
Thinly laminated, cavity-filling calc-tufa, 3. Solution cavity (without filling), 4. Redbrown, red, grey cavity-filling clays

lakozik. Ezek a magassigi kiilonbségek a harmadid&szaki fekv6ben is kimu-
tathatok. .

Az édesvizi mészk8 vastagsdga a Varhegy kozépsS és E-i részén a flrasok
szerint meghaladja a 10 m-t. A Hilton Szallénal lemélyitett furdsokban 13
m-nél is vastagabb volt. E teriiletrészen a mészkd fehér vagy sziirkésfehér,
4ltalaban kemény, erésen kristalyos szerkezetii (cukor szovetd), toré szildrd-
sdga magas. Néhol pados, vagy vékonyrétegzett, de megfigyelhetSk tomaott,
rétegzetlen szakaszok. E mellett vannak még laza, mésziszapos kifejldési
részek is. Egyes helyeken pizolitos és névénymaradvényokban gazdag.

Kiilon kell foglalkoznunk a Vérhegy fennsikjinak déli részén, a Disz tértsl
D-re elteriils édesvizi mészksfedSvel. Erre a teriiletre vonatkozélag korabban
alig rendelkeztiink adatokkal, csak a felszabaduldst kovet&en lefolytatott nagy-
szabdst dsatésok tartdk itt fel a forrdsmészkéfedst és igy nyilt lehetdség el-
helyezkedésének, anyaginak és kiterjedésének vizsgélatéra.

Az édesvizi mészkéfeds a Disz tértél D-felé osszefiiggen folytatédik, csé-
fektetések sordn a régi Honvédelmi Minisztérium elStt és alatt, a Vérszinhaz
homlokzata el§tt, a Sandor palota Ny-i és D-i homlokzata el6tt is folyamatosan
kovethetd volt. A régi Honvédelmi Minisztérium épiilete el6tt és alatt a mészkd
témor, benne egymastol elszigetelt, jorészt eltomott tiregek is mutatkoztak.
Tovabb D-felé az édesvizi mészkd laza szerkezetiivé vélik, mallékony, kézzel
szétmorzsolhatd, mésziszapos, benne csigdk is taldlhaték. A Séndor palota
déli homlokzata és a Varpalota északi homlokzata el6tti arkokbdl vett mintdk-
ban PELIKAN P. 159, illetve 18 %, oldhatatlan maradékot mutatott ki, amelyek-
nek szines nehézdsvany frakeiéjaban a granit és amfibol mintegy 30 —309,-kal
vannak képviselve. A Varpalota E-i homlokzata el6tt htizédé drok mélyén,
a Szent Gyorgy tér felszine alatt 3—3,5 m-rel pizolit-tomeget taldlunk.  gémb-
héjas szerkezeti képz6dmények is laza szerkezetliek, mallékonyak.

A Vérpalota ENY-i sarkénal az édesvizi mészkd tomorebb, keményebb val-
tozatdt talaljuk, felszinének tszf. magassiga 158,5 m koriil van. Ezt a mészké-
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tomeget az éptilet alapozdsakor 3,56 m mélységig feltarték, az igy kapott met-
szeten a mészk$ egymdsra telepillt keményebb és lazédbb szerkezetii rétegei
jol szemlélhetdk (I. tdbla, 2). Ttt D-felé hirtelen tereplépesé kovetkezik, 3,5 m
szintkiilonbséggel. A Varpalota udvardn feltdrt édesvizi mészkStakars bolyga-
tatlan, természetes felszine 154 — 155 m tszf. koriili magasségban helyezkedik el,
egészen a Palota déli homlokzatédnak alapjaig, a kézépkori Istvan toronyig,
ahol az édesvizi mészktakarsd déli irdnyban végetér. A mészkStakaré nemesak
a Vérpalota udvarén, de az épiiletek alatt is kimutathaté volt, igy a kozépkori
képolna és az Gn. Kiraly-pincék alapjaiban is. Ezek a feltdrisok lehet6vé tették
az itt mélyitett firdsok adatainak atértékelését is, a farasnaplékban ugyanis
— nem tudva arrél, hogy édesvizi mészkében firnak — mészkStormelék vagy
egyszeriien tormelék feltiintetése szerepel ezekben a szintekben. A Palota udva-
rén az édesvizi mészk&be Gskori és kozépkori godrok mélyiilnek, némelyik
8—10 m mélységig is, de még e godrok talpat is mészks képezi.

A vizsgélatok szerint az édesvizi mészké rendkiviil véltozatos kifejlédését a
keletkezési koriilményekre vezethetjiik vissza. Az édesvizi mészkBosszletet
kisebb-nagyobb tetarita medencéken dtbuké forrdsvizek épitették fel. A me-
dencén belill és annak homlokfaldnil eltérs tipusi mészkovek képzédtek.
A bonyolult felépitést még a koztes- és az oldési iiregeket kitoltd iiledékek
tovabb fokoztak. A megfigyelések szerint a forrdsok miikodése tobbszor sziine-
telt. Ilyen id8szakokban a mészkd felszinén kiilonbozé tipust iledékanyag
halmozédott fel. Ezeken tdlmenden a fagyhatdsra bekovetkezett aprézédds is
kimutathaté az egykori mészkéfelszineken (Uri u. 43. pince, 5. 4bra, 1. dbra:
7. 82.).

Az édesvizi mészk$ kiilonboz8 szintjei, a harmadidSszaki fekv8ben mutat-
kozé magassdgkiilénbségek, valamint a mészk8ben megfigyelhets kifejlédés-
beli eltérések alapjan két, egymdstol jOl elkiilonithets szakaszra bonthaté a
varhegyi édesvizi mészk8osszlet képzb8dése. Az id6sebb mészkdosszlet a Disz
tért8l E-ra fordul el, mig az alacsonyabban telepiil§ fiatalabb mészké a Var-
palota teriiletén taldlhatd és a kett8 kozott stmeneti, ill. dsszekdtd szakasz
figyelhet8 meg (2. dbra). .

A megfigyelések szerint a forrdsfeltorés kozpontja feltehetéen az egész mész-
kéképzbdés alatt nem véltozott. Ezért azoknak a forrdsjdratoknak a kornyeze-
tében, amelyek a fiatalabb mészks lerakdsit végzé vizeket vezették a fel-
szinre, az id6sebb mészkére kozvetleniil is ratelepiil a fiatalabb édes vizi mész-
k8. E helyeken a fiatalabb mészkosszlet vastagsdga kicsi (2—3 m) és nem is
mindeniitt van meg, mert a mészkivilisnak nem voltak meg az optimalis fel-
tételei (hdmérséklet-csokkenés, megfeleld terepesés és egyéb fizikai koriilmé-
nyek). Bzt a Véarpalota teriiletén érte el és ezért ot halmozédott fel nagyobb
vastagsigban. Itt egy 1épcsSs tetarita-rendszer képe rajzolédik ki. A Szent
Gyorgy tér helyén nagyobb kiterjedés(i tetardta té helyezkedhetett el. A teta-
réta medencét dél felé 1v alaki, keményebb szerkezet{l perem hatérolta, amely-
r6l mintegy 8—3 1/2 méter eséssel hullott ald a viz a kovetkez8 szintre, ahol

Gjabb vastag mészkéréteg alakult ki (L. tabla, 1.).
© Az egykori forrésvizeket levezets drok vize a Virhegy kozépss és K-i részén
folyt. A Hilton Sz4ll6 tobb, mint 100 m hosszisagt feltdrasa (I. tabla, 3.) sordn
a mészk8osszletben megfigyelt tetaratdk alakja, irdnya, valamint a tetarita
medencéket feltolts iiledékek telepiilése, az liregkitoltd mésziszapok telepiilés-
viszonyai, valamint a mészkében megfigyelt szerkezeti viszonyok azt bizo-
nyitjdk, hogy a viz a mészkOképzGdés elss iddszakdban E—KK irdnyban
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folyt. A fiatalabb édesvizi mészk8képzddés iddszakéban azonban mir D—DK
irdnyt volt a forrasvizek folyésanak irdnya. A viz az édesvizi mészkdtakar6 fel-
szinén D-felé lefolyva tetarsta lépcsésort alakitott ki, mésrészt a Varhegy
kozéps részén mar kordbban kialakult mészkétakard alatt utat torve és tirege-
ket kialakitva folyt el, illetve ijabb kilépési pontokat alakitott ki D-i irdényban
is, 1étrehozva az alacsonyabb szinten elhelyezkedd mészkStakardt, amely alatt
mér nem ismeriink iiregeket.

A £6 forrasok feltorésében lényegében nem tortént valtozés, legfeljebb kisebb
mellék feltorési helyek apadtak el ill. sziintették meg miikodésiiket. A lefolyédsi
irdnyok megvéltozasa azonban kihatott az édesvizi mészkSben keletkezd jéra-
tok fejlédésére. fgy a fiatalabb édesvizi mészkd képzbdésének szakaszaiban
az idésebb mészkdben a lefolyds irdnya felé mutaté jaratrendszerek fejlédtek.

A féfeltorés helyéiil a Szenthdromsdg teret és kornyezetét jelolhetjiik meg.
E teriiletrészen éri el a legnagyobb magassagéit és a legvastagabb kifejlsdést
a mészkd, tovabbé oldisi iiregekkel, vizjaratokkal igen erdteljesen atjart. De
erételjesen atjart liregekkel az egész Virhegy E-i része is. Ez lényegében avval
magyardzhaté, hogy a Vérhegy édesvizi mészkétakaréja valamikor nagyobb
kiterjedésii volt. .

E f6 forrasfeltorési centrumok athelyezddésének nem voltak meg a vizfold-
tani el6feltételei. A kornyez fardsok és gyégyforrasok adatai, valamint a vizek
feltorési magassdga azt bizonyitja, hogy ezen a teriiletrészen a budai mérga
vizvezets képessége kedvezStlen. Ha jo vizvezet§ lenne, akkor az Ordsgarok
volgyében ma is hévizeknek kellene feltérnie, mert a Tabdn és a Dobrentei tér
alacsonyabban fekszik, mint a forrdsok kilépési szintje. A nagyszéma firdsban
egyetlen esetben sem jelentkezett a budai mérgdban héviz, s6t a Vérkertiben
t5bb mint 200 m-t haladt benne a firé érdemleges vizbesramlas nélkiil (Horo-
s1TZKY, 1938 b.). A héviz azonnal feltort, amikor a dolomitot elérték, ill. abban
repedést hardntoltak. Ismeretes tovabbé, hogy a Rudas fiirdS forrdsait a budai
mérga duzzasztja vissza és igy azok a dolomithél a mérga tetején 1épnek ki.
Joggal feltételezhetjik, hogy a budai marga vizvezets képessége hasonld volb
abban az id6ben is, amikor a varhegyi édesvizi mészks képz8dott. A harmad-
id8szaki képzédmények kedvezStlen vizvezetd tulajdonsigai miatt a mai forré-
soknal oly gyakori tipust — a felszallé forrasviz tormelékes folyévizi tiledékeken
keresztiil toré kiemelt helyzetben levé karbonatos (mészks- vagy dolomit)
kézetbsl szarmazik, — valészinfisithetjik. A varhegyi édesvizi mészkovet a
Gellért-hegy koriil fakadé hévforrdsok Osei rakhattak le.

3 Tetardtailedékelk (ScHEVER GY.)

A kiilonb6z6 nagysagh és mélységli tetardta-medencékben a megfigyelések
alapjan az alabbi iiledéktipusokat lehet megkiilonboztetni:

a) Szemcsés mészilledékek (mésziszap, mészhomok, oolit)

b) Athalmozott mészkStormelék

¢) Erésen meszes athalmozott 1oszszerd iledék

d) Hidromorf talaj

e) Rétegzett és rétegzetlen agyagok

f) Agyag és mésziszap valtakozasabél 4ll6 tledékanyag.

‘A szemesés mészilledékek (mésziszap, mészhomok, oolit) az egyik leggyako-
ribb iiledéktipus, amely szdmos helyen megtaldlhaté. Feltartak a Hilton
Sz4llénal, a Bécsi kapu téren, a Petermann biré u.-ban, valamint a Varpalota
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teriiletén. E tipushoz kapesolédva fordulnak el§ a mészkétormelékek is, ame-
lyek vizszallitéassal keriiltek telepiilési helyiikre.

A szemesés mészilledékeknek kétféle valtozatdt lehet megkiilonboztetni. Az elsé¢
amely keletkezési helyén eredeti telepiilésben mutathaté ki. A mésik az, amikor a forrds-
vizek dthalmozték, ezért ilyen esetben gyakran keveredik mds tipust iiledékanyaggal,
igy 16sszel is. Az ersen meszes dthalmozott 18sz6s tetardta tiledékeket a Térnok utcaban,
a Disz téren a cséfektetési munkdlatok sordn lehetett megfigyelni, tovébba a Szentgysrey
téri feltdrdsokban (1. dbra 26—27. sz.).

A Hilton 8zall6 alapozédsi munkélatai sorén kisebb és nagyobb lapos aljzati
tetardta medencéket tdrtak fel, amelyekben sziirke agyagos iiledékek mutat-
koztak. Az agyag gyakran mésziszaprétegekkel tagolt, egészen az olyan vélto-
zatig, amikor az egész kitolts iiledékanyag ezek valtakozisabél 4ll.

A koztes tetardta tiledékek egyrészének (c—f tipusok) keletkezése, hasonléan
a hasaddkokat és liregeket kitolt§ anyagokhoz, 6sszefiiggésben van az édesvizi
mészkSképz8dés intenzitdsdnak csokkenésével vagy teljes megsziinésével.
Ilyenkor a mészkéfelszinen kiilonboz§ tipust iiledékanyag halmozédik fel.
A lerakédott anyagokat mér keletkezésiik sordn is sok hatds érhette,
zéporok vize bebblitette a tetardtakba, talajfolyds altal torténd stmozgatas
is valoszinfisithets, tovabbd mélldsi folyamatok — talajosodds — segitették
atalakulasdt, eredeti kiinduldsi anyagénak és szerkezetének elvesztését.

A hévizmiikodés ujboéli megindulisival a forrasvizek lemosé hatéséra ezek
az iiledékek dthalmozddtak és igy keriiltek jelenlegi helyiikre. Mésodlagos hely-
zetitkben sok esetben a forrdsvizek még tovabbi médosité hatést — kiold4st
vagy meszesedést — fejtettek ki az adott koriilményeknek megfelelGen.

4. Uregképrbdés, karsztosodds (Korpos I..)

A budai Vérhegy barlangpince rendszere, amelynek Gsszhossziisdga meg-
haladja a 10 km-t (Kap1é, 1942), egy-két, vagy hdrom szintben kovethetd.
A legalsé szinten levs, budai mérgdra vagy kavicstakaréra telepiilt iiregek mes-
terséges pincék, mig az édesvizi mészkdben magasabb szinten talélhaté, ma
mar ugyancsak mesterségesen kibGvitett és étalakitott iiregek eredetileg bar-
langok voltak, nagyrészitk a barlangiireg kialakuldsat kovetSen teljesen kitsl-
t6dott.

Az iiregrendszer nagyrésze a Disz-tért6l a Béesikapu tér K-i vonaldig huzddik, mig a
Vérpalota teriiletén a barlangokat nem ismerjiik. A kisebb iiregek eloszldsa rendkiviil
szeszélyes, jelenlétiik rendszerint egy-egy réteglaphoz kétots.

A barlangpincék térbeli elhelyezkedése Szontacm T. (1908) térképe és szel-
vényei szerint szabalyos HK—DNY-i és EENY -DDK-i irdnyt hélézatba
rendezddstt. Nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy a természetes barlangok
elhelyezkedése ezt az édesvizi mészkében utélagosan keletkezett tektonikus
preforméciét koveti-e (Korpos L. 1969), vagy a pincerendszer a telepiilés-
hélézattal alakult szabédlyossa.

A virhegyi barlangok keletkezésérél eddig tobbféle nézet latott napvildgot. CHOLNOKY
J. (1936) a tetardtds mésztufa keletkezésekor bezdrédé elsédleges mésztufabarlangoknak
tartotta azokat. Horusitzky H. (1938a) szerint az édesvizi mészkovet leraké forrdsviz
végill helyenkint mér nem tudott keresztiilhatolni sajdt iledékén, s igy a budai mérga
* és az édesvizi mészkd hatdrén keresett magdnak utat, ahol a mészkében kisebb term.
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szetes iiregeket is kioldott, vagy kimosta a mészké alatti lazébb iilledéket. A barlangok
faldn korrdziés nyomokat figyelt meg. Kapi¢ O. (1942) mésként magyardzza keletkezé-
siiket: ,,A mésztufa lerakédésa utén, a benne keletkezett repedéseken és hézagokon 4t
a felszinen osszegylé viz a mélységbe szivérgott és annak aljdn részben oldd, részben
pedig véjjo hatdsdnél fogva létrehozta a széban levd mésztufatiregeket”. LAnG S, (1958)
visszatér CHOLNOKY elképzeléséhez, vagyis a jaratok elsédlegesek, egyidSsek a mésztufé-
val. Papp F. Cholnokyt idézi, miszerint ,,A Vérhegy még koézvetlenill dsszefiiggott a
Szabadsdg-heggyel, és az onnan lerobant patakok végték volna ki a forrdsvizi mészké
takaré alatti uregeket”, (in: ScHAFARZIK —VENDL—PAPP 1964). Nézetét azonban nem
osztja Korpos L. (1969) a vérhegyi barlangokat poligenetikusnak tartja. Eszerint meg-
talathaték az elsédleges mésztufaiiregek, valamint a mészkében keletkezett utSlagos
repedések mentén feltért vizek kémiai oldé és kvarckaviesos eréziés barlangjai is (IT.
tébla 3., 4.).

Az eddigi igen ellentétes nézetek revizidjahoz a kovetkez8 Gjabb megfigyelé-
sek kapcsolédnak: az édesvizi mészkd tetardtas képz6désii; a mészkovet lerakéd
forrascsoportok tobb periédusban tortek fel; a tetardta iiledékeket tobb helyen
jabb mésztufaréteg fedte be; a barlangok jelentds részét kitolts laza iledékek
maér kialakult barlangiiregekbe halmozédtak 4t — kiilonboz8 médon —, de
ezek és a bezdré mészkd foldtani kora kozott 8slénytani vizsgilatokkal jelentSs
korkiilonbséget nem lehet kimutatni. A fenti tények igazoljak, hogy elsédleges
mésztufabarlang képzédésének a lehet(sége megvolt, viszont semmilyen jel
nem mutat arra, hogy felszinrél beszivargd viz, vagy patak erodalta volna ki
az iiregeket. A barlang- és hasadékkitoltések helyzete, jellege és kora alapjan
legval6szin(ibb, hogy a barlangokat a feltord viz alakitotta ki az ltala lerakott,
és mér megszildrdult mésztufaban. fgy a mésztufatestben a forrdsmiikodéssel
egyidejiileg iiregképz6dés, mashol a mar kialakult iregekben esetleg iiledék
beiszapolédéssal barlangfeltoltés jatszédott le, mikdzben az e folyamatokat
1étrehozé viz a felszinre torve mésztufat rakott le, ill. tetardta medencéket ala-
kitott ki. A forrdsmiikodés helyének vdndorlasaval valtozott az iiregképzbdés
és liregkitoltés menetének ideje és helye is. Ezek pontos rogzitése az antropogén
hatésok miatt ma mér nem rekonstruilhaté.

5. Ureg- és hasadékkitoltések (SoHRUER Gv.)

A Virhegy édesvizi mészkovének olddsi iiregeit és hasadékait rendszerint kiilsnbdzd
eredetii és szdrmazdsi anyagok toltotték ki. Az utébbi években az édesvizi mészkSbe
mélyitett feltdrdsok lehetlséget nyujtottak arra, hogy ezeknek telepiilésviszonyait
kézvetleniil vizsgdljuk, kiilonbozé tipusait elkiilonitsiik és szdrmazdsukra vonatkozdan
megsllapitdsokat tegyiink.

A Hilton Sz4llé, Szenthdromsag tér 7—8. (8. dbra), Disz tér 8. sz. (5. dbra)
alatti alapfeltardsok (1. dbra: 4—5. sz.), tovdbba szdmos pincében (pl. Béesi-
kapu tér 8, 6. dbra, 1. dbra: 10. sz.) és a Virbarlangban végzett megfigyelések
szerint az iireg- és hasadékkitoltd iledékek aldbbi tipusai kiilonithetSk el:

a) A jiratban dramlé forrasvizbél ritmusosan kivalé lemezes édesvizi mészkd
(I. tébla 3.).

b) a forrasvizb@l kivélt és lerakédott rétegzett mésziszap.

¢) Mésziszappal, mészhomokkal kevert agyag (II. tdbla, 1—2.).

d) Vorésbarna, barna talajdarabos agyagos kitoltés (L. tdbla, 4.).

e) Sziirke és sdrga dtalakult 16sz0s anyag.

f) Apré mészkStormelékes dtalakult 16sz, mangénos és vasas kivalasokkal,
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8. dbra. A Szenthdromsig tér 7—8. sz. alatti alapgtdor szelvénye.Jelma gy arédzat: 1. Talaj, 2. Mészkonkréei6s
talajosodott 16sz, 3. Barndssirga agyagos losz, 4. Edesvizi mészkd

Fig. 8. Geological section of building pits at 7--8, Szenthdromsig (Trinity) Square. Legend: 1. Black soil, 2+
Humified loess with lime concretions, 3. Brownish-yellow clayey loess, 4. Freshwater limestone

A fenti felsoroldsbél ldthaté, hogy az tiregkitslts iiledékek igen kiilonbiszé
keletkezési koriilmények kozott jottek létre. Az a, b tipusd iiledékek a forras-
tevékenységgel kapcsolatosak. Keletkezésiik arra az id6szakra tehets, amikor
a forrédstevékenység csokkent, a viz mdr nem toltstte ki az liregeket teljes
szelvényben, illetve a f8 vizdramlds dthelyez8dése kovetkezett be. Lerakédésuk
4116, vagy gyengén mozgé vizben tértént.

A c—f tipusi iiledékek keletkezési médjai és koriilményei élesen eltérnek
az eléz8ekt6l. Ezek a forrdsmilkodés tobb alkalommal bekivetkezett megszii-
nését ill. intenzitdsuknak erSteljes csokkendsét, a karsztvizszint siillyedését,
a jaratok szabadd4 valasat jelzik. A mészk8képz8dés megsziinése utdn az akkori
mészkéfelszinen 16szképzédés tortént. A voros és barna talajok jelenléte pedig
a 16sz0s iiledékek talajosoddsit bizonyitjak. Az oldési iiregekbe a kitsltd iile-
dékek olyan éghajlati szakaszban keriiltek, amikor a forrdsmitkodés sziinetelt.
A mészkovet fed6 agyagos, 10sz0s rétegek viztartalma olyan fokot ért el, hogy
plasztikussd valtak és ilyen fizikai dllapot mellett lasst | talaj” foly4ssal a fel-
szinre nyil6 iiregekbe és hasadékokba benyomultak és azokat fokozatosan kitél-
totték.

Az tiregkitolts folyamat t6bbszor megismétlédott. Ezt bizonyitjsk a kiilon-
boz6 tipust iiregkitolté anyagok, tovabbé, hogy a forrdsmiikodés szakaszossé-
g4bol eredben az iiregek is kiilonboz8 képzddési fazisokhoz kotédnek.

Az iiregkitolt anyagokndl az Gjbél megindulé forrdstevékenység anyag-
kihordésa, tovabba a héviz atalakité hatésa is megfigyelhets.

6. Szerkezeli wiszonyok (ScHEUER GY.)

A Viérhegy szerkezet-alakuldséval kordbban Szonracm (1908) és Horusrrzey H.
(1938a) foglalkoztak. A Weiw Gv. (1974) éltal a Budai-hegység teriiletére felvézolt
tektonikai és hegység kialakuldsi adottsdgok és kértilmények j6l beilleszthetSk a Var-
hegynél tapasztalt képbe.

A Viérhegy és az édesvizi mészkovet leraké forrédsok vizfoldtani adottsigai-
nak kialakuldsdban a tektonikai tényezSknek meghatérozé szerepiik volt.
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A mér ismert torésrendszereken (az Ordogérok-volgye, a Vérhegy Duna feldli
pereme) tilmenden sikeriilt ujabb toréseket kimutatni, ill. valészinfisiteni.

A legjelentésebb, ENy—DK-irdnyt térésvonal a Magas u. és az Anjou béstya
Ny-i vége kozott mutathatd ki. B térés mentén érintkeznek a felsSeocén és oli-
gocén képz6dmények (1. dbra).

A fardsok adatai szerint a harmadidészaki fekvd felszinében jelentds, 10—20
m-es eltérések mutathatok ki. Bzeket a felszinkilénbségeket KK —DNy-iranyt
kisebb torések okoztak. A jelenleg rendelkezésre all6 adatok alapjin nem ismer-
jiik kellSen a vizvezetd vetSket, amelyek az egykori forrdsokkal 4lltak kapcso-
latban. A mai hévforrdsok adatait, valamint a harmadid&szaki fekv6képzsd-
mények vizvezets képességi adottsigait figyelembe véve azonban val6szin-
sithets, hogy a forrdsfeltorési helyek alatt sasbéreszerfien karbondtos kézet
van. A korabbi megillapitdsokon télmenden lerdgzithetjiik, hogy a forrdsok
keletkezésében az Ordogirok torésrendszere mellett a Varhegyen mutatkozé
mésodrend(i torések altal kialakult helyi adottsigok is jelentSsen kozrejét-
szottak.

A Virhegyet — a Budai-hegység més teriiletein végzett vizsgilatok ered-
ményeihez hasonléan — a pleisztocén folyamén szakaszosan végbemend fliggd-
leges mozgasok és az ezek kovetkeztében fokoz6dé folybvizi erdzié hozta létre.
A harmadidészaki fekvs és az édesvizi mészkéfelszin magassagi helyzete alap-
jén hirom kiemelkedési fazist allapithatunk meg (2. dbra). A kiemelkedés a
kizéps6pleisztocénben indult meg és ekkor két emelkedési szakasz zajlott le.
Az els§ fazisban csak a Varhegy kozéps6 és E-i része emelkedett meg. A méso-
dik emelkedési fazisban mér a D-i — a Vérpalota teriilete — is részt vett a moz-
gésban. A harmadik fézisban, amely a felsépleisztocénben ment végbe, a Vér-
hegy egész tomege tovabb emelkedett. Ebben a szakaszban mér a virhegyi
édesvizi mészkovet leraké forrasok elapadtak, mert mélyebb szinten Gj, eddig
vizziré képzédményekkel elfedett vizvezets jiratok nyiltak meg, amelyek
hatéséra a magasabban fekvd régi forrdsok megsziintették mikodésiiket.

Az édesvizi mészkovet EENy—DDK és EK — DNy irny1i repedések, hasadé-
kok jérjak 4. A megfigyelések szerint ezek mentén elvetddések nem torténtek.
Keletkezésiiket a Varhegy kiemelkedésével hozhatjuk Gsszefiiggésbe.

7.4 Vdrhegy geomorfoldgiat fejlédéstoriénete
(ScewEeITZER F.)

A Viérhegy fejlédéstorténete sok hasonlésdg mellett t6bb vonatkozdsban is kiilénbs-
zik a hegységnek témaszkod6, K-felé fokozatosan lejt6sddd, rogokre toredezett, lepusz-
tuldsi és teraszszintekkel tagolt hegységelstéri teriilet részeinek kialakuldsétol és geo-
morfolégiai fejlédésmenetétsl. Ezek a kilonbségek elsbsorban a Vérhegy sajdtos foldtani
felépitésében és sajétos hidrogeolégiai adottségaiban jutnak kifejezésre.

A Vérhegy kialakuldsédhoz, teraszszigetté fejlédéséhez egyrészt a kordbbi hegység-
eltér szakaszos emelkedésének hatédsdara az Orddgdrok és a Duna erételjes bevdgdddsé-
hoz kapcsolédé teraszszintek, mésrészt a fenti folyamatokbdl ad6dé karsztfelszinek
kiprepardléddsa kévetkeztében megindult Gjabb és mélyebb helyzetli karsztforrdsmiiks-
dés hatdsira kivald édesvizi mészkérétegek geomorfoldgiai helyzete és szintjei adnak
megbizhat6é képet (SCHEUER—SCHEWEITZER, 1974).

A kozépsbpleisztocénben a Virhegy tdgabb kornyezete rogokre toredezett,
volgyekkel felszabdalt hegységel6téri térszin volt, amelynek legjelentGsebb,
egyben legrégibb vizfolyésa az Ordogirok-patak.
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A felszinfejlsdést és a szerkezeti mozgdsokat érzékenyen titkrézé édesvizi
mészkészintek az Ordogarok volgyében Mariaremetéts] a Rézsadombig, illetve
a Vérhegyig egyre fiatalodé mészkSképzEdési szinteket jeleznek, koziilik 160—
170 m Bmf. magassigl szintek jelzik a terillet mindel végi, mindel-riss eleji
térszinét s egyben a kozeli Duna IV. sz. teraszdnak kialakulasat is.

A mindel végi, mindel-riss interglacidlis eleji szerkezeti mozgdsok ezt a
hegységelSteret jelentdsen megemelték. Ezéltal tjabb rogok, rogesoportok
alakultak ki, amelyek az erSteljes denudéci6 kovetkeztében részben ,exhumé-
l6dtak”. A torésvonalak mentén Gjabb és Gjabb vélgyek végédtak hatra. Mé-
lyebb szintbe vigédott az Ordogérok is, a térszin eréziébézisa, a Duna jabb
bevagddasinak hatéséira.

Az Ordogarok bevigédéséval a Varhegy teriiletén jelentds mértékii aredlis
és linedris erézi6 kezdddott. E folyamatok hatésira jelentGs vastagsagd har-
madid@szaki és negyedkori iiledék pusztult le a Varhegy teriiletérsl. A lepusz-
tult felszinen — amely ekkor még nem volt teraszsziget — az Ordigérok nagy-
kiterjedésti alluvidlis térszint alkotott, s a jelenlegi Varhegy teriiletén a Szent-
hdromség-tértsl B-ra tobbszéz m szélességben mintegy 0,1—0,9 m vastag
volgytalpi iiledéket hagyott hitra. Ennek az iiledéksornak fekvg magassiga
150—152 m Bmf. (K#z, 1933; Prcs1, 1959; KaDp1é, 1942).

Az tGjabb vizsgdlatok alapjén az egész iiledéksor kozelhegységi eredetti
tormelékanyagot tartalmaz, az Orddgarok hordaléka.

A paleogeomorfolégiai viszonyok rekonstrudlésa alapjan agy tinik, hogy a
mindel végi, mindel-riss Duna (IV. sz. terasz) er6zidés palyaja néhdny 100 m-rel
K-ebbre helyezkedett el, s a Virhegy kézvetlen kornyezete olyan nagyobb ki-
terjedésti alluvidlis térszin lehetett, amely kiterjedt a jelenlegi Pesti-stksag felé
is. Az Ordogarok IV. sz. (150—152 m Bmf. magassigl) teraszszintje és az édes-
vizi mészkéosszlet mindenképpen a kdzépsdpleisztocén Duna IV. sz. teraszé-
nak artéri szintjét jeloli (Pgcst, 1952, 1974; SCHEUER—SCHWEITZER, 1974).

A Viérhegy kozépsdpleisztocén nagykiterjedésii térszine D--DNy-, valamint
Ny-fel6l lejt§ térszinnel kapesolédott a Nap-hegy, Gellért-hegy, Martinovits-
hegy kiemelt, fiatal iiledéktakaréval fedett térszinéhez.

A pleisztocén kozepétsl a Duna-volgy szakaszos siillyedésének hatdséra az
Ordogarok volgye is megkezdte bevigéddsit a Nap-hegy és a Varhegy kozott
huzédé ENy—DK-i irdnyt torésvonal mentén és megkezd6dott a Gellért-
hegy —Nap-hegy és a Varhegy kozott levs lejtés térsain 4tvigisa, amely az
tjholocénig tartott. Ennek a bevigddasi folyamatnak kezdetét és a folyamat
mértékét jelolik egyrészt azok az alacsonyabb fekvést édesvizi mészkészintek,
amelyek 150155 m, 143 -145 m Bmnf. fekvémagassigban helyezkednek el,
mésrészt pedig azok a hatérozottan elkiiloniil§ teraszformaji derdzids szintek,
amelyek a Vérhegy D—DNy-i, a Nap-hegy KDK-i, a Gellért-hegy BEK-i lej-
t8s térszinein 4—5°-o0s lejtSkkel és lejtSiledékekkel fedettek. Fzek a szintek
legtobb esetben egymés felett telepiilnek, 135 —140, 115—120 i Bmf. magassé-
guak, s a IIL. és a LI/b. sz. teraszok peremének homlokmagasségéban alakultalk
ki. A szintekr6l a folyévizi tiledékek a legtobb esetben hidnyoznak, valészin-
leg a szoliflukcids, derdzids, feliileti eréziés és csuszamldsos hatésra pusztultak
le.

A Duna és az Ordogarok holocén bevigddésa utén kialakultak a holocén
artéri szintek (magas drtér, alacsony artér), amelyeket a Virhegy duna-vdlgyi,
vérmez&i oldalén a feltsltés kovetkeztében a legtsbb helyen mér nem taldlunk
meg.
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A holocénre a Vérhegy geomorfolégiailag iskolapélda-szer(i eréziés-deraziés
teraszszintté form4lédott, amelyet az ember majdnem teljes egészében techno-
gén térszinné formdlt.

Oslénytani adatok

Botanikai vizsgdlatok (SkorFLEK 1.)

1970-t6l kezd8d8en tanulményoztam a budai Varhegyen épiild Hilton Sz4ll6
alapozédsdhoz szitkséges épitésfoldtani vizsgdlatokhoz mélyitett firdsok édes-
vizi mészk8anyagit. A farémagokat, amelyeknek dtmérSje 8 és 12 em kozott
véltakozott, kalapdccsal mintegy 0,5 cm-es darabokra szeleteltem fel, majd
részletesen megvizsgltam. A tobb évig tarté munka eredményeként 51 pont
(10. sz. abra) farémagjait, Osszesen 370 méter anyagot dolgoztam fel. Az
eredmény, a munka nagysigihoz mérten, szerénynek mondhaté (dsszesen
1238 db életnyomot fedeztem fel a mésztufiban, ezeknek csak 409%,-a novényi
eredetii, a t6bbi az allatvilighoz tartozik — a csigdkat nem szémitva !).

Az el8keriilt fléra a kovetkezd:

1. Cf. Vaucheria sp. — a bekérgezett algafonalak tomege felismerhet6.

2. Chara sp. — a csilldrkdra jellemzé bekérgezett levélkek tdredékeinek tmege.

3. Cf. Alga (lenyomat) — dtkristdlyosodott fonal-kitegek figyelhet6k meg a mész-
tufdban, amelyek kizelebbrél nem hatdrozhaték meg.

4. Bryophyta indet. Pérhuzamos, bekérgezett moha-szdlak tomege. A tobbszori
kioldds és atkristdlyosodds hatésdra ,,faji’ jellegei nem ismerhet6k fel (az elhelyezkedés,
a nagysdgrend a fosszilis Barbula csoportra utalhat, de egyetlen esetben sem sikeriilt
hatérozhaté, biztos bélyeget felismernem).
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9. dbra. A Hilton Sz4116 vézlatos helyszinrajza a firdshelyek feltiintetésével. Jelmagyardzat: 1. Szelvények,
2. Fardsok helye, 3. Fards, a fekv6b6t mik i lat, 4, F ly (17. sz.)
Fig. 9. Schematical layout of Hotel Hilton’s site with indication of boreholes. Legend: 1. Sections, 2. Sites of
boreholes, 3. Borehole, microfossils from the foot-wall examined, 4. Fossil-recovery point (No 17)

2 Foldtani Kozlony
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10, dbra. A vérhegyi Mollusca-lel6helyek szdrazfoldi faundjdnak dominancia-megoszldsa mikroklima igényiik alapjén.

Jelmagyardzat: 1. Meleg, szdraz (xerotherm), 2. Meleg, nedves, 3. Indifferens, 4. Nedves, 5. T4gttirésd, 8/a.—17.
= A lelbhelyek jeldlése.

Fig. 10. Distribution of the frequencies of terrestrial faunae from Castle Hill’s mollusc localities in terms of micro-
climates needed for molluscan life. L.egend: 1. Warm, dry (xerothermous), 2. Warm, humid, 3. Indifferent, 4.
Huwid, 5. Of wide tolerance, &/a—17. = Signs of localities

5. Cf. Equisetum sp. — A szérkeresztmetszetek kozott egy 0,8 em 4tmérsjl, és erdtel-
jes borddju + valbszinliséggel az Hguisetum genusba tartozé lenyomat.

6. Pinus cf. silvestris 1. A kettés tiilevelek lenyomata 3,5 . . . cm hosszd. A tiilevelek
alapja t6bb lenyomaton megvan. A levelek keresztmetszete félkér alaka (IIL. tébla, 1.).

1. Cf. Juniperus cf. sabina L. A hajtdsvég 2 cm hosszd, eldgaz6, 1,2 mm 4tméréjd, a
levélpikkely lenyomatok rombusz alakialk, fedik egymdst (hasonlit a J. wvirgiliana-hoz
is, 86t egyes mohdk lenyomata is kozel 411 hozzd, csak a nagységrendben van kiilsnbség)
IIL. tébla 2.).
¢ 8. Cf. Lysir)nachia sp. — a levél 2,2 em hosszd, visszds tojdsdad, épszéld.

9. Betula cf. pendula RoTH. A levél 3,4 em hosszd, kétszeresen fogas, a levélalap és
& csues hidnyzik. Az érpdrok széma 5, hegyesszégben erednek (III. tdbla, 3.).

10. Betula cf. pubescens EBRH. A levél 2,5 cm hosszl, majdnem kerek, egyszeresen
fogas, a levélalap tompaszdgben nyélbe keskenyed6. Az érpérok széma 5, hegyesszogben,
részben viltakozva erednek. A levél cstesa hidnyzik (III. tdbla, 4).

11. ,,Lomblevél” — Kétszikl levélt6l eredd lenyomattiredékek, amelyek nem hatéroz-
haték meg kozelebbrdl (a mészkristdlyok viszonylagos nagységa lehetetlenné teszi az
epidermisz vizsgdlatot !).

12. Cf. Schoenoplectus sp. — A szérkeresztmetszetek k6zott van néhény finoman bor-
dés, amelyek koziil tobb, egymdssal majdnem pdrhuzamosan helyezkedik el. Ezek +
val6szintiséggel a Schoenoplectus genusba tartoznak.

13. Gramineae — A levéllenyomatok alakja, erezete az egyszikii pdzsitfiifélék (esetleg
sésfélék) csoportjdra utal.

14. Cf. Pkragmites communis TRIN. — levéllenyomat.

15. Egyszikd levél — A levéllenyomatok toredékein a pdrhuzamos erezet kivehets.

16. Szdrkeresztmetszet — A mésztuféban el6forduls, szabdlyos, kiilénbézd nagysdg-
rendbe tartozd iiregek Osszefoglalé jelzése. Meghatdrozdsuk gyakorlatilag lehetetlen.
Ebben az esetben mégis van jelentésége, mert ndvények jelenlétét bizonyitja.

117. Szerves toredék (detritusz) — A bekérgezett ndvényi maradvényokon egyedi bélye-
gek nem ismerhetSk fel.



A vérhegyi édesvizi mészkd ndvény és fzeltlib maradvdnyai — Vegetal and arthropodal remnants of Castle Hill’s freshwater limestone
11. tabldzat—Table I1.

A furdsok betli és szé4mjelzései — Letter and numerical symbols of boreholes

1. Szelvény 2. szelvény 3. szelvény 4, szelvény
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A 497 darab ndvényi lenyomat megoszlésa a kovetkezs:

Tilevelt 15,2%,
Lombosfa 2,0%
Fiiféle 19,29,

A t5bbi moha, alga és egyéb meghatdrozhatatlan, vagy jellegtelen lenyomat
(IL. tablazat).

A mennyiségi valtozasok az alabbi szakaszossigot mutatjak:

A. 14—10 méter kozott: A Pinus silvestris nsvekvé mennyisége jellemz8, amit
a maximum koriil a nyirfélék megjelenése tesz véltozatossi. Ezek mellett
nagyon sok a vizi él6lény (Mollusca, Copepoda). A fiifélék aldrendelt szere-
ptiek, (atlantikus, csapadékos, kiegyenlitett, de inkdbb hiivés éghajlat).

B. 10— 8 méter kozott: A fenySk szizalékardnya novekszik, a Graminedk
mennyisége maximumot mutat, a lombosfik csak nyomokban fordulnak els.
A vizi é16lények mennyisége is csokken (az atlantikus éghajlat az eléz6 szakasz-
n4l kontinentdlisabb lehetett !).

C. 8—& méter kozott: A tiileveliek dtmeneti visszaesés utdn a maximumot
érik el, a lombosfak elttinnek, a Graminedk is visszaszorulnak. A vizi él6lények
mennyisége lényegesen csokken (kontinentélis, hegyvidéki éghajlat).

D. 52 méter kozott: A tiilevelfiek csak nyomokban fordulnak els, a Grami-
neék mennyisége n6, lombosfak nincsenek. A vizi él6lények is fokozatosan el-
tlinnek. (Itt csigdk mar nincsenek !) A mésztufat f6leg moha alkotja (kontinen-
talis, egyre szdrazabba vilé éghajlat, amit a forrdsmiikodés és a mésztufakép-
z8dés megsziinése kévet). A botanikai anyag alapjin a mésatufa képzSdése
minden valdszinliség szerint egy hidegebb éghajlati szakasz kezdetére és kifej-
18désére esik.

Izeltldbu-lenyomatok (SKOFLEK L)

A fent emlitett firémagok vizsgélata sordn 741 db izeltlébu-lenyomat is el§”
kerilt (II. tdbldzat). Ezek a kovetkezs tipusokhoz sorolhaték:

1. Cf. Copepoda_— 6 mm hosszi lenyomatok, kissé bunké alaktak, 8 szelvény figyel-
het6 meg rajtuk, Egyéb részletek nem léthaték (III. tébla, 5.).

2. Cf. Gammarus sp. — A lenyomat 22 mm hossz1, kb. 10— 12 szelvény figyelhet$ meg
rajta. A toredékes lenyomat nem brizte meg az Gsszes jellegzetességet, igy csak feltéte-
lezésekre szorftkozhatunk (IIL. tdbla, 6.).

3. ,,[zeltlabu’”’ lenyomat — 1 em hosszi, 12 mm széles szelvényezett, vagy izelt él6-
lény lenyomata.

4. Cf. Neuroptera — 4 mm széles és kb. ugyanilyen hosszt, szelvényezett, (izelt) é16-
lény lenyomata.

Mollusca-fauna (Krororp E.)

A Viarhegy negyedkori képzédményeibél a kordbbi irodalom csupén 2 helyrsl emlit
Mollusca-faundt. SzaB6 J. az Alagut K-i szdja kornyékérdl, a 16szbbl kozdl ,,Heliz-
fajokat’ (SzaB6, 1879), a Disz tér K-i hdzainak pincéjébdl pedig a budai mérga és az
édesvizi mészké kozé telepiilt ,,diluvidlis agyagb6l” emlit ,,apré Heliz, Planorbis és
Clausilia-toredékeket” ScHAFARZIE F. (1882).

A Buda kornyéki édesvizi mészk6- és mésziszapel6forduldsok Mollusca-faundjsnak
tanulményozédsa sordn (KrorLopp, 1961) néhdny Vir-beli pincét is felkerestem. Mivel
kittint, hogy a KADIC dltal emlitett ,,laza 16sz-szer(i anyag” mésziszap, amely helyenként
Mollusca-faundt is tartalmaz, & hozzdférhet6é helyeket (mintegy 90 pince) rendszeresen
végigvizsgiltam. Ennek & munkénak sordn Mollusca-anyag mellett tébb helyen gerinces-
fauna is el6keriilt (1. ott).

2%
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A Virhegy pleisztocén lel6helyeinek Mollusca-faundja

Lelhelyek jelaése

ek §/a. 8b. w | o | | 5.
a | % || % || % |a | % |a| % || %
Pisidium cf. obtusale (0. PFR.)
Pisidium sp. 4 7,7 62 4.8
Valvata cristata MULL. 5 3,9 44 35,5 27 51,9 26 6,3 4 0,3
Valvata piscinalis (IULL)
Bithynia tentaculata (L) 1 0,8 4 K 8! 16 43 3,3
Bithynia operculum X x X X X X
Fagotica ci. esperi (FER.) 1 0,1
Melanoides tuberculata (MULL.)
Radiz peregra (MULL.) 15 11,6 38 92 20 15
Galba truncatula (MULL.) 5 3,9 24 4 77| 23 55! 16 1,2
Planorbis planorbis (L) 70| b43| 12 9,7 6| 1L,5| 188 | 453 959 | 74,1 5
Anisus spirorbis (L) 34 26,4 64 51,6 7 13,5 | 134 32,3 73 5,6
Anisus leucostomus (MILL,)
Gyraulus cf. laevis (ALD.)
Armiger crista (1) 116 9,0
Segmentina nitida (MULL)
Osszesen: 129 | 100,1| 124 | 100,0 52 | 100,0 | 415 | 100,1 | 1294 99,9 5
Pomatias elegans (MULL.)
Carychium minimum MULL, 2 0,2 21 1,6 17 9,8 4 0,8 1 0,
Succinea of. putris (L.) 1 0,1
Succinea elegans RISSO 8 0,6 7 0,5 21 3,1 15 2,1 4 5,3
Succinea oblonga DRAP. 15 ,1| 40 3,1 1 06| 12 1L,7| 41 5,8 5 6,6
Cochlicopa lubrica (MUTL) 6| 05 5| 04
Abida frumenttum (DRAP,) 856 64,6 | 631 49,2 25 14,4 | 367 53,4 | 859 50,4 82 42,6
Vertigo pygmaea (DRAP.) 9 07| 16 1,2 4 2,3 3 0,4
Vertigo antivertigo (DRAP.) 7 0,5 16 1,2 4 2,3
Verigo angustior JEFFR. 10 0,8 27 2,1 11 6,3 1 0,1 2 0,3 1 1,3
Vertigo of, alpestris ALD. 1 0,1
Pupille muscorum (L.) 4 0,3 11 0,8 2 0,3 4 0,6 1 1,3
Pupilla triplicata (STUD.) 1 0,1
Truncatelling cylindrica (F&R.) 28 2,1 32 2,5 1 0,6 28 4,1
Truncatelling sp.
Vallonia pulchella (MULL.) 31 2,3 69 5,4 8 46| 43 6,3
Vallonia costata (MULL.) 48 3,6 71 5,6 47 27,0 66 9,6 X 1 1,3
Vailonia enniensis (GREDL.) 1 08| 55 43| 15 86| 10 15| 13 1,8
Chondrula tridens (MULL,) 28 1,7 15 1,2 23 8,3 2 0,3 1 1,3
Clausilia pumila C. PFR. 48 3,6 124 9,7 X
Clausiliidae sp. 10 5,7 3 04 10 14
Vitrea crystailing (MULL.)
Nesovitrea hammonis (STROM)
Zonitoides mitidus 5 1| o1 5| 02
EBuconulus fulvus (MULL.) 1 0,1
Limacidae sp. 28 21| 47 37| 12 6,9 5 0,7 3 4,0
Discus perspectivus (MUBLF.)
Punctum pygmaeum (DRAP,) 1| o8
Bradybaena fruticum (MULL.)
Helicella obvia (HARTM.)
Helicella ,,hmu]ama” 8008 -
189 14,3 88 6,9 1 0,6 97 14,1 | 263 36,9 27 36,0
Perfanzzella bidentata (GMEL.) 14 18
Helicodonta obwoluta (MULL.)
Cepaea vindobonensis (FER.) 1 0,1 2 0,2 3 1,7
Heliz pomatia L. X 2 0,3
Helicidae sp. x
Osszesen —~ Total 1324 | 100,0 | 1282 99,9 | 174 | 100,0 | - 687 99,9 | 712 99,9 75 29,7
Vizi—Water—dwelling 129 8,9 | 124 8,8 52 23,0 | 415 88,1 | 1204 84,5 5 6,3
Bzérazfoldi—Terrestrial 1324 91,1 | 1282 91,2 | 174 77,0 | 687 61,9 | 712 35,5 %5 93,7
Osszesen — Total 1406 | 100,0 226 {100,0 | 1092 | 100,0 | 2008 | 100,0 80 | 100,0

1453 i 100,0

Jelmagyard zat: leldhelyek: 8/a = Petermann bir6 u. 4, als6 szint; 8/b == Petermann biré u. 4, fels6 szint;
2; 10/a, = Bécsikapu t. 8, mésziszap; 10/b. = Bécsikapu t. 8, dregkitdltés; 26. = Disz t.; 27. == Szentgydrgy t.;
horizon; 25. = 3, Tdrnok Street, 15. = 52, Uri Street, 11. = 25, Portuna Street; 9. = 21, Orszdghdz Street; 19. = 6,
fill; 26. = Disz Square; 27. = Szentgy0rgy Square; 28. = NW corner of the Palace; 17. = Hotel Hilton; x = Frag-
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111. Tdbldzat—Table 111,
Molluse fauna of Castle Hill's Pleistocene localities

TLocality indications

19. 24. 10/a. 10/b ‘ 26. | 7. | 28. 17.
ab % | av % | d | % | a % [ a | % | @ % | db = | a %
{ 1
2 1 2
3 5 62 2
2
1 13 x 11 104 | 47,7 2 2
X X X X X
22 1| o5 4
1 x 2 7| 82 1
1
3 57 17 21 75 | 344 5
4 3 4 1
23 7] 32
2
9 15 6,9 2
9| 41
7 [ 79 26 8 218 | 1000 69 19
20
6 59
1 06f 8 1 2 4| 39
1| 02 i 1 2 4| 39
1] 06
o11 | 69,0 132| 798| 11 7 3 1 1] 10 x
i 1
1 4| 39
1| 03 1 2 9| 88
1 X
1 0,5
1
1
2| o7 1| o8 1] 60
2| 07 1| o8 1 05
1 1 22| 9L,8] 1| 05
17| 58| 6| 38 2 7| 38
1 0,5
1] 03 1} o8] 1 x 7 13| 118
5 4,9
4| 39
2 1 1 1 9 88
17 | 167
2 2,0
3 2,9
3
67 22,2 23 13,9 18 10 X 162 88,1
1
X
X X
302 | 100,0| 166 | 1000 42‘ 24 8 40 102 | 1000 184 ] 99,9
7 2,3 6 3,5 79 65,3 26 52,0 81 91,4 218 84,5 89 25,6 19 9,4
302 | 97,7 |166 | 968 | 42 | 347| 22| 480| 8| 86| 40| 155| 102 745| 184 | 006
309 | 100,0| 172 | 100,0 ao‘ 100,0‘ 89‘ 1oo,o| zssl 100,0\ 171’ 100,0‘ 203' 100,0

25. T4rnok u. 3, 15 = Uri u. 52; 11. = Fortuna u. 25; 9. = Orszdghéz u, 21; 19. = Orszdghdz u, 6; 24. = Uri u
28. = a Palota ENY-i sarka; 17. = Hilton Sz416; x = tiredék

Legend: localities: 8/2a = 4, Petermann biré Street, lower horizon; 8/b = 4, Petermann biré Street, upper
Orszéghéz Street; 24. = 2, Uri Street, 10/a. = 8, Bécsikapu Square, cale-tufa; ]0[b = 8, Bécsikapu'Square, cavity-
ments
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A harmadid8szaki fekvire telepils folyévizi iiledékekbsl Mollusca-marad-
vény nem kerillt el§ és ugyancsak faundtlannak bizonyult a kavics folotti
sziirke, meszes agyag is (1. abra: 6 sz.). Gazdag Mollusca-faunét sikerilt azon-
ban gytijteni abbdl az sltalinosségban mésziszapnak nevezhets, igen kiilonbozs
kifejlédésii képz8dménybdl, amely vagy kozvetleniil a harmadid@szaki fekvére
telepszik, vagy az édesvizi mészkd kozstt rétegeket, lencséket alkot.

A legnagyobb fajszdmt faunit a 8. sz. leléhely (Petermann biré u. 4.) szol-
galtatta. A fed6t képez8 mintegy 6 m-es szildrd, illetve a fekvét add laza
édesvizi mészkd kozé telepiilt mésziszapos iledékbsl 6 vizi és 22 szérazfoldi
faj keriilt el6 (I1I. tablézat). A viziek kisebb vizmedencére jellemzs eurick
fajok. A szérazfoldiek kozott domindlnak a xerotherm elemek. Hidegtlirs faj
ninesafaundban, amely igy a maihoz hasonld, esetleg kissé melegebb klimérautal.

Az iiledgk fels§ részében a xerotherm elemek dominancidjanak csokkenése,
egyuttal a nedvesebb kornyezetet igénylSk nagyobb szdmban valé fellépése
észlelhotd (10. 4bra). Ezzel pirhuzamosan a nyilt, fiives vegetéciét jelzé fajok-
kal szemben novekszik a bokros, ligetes terilleten él6k szama. Ugyanakkor a
fels8 szintben az liledék szine is sotétebb. Ezekbsl az adatokbél a klima, csapa-
dékosabbé véldsira lehet kvetkeztetni, ami egyiitt jart a humuszanyagoknak
a medencébe valé fokozottabb mértékii bemosédasival.

Ugyancsak nedvesebb, egytittal azonban valamivel hiivosebb éghajlatra utal
a pincerendszerben kb. a Tdrnok u. 3. sz. alatt (25. sz. lel6hely), kdzvetleniil
az édesvizi mészkd alatti barnds mésziszapbol gyijtott fauna, amelyben néhany
olyan, nagy okolégiai tlir6képességii, részben hidegttir§ faj is van, amely a
Varhegy teriiletérsl egyediil innen keriilt els (IT1. tdblazat).

Nagyobb tetardta-medence, vagy forrdsté iiledéke lehetett az Uri u. 52.
(15. sz. lel8hely) pincéjében feltért mésziszap, amely a tirgyalt 8. sz. lelShely
alsé szintjéhez hasonléan igénytelen vizi és f6leg xerotherm elemekbdl 4ll4
szérazfoldi csigafaunat tartalmazott (IIL. tdblézat). Jellegében megegyezs
ezzel a Fortuna u. 25. (11. sz. lel6hely) anyaga. A gazdag gerinces-faundt szol-
géltaté . lencse” és a felette levs mésziszapos szint (IT. tabla, 1 —2.) lényegében
azonos faundjit dsszevontan a IIL. sz. tdblizat tartalmazza. Az ugyancsak
gerinces faundt szolgdltatd 9. sz. lelShelyrsl (Orszaghéz u. 21.) hasonld jellegii,
de fajszémban kisebb csiga-anyag keriilt el§ és ide sorolhaté a 19. sz. (Orszag-
héz u. 6.) és 24. sz. (Uri u. 2.) lel6helyek faunéja is (ut6bbi helyen kozvetleniil
a budai mirgéra telepil§ vékony, agyagos mésziszapréteghsl gy(ijtottem)
(IIL. t4blézat).

A térgyalt lel6helyek vizi faundjinak koz6s jellemvonasa a kis fajszdm mel-
lett a meglehetSsen nagy egyedszdm, a nagytermet( fajok hidnya, t6bb fajnil
az 4tlagméret alatti példdnyok. A fauna nagy okolégiai tiirSképességli euri-
therm (ezen beliil inkdbb termofil) fajokbél all. Ezek figyelembevételével és
a Buda kérnyéki pleisztocén mésziszapok faunéjanak tanulményozésa sordn
tett megfigyelések alapjin (KroLoPPp, 1961) 20—25°C-o0s vizzel kell szdmol-
nunk.

Valamennyi eddig ismertetett Mollusca-fauna 6sszefoglaléan ,tetarsta iile-
déknek” nevezhet6, killdénbsz8 szint, t6bbnyire durvaszemi, sokszor néhény
apré kavicsot tartalmazé mésziszapbél keriil el8. Tobb helyen azonban az édes-
vizi mészk6 — vagy az emlitett , tetarita iledékek” — alatt finomszem,
tomott, alig rétegzett mésziszap talalhatd, jelentds vastagsighan. Bz az iledék
valdszintileg nagyobb, mélyebb forrdstavak iiledéke. Jelentésebb faunat csak
a 10. sz. lelShelyen (Bécsi kapu tér 8.) sikeriilt gytijteni belSle (ITI. tablazat),



Krolopp et al.: A budai Virhegy negyedkori képzédményei 215

misutt csak néhany, atkristdlyosodott csigahéj, illetve szdmos Bithynia tenta-
culate operculum keriilt el6 (13., 16., 18., 21., 23. sz. lel6helyek). Fajszegénysé-
gét a héjak utélagos kioldédasaval, vagy melegebb (25—30 °C) vizh8mérsék-
lettel magyardzhatjuk.

Az édesvizi mészké felszinéhez kozel két helyrsl keriilt el§ Mollusca-anyag.
A Disz téri csatornadsisnal (26. sz. lelGhely) , tetarita-illedékbsl” szédrmazé
kis fauna (III. tabldzat) érdekessége a Melanoides tuberculata vizicsiga, amely
ma a Foldkozi-tenger mellékén és Tavol-Keleten él (ZsagyIN, 1952). A pleisz-
tocénbél Szoméd melldl folyévizi iiledékbdl, valbszintileg a vértesszéllgsivel
egykortt faundbdl ismeretes (nem kozolt adat). Az indifferens szdrazfoldi
faundban 3 fiatal példénya keriilt el§ egy Helicella-fajnak. Ezek recens példé-
nyokkal vald dsszehasonlitds alapjén Helicella obvia-nak bizonyultak. A H.
obiva Kozép-Eurépdban holocén bevéndorls, a pleisztocénbél a Balkén-fél-
szigetrsl ismeretes (LOzEX, 1963). A virhegyi adatok alapjén a Kérpst-meden-
cében a fajnak egy kozépsSpleisztocén bevindorldsival is szdmolnunk kell
(egyiitt a Melanoides tuberculata-vall).

A masik felszinkozeli mésziszapelSforduldst a Palota elStt (28. sz. feltdrss)
és a Szentgyorgy téren (27. sz. feltdris) a legtijabb id8ben csatornadsés, illetve
régészeti 4satas révén tarték fel. Itt a két lelethely csigafaundjébél (111. t4bla-
zat) néhény olyan faj keriilt el§, amelyek a Varhegy pleisztocén képzédményei-
b8l méshonnan ismeretlenek voltak (Pomatias elegans, Discus perspectivus,
Nesovitrea hammonis, Helicodonta obvoluta). A részben erdei elemekb8l 4116
fauna enyhe, csapadékos ,inter’ szakaszra utal (1. dbra). Emlitésre mélté,
hogy a Pomatias elegans ndlunk eddig csak a Riss-Wiirm interglacialis iiledékei-
b6l ismeretes (Krororp, 1969; 1973). El6keriilt a faunabél a Melanoides tuber-
culata-nak egy koptatott és mésszel bekérgezett toredéke is (bemosds?).
Mindezek figyelembevételével ezt a mésziszapelSforduldst a t6bbinél fiatalabb-
nak, ugyanakkor egy ,interglacidlis” szakaszban képzddottnek, valészinfi-
leg Riss-Wiirm korunak kell tartanunk.

A Virhegy pleisztocén képzédményei kozill magdbdl az édesvizi mészksbsl
csupén a talajmechanikai fardsok anyagdbél keriilt el§ Mollusca-fauna. Bz az
anyag k&magokbdl és lenyomatokbol, ritkdbban atkristdlyosodott héjakbél
4ll és gy nem mindig hatdrozhaté meg pontosan. Majdnem kizirélag egyetlen
faj, a Radix peregra példédnyaibdl 4ll (II. tablézat a botanikai résznél). Bz a
nagy okolégiai tlir6képességii faj melegebb vizekben is megél (35 °C-ig), més-
részt viszont a gyorsabban dramlé és sekélyebb vizekben is otthonos (STAr-
MUBLNER, 1957). Ezekbdl az adatokbdl a mészk6 képzbdési koriilményeire
kovetkeztethetiink.

Az édesvizi mészkd tiregeit kitolts iiledékekbdl is keriilt el Mollusca-fauna.
Mindenekel6tt a Hilton Sz4ll6 alapgddrének faldbél (17. sz. lel6hely), a mészkd
iiregét kitolt§ barnds-voros agyagbol (I. tabla, 5.) szdrmazé faunit emlitem
(I11. t4blazat). Ez a fauna — 6sszhangban a gerinces paleontoldgiai adatokkal
— meleg, szraz klimat és sztyep-vegetdciGt jelez. Néhany vizicsiga is el6keriilt,
jeléiil, hogy az elsédleges iiledékkeletkezés id6nként vagy részben vizzel bori-
tott felszinen ment végbe. Kiilon kiemelends a mar emlitett Melanoides tuber-
culato-nak néhény toredékes, valésziniileg bemosott példinya. Mivel a széban-
forgé iiregkitoltést a gerinces fauna a tetardta-iiledékeknél fiatalabbnak
datélja, igy a Disz téri, eredeti M. tuberculata-el6fordulés ,,ante quem’ alapon
ennél id6sebb, valészintileg a pincékben feltdrt mésziszapel6forduldsokkal egy-
kort — geolégiailag.
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A budai Virhegy pleisatocén gerinces lelShelyeinek faundja
Fauna of the Pleistocene vertebrate localities on Buda’s Castle Hill

IV. tablaeat—Table IV,

Rendssertani egységek ‘ Lelbhelyek jelzése — Locality indications
Taxzonomic units |19“ R ENERE | 1300 | o [13a] 1

21,

Pisces

Anura
Emys orbicularis L.
Lacertilia

Ophidia
Anguis sp.
Awves indet.

Pelargosteon tothi KRETZOT
Anser cf. anser L.

. 1

8]

3
1470

...
&
rer e

,.
8|
5

Anas

Lyrurus partium KRRIZOL
Lyrurus of. tetriz L.
Perdiz ct. perdiz L.

Grus

sp.

Otis ci. tarda L.

Otis cf. tetraz L.

Accipitriformis indet.

Talpa cf. fossilis PETENYL

Talpa cf. europaca L.

Desmana thermalis KORM.

Sorez cf. subaraneus HELL,

Crocidura cf. obtusa KRETZ.

Crocidura sp.

Erinaceus s.if praeglacialis
BRUNNE]

Ermaceux

Rhinolophu.f cf. méhelyi MAT.

Rh. cf. hipposideros BECHTS.

Myotis of. ozygnathus MONT.

2. cf. noitereri K'UHL

. sp., kis faj

Mintopterus cf. Schreibersi KURL

Trogontherium of. schmer]
LAUGEL

Citellus citellus csop.

Marmota of. bobak (MULL.)

Spalaz cf. leucodon. NORDM.

Sicista cf. praeloriger KORM.

Sicista cf, subtilis PALL,

Glis of. glis L.

Dryomys cf. nitedula PALL,

Apodemus cf. sylvaticus L.

Mus musculus synanthropus KRET.

Cricetulus sp.

Allocricetus bursae SOHAUB

Cricetus cricetus ssp.

Pliomys episcopalis MBH.,

Myodes sp.

Lagurus transiens JANOSSY

Arvicola cantiona (HINTON)

Arvicola sp. (,,sima zomé.m”)

Pitymys arvalidens KRETZOT

Pigymys gregaloides HINTON

Microtus arvalinus HINTON

Microtus cf. arvalis PALL,

Microtus gregalis PALL,

Microtus ratticepoides HINT.

Microtus sp. (,,aberrans’)

Lepus sp.

Ochotona sp.

Canis moshachensis SOERGEL,

Canis sp. (lupus nagys.)

Vulpes sp.

Vulpes of, vulpes L.

Mustela nivalis L.

Hyoena sp.

Leo spelaeus wurmi FREUDENB.

Ormenalurus latidens OWEN

Ursus deningeri REICHENAT

Ursus stehlini (KRETZOT)

Dicerorhinus of. etruscus FALO,

Pl TEETHITIII I bl md 1]
Plmm LRI R bl )
P mm b DTt T
PETETITEI v bt it

PEPLEI LRI e

[ A I A O O I AR (OO

sl el Toel Tl T T w 18wl ul

2

RN

[N

Il
[N

FTTETTE

% o
[Tarmoala TonBl 8l Inelnl wugl38

[ERERERR]
[REREREN
RN RN
T el
Tl T

[N

1

*

Pl Wl DI

lmlsel § e

e
=
Breel 180l lellul [w
£

el

&
-
<
<
<

o

40(6M,)

FIUET o 118 el B TTBITI188 1] 1wl o
<

FITBRT I bl ELHT N

a
o

PET et T Ll b Tl B Il L al 1T
R R R N P - AR RN
PRI UTEN bt bbb et

wl DLLET e e
R R R RN NN RN

1
1
1
1
1

s LD LT LR it

P TITR ol wl 1] Beg] 28]

RN RN -
PR E ity




Krolopp et al.: A budai Vdrhegy negyedkori képzédményer 217

Rendszertani egységek Telhelyek jelzése — Locality indications

Taxonomic units
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Allohippus ,,stenosis minor’ COCCET
Equus mosbachensis REIGEENAT
Capreolus stissenbornensis KAHLER
Cervus acoronatus BENINDE
Megaloceros sp.

Bison priscus ssp.

Archidiscodon trogontheri; POHL,
Palacolozodon antiguus FALCONER
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Jelmagyardzat: Leldhelyek: 12. = Urj u. 72; 11, = Fortuna u. 25; 20. = Orszdghdz u. 14; 14. = Orszdg-
héz u. 16; 13/a = Orszdghdz u. 20, L. lelet hely; 18/c = Orszéghéz u. 20. II1. lelethely; 9. = Orszdgh4z u. 21; 13/d =
Orszdghdz u. 20, IV, lelethely; 17. = Hilton Sz4116; 10. = Bécsikapu t. 8; 21. = Virbarlang; X = eléfordul, gy =
gyakori, * = csak az alsé réteghdl.

Legend: Localities: 12. == 72, Uri Street; 11. = 25, Fortuna Street; 20. = 14, Orszdgh4z Street; 14. = 16,
Orszéghdz Street; 18/a = 20, Orszdghdz Street, fossil-recovery point I; 13/c = 20 Orszdghdz Street, fossil-recovery
point IV; 17.= Hotel Hilton; 10. =8, Bécsikapu Street; 21. = Castle Cave; X = sporadical, gy = frequent;
1% = from the lower bed.
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A Bécsikapu tér 8. haz pincéjében taldlhaté iiregkitsltések anyagihol faj és
egyedszimra csekély, jellegtelen fauna keriilt el6, amelynek kora bizonytalan.
Meglep8 médon itt is szdmos vizicsiga keriilt el§ (III. tdbldzat).

Az édesvizi mészké felszinét borité eolikus iiledékeknek a beépitett teriileten
ma mér nyomai is alig vannak, ezért kiilon érdekl8désre tarthat szamot a
Szenthiromség tér 7—8. alatt (5. sz. lel6hely) feltdrt 16sz6s iiledék, amelynek
talajosoddsa a bel6le kikeriilt Zebrina detrite alapjén a holocénben ment végbe.

Gerincesfauna (JANossy D.)

A budai Vérhegyr6l els6 fzben MoTTL irt le pleisztocén emlésmaradvényokat az Uri u-
72. héz pincéjéb6l (12. sz. lel6hely). Ezeket®a profilrajz tantsdga szerint az édesvizi
mészké fekvéiében, illetve a budai mérga fedéjében levs, homokos, kaviesos agyagban
gytijtotték (IV. tdbldzat).

Az Archidiscodon trogontherii, a ,;merkoid”, evolvéltabb orrszarvt (Opsiceros etrus-
cus), az Hguus mosbachensis, valamint a Cervus ,,maral fossilis’ alapjén a fauna kordt,
— az akkori nomenklaturdnak megfeleléen, — a ,,mosbachienbe’ helyezi, Gombaszdg
és Brassé kozé, azt egykortinak tartva a mindel I glacidlissal (Morrr, 1942).

Egy évvel kés6bb az édesvizi mészkd alatti 1—2 m vastag ,,porhanyés Iosszer(i
meszes agyagb6l” (a kés6bbiekben: mésziszap) az Orszdghdz u. 14. és a Szenthdromsség
u. 7. hdzak pincéjébél Palacoloxodon antiguus, Cervus ,,maral’” és Rhinoceros sp. (etrus-
cus seu mercki) maradvinyokat emlit (MoTTr, 1943). A lel6hely (20. sz.) Kap1é alapjén:
Szenthdromsdg u. 5—9 (Kapi¢, 1939). Fontos"adat a Palacoloxodon antiquus els hazai
el6forduldsa, mert a bezédrd iledék az aldbbiakban tdrgyaldsra keriils lel6helyek mész-
iszap-anyagdval nyilvdnvaléan azonos.

" Az ujabb anyagok egy részére épitkezési munkdlatok sorin hivtdk fel a
figyelmet (JAwossy, 1969). Igy az 1955. évben BArBIE L. akkori vérgondnok
figyelmeztetett az Orszdghdz u. 16. hiz pincéjében, a jelenlegi felszin alatt kb.
10 m mélységben eldkeriilt csontokra (14. sz. leléhely). A maradvanyokat, egy
szarvas, dllkapocs- és fogtoredékeit, — az édesvizi mészkébsl kiszabaditani
nem tudtuk. Egy légakna kozelében azonban — az édesvizi mészkdbe telepiilt
(vagy annak bézisat képez8) mésziszaplencsében — nagyszdmi csontkavicsot
talaltunk, mely tény erSs folyévizi tevékenységre enged kisvetkeztetni. Néhény
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kilogramnyi anyag iszapoldsa révén igen gazdag, f6leg aprégerincesekbdl allé
fauna keriilt felszinre (IV. tablazat). A lelShelyet nem sokkal munkénk befeje-
zése utédn befalazték.

A kovetkezd lel6helyek legnagyobb részének felfedezése mér rendszeres kutatémunka
eredménye. 1958-ban Krororr Endre a M. All. Toldtani Intézet részér6l jarta be a
vérhegyi barlangpincéket, elsésorban puhatest(i faundik gyjtése céljabél. A bejdrdsok
sordn tobb helyen bukkant csontmaradvényokra és azokat szives volt nekem dtadni,
illetve a lelShelyckre figyelmemet felhivni.

Az egyik lel6hely ugyan a Téncsics Mih4ly utca 28. szdmu hdzhoz tartozé
pince, azonban helyileg a Fortuna utca 25. szdm alatt fekszik (11. sz. lelghely).
A mélypincében, a felszin alatt kb. 10 m-nyire az édesvizi mészk8osszlet bazi-
sén kiilonboz6 szint, szalagos rétegz6dést mutaté mésziszap helyezkedik el
(L. tabla, 1—2.). A mésziszap két szintre tagolhaté. Az alsé szintben kevesebb
a csigaanyag, de lencseszerfien gerinces faunafeldasulést figyelhettiink meg.
A gerinces faunét tartalmazé lencse anyagét (kb. 1/2 tonnényi) teljes egészében
kiiszapoltuk. A fels§ szintben gerinces mikrofauna csak szérvédnyosan mutat-
kozott, gazdag csigafauna kiséretében. Ebbdl csak kisebb mintik keriiltek
iszapoldsra. A fosszilia-tartalomnak megfelelSen az alsé réteghbél gazdag, a felsé-
b6l szegényesebb fauna keriilt napvilagra (IV. t4blézat).

A tovébbi lelshelyekre szintén Kroropp Endre hivta fel a figyelmet. Az
Orszéghéz u. 21. hz pincéjében (9. lelShely) nagyobb csontfeldtisuldsra nem
bukkantunk, de egy viszonylag kisebb mennyiségi anyagminta némi faunét
mégis szolgdltatott (IV. tdblazat). A lel6hely felszin alatti mélysége az el5z66k-
hez hasonld és itt is az édesvizi mészkd fekvSjében helyezkedik el.

A hasonlékori lel6helyek sorozatéban utolséként kozlom azt a hérmat,
melyek az el6z6ekkel szemben nem az édesvizi mészk§ fekvsjében, hanem az
abba kozbetelepiilt mésziszapban talalhaté. Ezek koziil kett6hoz az Orszég-
héz u. 19. hdzbdl juthatunk le, de helyileg az Orszighéz u. 20. szimu héz alatt
fekszenek (13. sz. lel6hely). Itt keresztrétegzett sziirke mésziszapban és kitor-
melékes iiledékekben erdsen legorgetett csontokat, valamint iszapoldssal olyan
mennyiségll faunit taliltunk, mely igazolja azok egykortisagét a tobbi, eddig
térgyalasra kerilt lelShelyekével (IV. tabldzat). Csak futélag emlitem meg azt
a lel6helyet, melyet KrorLorPP Endre az Orszdghdz u. 26. hdzbdl lemenve
kozelitett meg, s az alsé pincékben tovahaladva kb. a 20-as szémt haz alatti
részben ért el. Az el6bb emlitett lelShelyekéhez hasonlé 4llagt illedékben néhany
csontszildnkot fedezett fel, melyek koziil egy kardfogt tigris szemfogénalk tore-
déke ismerhetd fel.

A Vérbarlang Uri u. 9. alatti részén (151-es terem: 21. sz. lel6hely) az édesvizi
mészks boltozat egyenetlenségeit kitolt8 mésziszapbél 1968 —69-ben Korpos
L. gytijtott gerinces-maradvanyokat (IV. tébldzat). Az el6z6 faundkhoz vald
kapcsoléddsat a Lagurus sp. jelenléte aldtimasztja. Ugyancsak a Vérbarlang-
ban (22. sz. lel6hely) a mennyezeten Elephantidae-foglenyomatot taldltak zo-
ménctoredékekkel (Bardrost K. 1970).

Végiil kiilon ki kell emelniink — mint l4tni fogjuk, a tébbiekts] eltérs kora,
miatt is — azt az dllattérsasdgot, mely a Haldszbdstya és a Matyds templom
kozott épiilé Hilton Széllé 1974. évi alapozdsénal keriilt napvildgra (17. sz.
lelShely). ScEEUER Gyula figyelt fel az édesvizi mészk§ fels6bb részeiben levs
vérésbarna agyaggal kitoltott tiregekre (L. tébla, 5.), melyekbsl Kroropp
Endrével egyiitt jelentds faundt gytjtottink (IV. t4bldzat). A fauna nemesak
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korban tér el az 6sszes tobbi eddig ismert varbarlangitdl, hanem abban is, hogy
kifefezetten szarazfoldi jellegli, amazok vizi ficiesével szemben. Amellett
olyan nagytestli szdrazfoldi (sztyepp) madarak (tdzokok) taldlhaték benne,
melyek bekeriilése az iiledékbe csak ugy magyardzhatd, hogy a Virhegy semmi-
képpen sem lehetett annakidején olyan kiemelkedd hegy, mint kés6bb (nehezen
képzelhetd el, hogy barmilyen kisebb testli ragadozé, mely az iiregek zsdk-
ményallatait 6sszehordta, egy 10— 15 kg-os madarat egy magasabb hegy tete-
jére vitt volna fel).

A budai Virhegy mésziszapdsszletének faunait egyméssal osszehasonlitva
megéllapithatjuk, hogy a helyi ,szinezGelemektsl” eltekintve ezek az egymas-
t6l néhany szdz méternyire fekvs allattarsasigok foldtani értelemben véve
egykordak.

A faunsk klimatikus jellegét figyelembe véve megéllapithatjuk, hogy
a Fortuna utcai anyag kifejezetten , interglacidlis” jellegii, amit a gazdag két-
éltli- és hiills (elsésorban Testudinata-fauna), valamint az afrikai-délazsiai
rokonséagi kérbe tartozé fehérfogi cickdnyok és denevérek (Crocidura és f6leg
a Rhinolophus méhelyi ) killonosen kihangstlyoznak. A Varhegy nyugatibb-
délnyugatibb részein fekvs lel6helyek jellege is hasonl6 (Orszaghaz u.), csupén
azzal a kilonbséggel, hogy itt a jelenleg északibb rokonsigi korrel bird ,,grega-
loid” és ,,ratticepoid” elemek jelentkeznek a pocokfauniban, tovabbi ezek egy
része kifejezetten ,,denevéres fauna”, ami egykori iiregek jelenlétére utal.
Ezek a killonbségek a kiilonboz8 részmedencék ill. a tetardtarendszerek geold-
giai értelemben ma mégn em igazolhaté csekély korkillonbségeivel magya-
razhaték.

A Fortuna utcai gazdag fauna a legalkalmasabb rétegtani megallapitésokra,
természetesen a tobbi hasonlékori dllattarsasdgok egyes elemeivel kombindlva.
A kozépsbpleisztocén kisemldsok evoltcibs-rétegtani jelentGségének részietes
elemzésére hivatkozva (JANOSSY, 1969), a kovetkezdket allapithatjuk meg: az
anyagban a tipusos als6pleisztocén elemek (&si cickdnyok, mint Episoriculus,
vagy pockok, mint a Mimomys-nemzetség tagjai) teljesen hidnyoznak, a
Trogontherium 8shéd egyértelmtien meghatarozhaté maradvanyai viszont iga-
zoljak, hogy a kozépslpleisztocén idSsebb szakaszdnal fiatalabbak nem lehet-
nek. Végiil a pockok koziil a Pitymys arvalidens és Microtus arvalinus nagyjabol
azonos ardnya (a kés6bbi pleisztocénbdl eddig hasonlé ardnyt nem ismeriink),
a Lagurus transiens megjelenése és a nagytermet(i pele (Glis) egyiittes el6for-
dulésa a kozepes termeti horesoggel (Cricetus cricetus ssp.) a tarkdi 1-es réteg-
gel val6 hasonl6sagra utal (JAnossy, 1975). Sok a megegyezés mind a makro-,
mind a mikrofauniban a vértessz8llési lel6helyek anyagaval is (a Vértesszdliss
II. lelethelyen kisebbtermetti pele (Glis) fordul el§ egyiitt a kozepes horesoggel,
viszont ennek fekvjében Pliomys is eléfordul). Ha az Orszdghdz utca anyagé-
ban levs gorgetett Pliomys-leleteket is egykorinak tételezziik fel a tobbi
faunaelemmel, a virhegyi Osszes mésziszap-faunit a tdgabb értelemben vett
bihari faunaszakasz tarkdi fazisaba helyezhetjilk, mégpedig nagyrészt annak
fiatalabb részébe (idésebb kozépsépleisztocén, a régebbi nevezéktan szerint
,;mindel”, , mosbachi” stb.).

Kiilén rovid elemzést érdemel a Hilton-pince faundja, melyet kiilonleges
helyzete miatt masutt széndékozom részletesen ismertetni. Itt tdbbek kozt a
vizipocok (Arvicole,) kiilénleges alakja, a marmota jelenléte, a torpe és kozepes
nagysagi horesdg (Allocricetus és Cricetus) szédmbelileg hasonlé ardnya és a
mezei pocok (Microtus arvalis) szinte egyediildllé volta a pockok korében
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(egészen kiilonleges varidnsokkal) a fauna minden ,semlegessége’”” mellett arra
utal, hogy a kozépsépleisatocén fiatalabb szakaszval van dolgunk. Erre a
hazénkban eddig kétségteleniil teljesen ismeretlen szakaszra a Castellwm g
sz intelnevezést javaslom (a latin castellum = vér, er8ditmény). Ismereteink
jelenlegi 4llisénak megfelelSen ez leginkabb az upponyi és solymadri szakaszok
kozé helyezhet§ (fiatalabb kozépsbpleisztocén, ,,fiatalabb mindel — rissz”’,
,oldenburgi”, holsteini stb.).

Paleolit-leletek (Krororr E.)

Az Uri u. 72. sz. pincéjébél (12. sz. leldhely) az édesvizi mészké alatti kavicsos
iiledékbsl 17 db kovaszildnkot gytijtott Kapi6 (1939). Virres L. az atipikus,
de felismerhet kavicseszkozoket a vértesszéllGsi lelettel azonositofta és
Buda-i par néven irta le (VErTES, 1965).

A 18. sz. lel6helyen az édesvizi mészkdben tort kavicsra akadtam. Ez, mint
a bezdré kizetre idegen anyag, ,,manuport” lehet. A Varbarlangbél, a 22. sz.
lel6helyrsl mésziszapbél, megmunkaltnak tné kvarcszilénk keriilt els. Ugyan-
itt BarArost K. és Haas J. kordbban is taldlt megmunkdlt kovaszilanko-
kat (Marox F. 1970).

Ezek a szérvény-leletek arra figyelmeztetnek, hogy valahol a Vérhegy terii-
letén, a kozépsbpleisztocénben az eléember tanyézott. Tanyahelyét szerencsés
véletlen felszinre hozhatja.

Osszefoglalis

A Virhegy a Budai-hegység K-i el8terében, az Orddgérok-patak és a Duna
volgye altal hatdrolt teriileten 170 m magasségra kiemelt, mészkétakaréval
fedett teraszsziget. F6 tomegét budai mérga alkotja.

Az djabb megfigyelések sordn kimutatott képz6dmények (tardi agyag, kis-
celli agyag), illetve ezek kifejlédése azt bizonyitjak, hogy a negyedkori kézetek
harmadidészaki fekvéjének foldtani felépitése sokkal bonyolultabb, mint azt
korédbban feltételezték.

A kozépsdpleisztocénben a hegység elterének jelentds megemelkedésével

és az Ordogérok bevigédisival a Vérhegy teriiletén jelent8s mértékti areslis
és linedris erézi6 vette kezdetét. A lepusztult térszinen az Ordogarok patak
folyévizi iilledéksort hagyott hitra. A Varhegy B-i részén 150—155 m tszf.
magasségban t6bb helyen megtalalhaté folyévizi tiledékek (kavics, homokos
kavics, meszes agyag sth.) egy részét kordbban a Duna hordalékénak tartot-
tak. Az jabb vizsgalatok sordn bebizonyosodott, hogy ezek nem dunai erede-
tliek, igy az egész folyévizi rétegsor az Ordogérok IV. sz. terasz-szintjét
jeloli. .
! A folyévizi tiledékekre — a Véarhegy D-i részén kozvetleniil a budai mérgéra
— telepiil8 édesvizi mészk hévforrdsokbdl rakédott le. Ezek a forrdsok a rossz
vizvezetS képességli budai mérga torésein tortek fol az olyan helyeken, ahol
a felszin alatt eocén mészk8bél 4ll6 sasbéreek valdszinfisithetdk.

A {8 forrésfeltorési centrum a Szenthiromség tér kérnyékén volt, e mellets
csupén két-hdrom kisebb jelentSségli vizkilépési hely (pl. Disz tér) valészinti-
sithetd.

Az édesvizi mészkovet a forrdsfeltorési helyektsl kiinduléan 1épesésen —
tetardta-szerfien — kisebb-nagyobb medencéken 4tbuké vizek raktik le.
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A mészk8képz6dés tobbszér megszakadt, az ilyen id8szakokban a mészkd fel-
szinén és a tetardta medencékben kiilonb6z8 tipusi laza tiledékek képzddtek,
amelyek a késébbi id8szakokban kiilonbsz6 médon az édesvizi mészkd tiregeibe
jutottak, illetve az jb6l meginduld forrdsmiikédés sorédn keletkez8 édesvizi
mészkd rétegei fedték le és zértdk kozre azokat. A tobbszor megismétlsds
folyamat a laza iiledékek egyrészének 4thalmozédasit is elSidézte.

Az édesvizi mészkd képz6désének sziineteit éghajlati tényezbk (csapadék-
szegény idszak) okozték. Az eréziGbézis siillyedését ugyanis a forrdsok nem
kovették, mivel mélyebb szinten nem nyiltak meg wjabb, a forrdsok elapadé-
sét okozb vizvezet§ jaratok. A kialakulé térszinkillonbségek fgy az erdzid-
bézis irAnyaba lépesésen — tetardtdsan — képz8dS édesvizi mészkd kialakuld-
sat okoztdk.

A forrisfeltérés kozpontja az egész mészk8képzddés alatt nem valtozott,
igy a feltorési helyek kozelében az id6sebbre vékony rétegekben kozvetleniil is
rételepiil a fiatalabb édesvizi mészké.

A Viérhegy D-i részén (a Varpalota kornyékén) 155 m tszf. korili felszin-
magassiggal a fiatalabb édesvizi mészkd eléforduldsét rogzithettiik. Ez a terii-
let a kozépsSpleisatocén mozgésok mésodik fazisdban kapesolédott be az emel-
kedésbe. Az édesvizi mészkd fiatalabb, valészintileg rissi-wiirmi korat itt a
malakolégiai adatok is megerSsitették.

Fentiek alapjén a jelenleg egységesnek tiing édesvizi mészkétakaré képzs-
désének koréabbi — egyetlen nagy téhoz kotott — elképzelését az djabb meg-
figyelések nyomén dinamikus szemlélettel, id6ben és térben véltozo tetardtés
képzSdéssel kell helyettesiteni.

A vizsgélatok sordn a negyedkori képz8dményekbdl gazdag Gslénytani
anyag keriilt el§. Az édesvizi mészkdbsl szarmazé paleobotanikai leletek a
mészk8képzédés megszlinését hiivis és fokozéddé mértékben kontinentélis ég-
hajlati szakaszban rogzitik.

Kiilon érdekesség a nagyszdma izeltldbd-lenyomat. A tiz lelShelyrdl el-
keriilt, 6sszesen 48 fajt szamlalé Mollusca-fauna statisztikus vizsgélata alapjén
elsésorban a kornyezeti viszonyokra nézve kaptunk adatokat. Az édesvizi
mészkovet lerakéd forrdsok vize 30—35°C korilli, a tetardta-medencék vize
pedig 20—25 °C koriili lehetett. A szédrazfoldi csigafauna meleg, széraz éghaj-
latot és nyilt, fiives vegetdcidji kornyezetet jelez, csak a Varhegy D-i részén
lerakédott fiatalabb mészkd képz8dését rogziti enyhe és csapadékos szakasz-
ban.

Gerinces-fauna 11 lel8helyrsl keriilt elS, ezek koziil 1 kavicsbdl, 7 mésziszap-
bél illetve tetardta iiledékbdl, 3 iiregkitoltésbdl szdrmazik. A kavicsbdl csak
nagyemlsok ismeretesek, melyek csupdn tigabb kormeghatdrozast (kdzépsd-
pleisztocén) tesznek lehet§vé. Az bsszes mésziszapban fekvd lelethely faunija
az aprégerincesek behaté analizise alapjin a kozépsdpleisztocén tarkdi szaka-
széra esik, — éspedig annak fiatalabb részébe. Az egyes lelethelyek kisebb,
inkabb facieskiilonbséggel magyardzhaté (killonboz8 részmedencék) eltérése-
ket mutatnak. A Hilton Sz4ll6 alapozésdnél elSkeriilt gazdag iiregkitoltés-
fauna 1j szintet képvisel a pleisztocénben, melyet jelenlegi ismereteink szerint
az upponyi és solyméri szakaszok kozé helyezhetiink (castellumi szakasz).

A ‘negyedkori képz8dményekbdl elSkeriilt paleolit szérvinyleletek alapjén
az elGember is élt a Vérhegy teriiletén.
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Téablamagyarézat — Explanation of Plates

I. tdbla — Plate 1.

1—2. A Palota ENY-i sarkdnél feltdrt tetardta-1épess és metszete (a 1épesé felsd, illetve
als¢ forrdsmészké felszinét a nyilak jelslik)

Cross-section of the tetarata steps uncovered at the northwestern corner of the
Palace (the upper and the lower freshwater limestone surface of the steps are indi-
cated by arrows)

- A Hilton Szdll6 alapozési munkélataihoz késziilt munkagsdér létképe

Panoramic view of the pit made for Hotel Hilton’s foundations

Uregkitoltd voros talajdarabos agyag (nyil) & Hilton Szdllé feltérdsdban (1974.V.)

Cavity-filling red clay with soil fragments in the exposure at the Holtel Hilton

site (May 1974)

Ldesvizi mészkészikla a Vérhegy K-i oldaldn

Freshwater limestone cliff on the eastern slope of Castle Iill

- A mészkdjdratban mozgd vizbél kiesapédott réteges, laza szovetli édesvizi mészké
(myil)

Layered, loose freshwater limestone precipitated from the water which percolated
through channelways in the limestone

~ow

o o

II. tdbla — Plate II.

1—2. Az édesvizi mészké iiregeit utélag kitolts rétegezett agyagos-homokos mésziszap
a Fortuna u. 25. sz. hdz mélypincéjében (11. lel6hely) EN
Stratified, clayey-sandy cale-tufa filling secondarily cavities in the freshwater
limestone in the deep cellar of the property of 25, Fortuna Street {fossil-recovery
point 11)

3. Az édesvizi mészké repedései mentén létrejstt mésodlagos oldésnyomok a Fortuna
u. 25. sz. hdz mélypincéjének mennyezetén
Traces of secondary dissolution along cracks in the freshwater limestone on the
ceiling of the deep cellar of the property of 25, Fortuna Street

4. Az édesvizi mészké alatti folyovizi tiledgksor (mésziszapos agyag, agyagos-homok-
eres kavies) a Téncsics M. u. 5. sz. hdz mélypincéjében (6. leléhely) Kuz A. (1933)
kozleményében szerepl6 kavieseléfordulds
Fluviatile sedimentary sequence (clay with cale-tufa, clayey gravel with sand
stringers) in the deep cellar of the property of 5, Téncsics M. Street (fossil-recovery
point 6). Gravel occurrence figuring in the paper of A. K&z (1953(

IIT. tébla — Plate IIT.

1. Pinus cf. silvestris L.

2. Juniperus cf. sabina L.

3. Betula cf. pendula Rora

4. Betula cf. pubescens EHR.

5. Cf. Copepoda sp.

6. Cf. Gammarus sp.

A példdnyok mellé helyezett cédula mérete: 2x1 om
Size of the label attached to be fassil specimens: 2x1 em
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Quaternary formations of Castle Hill in Buda
E. Krolopp, F. Schweitzer, Gy. Scheuer, Gy. Dénes, L. Kordos, I. Skoflek, D. Jdnossy

Castle Hill is a limestone-covered terrace island, rising to an altitude of 170 m in the
eastern foreland of the Buda Hills, between Ordégédrok brook and the Danube valley.
Its bulk is constituted by Upper Eocene calcareous marls (Buda Marl).

As evidenced by the formations identified in the course of recent investigations (Tard
Clay, Kiscell Clay), and/or by their lithofacies, the Tertiary basement of the Quaternary
rocks is geologically much more complicated than was earlier believed.

With the considerable uplift of the forreland of Buda Hills in Middle Pleistocene time
and with the incision of the Ordsgérok, a sheetwash and linear erosion of considerable
intensity began in the territory of Castle Hill. Ordégsrok brook left over a fluviatile
sedimentary sequence on the eroded surface. Some of the fluviatile sediments (gravels,
sandy gravels, calcareous clays, ete.) occurring in several places in the northern part of
Castle Hill were earlier believed to represent, a part of the Danubian alluvium. As
evidenced by more recent investigation, these are of non-Danubian origin, thus the
whole fluviatile sequence represents the IVth terrace level of Ordsgérok.

The freshwater limestone overlying the fluviatile sediments —or, in the southern part
of Castle Hill, directly the Buda Marl—was deposited from bot springs. These springs
welled up via fractures in the Buda Marl of low permeability in places, where horsis
consisting of Eccene limestones are supposed to oceur buried under the surface.

The main centre of spring activities was in the vicinity of Szenthéromssg (Trinity)
Square, besides only two or three minor exit points of groundwaters (e.g. Disz Square)
are likely to have occurred.

The freshwater limestone was settled by overspill waters that flowed stepwise, in a
tetarata pattern, from the springs across basins of varying size. Limestone formation was
interrupted several times, when loose sediments of different type were formed in the
tetarata basins and on the surface of the limestone. These sediments wore later introduced,
in different ways, into the cavities of the freshwater limestone and/for they were buried
or interlocked by freshwater limestone beds that would be formed in the course of re-
starting spring activitics. Recurrence of the process led to a redeposition of a part of
the loose sediments.

Interruptions in the formation of freshwater limestdnes were provoked by climatic
factors (periods of extremely low precipitation). Notably, the springs did not follow the
sinking of the base level of erosion, as new water-conducting channelways that would
have led to the exhaustion of the springs did not open at deeper levels. Thus the resulting
topographic level differences caused the freshwater limestone to be accumulated stepwise
~—in a tetarata pattern —with steps oriented towards the base level of erosion.

The centre of spring activities did not change during the whole time range of limestone
formation. Accordingly, the older limestone beds in the vieinity of the places of welling
up of spring water are immediately overlain by younger freshwater limestones.

In the southern part of Castle Hill (close to Castle Palace) younger freshwater limes-
tones could be recorded to occur at an altitude of about 155 m above sea level. This area
joined the general uplift in the second phase of Middle Pleistocene movements. The
younger, probably Riss-Wiirm, age of the freshwater limestones here has been confirmed
by malacological data too.

On the basis of the considerations above, the earlier concept suggesting a uniform
formation mechanism, connected with one large lake, for the freshwater limestone mantle
should be replaced by a tetarata mechanism that must have changed in space and time,
as evidenced by recent observations interpreted by a dynamie approach.

In the course of research work a rich paleontological material was recovered from the
Quaternary formations. As shown by paleobotanical records, limestone formation must
have stopped with the setting in of & cool climate that would become increasingly more
and more continental.

The great number of arthropodal casts is of particular interest. On the basis of the
statistical examination of a total of 42 gastropod species recovered from 10 localities,
mainly paleo-ecological informations have been obtained. The temperature of the springs
yielding the freshwater limestones seems to have been about 30 to 35 °C, that of the
tetarata basins about 20 to 25 °C. The terrestrial gastropodal fauna is indicative of an
arid climate and an open environment with grassland vegetation. Only the younger
limestones deposited in the southern part of Castle Hill are suggested to have been
formed in a mild and humid eclimatic phase.
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Vertebrates have been recovered from 11 localities, of which 1 from gravels, 7 from
cale-tufa and/or tetarata sediment and 3 from cavity-fill. The gravels have yielded only
larger mammals enabling just a broader age determination (Middle Pleistocene). As
shown by careful analysis of smaller vertebrates, the fauna of all fossil-recovery points
situated in cale-tufa, would correspond to the Tarks stage of the Middle Pleistocene,
precisely to its younger member. The individual fossil-recovery points show minor
differences that may be explained mainly by differences in facies (different subbasins).
The rich cavity-fill fauna recovered from the foundation trench of Hotel Hilton’s construe.
tion site represents a new horizon in the Pleistocene, a horizon that can be placed, accord-
isng to our present-day knowledge, between the Uppony and Solymér stages (Castellum

tage). .
aiAgs)suggestsed by paleolithic finds scattered in Quaternary formations, the territory
of Castle Hill was inhabited by early man, too.

3 Poldtani Koziény












