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A 7"Pannon monografia” (1971) és a Rétegtani
Lexikon problémairol

Dr. Bartha Ferenc

A Foldtani Kozlony 101. kotet 2.3 fiizetében jelentek meg azok az el§adésok,
amelyek a Foldtani Intézet fenndlldsdnak 100 éves jubileuma alkalmabél
rendezett Neogen Kollokviumon (1969. szept. 4—9.) elhangzottak.

A Rendezdség bizalmdbél az eredeti terv szerint a magyarorszdgi pannon
beszdmoléjat nekem kellett volna megtartani, sajnos betegségem miatt erre
nem vallalkozhattam és igy akkor STraUsz L. sajit allaspontjat ismertette,
mely az idézett 101. kétetben olvashaté. Csak tobb mint két év utdn, de az
azéta megjelent ,,Pannon monogréfia” teljes anyagénak ismeretével és a
késziils Nemzetkozi Sztratigrafiai Lexikon 2. kiaddsa pliocén cimszavainak
tapasztalataival készithettem el elkésett beszdmolémat.

SzApEczkY KarDoss E. a pannon monografidhoz irt el@szavdban meg-
emlitette, hogy a monografia egysége kivannivalékat hagy maga utén, mert
a szerz6k eredményeinek egyesztetése csak részben tortént meg és a jové
feladata lesz egyes kérdésekben a nemzetkozi méreti korrelacié elvégzése is,
— elsBsorban az osztrdk, jugoszlav és romén kutatékkal.

A cimszavak kidolgozdsinal a kiilonb6z6 allaspontok egyeztetését elvégez-
tem és ugyanitt elkezdGdhetett a nemzetkozi megvitatést igénylé kérdések
egyrészének Osszehangoldsa is. Sziikségesnek tartom ennek a cikknek a koz-
1ését, attol fiiggetleniil, hogy a Sztratigrafiai Lexikon 2. kiaddsinak meg-
jelenésére mennyit kell vdrnunk, mert e cikkben csak a problematikus cim-
szavakkal foglalkozunk és a ,,cimszavak’ definicidszert megfogalmazasitol
ezeknél eltekintettiink, ezért ez a cikk osszekotd kapoes a részletes monografia
felé. Az egyeztetésre varé probléméknak ilyen jellegli megtérgyaldsa anndl
is inkdbb id@szer(i, mert egyes kérdések lezdrhatoknak latszanak, mdsok
megoldasat pedig a vildgos probléma-felvetés elGsegitheti.

A pannon problémak rovid dttekintésére buzditott Horusirzry F. a Fold-
tani Kozlony 101. kitetében megjelent cikke is, ahol az alsémiocén kutatdsok
latszolagos és valésigos ellentmonddsainak tisztdzésit végeste el. Erdekes
megfigyelni, hogy mennyire azonos lényegii kérdésekkel ,viaskodunk” mi is.
fgy a vitds kérdések egyrésze a pannonban is nevezéktani jellegli, amelyekhez
a jézan ész érvein kivil sok szubjektiv inditék is hozzékotsdik. Altaliban a
nevezéktani szabalyok ismerete sem képes arra birni a kutatékat, hogy
a ,,prioritdsi elvet” betartsik, vagy ne adjanak olyan neveket, amelyek egy
meghatérozott lelShely jél definidlhaté rétegéhez nem kapcsolhatédk, tovabba,
hogy keriiljiik az alsé, kozépss és fels§ szint megjeloléseket stb.

Ennek eredménye az, hogy a nevezéktani ziirzavar szinte valamennyi
korban 4ttekinthetetlen a pannonban épplgy, mint a miocénben. Oszintén
megmondom, hogy a pusztén nevezéktani vitdkat meddS dolognak tartom,
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de azt sajnilom, hogy magam is hozzajarultam a zavar noveléséhez néhany
meggondolatlan névaddssal. Szerencsére a nevezéktani kérdések nem mindig
olyankor meriilnek fel, amikor més értelmesebb probléma nines, hanem olyan-
kor is, amikor egy-egy 1j szempont, kutatési irdny pezsdiilésbe hozza a lezart-
nak latszo kérdések egész merev rendszerét és az 1j irdnyu kutatdsok yj
fogalmakat és 1] neveket igényelnek.

A pannon kutatasok az utébbi évtizedekben ilyen forrdsba keriiltek és igy
konnyebben elviseljiik, hogy a nevezéktani kérdések jé részének megoldésa
még varat magara.

A 100 esztend@vel elSttiink dolgozé nagyok: ROTH L., BOCKH J., HANTREN
M. mint térképez8 geoldgusok nagy attekintéssel rendelkezd kutaték voltak,
akik az alapokat bhiztos kézzel fektették le. A kb. 50 évvel elGttiink dolgozé
id. Léczy L., LOReNTHEY 1., HALAVATS GY. mir a részletkérdésekkel kezdték
nmeg a viaskodast és ezen a teriileten nagy érdemeik vannak, de els§sorban
— a kevés mélyfurasi adat miatt — mégis a teéria-készitések idGszaka itt
a legjellemz&bb.

Mostani kutatdsaink hatalmas és egyre nové, sok szakteriiletre es§ adat-
tomegét, a torténések rekomstrukcidjanak kritikai értelmezésével alakitjuk
egységes képpé, mindig készen arra, hogy az Gjabb tények felmeriilése alapjan
véaltoztassunk a kialakult képen.

A részletes targyaldst olyan probléma megbeszélésével kezdjiik, amelyet
remélhet8leg le is zarhatunk. Az oszcilldcids ,,szakasz” és az U. wefzleri-s
facies osszefiiggése, illetSleg névhasznilata az els6 megvitatandé kérdés.
Az oszcillaciés ,,szakasz” elnevezést az indokolja, hogy a két biofaciesbél
(édesvizi és oligohalin) tevidik ossze, mig az Unio wetzleri csak folyami facies-
ben él. A Balaton-monografia pannon specialistdi mar 1911-ben észrevették
(LORENTHEY, HALAVATS, VITALIS), hogy a Balaton kornyéke szdmos lel6helyén,
els6sorban Tihanyban, Balatonkenesén, érdekes faciesvaltozdsok figyelheték
meg a C. balatonica-s rétegekben. Errdl id. Léczy L. igy irt (p. 389): ,,A mo-
csari rétegekben a szarazfoldi alakok a régi partkozelében, igy Ocson és Nagy-
vézsonyon vannak nagyobb mennyiségben. A legtobb helyen, ahol a mocsari
rétegekbdl fosszilidkat gyfijthetiink, ezek a szenes rétegek a C. iriangularis és
C. balatonica fajokkal jellemzett homok és agyag rétegek kozétt vannak.”
Ezek a megéllapitdsok ma is érvényesek, de ma mar nem lagunds lefiz6dések-
kel magyardzzuk a bioficies valtozdsokat, mint Léczyék tették, mert ezzel
a tobbszorosen megismétlédé jelenség nem magyardzhatd, részben mert nem
csak az egykori téparti szakaszon fordul el6, hanem a medence bels§ teriiletén
is, amint a szerzd szamos tanulményban igazolta (1954 1971). Természetesen
a kiemelkedési szakaszt feltolt6dés is helyettesitheti.

A Balaton monografidban tehat j6 iranyban elkezd6dott az idében torténd
véltozdsok tisztdzésa. Sajnos 1942-ben STrAUSZ L. a Léczy L. és tarsai altal
mar felismert egymdasutani ,,0sszefogazéd6’ ficies véltozdsok kérdését ,le-
egyszerfisitette” az egymésmelletti ficiesek esetére. A Foldtani Kozlony
72. p. 234 igy irt: ,,valészinfinek tartom, hogy az U. wetzleri-s rétegek nem
képeznek kiilon tagot, hanem egyiddsek a C. balatonica rétegekkel.” Ezt a
felfogdsdt mellékelt tdblazata is kifejezte, ahol heteropikus ficieseknek jelslte
a C. balatonice, ill. Prosodacna vutskitsi-s és az U. wetzleri-s rétegeket. STRAUSZ
1969-es beszamoléjaban, majd az annak alapjan 1971-ben a 101. kitetben
kozolt tanulménydban szinte véaltoztatds nélkiill megismételte 1942-es fel-
fogasat. Lényegében ugyanerre az allaspontra helyezkedett SzELEs M. is az
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1] pannon monogrifidban mev]elent tanulmdnyédban (1971. p. 332. — 8.
tablazat) azzal a killonbséggel, hogy az U. wefzleri-s rétegeket parti kifejlsdés-
nek, mig a C. balatonica-s, ill. Pr. vutshitsi-s rétegeket medencebelseji kifejls-
désnek tiintette fel. SzELES M. felfogasdval kapesolatban elmondottakon kiviil,
nem ldtom megalapozottnak a parti és medencebelseji faciesek elkiilonitését,
mert az oszcilldcids szakaszban az addig egységes pannon té méar kis rész-
tavakra tagolédott és ezért mindeniitt partkozel volt, a Dundntilon éppugy,
mint az Alfoldon (jaszladdnyi furds.).

SziLES M. tévedését az okozhatta, hogy 6 az olajkutatd furdsok nem foly-
tonos magvételes szelvényveit értékelte és ezekben nem szemlélhetSk olyan
paradésan a biofdcies valtozdsok, mint BARTHA Aaltal részletesen vizsgdlt
felszini feltdrasokban és néhdny végig magvételes furds szelvényében. Bar a
nem végig magvételes furdsokban is ,,nyomai’” vannak az oszcillacids szakasz-
nak, egy-egy édesvizi faj, egv-egy szdrazfoldi faj maradvinya és szenesedett
névénymaradvanyok jelzik. Ilven ,nyomok’™ Szires M. dltal feldolgozott
furdsokban is itt-ott elgfordultak. Az oszcillacids szakasz kozel 20 esztendds
részletes és sokoldald tanulményozasa sordn fokozatosan tisztdzédott az itt
eléforduls fajok séigénve, a biofdcies véltozdsok szdma és azoknak Ossze-
fiiggése nagyszerkezeti helvzetiikkel. Megallapitottuk, hogy az utolsé aligsés-
vizi réteg orszdgosan nyomozhaté (,,vezets réteg”), mert jellegzetes, jol fel-
ismerhetd molluszkum fajai vannak, (T'h. vetranici, M. fuchsi) és ezenkiviil
gazdag a gerinces faundjuk, mikro- és makrofléra maradvanyaik. Ezért szlik
idétartamra érvényes elsd igazi @sfoldrajzi vazlat alapja lehetett ez a réteg,
szemben a régebbi, a pannon ,egészébsl” Osszeszedett tarka, de a valésdgnak
nem megfelel§ kisérletekkel. A véltozé iranyu faunaviandorlisok jelenségének
tanulmanyozisa ebben a szakaszban tette lehet§vé a biofacies-valtozdsok
egységes értelmezését. Ehhez sziikséges volt az izodiasztréfikus zéndk pontos
megéllapitdsa. A Dunantul és az Alfold, ill. a mezozdos és paleozbos aljzat
eltérd erlsségli és esetleg irdnytd lassi mozgdsai az oszcillicids szakaszban
hol az egyik, hol a maésik teriilet er6sebb megsiillyedését eredményezték.
Ezt a megallapitist aldtdmasztja Szaboné KiLenyr E. és SzENAS Gy.-nek
a ,, Pannon monografidban” megjelent geofizikai tanulmanya is (pl. 232):
Az alsé és fels6 pannon hatar kozelében egymas felett ellentétes irdnyban
vastagodd rétegek helyezkednek el, azaz a pannon emeletben az iiledékgyfijts
kulonbozo irdnyt ,,billegd” mozgasokat végzett.” Természetesen ez a ,,bille-
gés” foldtorténeti tempdban ment végbe, kiilonben katasztrofalis kivetkez-
ményei lettek volna. A tobbszdr megismétléds morfolégiai vjratagolédasnak
a porta ferraei it megnyildsdban is szerepe lehetett, de ilyen jellegli mozgasok
okozhattak a fiatalabb képzédményekben kimutatott ellentétes irdnyu fauna-
véandorlasokat is. Az oszcillicids szakaszban mar a résztavakra tagolédott
és kis teriiletre Gsszezsugorodott csokkentsésvizi t6 természetesen mindig a
legmélyebb szint irdnvédba véndorolt, mocsari rétegeket hagyva maga utdn.
Amikor pedig az addig mocsari rész aljzata siillyedt meg erdsebben, megval-
tozott a tévandorlas irdnya is. Ilyen jellegii tévandorlisok megmagyardzdsa-
hoz elegend§ a relative erésebb siillyedés feltételezése is. Természetesen ilyen
dsszefogazédé biofdciesek esetében tn. ,,j6” hatart taldlni és az ilyen id&ben
lezajlé torténéseket egyetlen réteggel jellemezni nem lehet, ezért az oszeilldcids
szakaszt gy hatdroltuk el, hogy a tihanyi szelvény els6 mocséari rétegétél
a vérpalotal szelvény utolsé aligsdsvizi rétegéig (vezetd réteg) szémitjuk.
A tihanyi és vérpalotai szelvények pontos Osszefiiggését az Oesi szelvény
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kozbeiktatdsaval tisztdztuk. A szdrazfoldi—édesvizi szakaszokban méar az
oszcillacids dsszletben is eléfordul az Unio wetzleri faj, de U. wetzleri-s faciesrél
csak tomeges elforduldsuktdl, azaz a teljes kiédesedés idejétél beszéliink
(StmecHY felfogisival megegyezien).

Az oszcilldeids szakasz és az U. wetzleri-s facies ndlunk tapasztalhaté ossze-
fliggése parhuzamosithaté a Szlavéniai-medence diszitett ,,Paludinds” rétegei-
nek (Viviparusok) foldtani helyzetével. NEUMAYR eredeti leirdsa szerint a
diszitett héju Paludindk ott is a congérids rétegek kozott fordulnak els és ott is
,lignit cstkok” kisérik, mint ndlunk. Ez valészintisiti, hogy a Szlavéniai-
medencében is ekkor mar résztavakra tagolédott a pannon té és a lokdlis rész-
medencékben ott is oszcillalé vertikalis mozgasok miatt valtakoztak az aligsés
bioféciesek mocsari rétegekkel.

Erdekes kiilonbség, hogy nalunk a szdrazfoldi édesvizi kézbetelepiiléselcben
U. wetzleri fordul el6, mig Szlavénidban diszitett Viviparusok. A diszitett
Viviparusok hozzénk valamelyik szlavéniai részmedencébdl johettek, mert
az alfoldi el6forduldsokban az oszcilldciés szakasz utdn mér végig édesvizi
faciesben taldltuk meg a Viviparus stricturatus és mas diszitett Viviparus
példényokat (Barrma Foldt. Kozl., 1962 gyulai furds 1440— 1850 m kozott).
A szlavdniai részmedencék egyikében sem taldltak tudomésom szerint U.
welzleri-t. Mintha az amerikai fauna hulldmnak két 4ga lett volna: déli aga
hozta a diszitett Viviparusokat Szlavénidba, északi dga az U. wefzleri-t hoz-
zank. A V. stricturatus a Szlavéniai-medencében az Un. kozépsd paludinds
szint § zénéjaban fordult elg. A felsé paludinds szint viszont a kozolt fajok
alapjan mér alsGpleisztocén gyanus, mig az alsé paludinds szint faundja
megegyezik a mi C. balatonica-s szintiinkkel. SUMEGHY levantei fogalméval
tehat ma is egyetérthetiink, de uj elnevezés lenne sziikséges, mert a levantei
elnevezést elszor NeuMavR ,, Paludinds rétegei” alapjan tagabb értelemben
hasznalta. Osszehasonlité tablazatokat ,,A pannon monografia™ (1971) 27— 28.
oldaldn 2,3. tdblazat taldlhatunk.

A fels6pannon kozéps§ része neosztratotipus lel6helyének a tihanyi Fehér-
partot (6-os jelzésli rétegét) ajanlottam. Ez a réteg az oszcillicids szakasz
fekvgjébdl vals, — a C. balatonica-s szintbdl. A C. balatonica-s szintet, LOREN-
THEY és HALAVATS értelmezéséhez viszonyitva, lesziikitetten haszndlom, mert
levalasztottam a biofdcies-valtozasokat magaban foglalé részt oszcillacids
szakasz néven, ahol mar C. balatonica nem is fordul el§ vagy igen ritkdn, —
itt rendszerint a kisebb termetfi C. neumayri faj talalhaté meg.

A j6 foldtani hatar kérdéséhez is lenne néhany megjegyzésem. Nem allita-
nam Horusitzgy F.-cel, hogy az §slénytani, biosztratigrafiai és diasztrofikus
alapon felallitott hatédrok valamelyike fontosabb, ill. pontosabb volna, vagy
hogy ellentét lenne kozottitk, mert nem egyik vagy maésik a helyes, hanem
figyelembe kell venniink barmely teriiletrsl szdrmazé adatot.

Természetesen az a legszerencsésebb eset, ha jol igazolhaté foldtani torté-
nésre tudjuk visszavezetni a fauna vagy fléra megvéltozdsit, de ez nem
jelenti azt, hogy a spontén mutdcik jelentdsége megsziint volna a szdrazfoldi
kronolégia teriiletén. Az tény, hogy a jelentdsége kisebb, mint a tengeri eseté-
ben. Tudjuk, hogy a fels6pliocén korszerii taglalisat éppen a Mimomys-félék
rovid fajoltéi teszik lehetsvé, ezek valtozdsa minden valdszinfiség szerint
spontdn mutdciéval térténik (KrETzOI, JANOSSY). A pannon taglalisa szép
példdja a komplex modszereknek. A jelentésebb hatarok faunaképvaltozasai
fontos foldtani torténéseken alapulnak. )
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A fokoz6dé kiédesedés Gsszefiigg, ill. kovetkezménye a tengeri sszekottetés
megszakadasdnak. Az als6- és fels6pannon elhatéroldsa pedig a porta ferraei ut
megnyildsdhoz kapesolédik, mert ezzel indul meg a Kdspi-brack tipusd fauna-
elemek megjelenése a Pannon-medencében, ami nemcsak egy més tipusd
faunét jelent, de kb. 3 X -os fajszdmnévekedést is az alsépannonnal szemben.

A tengeri osszekottetés megsziinte utdn a Paratethys két részmedencében
élt tovabb és fejlédott padrhuzamosan a Pannon-medence, Griczi-6bol, Erdély,
Jugoszlavia teriiletén és att6l elvdlasztva az un. Kdspi-brack teriileten Roma-
nidban. A két teriilet kapcsolatinak felderitésében Stevanovic P.-nek vannak
eléviilhetetlen érdemei. Sokan HarLavArs Gy.-ban litjak a porta ferraei ut
jelent8ségének elss felismerdjét, de HarLavars ekkorra a tengeri dsszekdttetés
megszakaddsit tételezte fel, ami pedig jéval korabban tértént.

A délkelet-eurépai faunavandorlds gondolata, illetve ténye juttatott el
arra a felismerésre, hogy nalunk a porta ferraei ut két iitem{i megnyildsaval
szamolhatunk. Az alsé- és fels6pannon hatdran levs, Stevanovic éltal ki-
mutatott megnyildst porta ferraei 1-es fauna hullim néven jeloltem, ez a
C. ungula caprae-faundhoz csatlakozott és megfelel StEVANOVIC ,,n0vO-
rossziai”’ alemeletének, mig a porta ferraei 2-es fauna hulldm a Viviparus sad-
leri formakorrel jellemezhets, Theodoxus velreniéi, Melanopsis fuchsi a leg-
gyakoribb fajai és nalunk a Congeria balatonica faunahoz csatlakozott. Meg-
felel SrevaNovic portaferrien alemeletének.

A felsGpannonon beliil mér ritka az tn. j6 hatar, de ezt nem is kell er8sza-
kolni, ha fokozatos 4talakulds miatt a valésdg bonyolultabb, mint azt az
oszcillacids szakasz esetében is lattuk, akkor ott az éles hatir tdvolabb allna
az igazsagtol, mint a fokozatos dtalakulds nehézségeit titkrozd ,,megalkuvg”
hatar. Mindenesetre az ilyen megalkuvasoknak is meg vannak az elvi szabélyai.
Azt tartjuk helyesnek, ha az dtmeneti képz&dmények bevezetése helyett a
valtozas irdnyat vessziik figyelembe és az 0] faunatipus biztos megjelenésétél
mar a fiatalabb emeletbe soroljuk a képz8dményeket. Az alsépannon— felss-
pannon hatir esetében SzELEs M. tul nagy vastagsdginak taldlta ezt az
,,4tmeneti” Osszletet — helyenként kozel 400 m — és ezeket az alsépannonba
sorolta. Magam részérél, mivel méar az alsépannon fajok mellett megvannak
a porta ferrael Ut megnyildsdval idekeriilt fajok is (Congeric rhomboidec,
Dreissena auricularis), ezzel a rétegsorral kezdem a fels6pannont. Ezekben
a rétegekben kétségtelen tobb még az alsépannon faj, kozilik leggyakoribb
a Paradacna abicki. Algys kornyékén Szeres M. igen jelentds példanyszdmban
taldlta meg, de 6 is megirta, hogy gyakoriak ezeken a példdnyokon a fejlédési
rendellenességek: 6ridsnovés. Ilyen esetekben arra lehet gondolni, hogy a nagy
példinyszém esetleg nem létoptimumot jelent, hanem kihaldst. Ez is megerésitett
allasfoglalasomban és fenntartom ezeknek a rétegeknek felsGpannonbasorolasét.

Sziikség lenne a Paradacna abichi elsé elgforduldsdnak revizidjara, ugyanis
ANDRUSOV, a kdspi brakk teriiletrsl Krimbél irta le ezt a fajt, ugyanakkor
a Magyar-, Jugoszldv- és Erdélyi-medence alsépannonjiban is gyakori. Ha a
2 Paratethys résztenger érintkezése csak a fels6pannon hatéran tortént meg,
a Krim félszigeti alsépannon eléfordulds valészinfitlen. A fels6pannon alsé
része neostratotipus, lel6helyének a kébanyai Jészberényi-iti szelvényt java-
soltuk Korpdsné Hopr Margittal, amelyben egyiitt taldlhaté a Congeria
ungula coprae (2-es réteg) és a C. rhomboidea (4-es réteg).

A kialakult ellentétek egy része onnan ered, hogy a kutatds fokozédd
specializalédést kovetel meg és mind hazai, mind kiilfoldi viszonylatban a
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vitapartnerek specializdléddsi kore, illetve annak centruma eltérs. Ilyen
kiilonbségekre vezetem vissza a faj, alakkor és valtozékonysdg fogalmak
kiilonbozs értelmezésén alapulé véleménykiilonbségeket. Nem szégyenlem, de
kiilonos buiszkeséggel sem tolt el, — egyszerfien tény —, hogy az én specializa-
16d4si centrumom & pannonon beliil: a biolégia, szorosabban a palaeo-biolégiai
tomegvizsgélat, — vitapartnereim pedig geoldgus-paleontolégus vagy pale-
ontologus —geolégus irdnyban specializalédtak a pannonon belill. Amikor
Srevanovic P. a Congeria praerhomboidea ,fajt’” nalunk is megtaldlta, talan
csodédlkozott, hogy nem lelkesedtem ezért a fajért, pedig nekem is megmutatta
egy példanyat. STEVANOVICnak elég volt egy bizonyos morfolégiai kiilonbség
és ennek egyezése a Jugoszlaviabdél mér ismert alakkal ahhoz, hogy 2 fajrol:
C. rhomboidea-rél és C. praerhomboidea-rél beszéljen. Egy tomegvizsgalati
szakember eldszor egy faj valtozékonysdgi korének tisztdzasit igényli. A val-
tozékonysdg mértéke a pannon fajok nagy részénél igen nagy. A Dreissena
auricularis dltaldban karcsd, hosszukds példanyai a pellérdi furasban elérik a
széle-hossza egyenlS méret-valtozat szélsGségét. Meggybzbdésem szerint a C.
praerhomboidea is béven beleesik a Congeria rhomboidea valtozékonysigi korébe.
Ugyanez az eset a C. banatica és C. digitiformis , fajokkal”. StEVANOVIC az alsé-
pannonon beliili szintekre tagoldshoz tartja alkalmasnak a 2, fajt”’, mig SzELES
M. kimutatta a pannon monografidban, hogy nélunk csak 1 faj él, a C. banatica,
amelynek valtozékonysagi kdrébe tartozik a C. digitiformis is. Ezt az 6sszekotd
formak gyakorisdga és a valtozatok , kevert” eléforduldsa is aldtdmasztotta.

Az egy fajba tartozds kérdését, megfelels példanyszdm esetében az §slény-
tanban is a valtozékonysig figvelembevételével donthetjiik el a legmegnyug-
tatébban. Az egységes binomidlis elosztas hatarain beliil indokolatlan faj vagy
alfaj kiilonbségekrsl beszélni. Az alakkor tdgabb fogalom, amelynek , korét”
ugy hatérozhatjuk meg, hogy megszerkesztjiik a szamitasba jové fajok valto-
zékonyséagi gorbéjét és ezek kozépértékének (median) egymastdl valé tdvolsaga
donti el, hogy a vizsgalt fajok egy alakkorbe sorolhaték-e vagy sem.

Rendkiviil érdekes a Congeria newmayri ANDR. faj probléméja. ANDRUSOV
1897-ben irta le ezt a fajt és ahogyv az régi fajoknal lenni szokott, akkor mér
tobb kozeldlls alakot jelold név volt forgalomban. Igv ez esetben a BrusiNa
altal dbrazolt C. basteroti név is, amelyet 1874-ben BOckH J. vett 4t ndlunk
elszor. A C. basteroti elnevezés hasznalata a C. neumayri leirdsa utdn ritka,
de napjainkban fontosabb kérdés keriilt el6térbe, mint a C. basteroti és C. ne-
mayri szinonim elnevezése. Ugyanis eddig a két néven szerepls valészintileg
egy faj csak a fels6pannonban fordult el6. Ujabban szamos olyan faj keriilt
el6, amelyek elsé pillantdsra a C. neumayri alakkorébe tartoznak, de az alsé-
pannonba, annak is a legaljan éltek. Korpasné H6pr Margit hivta fel a figyel-
memet a lajoskoméromi fards egy ilven kistermetd Congeridjira (Congeric
sp.) Ion Pana ezt a fajt nagvon kozeldllénak taldlta a romaniai meoti alemelet
C. modioliformis fajdhoz. Nyilvanvaléan fontos lenne tisztdzni, hogy ez a
morfolégiai kozelség, egy valtozékonysidgi koron belili hasonlésig esete-e.
vagy milyen fokt rokonsédgot, esetleg fejlédési konvergenciat, parhuzamot
takar az als6pannon és a fels6pannon alakok kozott. A véaltozékonysigi
g6rbék medidnjainak tavolsiga lehetne itt is a kiindulés ilyen 6sszehasonlité
vizsgélatokhoz. Korpdsné lényegében hasonlé kérdéseket feszeget a lajos-
komdromi furds egv mdsik alsépannon fajaval, a Parvidacna laevicostata-val
kapcsolatban is, amelynek a P. tinnyeane fajjal kapcsolatos valtozékonységi
és alakkori osszefliggését kellene tisztdzni.
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Ezek a problémék azért jelentGsek, mert a Paratethysnek az alsépannon
hatdrdn lev$ kiterjedésére, egységes vagy megosztott voltdra nydjthatnak
fontos adatokat. Ezenkivill esetleg adatokat kaphatunk a kaspi-brakk teriilet
és a Pannoniai-medence kapcsolatardl a porta ferraei ut megnyildsa elétti idé-
bél. Ha ilyen kapesolat az alsépannon alsé hatdran is lehetett, akkor nem
kellene kételkedéssel fogadnunk a P. abicki krimmi kissé id6sebb rétegekbél
valé emlitését.

De nem szabad elfelejteni, hogy a bioldgidban, igy a szorosabban vett &s-
Iénytanban is el¢fordulhatnak parhuzamos, konvergens fejlédési sorok anélkiil,
hogy szorosabb rokonsig esete allna fenn.

Természetesen olyan hibalehetéség is eléallhat, hogy két kiilonbozs faj kap
azonos nevet. KroLoPP E. ennek valdsziniiségére hivta fel figyelmemet az
Unio wetzleri fajjal kapesolatban. Az U. weizleri-t 1851-ben DUNKER irta le a
glinsburgi ,,molasse”-bél Margaritana wetzleri néven. 1856-ban HOERNES M.
hazdnkban Acsrdé]l egy morfolégiailag kozelallé fajt gy(jtott, amelyet azono-
sitott DUNKER fajéval és U. wetzleri-nek nevezte. Mai felfogdsunk szerint az
idésebb molasseb6l eldkeriilt faj hasonlésidga az Acsrél ismert példanyokhoz
‘konvergencia, mert az U. welzleri csak az amerikai fauna-hullammal jott be
Eurépaba, ami a fels6pannon oszcillaciés szakaszdba esik. Eldéntendd, hogy
a giinsburgi molasseba esetleg bemosédott-e a fiatalabb U. wetzleri egy-egy
példanya, vagy pirhuzamos fejlgdési sorrél van-e sz6? A morfolégiai kiilonb-
ségeket ismerjitk. A Giinsburgbél szarmazé alaknal kissé eltéré a radidlis
bordizat és ami még fontosabb, hidnyzik a nalunk talalhaté fiatal fajra oly
jellemz§, héj kozépsS részi homorulat is.*

Ezekbdl a példakbdl is lathatjuk, hogy az slénytani problémak megoldsa
altaldban igen munkaigényes, de megéri, mert egy széleskoriien tisztazott
faj”’-probléma a jé kovetkeztetések alapja lehet, de tisztdzatlan adaton a
hibds kovetkeztetések egész sora alapulhat.

A faunavéandorlasok egy részének nemzetkozi mérete (amerikai fauna hul-
lam, porta ferraei 1t) valésziniileg nem hozhaté Gsszefiiggésbe STILLE (1924)
id8torvényével”, illetve orogén fazisokkal.

A bazaltvulkénossdgrél dslénvtani alapon csak azt tudjuk, hogy azt a C.
ungula caprae-s alemeletnél fiatalabb torténés eredményezte, mert a Somld-
hegyen a bazaltkitorés dthatolt a C. ungule caprae-s rétegeken, de kérdés,
hogy mennyivel fiatalabb? Erre a kérdésre pontosabb adatokat kaphatunk
az eruptiv kézetek tanulményozo6itél. SzApEczKkY KarRDOsSE. (1966), PANT6G.
(1968) megallapitisai szerint a teljes pliocént (pannont) ,vulkdni csend”’
jellemzi. A szébanforgd bazaltvulkdnossag is pliocén végi, de még inkabb mér
a quarterbe tartozé tipusi (PaxTté 1968). A Pannon-medence kialakuldsidban
ekkor szakaszos mozaikszerl besiillvedések és a feltslt6dés a legfontosabb
foldtani folyamatok.

Mindenesetre az eredmények Osszehangoldsa itt csupdn csak megkezdédott
és még sok érdekes pozitivumot igér.

Természetesen jelentds biofacies véltozdsokat okozhatnak mér kisebb
foldkéregmozgasok is sekély vizben (fels6pannon kézépss része), mig mélyebb
viz esetén erdsebb foldkéregmozgasok is c¢sak kisebb faciesvaltozast ered-
ményezhetnek. Az iiledékfolytonossag kérdése sem problémamentes, mert

* Legijabban (1973. IIL. 12.) KRoLOPP E. kozolte, hogy DTNRER dltal a miocén molasshél leirt U. wetzleri faj
valdban nem azonos a hazénkban talalt tévesen ennek a fajnak hatdrozott példanyokkal. A nalunk taldlt példdnyok

helyes neve: Margaritifere flabelatiformis (GRIGOROVICS—BEREZOVSZEIZ). Ez a faj nagy tertileten fordu! elf, a
Szovjetunidban is gyvakori és valéban folyami alak.
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relativ szintkilonbségek miatt egyes helyeken lepusztulds jelentkezhet, ugyan-
akkor mdsutt iledékfelhalmozédés. Az is bizonyos, hogv a pannonban is
kijelolhet8k tn. ,,depressziés’ teriiletek, ahol az oszcillacids kéregmozgisok
siillyed§ szakasza tartésan erds volt és igy igen nagy vastagsdgu osszletek
képzbdtek (Szentes, Gvula, Mako).

A lepusztuldsos és felhalmozddasos teriiletek torténéseinek tisztdzdsa és
azok pontos id6 korreldlasa is a jové feladata, de a komplex mdédszerek alkal-
mazésa reményt nyijt arra, hogy a valésdgot ezen a teriileten is egyre jobban
megkozelithetjiik.

Az itt kozolt problémaismertetés tdvolrél sem teljes, de mar ennyibél is
lathatjuk, hogv a jové kutaté nemzedékére nagv és szép feladatok varnak.
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Zu den Problemen der »Pannon-Monographie« (1971)
und des »Lexique Stratigraphique«

F. Bartha

Die Standpunkte der Verfasser der 1971 erschienenen »Pannon-Monographie« stimmen
nicht in allem miteinander iiberein. Die Vereinbarung der unterschiedlichen Aufassungen
der Verfasser wurde durch das Termin der Zusammenstellung des »Pliozéin«Teiles der
2. Ausgabe des Vol. »Hongrie« des »Lexique Stratigraphique« dringend gemacht, wo
man auch zu den Streitfragen Stellung nehmen musste. Wegen seiner Krankheit war
Verfasser in 1969 nicht in der Lage am »Neogen-Kolloquium« die »Pannon-Frage« zu
erortenr. Dort berichtete L. STraUsZ vor allem iiber seine eigenen Ergebnisse (Foldt.
Kozl. 101. 2—3. p. 114--119). Um das damals Versdumte nachzuholen, hat Verfasser
den vorliegenden Aufsatz zusammengestellt, wobei er die bestehenden Probleme her-
\orgehoben hat.

1. L. Strausz in 1942 und dann in 1969 am Nnogpn Kolloquium M. SzELES in der
yPannon-Monographie« (1971) vereinfachten den im Oberpannon beobad)tbal en, stellen-
wiese 16-fachen Wechsel der Brackwasser- und Siisswasser- und terrestrischen Biofazies
und beschrinkten sie thn auf den Fall der nebeneinander vorhandenen Fazies mit Proso-
dacna vutskiisi und Unio wetzleri. Die Auffassung von M. SzELES weicht vom Stand-
punkt von L. STRAUSZ insoweit ab, dass sie die Brackwasserfazies als eine Beckenaus-
bildung, wihrend die U. wetzleri- Fazies als eine litorale Randfazies aufgefasst hat. Die
beinahe zwanzigjihrigen Untersuchungen des Verfassers wurden berechtigt:

@) durch den vielfachen Biofazieswechsel, der einen sowohl zeitlich, als auch rdumlich
gut abgrenzbaren Abschnitt (Oezﬂlatlomphaﬂe) des oberen Pannons darstellt und nicht
nur im Beckenrandgebiet, sondern auch im »Beckeninneren« vorzufinden ist (Bohrung
von Jészladény).

b) Der genaue Ablauf des Siisswerdens des Brackwassersees wurde biostratigraphisch
vielseitig erarbeitet und die geologische Stellung und die charakteristischen Arten
( Melanopsis fuchsi, Theodoxus vetranoi) der letzten oligohalinen Fazies wurden bestimmt.

¢) Verfasser hat diese charakteristische oligohaline Fazies »Leitschichten« genannt,
da ihre, im ganzen Raum des Landes verfolgbare, reiche Wirbeltier-Fauna und Floren-
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iiberreste die Zusammenstellung einer zeitgeméss beschrénkten paliogeographischen
Skizze ermoglichten.

) Uber ein Beckeninneres und eine litorale Ausbildung zu sprechen wére deswegen
unrichtig, weil sich der pannonische See zu dieser Zeit bereits in kleine Teilseen gegliedert
hat und so iiberall Kiistennihe vorhanden war.

2. Die Konzeption des Verfassers unterscheidet sich auch vom Standpunkt von L.
StrAUsz und M. SzELEs zur Frage der Pannon-Grenzziehung. Diese Forscher rechneten
die Congeria ungula caprae-Schichten mitsamt den C. subglobosa- und Paradacna abichi-
Schichten zum unteren Pannon. M. SzELES begriindete dies damit, dass in der Umgebung
von Algy6 diese »Ubergangs«Formationen eine Gesamtmachtlgkem von 400 m erreichen
und in ihnen die fiir das untere Pannon charakteristische Art Prosodacna abichi sehr
héufig vorkommt. Verfasser hat diese Bildungen zum unteren Teil des oberen Pannons
gerechnet, denn:

a) hier erscheinen schon die neuen Elemente, die infolge des Erdoffnens der Porta
ferrae-Weg in die Fauna geraten sind (Congeria rhomboidea, Dreissena auriculars,
Dreissensiomya intermedin asw.).

b) Es ist wahr, dass die unterpannonische P. abichi hier die hiufigste Art ist, aber
auch nach der Meinung von M. SzELes kommen Exemplare von abnormalem Wachstum
(Riesenwachstum) vor, was nicht die Bliiteperiode, sondern das Aussterben ankiindigt.

¢) Die grosse Schichtenmaéchtigkeit ist der Grund dafiir, dass Algy6 in der grossen
Depression des »Grabens von Makd« liegt und hier alle Bildungen dusserst méchtig sind.

d Die Faunas mit Dreissena auricularis kam zur Zeit der C. ungula caprae-Fauna
im Pannonischen Becken an (Profil von Jészberényi-Strasse in Kébénya bei Budapest).

3. Verfasser unterscheidet im oberen Pannon auch noch einen mittleren und einen
oberen Teil. Innerhalb des mittleren Teiles des oberen Pannons hat er zwei Phasen
unterschieden.

a) Die Congeria balatonica-Phase weist noch keinen Biofazieswechsel auf, aber Ver-
fasser hat nachgewiesen, dass mit dem zweiten Eroffnen der Porta ferrae-Weg die Fauna
Viviparus sadleri, die vom SO eingewandert hatte, in dieser Periode sich der Congeria
balatonica —C. triangularis-Fauna anschloss.

b) Eine Oszillationsphase, dic bereits imn Punkt 1. beschrieben wurde, ist eine neo-
stratotypische Lokalitit: siche die Sicht »Tihany—6«

4. Den Oberteil des oberen Pannons rechnet Verfasser vom endgiltigen Einsatz des
Stisswasserregimes im Pannonischen Binnensee, in Ubereinstimmung mit J. SUMEGHY’s
Auffassung, aber der Begriff Levantin ist unrichtig, denn ihn NEUMAYR urspriinglich
nicht in diesem Sinne gebrauchte (Neostratotyp: Varpalota, Schichten F; K,)

5. Eine andere Gruppe der Auseinandersetzungen fusst auf der unterschiedlichen
Auffassung des paldontologischen Artenbegriffs. Zur richtigen Stellungnahme ist unent-
behrlich, die Variabilitdtsweite der Arten zu bestimmen.

@) Das Fehlen dieser Bestimmung war der Grund dafir, dass P. STEvaNovic die Art
Congeria banatica von C. digitiformis trenat. Nach den Angaben von M. SzELEs befinden
sich zwischen den beiden Varietéten zahlreiche Verbindungsformen und diese sondern
sich auch stratigraphisch nicht voneinander ab. Deswegen kann nicht von 2 verschie-
denen Arten die Rede sein.

b) Ahnlich ist der Fall der Einreihung von Congeria rhomboidea und C. praerhomboidea,
ebenfalls durch STeEvaxovic, in verschiedene Arten. Dabei hielt Verfasser fiir wahr-
scheinlich, dass es sich um 2 Varistdten handelt, die dem Variahilitdtskreis einer und
derselben Art angehoren.

6. Congeria newmayri wurde in Ungarn bisher nur in der Oszillationsphase, als deren
charakteristische Congeric von kleinem Wuchs, gefunden. In der Bohrung von Lajos-
komdarom bezeichnete M. Korris —HODI eine kleinwiichsige Congerie mit dem Namen
Congeria sp., die der C. neumayri sechr nahekommt. Ion Pana erklirte die Art C.
modioliformis in der Miot-Stufe Ruméniens zu einer Art, die der soeben erwihnten
nahesteht oder ihr gleich ist. In diesem Falle besteht die Frage darin, ob es zwischen
jungen C. neumayr: und den #lteren Congerien von dhnlichem Aussehen eine echte
Verwandschaft besteht (lingere Lebensdauer) oder man lediglich mit dem Fall einer
Konvergenz zu tun hat, d. h. ob die dusserliche Ahnlichkeit nicht auf eine phylogenetische
oder Artenentw;cklungs Gleichheit zuriickzufithren ist. Die Frage konnte durch die
Klarung der Variabilitdt der Artenkreise und die Bestimmung der Mediandistanzen
entschieden werden.

7. Auf ein dhnliches Problem hat E. KrorLore den Verfasser im Zusammenhang
mit Unio wetzleri DUNK. aufmerksam gemacht. Diese Art wurde von DUNKER 1851
unter dem Namen Margaritana wetzleri aus der »Molasse« von Giinsburg beschrieben.
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M. HoerxEes fand in Acs eine morphologisch nahestehende Art und diese identifizierte
er mit der Art Dunker’s unter dem Namen Unio Wetzleri. Die Frage ist, ob die in Ungarn
immer im mittleren oder oberen Teil des Oberpannons auffindbare Art — die mit der
amerikanischen Faunenwelle gekommene Unio von verzierter Schale — in die éltere
Molasse eingewaschen worden ist — oder ob es sich hier nur um eine Konvergenz der
dusseren Merkmale handelt? Die Konvergenz ist in diesem Falle wahrscheinlich, denn
obwohl die Ahnlichkeit zwischen den Giinsburger und Acser Formen stark ausgeprigt
ist, in den feineren Details besteht aber ein betrichtlicher Unterschied (radialer Berip-
pungsgrad, Fehlen der charakteristischen Einwolbung der Schale von U. wetzleri usw.).

. Es wiére wichtig zu entscheiden, ob das von der Krim-Halbinsel, aus &lteren
Bildungen beschriebene »Cardium« abichi Axprusov der Art Paradacna abichi — einer
der hiéufigsten des Unterpannons von Ungarn — gleich ist. Nach einer anderen Auf-
fassung wire némlich die Verbindung mit dem kaspischen Brackwasserraum erst mit
dem Eroffnen der Porta ferrae-Weg zustandegekommen (STEvanovic), dies erfolgte aber
zu Beginn des oberen Pannons. Ist die Krimer Art unserer unterpannonischen P. abichi
gleich, so wire das als eine neue Angabe iiber eine frithere Verbindung mit der Para-
tethys zu betrachten?

9. Das ungarische Pliozéin nur mit lediglich diastrophischen Anschauungen zu gliedera
ist unmoglich, weil hier:

a) auch terrestrische Phasen vorhanden sind und der Zeitraum von diesen nicht
klar ist;

b) Eine betrichtliche Rolle in der Bestimmung der terrestrische Phasen erhielten
die sich mit raschen Mutationen verdndernden kleinwiichsigen Wirbeltiere, die Vertreter
von. Mimomys (KrRETZOI, JANOSSY).

¢) Die gemeinsame Bericksichtigung aller Faktoren ergibt eine sicherere Grundlage
fiir die Gliederung, als die Anschauung, die nur die tektonischen Ereignisse fiir wichtig
halt.

d) Im Falle von Verénderungen durch kontinuierliche Umwandlung, wie sie im
Pannon hédufig vorkommen, ist die ungewisse (renze wahrhafter, als die erzwungene
»gute« Grenze (1. Oszillationsphase).

0. Die pannonischen Ereignisse nur mit paldontologischen oder nur mit biostrati-
graphischen Angaben zu interpretieren ist unmdglich, weil diese an sich die Verénde-
rungen nicht eindeutig bestimmen.

a) Mit paldontelogischen oder biostratigraphischen Angaben kbnnen wir das Alter
der, die Pannonschichten durchbrechenden Basalte nur mit anndhernder Genauigkeit
angeben. Zum Beispiel am Soml6-Berg brechen die Basalte die C. uigula caprae-Schichten
durch. Auf paldontolegischem und biostratigraphischem Grund kénnen wir also nur
soviel sagen, dass die Basalte jiinger als der untere Teil des oberen Pannons sind, aber
wir wissen nicht, um wieviel?

Zur Lésung kommen hier die Fachleute néher, die sich mit Eruptivgesteinen und
dem Vulkanismus von Ungarn befassen. E. SzApeczry-Karposs und G. PaxTd haben
nachgewiesen, dass die Pannon-Periode durch eine »vulkanische Stilles charakterisiers
wird und der Basaltvulkanismus von spétpliozénem oder eher von pleistozédnem Typ ist.

11. Nun taucht die Frage auf, ob die pannonischen Ereignisse und Biofaziesver-
dnderungen ohne Orogenphasen erklirt werden konnen. E. SzAprczky-Karposs und
G. PANTO halten das mosaikartige Einsinken und die Aufschiittung der einzelnen Krusten-
teile hinreichend fiir die Erkldrung der pannonischen Geschichte. Damit stehen die
Oszillationserscheinungen nicht in Widerspruch, denn die Hebungsphase durch eine
stirkere Aufschiittung ersetzt werden kann. Die Faunenwanderungen konnen ihrerseits
mit der, in die gleiche Richtung fallenden Reihe des Einsinkens der Krustenteile erklért
werden.

12. Auf Grund der ersten Uberlegung widersprechen dieser Erklarung nur die Erfah-
rungen der Bohrung Szdszvér—13, wo zwischen den Schichten mit Fossilien des basalen
Oberpannons und des mittleren Oberpannons eine 200 m méchtige Masse von vulka-
nischem Schutt (Trachydolerit) eingeschaltet ist. In diesem Falle wére eine stirkere
Hebung, ja eventuell auch eine orogene Phase anzunehmen, aber die Erscheinung ldsst
sich auch durch lokale Faktoren erklaren.

In den obigen Ausfithrungen wiinscht der Verfasser einen Teil der Probleme zu
besprechen, die spannend und interessant zu werden versprachen. Sogar daraus ist
ersichtlich, dass man mit der »Pannon-Monographie« von 1971 die moderne, komplexe
Forschung nur in Angriff zu nehmen vermochte, aber deren ausfihrliche Gestaltung
sowie die Erarbeitung von neuen Richtlinien und Untersuchungsmethoden den For-
schern noch weiterhin bevorstehen.



