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Szazotven éve sziiletett Hatken Miksa
(1821—1971)

Dr. Majzon Lds2lé*

A magyar fold- és 8slénytan, valamint a banydszat HanTkREN Miksa sziile-
tésének szédzotvenedik évforduldjat iinnepli. E tudoményok mindegyike alkoté
munkéséat tiszteli Hantkenben és ugyanekkor mondhatnék a maga szakméja-
nak koveteli 6t, mert egyike volt azoknak a széles latékorti, atfogé gondolko-
dést tudésoknak, akik az analitikus kutatéds és a speeializalédas utjan haladva
tudoményanak szétdgazé teriletein mint Gttord is orokbecstien maradandét
alkotott. Alkotd erejének szinte felmérhetetlen gazdagsagaval parosuld ritka
tehetsége mindenképpen 1jat és onalléan eredetit nyajtott, mely eléviilhetet-
len mfiveiben mind a féld-, mind az Gslénytan, nemkiilonben a banyaszat
teriiletét érintették. De mi mikropaleontolégusok biiszkén allitjuk és valljuk,
hogy HANTKEN munkéssiginak legf6bb teriiletét paranyéslénytani kutatdsai
képezték, amelyeknek eredményeibdl profitdlt a rétegtan és ezen keresztiil
a bényészat is. Pdlyaja kezdetének gyakorlati irAnyu banyamérnoki munk4-
latai sordn észlelt Gslénytani megfigyelések viszik azutdn a részletes, kitarté
kutatdsokba, melyek révén annyira tokéletesiti eredeti, egyediildllé ismereteit,
hogy ez 6nélléan nagy attekintésekre képesiti és eddig nem ismert 1j metodika-
hoz vezeti. fgy azutédn csakhamar nemcsak orszigszerte elismert szakemberré
valik, de eredményeit még pozitivabban értékelik kiilfoldon. Batran mondhat-
juk, hogy HanTKEN Miksa munkéssiga egy darabja a magyar szellemi életnek
és igy természetesen a mi tudomdnyos kutaté palyédnknak, mivel kutatdsai
kisugérzésa tdmasztotta fel az ilyen irdnyu vizsgdlatokat e szdzad 30-as évei-
nek elején.

Idegen szdrmazésa ellenére minden izében, gondolkodasaban, beszédében,
s6t még valasztékos 6ltozkodésében is teljesen magyarrs valt. Errdl tantskodik
egyébként a ,,Zeitschrift fiir praktische Geologie” 1893. augusztusi széméban
megjelent nekrolég is. Erdekesen ir az ilyen lelki, szellemi folyamatokrél
TakAcs Sdndor:** . .., bizonyos id6szakokban a magyar szellemnek, a ma-
gyar kultiranak elmétél alig megfoghaté ereje volt. Egész sereg el6keld idegen,
akik nem szorultak a mi szegény kenyeriinkre, szolgdlatunkra adtdk magukat
s lelkes magyarokka 1ének . . . A magyar életnek, a magyar egyéniségnek és a
magyar kultdrénak vonzénak és eredetinek kellett lennie, ha ilyen hatdssal
volt az idegen elemre! ... Tgen! az eredeti magyar kultirdban és a sajitos
nemzeti életben rejlett az a csodélatos erd, mely az idegenek lelki életét és
gondolkodasit hihetetleniil rovid id6 alatt a miénkhez formdlta és édesitette.
,,Hantkennal talin szerepet jatszott ebben egyrészt az is, hogy Selmecen
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kozelebbrsl ismerte meg a magyarokat, a jeles professzorokat, vagy taldn
mésrészt az is, hogy ez id6ben nekiink politikai dllamunk nem volt és mégis
ugyanekkor a magyar foldtan és banydszat olyan nagyszerfien igyekezett
megalapozni a sajat hegeménidjit. Ez a szellem ragadta magéaval és munkas-
sdgaval is csatlakozott az 1j irdnyzathoz. Nagyon jél tudjuk, hogy a habsburgi
abszolutizmus idejében a szakembereket az erésodé nemetesitési tendencia,
valamint az ezzel egyiitt jaré elnyomés szinte kényszeritette, hogy a hazai
foldet geoldgiailag is megismerjék, igy azutdn mint gyakorlati vonatkozésa
komoly eszkozzel nemzeti fiiggetlenségi torekvéseinket ezen az Gton is segitsék.
Ebben a munkaban élenjaré szerepet vitt HanTkeEN Miksa is, amikor éppen
Térsulatunk els§ titkdraként 1867-ben a Munkdlatok 1868-as évfolyamdban
jelenti: ,, .. .igen jol tudom méltdnyolni a pontos foldtani felvételek hasznos-
sdgat bdnyaszati munkalatok kivitele alkalmdval, és meg vagyok gy6zédve,
hogy a t. térsulat ezen ebbeli hatdrozata, mely szerint a magyarhoni szén-
telepek Atkutatdsat, és a nyert eredmények megismertetését elrendelé, a leg-
iidvosebb befolyast gvakorolandja a hazai banyészati ipar el§mozditdsdra,
ezaltal dtmutatét nyujtvan a sikert igéré munkélatok kezdésére, valamint
a hidbavald kisérletek kikeriilésére. Ezen meggy$z6déstsl athatva dromesebb
vallaltam magamra a tisztel6 megbizatdst ...” Ebbél azutén két olyan
munka sziiletik meg, mint az esztergomi teriilet foldtani viszonyairél (1871)
irt nagyobbszabasi értekezése és 1878-ban pedig a Magyar Korona Orszdgai-
nak széntelepeit és szénbanyédszatat részletesen ismertet$, hatalmas fold-, és
6slénytani anyaga miatt mindmaig is hasznalt monogréafia.

Ezek utdn e megemlékezés csak a nagynevii el6d életének fontosabb 4llo-
mésait emliti meg. A bényaszbdl lett geolégus-paleontoléogus 1862-ben firt
miivében vildgosan mutat red a Foraminiferik korjelzé szerepére s ezeknek
értékét mint dorogi banyamérnok megfigyelte és fel is hasznalta. Két évvel
kés&bb, 1864-ben a flrdsokbdl elskeriilt rétegmintdk vizsgalatdnak és meg8rzé-
sének fontossdgéat hangoztatta. HANTKEN 1868-ban a kiscelli agyag Foraminife-
réirél irt egy kis, akkor korszerli monografidt. 1868-tdl a Foldtani Intézet elsd
igazgatdjaként szervez8 munkdja mellett kutat és emellett 6§ maga is végez
foldtani térképezést. Faradhatatlanul ir és kozli hatalmas tomegii vizsgdlatai-
nak eredményeit. HANTKEN 1871 februdrjdban Schwagernél Miinchenben
figyelte meg a homokos hdzu Foraminiferak pérusait; ezt az eredményét 1872-
ben a Kozlonyben publikdlta. Az 1873. évi béesi vilagkidllitdson mutatja be
171 vékonycsiszolatbél all6 Nummulites-kollekcidjat. E gylijtemény uténi
kiilfoldi érdeklédés nagy elismerést szerzett Hantkennek. Ekkor kapcsolédik
be HANTKEN a nemzetkozileg elismert kutatok soraba, innen a barati ossze-
kottetés Z1TTEL Kérollyal, mely elStt mdr REuss-szal és SCHWAGER-rel is jo
kapcsolatokat épitett ki. Kiulfoldre kiildott anyagok is szorosabbd és elmélyiil-
tebbé tették az osszekottetéseit. Az el6bb emlitett Nummulites-gyilijteményen
kiviil — csak egy-kettét emlitve — KARRER-hez juttatta a Perbdl kornyéki
szarmata gyljtési anyagit. DE LA HARPE pedig jelentds szimu Nummulitest
kapott és mint ezek vizsgalatdnak publikdlasi eredményei mutatjdk HANTREN
ilyen irdnyt szivélyes készségét is.

Nagyobbszabdsu miive az 1875-ben megjelent Clavulina Szabdi rétegek
Foraminiferdirél kiadott monografia, mely egyik leggyakrabban haszndilt
paleogén munka nemesak nalunk, hanem kiilféldon még ma is. E miive korat
messze megel6zi, mivel a fajok hazai és kiilfoldi el6forduldsa alapjan mind
vertikdlis, mind horizontalis megjelenésiik figyelembevételével rétegtani szin-
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tézist allitott fel. Klénk nemzetkozi tudomanyos kapesolatokat épitett ki,
melyben segitette &t kozvetlen modora és szivélyessége. Tuddsat rendkiviil
megbecsiilték és eredményeit messzemenden értékelték. Ez megmutatkozik
SANDBERGER, DE LA HaRPE, HiUBERT, MUNIER-CHALMAS és MAYER neves
kutatétarsaival valé kapesolataiban is, akik koziil tobben itthon felkeresték,
hogy vele kicserélhessék gondolataikat, vagy egyiitt felkeressék a hazai, klasz-
szikussd valé lelGhelyeket. Ennek a lekotelezd, barati érintkezésnek koszon-
hetd, hogy DE rA HARPE egyik munkéjaban kozolt RENEVIER E. lausannei
professzornak 1882. szeptember 14-én irt HANTREN levél teljes tartalma.
A levél szerint DE LA HARPE munkédjidt HANTKEN rendezte sajté ald és egy
korabbi levélben kozli a kozben elhunyt D ra Harpe-al a Nummulitesek
dimorfizmusara utalé észrevételeit.

HaNTREN Miksa egyéb tudomanyos miikodést is kifejtett, ugyanis a parizsi
els$ (1878) nemzetkozi geologiai kongresszus a foldtani térképezés egyvontetii-
8égét célzb bizottsdg tagjava vélasztotta. A kongresszus jegyzSkonyve szerint
HANTKEN érvelései a francidk véleményével szemben nagy szerepet jatszottak
a ma is érvényes nemzetkozi szinkules elfogadtatisdban. A kovetkezs 1881.
évi bolognai kongresszuson bemutatott Foraminifera gyiijteménye pedig
nagy elismerést valtott ki.

Ha igy, bar csak nagy vonalakban, nyomon kovetjiik élete folyasit és a
szigordan targyilagos életrajzi adatokat értékeljiik, kirajzolodik elSttiink a
kizérélagosan munkajaért rajongé kutaté képe, akit a kielégithetetlen ki-
vancsisag hajt és akinek a tudomanyszeretet a legtobbet jelenti. Eppen ezért
bizonyos szomorisaggal kell megemlékezniink arrél, hogy a szervezs, kutatd,
nemzetkozileg elismert nev{i, egyébként érzékeny tudést tudoményvtorténel-
miinknek éppen ebben az idGszakiban személyi érdekekbél fakadé fesziiltség
vette koriil és a kozel 20 évvel fiatalabb, mindinkabb tiirelmetlenné valsé
egy-két beosztott munkatdrs eleinte tudomanyos sikon, majd szervezg-vezetd
kérdésekké fajuld vitat inditott el. Egyébként a HANTREN— HOFMANN tudo-
ményos vita nagyon termékeny volt az &slénytan, de kiilonosen a rétegtan
szdmadra, hiszen sokan foglalkoztak vele és nyilvanitottak véleményt (OPPEN-
HEIM, P., LSRENTHEY 1., ScHAFARZIK F., Voot V., ToBorrrY G., FERENOZI 1.)
és hullimai, persze mar megszelidilve mindmaéig érezheték (MaJzon L.).
Ha dttanulmanyozzuk Kozlonyiink 1880. évfolyaménak HANTKEN uUgy-
nevezett vitaindité cikkét, latjuk, hogy HANTKEN nagymennyiségii, az egész
orszdgra kiterjedd, részletes anyagvizsgélataibdl adéds, megalapozott ered-
ményeivel feliilemelkedett ellenfelein és kiilonosen a ma foldtani folfogdsa
igazolja, hogy halad6 irdnyd tudoménya mind elméleti, mind gyakorlati
téren alaposabb volt s igy a maga idejében kortdrsainal jéval el6bbre is latott.

HormMANN még az évben, 1880-ban valaszolt HANTKEN-nek, mind az 1873-ban
megjelent ,,A budai marga” cimii, mind a legutébbi cikkében foglalt megélla-
pitdsaira és tovébbra is fenntartja véleményét a bryozods és budai mérga
rétegtani helyzetét illetSen. A vita a két tudés kozott — mint Hormann
cikkébdl sejthet6 — eléggé éles lehetett. Most mar megfelel§, t6bb mint 90
éves torténeti tdvlatbol megallapithatd, ami egyébként HOFMANN szovegébél
is kittinik (pl. 246, 247, 248, 272.) hibdkat kovetett el a helytelen fogalmazdsa
tamadd vitaja sordn. Ugyanis a sajit, egyébként értékes, bar akkor is vitathatd
eredményeit ,,altaldnosabb szempontokbdl indokolt”-aknak tartja, mint a
HanTkEN-féle megéllapitdsokat. Ezenkiviil mintha érzékenységgel pérosultan
féltékeny is lenne az id&sebb, tapasztaltabb ellenfelének a kérdésben vald
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tekintélyére, amit nemcsak itthon, hanem az elismer§ kulfoldon is élvez.
Hivatkozik az elfogulatlan szakemberekre, akik hizony eléggé késén (1873
6ta) a kettdjitk kozott fenndllé nézetkiilonbségre nem reagaltak, amint furcsa
az is, hogy HoFMANN hét évig vart indoklasaval. Mindezek miatt kifogasolhato,
ahogy gunyosan HANTKEN nézeteinek érveléseit és kovetkeztetéseit értékeli
a részérgl torténd kiemelt, ritkitott szedéssel. S ezt folytatva HANTKEN
szemére veti, hogy a rétegtani beosztdsdban , kénytelen folytonos valtozasokat
eszkozolni”’. Elfelejti azt, hogy HANTKEN uGttéré kutatéja volt a harmad-
id8szaki rétegsorozatnak, aki nem ragaszkodott mereven régebbi véleményé-
hez, amint az Gjabb, — s nemesak a budavidéki, — adatok szerint médositania
kellett az el6z6 kronoldgiai beosztidsit. Ez tehadt nem hibdja, hanem helyes
onbirdlata HANTKEN-nek. Erdszakolt HormanN-nak bizonyos &séletmarad-
vanyok méasodlagos, bemosott helyzetének elképzelése, melyet a Pecten
thorenti-vel kapcsolatban 1880-ban médositani kénytelen, nemkiilonben a
Foraminiferdk korjelzé voltdnak lekicsinylése is. Végezetiil a torténeti hiiség
kedvéért meg kell emliteniink, hogy HANTKEN béar kifogisolta SzaB6 be-
osztasat, SzaBd ezért nem tdmadta meg HaNTKENt. Ehhez még csak az tehets
hozzé, hogy SzaB6 kronolégidja tdvolabb allt HorMANN-6t6], mint HANTKENS,
mégis érdekes, HormanN az elfogulatlanokra hivatkozé 1880. évi cikkében
nem is emliti SzaBé J.-nek a HANTKENénél Gjabb és mégis kezdetlegesebb
szintezését. Szerintem egyébként csabiténak latszik e két cikk részletes, min-
denre kiterjedd kritikdja. Ma mér — fiiggetleniil a személyi kapcsolatokbdl
is eredd elfogultsdgtél — a tudomdnyunk jelenlegi szélesebb horizonjdrél
jézanabb értékitéletet hozhatunk. Ebben pedig a regionalis szemléletet kell
alapul venni és nem szabad csak egy-két adatot kiragadni a megfigyelési
eredmények sokasdgdbdl. Nagy tektonikai, kézetkifejlédési és @slénytani
osszefiiggéseiben ldtva a foldtani témét, elfogulatlanul mondhatjuk, hogy
HanTrEN sokkal kizelebb allott éppen 8slénytani és petrogrifiai kifejlédéseket
figyelembe véve az igazsdghoz, mint a személyeskedés hatdran mozgé, csipke-
16d8 ellenfele: Hormann Karoly.

Tudjuk, hogy a nagymennyiségli anyag feldolgozdsira alapozott mii
eredményei mindig alkalmat adnak a tobbféle szempontd értékelésre, vagy
akér kicsinyes forditdsokra, belemagyarizdsokra is. Egy-egy kiilon kiemelt
részletbdl ellentétes érvet vagy eredményt is kihozhat a csak a hidnyossdgot
kiemels, sokszor elfogult magyardzé. Mintha eleinte ilyesmi hajtotta volna
HaxtreN ellenfelét s éppen emiatt onkénteleniil is esziinkbe jut Ramon a
Cavar mondédsa ,, ... hirnevét kikezdik a minden tudoményos felfedezés
gydkerén él6skods részletkeresdk és javiték”, vagy mint Méricz Zs. Mik-
SzATH-r6l megemlékezve mondja: ,, . . . kiontiink magunkbé6l mindent, hogy
mésok turkdlhassanak benne.” HANTKEN vitapartnerétél nem a fejbolintast
és f6leg nem eredményeinek mdédositott lekopirozdsat, hanem komolyan meg-
alapozott kiegészitéseket vart a személyesked§ hangi tanulmény helyett.
Nem lehet célom ma a vita mindkét elhangzott és kifogdsolt pontjanak el-
fogultsdg-mentes elemzése, de végeredményben akkor is, és most is elfogad-
hatatlan HoFrMANN-nak a vita soran kifejtett felfogasa, hogy példaul az eocén—
oligocén hatdra a bryozods és a budai marga kifejlédései kozott hiizand6 meg.
(HANTKEN jobban tudta, mint a kés6i utéd, aki a volt HANTKEN-tanitvinyok-
t6l értesiilt, hogy a tudomanyos vita csak elinditotta a folyamatot, mely azt
eredményezte, hogy HANTREN 13 évi igazgatésadg utdn az Intézettsl megvalt.
Igazgatdsa alatt az orszidg egyotod részét térképezték és sok olyan munka
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jelent meg, mely koranak szinvonaldn 4llt, s6t azt meg is haladta és a kulfold-
nek is irdnyt mutatott éppen HANTKEN igazgatd személyes tudoméanyos
eredményeképpen.)

A viszonylag rovid ideig tartd, de irdnyité munkaban és gazdag eredmények-
ben, valamint a kiilénboz6 izl, emlékl igazgatésagot az egyetemi katedra
véltotta fel, mert 1882-ben az 6nallé éslénytani tanszék professzordvi nevezték
ki HanTkEN Miksat. Ujbdl a szervezé munka, a tanszék gyflijteményeinek és
konyvtdranak gyarapitdsa mellett természetesen nem hagyta abba a kutatdsi
munk4at és igen sokatmondé, hogy értekezései koziil mar egy sem jelent meg
az Intézet kiadvanyaiban. Ez id6ben irt munkai kozil jelentések az olaszor-
szagl Buganedk — SzaBS Jozsef gylijtését is feldolgozd — felsGeocén és szenon
rétegtanara, a Buda-Nagykovicsi hegységre, az esztergomi teriletre és Buda-
keszire vonatkozé hdrom tanulménya, valamint a magyarorszagi mész- és
szarukovekrdl és az amerikai Nummulitesekrsl szdlé értekezése. Ezek koziil
egyes tanulmanyok olyan eredményeket is kozolnek, melyek gyakorlati
szempontbol jelentdsek.

Erdekes, hogy semmiféle kitiintetése, érdemrendje nem volt, de a tobb
tudomdnyos intézménynél betoltott funkcidjan kiviil meg kell emliteniink
akadémial rendes tagsagat, és azt, hogy 1888-ban Eurépa legrégibb (1088)
és fennalldsdnak 800 éves jubileumdt tnnepld bolognai egyetem SzaBS J6-
zseffel egyiitt mindkettsjilk munkasségat tiszteletbeli doktori cimmel ,ho-
noralta’.

HANTKEN azon uttor§ kutaték kozé tartozik, akik hittek kutatdsi ered-
ményeik igazdban és ennek révén hatalmdban is. Tudta, hogy a természetben
az igazsdg keresése a legszebb, és egyben a legfontosabb emberi feladat.
Olyan feladat, mely é16 hitvalldsdva valt, melyre az 4ldést a sikeres ered-
mények adtdk. Igy ezutin eredményei jelentSsen jarultak hozza tudomanyos
életiink fejlédéséhez, de egyben gyakorlati vonatkozésti célt is szolgdltak.
Eppen ezért nemcsak mi, hanem veliink a kiilfoldi kutatdk is megbecsiiléssel
és tisztelettel tekintiink életének mtivére. A nagy itélészék el6tt a hazai és
az egyetemes tudoméanytorténet mérlegén a bevégzett munkan feliil az a donts,
hogy ki mennyire hatott termékenyitéleg? HANTKEN Miksa pedig 150 évvel
ezelGtti sziiletésének percétsl szdmitva €l és élni fog, amig a magyar és a
nemzetkozi parénydslénytan tudomanysdt mivelni fogjék. El eredményeiben
és él kés6i tanitvanyaiban. Ertekezéseibél tanulunk, eredményeit felhaszndl-
juk. Sziiletésének évforduléjan nemzeti Pantheonunk halhatatlan alakja el6tt
a kés6i utéd hiiségével rovom le egyéni halamat is nagy emléke elStt, mert a
re4 gondolds sziintelen él és munkara serkent. Onkénteleniil is esziinkbe jut
a régi kinai mondés: ,Ne felejtsd el a multat, a mult a jov & tanitéja”.



