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Az Anisoceras (Anisoceras) nanaense (v. Hauer)
originalisanak revizi6ja
Scholz Gdbor

(1 ébréval, 1 tdbldval)

Osszefoglalds: HAUER bakonyndnai tipusdnak most l4thatévd vélt
az E kétestcsy és kisebb, mint az I, az U és az L kétesticst és kozel egyforma nagysdgn, az I heiromcsﬁCSﬁ és jéval
kisebb, mint az U.

Anisoceras (Anisoceras) nanaense (v. HAUER)

]862 Hamites (Anisoceras) Nanaensis v. HAUER 647 —48. o., 1. T., 11—12, 4, (pem a 13—14, 4.)
1968 (- ) (v. HAUER)— WIEDMANN 6869, 0. 8. T. 1, 10. 4., 44, 45. szGveg dbra.

A fajt HAUER a ndnai (Bakonyndna) drok (Gaja-4ttorés) ndnai-rétegébdl (felsoalbm
glaukonitos mérga) irta le. Az altala dbrézolt két toredék koziil, csak az I. T. 11—12.
4brajin bemutatott fogadhaté el uj fajnak, a 13—14. dbran az A. (Anisoceras ) pseudo-
elegans P1cr. & Camp. lathaté (WIEDMANN 1968, 68. 0.). HAUER leirdsa morfolégiai szem-
pontbdl teljesen helytdlls, és a kovetkezGkben fogla,lhaté Ossze: A hdz jelentbsen maga-
sabb mint amilyen széles, a keresztmetszet ovélis. Laterélis csomok nincsenek. A marg.-
ndlis csomékba hdrom borda fut dssze, melyek a két csomdsor kozt is folytatédnak. A
borddk mind a ventrdlis, mind a dorzalis oldalon megszakitatlanul huzédnak. A leirés.
egyetlen hidnyosséga, hogy a lébavonalrél csak annyit k6zol, hogy az nagyon bonyolult.

WIEDMANN (1968) Szardinia felsdalbai képzédményeiben két tijabb idetartozé tore-
déket taldlt, és az sltala lektotipusnak javasolt HAUER féle dbra, (I. t. 11--12. 4.), vala~
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1. gbra. Az Anisoceras (Aniso ) (v HAUER) 16bavonala. Je!mngyarézat A ‘WIEDMANN (1068)-

injai p yé, B,C = (MAFI muzeum K. 367) 16bavonala

Fig. 1. Le lobe d’4ni; ) (v. HAUER). Légende: A = le lobe de Vindividu de Sardaigne
déerit par WIEDMANN (1968), B et C = le lobe du lectotype (No. K. 367., Muséum de I'Institut Géologigne de Hongrie).
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mint a két uj példdny alapjén a fajt Gjra lefrta. HAUER lefrdsét azzal egészitette ki, hogy
a hérmas fébordakotegek dudorszerfien kiemelkednek, s koztiik 1,2 esomd nélkiili koz-
tesborda huzédik. E koéztesbordédk az origindlison nem latszanak HAUER sem emliti
8ket, de kiillonben a két leirds teljesen megegyezd. (Tovdbbi részletes lefrast a fajrél L.
WIEDMANN 1968, 68 —69. 0.) WIEDMANN az dltala adott diagndzisban az egyik szardiniai
példény 16bavonaldt ismerteti, a tipus eddig ismeretlen l6bavonala helyett. E szardiniai
példany 16bavonaldra a kovetkezbk jellernz8k: a 16bavonal erésen szétnyilt, az I nagy és
héromecstcsy, az U valamivel kisebb mint az L és enyhén aszimmetrikus kétesiesu.

HAUER eredetuenek (mely a MAFT muzeuméban K.367. 1. sz. alatt talalhaté) tovabb-
prepardlésa utdn a lobavonal j6l léthatéva vélt. Bz, — bér lényeges vondsaiban meg-
egyezik WIEDMANN szardiniai példdnydnak 16bavonaldval (1. id. mi. 69. o., 45. 4.), —
attél, f6leg az egyes elemek egyméshoz valb eltérd ardnydval, némiley Kilonbozik. B kii-
lé’nbségelc a kivetkezbk: A kétesicsd B az origindlisan kisebb mint az L, mig a szardiniai
alakon kb. egyformék. Az U és az L viszont egyforma nagyok, mig WIEDMANN 4brdjdn az
U kisebb mint az L, és végiil az eredeti I jéval kisebb mint az U, mig a szardiniai példényon
e két 16ba kozel azonos nagysdgi (1. abra). E kiillonbségek nem érintik a lényeges bélye-
geket és a két 16bavonal alapjaban véve jél dsszeegyeztethetd. A faj diagnézisdba azon-
ban az eredeti példany lébavonalénak bélyegeit kell tipusként megadni.

Téablamagyarizat — Explication de la Plancle
I. tdbla — Plancle I.

1—3. 4. (Amsocems) nanaense (V HAUER) lektohpus, természetes nagysig
3. (An as) V. HAUER); grandeur naturelle

4—5. Ugyanaz 2X- e< nagyfitdssal
4 4 5. Mémes, grossissement de 2X
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Révision de I'holotype d’ Anisoceras (Anisoceras) nanaense (v. Hauer)
Gadbor Scholz

Anisoceras (Anisoceras) nanaense (v. HAUER)

1862. Hamiles ( Anisoceras) Nanaensis V. HAUER, p. 647 —648., T. 1., Fig. 11 —12. (non Fig. 18—14.)
1968. Anisoceras ( Anisoceras) nanaense (V. HAUER)— WIEDMANN, 0. 68—69., T. L, Fig. 10., Textfig. 44 —45.

C’est la ,,couche de Néna” (marne & glauconie de I’Albien supérieur), dans le ,,Gr&ben
de Néna’’ (Bakonyndna, gorge du ruisseau Gaja, Montagne du Bakony, en Hongrie), d’oit
provenait I'espéce décrite par HaUER. Parmi les deux fragments, figurés par lui, c’est
seulement celui, illustré sur les figures 11 & 12 de la Planche I, que l'on peut accepter
comme nouvelle espéce. Cependant, celui reé)resente sur les figures 13 & 14 n’est d’autre
que A. (Anisoceras) pseudoelegans Pror. et Camp. (WIEDMANN, 1968, p. 68.) Du point de
vue morphologlque la description de HAUER est complétement correcte, et on la pour-
rait résumer en ce qui suit. Coquille considérablement plus haute que large section ovale.
Pas de varices latérales. Trois cotes réunissent dans chaque varice marginale, qui prolon-
gent également entre les deux lignes de varices. Les cotes traversent, et la région ventrale
et celle dorsale, sans discontinuité. La seule imperfection de la description ne concerne
que le lobe, ne donnant sur lui qu’une seule indication qu’il ,,s0it compliqué”.

WieDMANN (1968) a trouvé, dans les formations albien supérieur de la Sardaigne, deux
nouveaux fragments, appartenant & l’espéce, et il I'a décrit de nouveau, sur la base des
figures données par Hauver (T. I., Fi.g 11— 12.), — et proposées par lui comme lectotype, —
et des deux nouveaux individus. Il a eompletP la description de HAUER par ce fait, que
les faisceaux tripartites des cétes primaires s’élévent en formes des tubercules, et entre
eux se situent 1 ou 2 cdtes intercalaires. Ces cbtes intercalaires ne sont pas visibles sur
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T'holotype, et méme HAUER ne les mentionne pas. D’ailleurs, les deux description sont
complétement identiques. (Voir description détaillée in: WiEpmaNN, 1968., p. 68—69.)
Dans la diagnose, au lieu du lobe de I'holotype jusqu’ici inconnu, WIEDMANN fait conna-
itre le lobe de I'un des individus de Sardaigne. Pour celui-ci, les caractéristiques: le lobe
est fortement écarté, 1 est grand, possédant trois pointes, U est un peu plus petit que L
et il est légerement asymétrique, & deux pointes.

La préparation ultérieure de I’holotype, décrit par Haver (No K. 367., Muséum de
I'Institut Géologique de Hongrie) a rendu bien visible le lobe de celui-ci. Quoiqu’il est
conforme, dans les caractéres essentiels, au lobe de l'individu décrit par WiepmaN, de la
Sardaigne, il en différe légérement, surtout concernant les rapports des éléments d’orne-
mentation, entre eux (1. ¢., p. 69., Textfig. 45.). Les différences: sur ’holotype E, & deux
pointes, est plus petit que L, cependant sur la forme de Sardaigne, ils sont environ les
mémes. Par contre, U et L sont, égaux tandis que U est plus petit que L sur la figure
donnée par WIEDMANN. Enfin, sur ’holotype I est beaucoup plus petit que U, par contre
ces deux lobes sont presque de la méme grandeur sur le spécimen de Sardaigne (Fig. 1.).
Ces différences ne concernent pas les cachets essentiels, et les deux lobes, sont bien identi-
fiables, en essentiel. Or, dans la diagnose de I’espéce, on doit préciser, comme caractéres
typiques, les cachets du lobe de I’holotype.






