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Az EK-dunantali eocén rétegtani kérdései
Gidai Laszlé*

(2 dbrdval)

A Dunéntuli Kézéphegység EK-i részén levé munkateriiletimket B-on a Duna, K-en a
s. 8. Budai-hegység hatérolja. Délen a Velencei-hegységig terjed. Ny-on nagyjdbél a
Dunaalmés —Tatabdnya kézottl, és a Tatabanya— Bicske —Lovasberény kozétti vonal
hatérolja. Magdban foglalja a Gerecse-hegységet, a Gerecse és a Pilis-hegység kozotbi
teriiletet, a Buda—Pilisi ,,medencék” és a Velencei-hegység —Budai-hegység kozotti,
eltemetett vulkanitok teriiletét.

A teriilet eocénjének adatait 100 000-es méretardanyt fedetlen, az eocénnél fiatalabb kép-
z8dmények elhagydsdval szerkesztett térképen vontuk ossze. Az EK-dunéntili eocén
rétegtani problematikajit dsszesits dolgozatunk a 100 000-es eocén térkép adataira épiil.

1. A megel8z8 kutatdsok attekintése

X fejezet] csak azokat a vessziik szdmba és értékeljiik, amelyek az egész teriiletre vonatkoz6lag tartal-
maznak adatokat, vagy megdllapitisaik az egész teriiletre k1vemhet6k A munkék sordt PETERS K. (1859) miivével
kezdjiik, aki az eocén képzOdményekre — foleg a — foglalta 6ssze. HANTREN M.
es HorFMANN K. — munkdik egész sora — az eocén sztratigraﬁa alapjait vetették meg. ROZLOZSNIK P.—SCHRETER

Z.—TELEGDT ROTH K. (1922) monogrifidja a binydszat altal feltdrt ismeretanyagot foglalta ossze és fejl sztette
wvébb HANTEEN M. munkdjét. TELEGDI ROTH K. munkdi (1923, 1925) szerkezer,fe]lédesl és Osfoldrajzi Osszefliggé-

seket tdrtak fel. RozLozsNIK P. (1924, 1935) HANTKEN N tovdhb és emelte korszert
szintre. VITALIS I. (193 révén egyre g f laltu Ossze. VADASZ F. (1953, 1960) és
Szbl‘s E. (1956) osszefoglalé munk4i az addigi 1smereteket osszesitették I'J)abban KoPER G.— KECSKEMETI T. — DUDICK

E. (1966) végzett 4tfogd rétegtani vizsgdlatokat. E munka a terén k €20, a pri béatran

felwr]a, de véleményiink szerint merész megéllap(msokat is tartalmaz. Ha a munka egyik alapvebé mondanival6jival
— miszerint az EK-dunéntuli barnakészéntelepeket s a felettik telepils nummuliteszes --operculinds agyagmargit
2 lutéeiai emeletbe kellene helyezni — nem is értiink egyet, véleménytink szerint szdmos kérdésre rdirdnyitotta a fi-
gyelmet és alapvett jelent6ségll. GIDAT L. (1964) a Dorogi terilet négy eocén kifejlddési teriiletének szelvényét dllftotta

ﬁasze, 5 osszefogla.l(:a (1969, 1970) az EK dundntiii eocén rétegtani pr i )at Elsésorba.n afold-
va]a.mmc a szer i és az ut6lagos i viszonyok figy
bunkon 14 kifej! i tertiletet ki iink el (1—5, 8—9 4bra), utalya arra, hogy az EK - dun:intlili terulet leg(‘el]e-

sebb rébeg%orli teriiletérdl az 1968 évi Périzsi eocén ki llakvmm kote(;eben és a Foldtani Kozl0nyben részletesebb réteg-
tani attekintést adtunk. Foleg a Gerecsei, Buda-Pilisi és ellegli nkban
Iharosné LaAcz6 I. szénkdzettani, Sdrkoziné FARKAS E. uledékkﬁzebﬁa.m, RAROS! L. palynolégiai, Baldiné BEKE M,
nannoplankton, Vitilisné ZILAHY L. és KoLrLANvI K. kis Forami ifera, MONOSTORI M. Ostracoda, J: .imhorne KNESS
M. nagy Foraminifera, Kecskemétiné KORMENDY A. Mollusca 4 . Az anyag

BoGAR Gyodrgy nyfutott segitséget.

I1. A kifejlédési teriiletek attekintése

1. Tdt— Dorog —Csolnok—Nagysdp
2. Labatlan— Nyergesijfalu— Bajot — Mogyordsbdnya

Hazénk teritletének legteljesebb, legvastagabb rétegsort eocén kifejlédési egysége.
Abénydkkal feltdrt teriilet, valamint a nagysépi és Tét-Kenyérmezsi szerkezeti depresszi6
eocén képzddményei tartoznak ide. Ha a képzédménycsoportokat legvastagabb értékiik-

*Kézirat lezdrva: 1970. janius 30-4n
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kel vesszitk szdmba, kb. 730 m-es értéket kapunk. Az eocén eddig észlelt legnagyobb
vastagsagi értéke 500 m koril van. A kifejl6dési teriiletek részletes jellemzése GIDAI L.
nyomdai el6készités alatt 4116 monogrifidgjdban és irodalmi kozleményeiben.

3. Lencsehegy

E kifejlédési teriilet Osszesitd eoc én szelvényét NAGY G.—8zaBO N. (1967) és NaGY G, —KECSKEMETI T. — Kecske-
métiné KORMENDY A. (1968) munk4i alapjdn dllitottuk ossze.

A Lencse-hegy a Tat—Dorog—Csolnok-i kifejlédési teriilettel dltaldban megegyezd
foldtani sajétossdgokat mutat. Az elkiilonités alapjaul szolgéld eltérések: a perforatusos
rétegesoport lerakoddsa idején kezd6ds és az eocén — oligocén hatédron kiteljesedd lencse-
hegyi dacitvulkanizmus. A Budai-hegység irdnysdban jelez kapcsolatot a Nummulites
fabranii-rétegesoport jelenléte.

4. Bajna

A régi tlzédlldagyagbdnya és kornyéke tartozik e teriiletegységhez. Az itt mélyiilt
Bajna 37-as sz. farasunk kimutatta a szparnakumi fekvs- és barnakdszénosszletet, s a
cuisi csokkentsdésvizi fedSréteg csoportot, amelyre a nummuliteses —operculinés Gsszlet
kimaraddséval kézvetleniil telepiil a perfordtusos és striatusos -— molluszkas rétegesoport.

5. Kozép Gerecse

A Héreg-tarjani és a Tardos-tolnai teriiletek eocénjére vonatkozolag VITALIS I, (1939 pp. 147—148) és GIDAI L.
1968/a) munkdiban taldlunk utaldst. A marétpusztai ,,0blozet”’-ben levé eocén képzédményekkel LIFFA A. (1809),
VIGH Gy. (1925), VITALIS 1. (1939), Sz0Ts F. (1956), JASKO S. (1957b), és GIDAT L. (1967/b) munksi foglalkoztak.

Az e kifejlédési teriilethez tartozé Vértestolna-tardosi ,,teknd’’, Héreg-tarjani , katlan’’
teriiletén az eocén teljesen fedett, a marétpusztai ,,6blozet” teriletén viszont helyenként
a felszinre bukkan. Az eocén legnagyobb vastagsdga 100 m kériilinek becsiilhet6.

A mardtpusztai 6blizet teriiletén feltéart eocén képzédmények a dorogi teriiletiekkel
azonosfthaték. A homokkérétegekkel tagolt kézettanilag agyagos aleuritnak mindsiils
tarkaagyag Osszlet a sporomorphdk, féleg a M Ipopollenites tranquillus (R. Por.)
TH. et Pr. 1953. trangullus alapjén az s. s. dorogi teriileti (1. sz. kifejlédési teriilet) als6-
eocén fekviosszlet, barnakdszéndsszlet és kozvetlen feddje heteropikus facieseként tekint-
hetjiik. A 3. sz. rétegesoport fels6 része és a 4. sz. rétegesoport a s. s. dorogi teriiletiekkel
pérhuzamosithato, azzal a kilonbséggel, hogy Marétpusztén valamivel vékonyabb kifej-
18déstiek. A marétpusztaihoz hasonlé viszonyokat feltételeziink a Héreg-tarjéni és Tardos-
tolnai szerkezeti depresszitk teriiletén, azzal a kiilonbséggel, hogy a fiatalabb eocén
rétegesoportok hidnyosabbak mint Marétpuszta kdrmyékén.

6. Nyugati Gerecse

AD i F-ra levé nu i ind. ga felszfni eldforduldsait mir HOFFMANN K.
(1884) jelezte. A G se-hegység j 6 tark rél VIGH Gy. (1925) tett emlitést, 6 ismerte fel
a lutéciai perforatusos mészkének a letarolt mezozéos aljzatra valé kozvetlen telepiilését,

Az 1. sz. dbrén kozolt rétegoszlopot a Dunaszentmiklés kozségtSl E-ra, a Tekeres-
patak mellett mélyitett szerkezetkutaté furdsunk alapjén szerkesztettitk meg. A fuards
14,00 — 34,00 m-ek kézotti szakasza a Dorogi teriileti nummuliteses —operculinds agyag-
mérgdnak és a csokkents6svizi lumasella rétegeket tartalmazo rétegesoportnak felel meg.
A Dunaszentmiklés 3-as furdsban harantolt nummuliteses-operculinds agyagmarga pollen
képe megegyezik az amerikai Wilcox flérdval és a ,,Helmstedter Unterflotz” fléra képével.
A barnakészénosszlet hidnyzik, 39,00 —66,00 m-ek kozotti, kézetlisztes agyagnak és agya-
gos aleuritnak minésil§ — tarkaagyagosszlet a palynolégiai vizsgslatok szerint heteropi-
kus féciese a dorogi teriilet barnakdszénosszletnek és fekvSjének. A barnakészénisszlet
hidnyén kiviil jellemzé még a kifejlédési teriiletre, hogy a nummuliteses—operculinds
agyagmdrgdndl fiatalabb eocén képzddmény-csoportot — legaldbbis eddig —- nem
ismertink.

7. Bajna— Orhegy

TELEGDY Roth K. (1925) a Bajnai Orhegy és Nagy Kabldspuszta kozotti egyik nyeregh6l Nummulites perforatus,
N. striata és N. millecaput tartalmd mészkovet emlit kozvetleniil a tridszra telepilten. Gyermelyen a Voros-hegy keleti
oldalén 7 hantkeni-s csok: vizi rétegekrol, tesz emlitést. VITALIS 1. (1939, p. 142) beszimol az ered-
ménytelen szénkutatdsrol.
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A felszini feltérdsok megtekintése és KoPek G.-al egyiittesen feldolgozott Bajna 40. sz.
fards alapjén e teruletegységet a Déli gerecseivel hasonlé kifejlédéstinek tartom. Alap-
hegységre, vagy az alsbeocén ,,fekii”-terresztrikumra telepiil a perforatusos—striatusos
meszes agyagmirga mészmdrga mészkédsszlet.

8. Sdrisdy — Quadriburg

A sdrisdpi-—quadriburgi major, regiondlisan a Dorogi teriiletet hatdrolé oligocénnel
fedett tridsz rogok teriiletéher tartozik, alig 1 —2 m vastag, s alig néhdny m? kiterjedésti
perforatusos —millecaputos mészké taldlhaté kdzvetleniil a felsGtrigsz dachsteini mészkére

telepiilten.

9. Déli-Gerecse

A Déli Gerecse eocén képzédményeire vonatkozélag szdmos irodalmi utaldst ismertink. LIFFa A. (1908) a perfora-
tusos és striatusos mészkd elf.er_\edésere tett megjegyzéseket. TELEGDI—ROTH K. (1925) Nagyegyhdza Ny-i szegélyén
levé perfomtusos mészkd és az n. ,,Roncal faunds feltdrds ismertetésével gyarapitotta az ismereteket. A dél-gerecsei
eocén b6l nagy i VicH Gy. (1935) munkédja. A perforatusos mészkének kozvetleniil
a tridszra valé belepulését figyelte meg. (Nagy-Kesely(i, Sator-hegy, Hangita abrdzi6s hdta, Hérsas DK-i gerince).
Véleménye szerint a kdzépsdeocén (perforatusos szint) tenger partvonala a Tornyé-hegy, Nagysomly6-hegy, Csiki-
hegyek és a Huszonnégyokros-hegy (farékagylényomok!) vonaldban hizédott. VITALIS 1. (1948) tobb Mesteremberek-
Tornyépuszta kornyéki, felszini eocén feltdrds felismerésével jamlt hozzd az ismeretek gyarapitdsinoz. SOLvoM F.
(1953) 1 : 25 000-es térképen if az eocén k az erbteljes ko: tengerelore
nyomuldst. A fels6gallai Kdlvdria-hegy, Bodis-hegy, valammt a Csékénypusztatol E-ra levd tridsz rogok és a Taro-
hegy koézott az id6sebb tagok hidnyoznak, csak a felsé parti kifejlodésti tagozatok vannak meg. JASKO S. (1957/b) fel-
vézolja az eocén képzbGdmények elterjedését. JASKO szerint az eocén jelenlegi elterjedési hatdrait, az oligocén el6tti
hegységszerkezeti vonalak szabjik meg. JASKO szerint a nummuliteses mészké Tatabdnya és Ujszdr koz6tt nagy terd-
leti elterjedésii. CSERNAK L.-NE—ifj. DUDICH E. (1968) a Mesterberek 17-es sz, firds szelvényét és anyagvizsgalati
eredményét kozlik. 29 m vastag kozépsbeocén rétegsor telepiil az alsélidsz aljzatra, véleményiik szerint KOPEK G,
—KECSKEMETT T. —DuDIcH E. (1966), X., XI., XIII., XIV. perforatusos, striatusos, glaukonitos—tufds és fibidniis
szint van képviselve.

Az el8bbiekben éttekintett irodalmi adatok és személyes tapasztalataim (Tatabdnya,
Kélvéria-hegy, Bédis-hegyi mészégetd) alapjén a déli-gerecsei terillet jellomzd sajdtosséga,
hogy nagyobb (t6bb 10 km?) osszefiiggd terileten beliil az idésebb (alséeocén fekvd-
bsszlet, barnakészéndsszlet, csokkentsésvizi-fedd, nummuliteses-operculinds agyagmérga
6sszlet) eocén képzbdmények dlfaldban hidnyoznak. Csupsn a fekvd tarkaagyag helyen-
kénti eléforduldsérsl van adatunk. A fels6gallai Kdlvéria-hegyt6l E-ra mélyiilt mészkd-
kutaté fardsok alapjdn e perforatusos—millecaputos mészk§ —mészmdrga Osszlet maxi-
malis vastagsdga 70 m koruli.

10. Piliscsaba, Pilisszinté

Pilisszanté teriiletén kimutatott ipari mméségﬁ bauxit fedé]ében J ASKO 8. (1957/2) 2,5 m piritgunds eocénagyagot,
e fo1ott pedig 1,0—2,3 m vastag édesvizi mészkovet emlit. Utébbi i@ Sp.- !
BoascH Liszlé meghatdrozdsa szerint pilma termést tartalmaz Plllscsevt.&l K -Te PERENCZ K. (1953) tdbbhelyen also-
eocén szdrazfoldi tarkaagyagot, bauxitot és pér cm vastag kdszénrétegeket mutatott ki. Piliscsaba kornyékén 1968-
ban mélyitett Piliscsaba 3. szdmi hauxitkutaté fardsban (a falutdl EK-re TAMBOR A. megillapitdsa szerint eocén kép-

zBdményeket furtak. )

JAmBOR A. sltal felvett rétegsor alapjan kialakitott véleményiink szerint mintegy 45 m
vastag eocén osszletet furtak &t. Dorogi etalon rétegdsszletiinkhdz viszonyitva az also-
eocén fekv8osszletet, a produktiv telepeket nem tartalmazé barnakdszénosszletet és a
cstkkentsésvizi molluszkds fedSrétegeket. A Piliscsaba kérnyéki eocén képzédményekre
vonatkozélag még egy adatunk van. 1953-ban mélyilt, 150,65 m mély még ismeretlen
helyu, valdszintileg vizfurds, tridsz mészkdre telepiilten 105,0—118,81 m kozott lilds-
voros és sargdssziirke tarkaagyag-osszletet mutatott ki, amelyet a dorogi terilleti és
gerecse hegységi fekvGosszletben levs tarkaagyagokkal azonositunk. A 105 m folstt
rétegek — valdszintileg teljes szelvénnyel fartak — nem ismeretesek.

-

1. gbra, Az BX-dundntili eocén elterjedési vdzlata. Jelmagyardzat: 1. FelsSeocén, 2. Kozépsdeocen, 3. Alsé-
eocén, 4. Kréta banxit, 5. Mezozoikum, 6. Szerkesztett elterjedési hatdrvonal, 7. Feltételezett elterjedési hatdrvonal,
. Tektonikus elterjedési hatiryonal. 9. Kifejlodési teriilet sorszdma

Fig. 1. Esquisse de la répartition de I'Eocéne dans le NE de la Transdanubie. Légende : 1. Eoctne supérieur, 2 .
Foctne moyen, 3. Xocéne inférieur, 4. Bauxite Crétacé, 5. Mésozoique, 6. Limite de répartition construite, 7. Limite
de répartition supposée, 8. ante de répartition tectonique, 9. N° des rayons faciologiques
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11. Pilisvordsvar, Pili tivdn, N W’ icst, Solymd

1

A Xkimeriil6ben levd eocén barna 6 terén az irodalmi kdzlemények

és Psszefoglaldsok egész sordra t,émaszkodhactnnk Ezek kbzul a legfontosabbak HorMaNN K. (1871, 1873, 1880),
HANTKEN M. (1878, 1885), SCHAFARZIK F, (1902), FERENCZI L. (1926), ROZLOZSNIK P. (1935), VrTALIS L. (1039}, Sz61S
E. (1952, 1956), VADAsz E. (1953, 1960), KOPEK G. KECSKEMETIT —DUDICH E. jr. (1966). Az eocén képzddmények
ehatdroldsandl f vettik még a A rétegtani i és szdmdra kilonosen az 196365
kozétt Solymér komyékén mélyitett fardsok szolgdltattak értékes adatokat.

A Xifejlédési egység Ssszevont rétegtani szelvényét — személyes tapasztalatok hijjin —
roblémavézlatképpen Hormann K. (1871), HanTkeEN M. (1878, 1885), RozrozsNik P.
(1935), Szérs E. (1952) munksi, és KorER G. dltal feldolgozott solymari rétegsorok figye-
lembevételével dllitottuk Gssze (2. dbra). (Megjegyezzik, hogy a képzédménycsoportokat
maximalis vastagsdgi értékiikkel vettiik flgyelembe )

Az 1-5. sz. képzédménycsoportok a dorogi eocén szelvényekkel jél padrhuzamositha-

tok. Figyelemre mélto kitlonbségek: Az alséeocén barnakdszénosszlet fekviosszlete jelentd-
sen vastagabb (max. érték 160 m koriil). Mig Dorog kornyékén a kérdéses dsszlet uralko-
déan tarkaagyagbdl, homokbdl és homokkdbél dll, addig e kifejlédési teriileten édesvizi
mészks, mészmﬁrga., valamint a dolomit és mészkd goérgetegekbél 4116 rétegek uralkodnak.
A cstkkentsosvizi és a nummuliteses —operculinds rétegosszletek (3—4. sz.), valamivel
vékonyabbak mint Dorogon. Ennek lehet genetikai oka, de kozre]atszhatott az esetleges
kozépsbeocén alji lokdlis jellegii letarolds.

A miliolinds —perforatusos mészké azonos a csordakiti 6. sz, képzédménycsoporttal,
s véleményiink szerint a dorogi stridtusos molluszkés szinttel (6) pérhuzamosithaté.
A 7. sz. uralkoddan édesvizi kifejlédésili barnakdszéntelepeket taltalm&zé osszlet a Nagy-
egyhédza Csordakut—Manyi fels§ barnakészenes rétegesoporttal (7. sz.) és aT'dt—Dorog—
Csolnok — Nagysdp-i faciesegység Ssmaradvanymentes — N. striatus-os, barnak8széntele-
peket tartalmazé (7. sz.) Osszletével. A Nagyegyhdza, Csordakit, Manyi kifejlédési egység
8, 9-es sz. rétegesoportja esetleg itt is kifejlédhetett, s a kozépsdeocén végi, valdszintisit-
hets, szintén lokalis jellegli szdrazulati periédusban tébbé-kevésbé letarolédhatott.
Lenyeges kiilonbség még a dorogihoz képest a felsdeocén vastagssga és kifejlédése. ANagy-
kovacsi és QOlymér kornyékén eléforduld felsbeocén Gsszlet maximdlis vastagsdga a doro-
ginak csupén a fele (kb. 120 m). Mig Dorog kérnyékén a plankton foraminiferds meszes és
mérgés aleruitok vannak tdlsulyban a nummuliteses — dyscocyclinds mészkdvekkel szem-
ben, addig Nagykovdesi és Solymar kornyékén a felsGeocén szinte teljesen mészkébél és
mészmérgdbol all.

Az eocén képzddményelk teriileti elterjedése: Az eocénnél fiatalabb képzddmények elhagyd-
sdval szerkesztett térképiink tantsdga szerint a Pilisvérosvdr —pilisszentivéni, a nagyko-
vécsi és a solymaéri alsé —kozépsbeocén képzédmények teriiletileg egymést()l teljesen izo-
léltak, a felszinen levé és oligocén képzddmeényekkel fedett mezozdos teriiletekkel koriil-
hataroltak. Az alsé—kozépséeocén ,,follok™ nagysdga: Nagykovéesi: kb. 4,2 km?,
Pilisvérosvar — Pilisszentivén: kb. 3,3 km?, Solymaér: kb. 3,4 km?.

12. Nagyegyhdza, Csordakdt, Mdny

A Nagyegyhdza, Csordakut kornyéki eocén felszini eléforduldsira vonatkozo elsé irodalmi utaldsokat (LIFFA A.
{1906), TELEGDI ROTH X. (1925) munkiiban taldlhatjuk meg. VITALIS I. (1939, 1948) pontositotta ezeket az ismerete-
ket, s beszamolt a ,,Salgé” Rt-t sikeres szénkutat:isalrél VaDA4sz E. (1942) koz1i néhdny fﬁrés rétegsorat, majd (1953,
1960) tdbldzatos Osszedllitdst ad az itteni eocén valdszintisitett rétegtani egymdsutinjdr6l. Adatokat taldlunk még
JASKO 8. (1943 a-b, 1957a), 86LYoM F. (1953), 8z0TS E. (1956) és MIKE K. (1961) és LANDESZ I. munkdiban (1965).
KoPEE G.—KECSKBMETI T.—DUDICH E. (1966) a Nagyegyhaza, —Csordakit—M4nyi eocénnek nyolc képzddmény-
csoportjat kilonitették el, s az egesz osszletet a lutéeiai emeletbe soroltdk. GIDAT L. (1968/a-b), a felderité barnak6-
szénkutatds eredményelrbl szdmolt be.

A mdnyi és csordakuti teriileten tGbb mint 20 fards eocén anyagét dolgoztuk fel.
A terepi feldogozds, valamint R4xosr L., Vitdlisné ZiLary L., Jaémborné Kness M. és
Kecskemétiné KOrMENDT A. 4ltal Vegzett részletes vizsgslatok alap]én ismertitk meg az
eocén képzbédmények rétegtani egymdsutdnjdt. Kilenc jol definialhaté, a terepen is jol
elklonitheté szintet kiilonitettiink el. Korex G.—Kgoskemir: T.—DubpicH E. (1966)
kutatési eredményeit is figyelembe véve a perforatusos- és a felette levé képzddmény-
csoportokat a lutéciai emeletbe soroljuk. A barnakdszénésszlet, fekvé és fed8rétegesoport-
jénak (1—4. sz.) kora véleményiink szerint fiatalabb mint a dorogi alsé terepdsszleté.
Megitélésiink szerint a lutéciai emelet alsé részében az BK dundntuli “teriilet jelentds része
szérazulattéd vélt és letarolds ment véghbe rajta. A Dorogi és a Pilisi eocén teriletek alséd
eocénvégi kiemelkedésével az iiledékképz8dés az addig szdrazulaton levé Vértes — Gerecse —
Budai-hegységek dltal hatdrolt teriiletre tev8dott 4t. Ennek az alsé —kozépsslutéeiai tile-
dékképzddési ciklusnak az eredménye a Nagyegyhdza—Csordakut—Mdny-i eocén ré-
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2. dbra. Az EK-dundntdli eocén Osszehasonlitd rétegtani Attekintése. Jelmagyardzat: 1. Mészkd, dolomittiizkGbreccsa, 2. Kavicsos homokké, 8. Homok, 4. Homokkd, 5. Agyagos homokkd, 6. Aleuritos homokké, 7. Aleurit,

8. Mérgds aleurit, 9. Meszes margds aleurit, 10. Meszes aleurit, 11. Agyagos aleurit, 12. Aleuritos agyag, 13. Andezittufds homokos agyag, 14. Andezittufis agyag, 15. Agyag, 16. Agyagmadrga, 17. Homokos mdrga, 18. Aleuritos mérga,

19. M4rga, 20. Mészmdrga, 21. Aleuritos mészmdrga, 22. Homokos mészkd, 23. Mészkd, 24. Barngi{ésiéén,k 25. é&gyagﬁs lll)arnak(’iszén,h 26. Kdoszenes agyag, 27. Andezittufa, 28. Andezitlapilli-agglomerdtum, 29. Andezit, 30. Dacit,
. Konkrécié, 32. Molluszkalumachella

Fig. 2. Comparaison stratigraphique de ’Eocene de Transdanubie du NE. Lé gen d e : 1. Calcaire, dolomie, bréche de silex, 2. Grés & graviers, 8. Sable, 4. Grés, 5. Gds argileux, 6. Gres silteux, 7. Siltite, 8. Siltite marneux, 9. Siltite

calcareo-marneux, 10. Siltite calcaire, 11. Siltite argileux, 12. Argile silteuse, 13. Argile sableuse & tuf andésitique, 14. Argile & tuf andésitique, 15. Argile, 16. Marne argileuse, 17. Marne sableuse, 18. Marne siltense, 19. Marne,

20. Marne calcaire, 21. Marne calcaire silteuse, 22. Calcaire gréseux, 23. Calcaire, 24. Lignite, 25. Lignite aﬁgﬂeux, 26. ;&rgila ligniteuse, 27. Tuf andésitique, 28. Lappili et agglomérat andésitique, 29. Andésite, 30. Dacite, 31. Conerétion,
32. Lumachelle & Mollusques
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tegsor. A nagyszdroban lemélyitett készén- é€s bauxitkutaté furdsok alapjén szerkesz-
sett un. eocén térképiink szerint a Nagyegyhdza— Cordakut-—Mdny-i eocén eléfordulis
felszinen levd és oligocénnel elf6dott triasz teriilettel teljesen koriilhatérolt. Egyéb
eocén elbforduldsoktdl teljesen izoldlt. A teriilet NyDNy - KEK irdnya lutéciaindl,
de valészinlileg az eocénnél is fiatalabb szerkezeti siillyedék, kiterjedése kb. 30 km? felté-
telezhetd még tovabbi 8,5 km? nagységu teritleten eocén.

13. Zsambék

Zsémbéktol északra egyetlen barnakdszénkutatd firds harantolt eocént. A kornyéken
mélyitett tovdbbi furdsok a Zsdmbék 1-es furdssal kimutatott eocént denuddeiés okokbdl
nem taléltdk meg. Az el6fordulds teljesen izoldlt, néhdny szdz m*-nél nem nagyobb kiter-
jedésfi. A barnakdszénosszlet fed6jében lev miliolings - alveolinds képz6dményt a Nagy-
egyhdza—Csordakit —Mény-i terilet 6. sz. képz6dménycsoportjsval véljiikk azonosnak.
RAxost L. palynolégiai vizsgédlatai szerint a barnakdszénésszlet nem a Nagyegyhdza—
csordakutival, hanem az el8bbinél iddsebb dorogival lenne egykoru.

14. Lovasberény— Pdty—Vdl

A teriilet sajdtos, eddigi teriletektdl kifejl ben 1 eltéré Lovasberény — VAl — pdtyi teriilet eocén
kép26dményeire VENDL A. (1914), Székyné FUX V. — BARABAS A. (1953), VADASZ E. (1833), Sz0Ts E. (1956) JANTSKY
B. (1957), HORUSIT2KY F. (1965) munkdiban talilunk adatokat. A teriilet eocén szelvényének vsszedllitdsanal lényeges
tamponttul szolgdlt még a Bauxitkutaté Véllalat V4l kiozség mellett lemélyitett Csakvar 18-as és a VITUKI Pity
5-0s szdmu furdsa,

A Péaty 5-8s ftrds rétegsordban, az eocén &sszlet alatt 25,8 m vastag iparilag nem
hasznosithaté agyagos bauxit rétegesoport mutatkozott. Felette tobb mint 20 m vastag-
s4gt aleuritos tarkaagyag volt megdllapithaté. A tertilet tébb mint 400 m maxim4lis
vastagsdgu eocén rétegsorat két kb. egyenlS vastagsdgi Osszletre tagoljuk. Az alsét a
lutéciai emeletbe, a felsdt a priabénai emeletbe soroljuk. Az alsé, uralkodéan andezit
lapillib8l és agglomerdtumbdl 4116 osszlet csak felsd részén tartalmaz vizi lerakédédsokat.
A Csdkvér 18-as és a Pty 5-6s firds andezitldvat is hardntolt. A lutéciai — priabénai
hatért a priabénai transzgresszié iiledékeinek lerakéddsétol, a nummuliteses —dyscocyecli-
nés mészkdvek megjelenésétdl szamitjuk.

Tovébbi vizsgélatot igényld kérdések:

. Az eocén pir % elterjedésé i 3
1. A 4 P 7.7, A 1. ol 7 7. 7 Yy ozdsa

E tekintetben figyelemre mélténak és tovabbfejlesztenddnek tartjuk Jantsxy B. (1957)
vizsgélati eredményeit, miszerint Nadap és Pdzménd kozott nagykiterjedésii andezitbél
és piroklasztitjaibél 4116 eltemetett hegység huzddik. Ez a mégneses maximumok alapjin
Seregélyestfl —Verebig nyomozhaté. Véleményiink szerint az emlitett vonulatok, vala-
mint Val Pty —Budai-hegység déli része kozdtt, esetleg nagyobb Ssszefiiggd teriiletet
képez6, letaroléstol védett tektonikai depressziékban, a Lovasberény — Val — Paty-i kifej-
18désti eocén valdszintlsithetd, Ny-on magasabb, K-en mélyebb szerkezeti helyzetben.
A piroklasztikumok alatt remélhetd, esetleg helyenként nem degraddlt bauwitssszlet jelenléte vé-
leményiink szerint feltétleniil indokolja a kérdés tovdbbuizsgdlatdt.

2. Az andezit vulkdnossdg kitorési centrumainak kérdése

Székelyné Fux V.—Baras4s A. (1963) két kit6rési centrumot feltételeztek. Az egyik
a Velencei-hegység teriiletén, a masik pedig valahol a Budai-hegységtél X-ra lehetett.
Az el8bbi, véleményiink szerint bizonyitott tény. Nacy G. - Kncsgemer T. — Kecskemé-
tiné KorMENDI A. (1968) a Pilishegység ENy-i részén dacit vulkédnossdgot régzitettek.
A pétyi és vdli furdsok rétegsorai és Horusitzry F. (1965) kozleménye viszont a Budai-
hegységtdl délre, illetve délnyugatra engednek (esetleg eltemetett, vagy mar denudalt)
kitorési centrumot feltételezni.

Nem tartjuk valésziniitlennek, hogy a Velencei-hegységi andezit és a Pilis ENy-i részén
miikédstt dacit vulkdnokkal szinkron a Budai-hegységtSl E-ra is volt vulkéni tevékeny-
ség. Véleményiink szerint a jelenlegi ismeretek alapjan helyesebb a Budai-hegységi paleo-
gén piroklasztikumokat a szemnagysigesokkenés figyelembevételével délrél, mint E-rél
szdrmaztatni. BEgybevetve qz eddige tsmereteket: A Dundntuli Kozéphegység EK-i részén a
foldtani megismerés elérehaladdsdval a lutéciod, priabénas és lattorfi emeletek idején mikodote
vulkdns ldne korvonalai bontakoznak ki. A feltételezett vulkdni linc irdmya nagyjdbol ENy —
DK-i, s az iiledékképzédési és lehorddsti teriileteket elvdlaszté regiondlis mélytoréshez csatla-
kozik.

5 Foldtani Koslony
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III. Foldtani fejlédésmenet és szerkezetalakulds

Az elsd eocén iiledékeiklus alsé terresztrikus — édesvizi kifejlédésti tagozatdt telepiilési
helyzete alapjdn a szparnakumi emeletbe soroljuk. A fels csokkentsésvizi — tengeri
képzddményesoportot a benniik eléforduld szervesmaradvdnyok, elsésorban a plankton
és nagy Foraminiferdk, valamint a sporomorpha anyag alapjén a cuisi emeletbe helyez-
ziik. Mellgkelt elterjedési vdzlatunkrél — amelyet t6bb ezer firas adatdnak figyelembe-
vételével Gsszedllitott részletes térképek alapjan szerkesztettiink — is kitiinik, hogy az
eocén elforduldsi teriiletei egymadstol elszigeteltek, kdztitk kontinuitds nincs. Az eocén
fejlédés menetét értelmezd kordbbi koncepcié (Vapisz E. 1953, 1960, Sz6rs E. 1956,
Soryom F. 1953, Vica F. —Szentrs F. 1952) ezt csak azzal magyardzta, hogy az eocén
tenger f8leg tridsz dolomitbél és mészkébdl 4ll6 kisebb-nagyobb szigetekkel tagolt terii-
letre érkezett. Az alséeocén készénképzddés és dltaldban az liledékképzbdés is ilyen fel-
szinen levé mezozéos régvonulatokkal elvalasztott 6blokben, lagundkban, medencékben
ment végbe.

Véleményiink szerint a kdszénképzédési és iiledékképzddési terek a jelenleg kdrvona-
lazhatékndl szinte nagységrendileg nagyobb kiterjedésliek, kozéphegységi méretiiek
lehettek. Erre utal

1. parti faciesek hidnya a felszinen lev6 mezoz6os régesoportok kézelében.

2. Jelenleg teljesen izoldlt eocén el6forduldsi teriiletek szelvényeinek minden nehézség
Dglkiil valéd korrelldlhatésdga (Pl Dorogi teriilet = Pilisvorosvér—Solyméar; Nagyegy-
dza, Csordakut = Zsambeék).

3. Az alséeocén képz8dmények letaroltsigdra utal, hogy a kézépsbeocénben koptatott,
toredezett formaban, helyenként szémottevé mennyiségben is kimutathaték alséeocén
aunaelemek, elsésorban nagy Foraminiferak. Az eocén képzddmények teriileti tagoltsd-
génak kialakuldsdban véleményiink szerint szerepe lehetett az egykori morfolégiai viszo-
nyoknak is, de EK Dundntali viszonylatban az alséeocén képzddmények teriileti elter-
jedését legalabb ugyanilyen mértékben utodlagos letarolasok is befolydsoltdk. Az alséeocén
legnagyobb Gsszetiiggd eléforduldsa s. 1. Dorogi tertilet (1.2. sz.). Féleg a ,,fekii”’ réteg-
esoport elterjedt a Gerecse-hegységben. Néhany km? nagysdgu denudéeids reliktumnak
tekintheté a Pilisvordsvar —Pilisszentivdn — Nagykovdcsi —Solymdri eléfordulds. Az
eocén képzédmények nagymérvii, helyenként teljes letaroldsa valészinfisithetd a Gerecse-
és Buda- Pilisi-hegység kozott. Az eocén itteni egykori jelenlétére utal a ,feki’” réteg-
csoport (tarkaagyag, édesvizi mészks) helyenkénti eléforduldsa. Vizsgélataink szerint a
cuisi-lutéciai hatdron végbement kiemelkedés és letarolds regiondlis, kozéphegységi méretii
volt. Legtjabb adatok szerint (Tokod 527-es faréds és Lencsehegy) lehettek olyan keskeny
iiledékképz8dési vélyuk, tengerdgak, amelyek mentén nem szakadt meg a kapesolat a
Ny-i Kérpétok geoszinklindlis 6vezete és Kozéphegységiink egy-egy részteriilete kozott.

A Nagyegyhdza— Csordaktt — zsdmbéki, az eocén rétegsor aljan levé barnakészén-
Gsszlet fiatalabb, mint a s. 1. dorogi és Pilisvérosvar —Solymdr — Nagykovédesi. Fed8jében
lutéciai faundji agyagmérgadsszlet telepiil, folyamatos dtmenettel. Krtelmezésiink szerint
a Gerecsei —Dorogi —Pilisi teriilet alséeocén végi kiemelkedésével az. tledékképzédés
tere a Vértes —Budai-hegység kozotti teriiletre tevédott d6 — (Mény—Csordakiat—
Zsdmbék), s az elSbbi teritlet szdrazulati periédusdval szinkron keletkezett az 1 —4. sz.
rétegesoport.

Az egész EK dundntdli teriilet egységes elboritdsét eredményezte a ,,perforatusos
transzgresszié”. A perforatusos rétegesoport tébbnyire valamelyik alséeocén réteg-
csoportra, ritkdbban felsStridsz mészkdbél vagy dolomithol éll6 aljzatra telepiil. A csok-
kentsésvizi és tengeri kifejlédések kozotti gyakori ingadozés jellemzd az el8bbinél joval
korldtozottabb elterjedésti, a striatusos — molluszkds rétegesoportra. A lencsehegyi terii-
leten miirevalé barnakészén telepeket tartalmaz. A lutéciai emelet zard rétegesoportjat
(7. sz.) az 1. 3. 11. és a 12. sz. kifejl6dési teriileteken ismerjitk. Miirevalé barnakdszéntele-
peket tartalmaz a Tét—Dorog— Csolnoki és vékony nem mfrevalé telepeket a Pilis-
vorosvar és Solymér és Nagyegyhdza— Csordakiti teriileten.

A priabénai transzgresszio elétt letaroldst valdszinfisitiink, amely elsésorban a kozéps6- .
eocén képzédmények egy részének lepusztuldsit eredményezte. A Gerecse— Dorog—
pilisi teriiletek als6eocén végi kiemelkedésével és a Nagyegyhdza — Csordakit — Zsdmbéki
eocén iiledékképzbdés meginduldsdval egyiddben kezdddhetett el az eocén vulkdni tevé-
kenység, nagyjib6l EK —DNy-i csapdsban, a Velencei- és Budai-hegységek kozott.
Nagykiterjedésti, eddig cgak egy-egy részletében ismert eltemetett vulkéni hegységet.

eltételeziink nagyjabél EK —DNy-1 csapdsban Seregélyes —Vereb —Vdl—Pdty kozott.
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Tovabbi megismerése annél is indokoltabb, mert a kevésbé letarolt és degradélt forméban
nagy mennyiségli bauxitot fedhet.
A priabénai képzédményeknek két silyponti eléforduldsi teriiletét ismerjik:

1. Az EK — Kozéphegységihez — Budai hegységihez kapesolédé Solymdr — Csobén-
kai — Pilisi eléfordulds.

2. A Dunéntuli kozéphegység DNy-i részéhez kapesolédé Dorogi — Gereesei el3-
forduldsok.

Hogy létezett-e kdzvetlen dsszekottetés a két felsGeocén tengerdg kozott, a mai ismere-
tek alapjén inkdbb nemmel kellene vélaszolni. Az eocén képzédmények az eocén uténi
tovébbi szerkezetalakuldsi periédusokban vettek részt, ezek kozil egyik legjelentésebb
az infraoligoeén denuddeié volt. A Gerecse — Dorogi teriilet — Vértes hegység és a Buda-
Pilisi-hegységek kézott az eocén nagymérvii, helyenként teljes letaroldsa valészin(isithets.
(Infraoligocén — TeELEGDI ROTE kiszdb.)

Az EK-dununtili eocén fontosabb irodalma
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Problémes stratigraphiques de I'Eocéne du NO de la Transdanubie
L. Gidai

La présente note est consacrée aux questions de la stratigraphie, lithologie et de la
paléogéographie des formations éocénes du NW de la Transdanubie. Le chapitre I donne
une vue d’ensemble des résultats des recherches qui ont été obtenus jusqu’a présent et
qui peuvent étre extrapolés & ’ensemble de la région en question. Les données de la
géologie et des conditions d’ érosions ultérieures ont permis de distinguer 14 aires faciolo-
giquest (fig. 1 & 5, 824 9). Dans le chapitre II., une sommaire des problémes géologiques
de ces aires faciclogiques est donnée. .

1. T4t, Dorog, Csolnok, Nagysdp

2. Lébatlan, Nyergesujfalu, Bajot, Mogyorésbénya.

(Pest 1'unité faciologique la plus compléte et la plus puissante de 1’Eocéne, en Hongrie.
i l'on eonsidére la plus grande valeur des puissances des formations éocénes, on obtient
une valeur approximative de 730. m. La puissance maximum observée jusqu’a présent
est de 500 m environ. Les formations en question ont été caractérisées en détail dans le
faseicle 3 du volume consacré au Colloque sur ’Eocéne, Paris 1968 (Mém. B. R. G. M.
No 69, pp. 183—192.)

3. Lencsehegy. Cette région se caractérise par des conditions géologiques correspondant
en général & celles des aires faciologiques précédentes. La différence dont ’auteur s’est
servie pour la séparer en unité distincte c’est le volcanisme dacitique débutant pendant le
dép6t de la série & Nummulites perforatus et culminant & la limite entre I'Eocéne et 1'Oligo-
céne. La présence des couches & Nummulites fabianiz indique une connexion vers la Mon-
tagne de Buda. .

4. Bajna. Le terme sous-jacent et le complexe lignitifére sparnaciens, ainsi que le
terme du toit saumétre cuisien sont surmontés, en discordance, par ’absence des couches
4 Nummulites et Operculines, par le terme & N. perforatus ,N. striatus et Mollusques,
appartenant au Lutétien.

5. Montagne de Gerecse, région centrale. Ce sont le ,,sillon” de Vértestolna et Tardos,
la ,,dépression” de Héreg et Tarjén et le ,,golf”’ de Marétpuszta qui appartiennent ici.
La puissance maximum de I'Eocéne estimée est de 100 m environ. Le complexe d’argile
bariolée — en effet, il s’agit de siltites argileuses & intercalations de grés — peut étre
considéré comnme un faciés hétéropique des terme sous-jacent, et susjacent du complexe
lignitifére éocénes inférieurs, de Bassin de Dorog s. s., ce qui est confirmé par les Spo-
romorphes (Fig. 1).

6. Montagne de Gerecse, région occidentale. Les marnes argileuses de cette région
représentent également un faciés hétéropique du coraplexe lignitifére du Bassin de Dorog
et des couches y sousjacentes.

7. Bajna, Mont Orhegy. Entre le Mont Orhegy de Bajna et Nagy-Kabldspussta, les
calcaires & N. perjoratus et N. millecaput reposent directement sur les couches triasiques
supérieures du soubassement. Sur le Mont Vords & Gyermely, on connait des couches
saumatres & Tympanotonus hantkeni. Dans.le sondage de Bajna-40, le complexe d’argiles
ba;x‘iol'éeﬁ dacéne Inférieur est surmonté immeédiatement par le terme & N. perforaius.
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8. Sdrisdp, métaire de Quadriburg. A la métaire de Quadriburg, & Sérisdp, qui appar-
tient & la région des bloes triasiques bordant le Bassin de Dorog et couverts par des sédi-
ments oligocénes, on trouve quelques m? du calcaire a N. perforatus et N. mellecaput d’une
puissance de 1 & 2 m., reposant directement sur le Dachsteinkalk du Trias supérieur.

9. Montagne de Gerecse, région méridionale. Le trait caractéristique de cette aire
faciologique ¢’est l’absence des termes plus anciens de I’Eocéne sur un territoire assez
étendu (plusieurs 10 km?2.) Ce n’est que I’argile bariolée du mur qui est connue par endroit.
En outre on connait des formations terrestres éocéne inférieure de mur, le complexe lig-
nitifére (sans gites exploitables) et des couches saumétres le surmontant.

10. Pilisvorosvar, Pilisszentivéan, Nagykovécesi, Solymédr. L’Eocéne inférieur montre
des caractéres voisins & ceux du Bassin de Dorog et ’Ecoéne moyen & ceux de Mény,
Csordakut. Les affleurements éocénes sont complétement isolés, étant entourés par des
blocs triasiques couverts par de 1’Oligocéne.

11. Nagyegyhdza, Csordakut, Mdny. On a distingué neuf horizons bien définiables qui
se laissent nettement séparer méme sur le terrain. Le terme a N. perforatus et ceux y
superposés sont attribués au Lutétien. Selon I'opinion de 'auteur, les termes du mur et
du toit du complexe lignitifére (Nos 1 & 4) sont plus récents que le complexe lignitifere
inférieur de Dorog.

12. Zssémbék. Au Nord de Zsémbék. c'est dans un seul sondage de prospection de lignite,
ou des formations éocénes furent traversées. Celles-ci peuvent étre corrélées avec la série
stratigraphique de l’aire faciologiques précédente.

13.” Lovasberény, Paty, Val. Le soubassement est par endroits surmonté par un terme
bauxitifére puissant de quelques métres ou bien méme 10 & 20 m qui contient ordinaire-
ment des bauxites dégradées et qui est couverte par de ’Eocéne d’une puissance maximum
de 400 m environ. La partie inférieure de I’Eocéne est constituée par des lapillis et des
agglomérats andésitiques avec des sédiments & puissances subordonnées, la partie supérieu-
re étant composée de grés et calcaires tuffacés priaboniens & Nummulites et Discoyelines,

En outre, on traite également de la question de répartition des pyroclastites. éocénes
et des problémes des centres d’éruption du volcanisme andésitique de 'Eocéne. Dans la
partie nord-est de la Montagne Centrale de Transdanubie se reconnaissent les contours
d’une chaine de voleans qui étaient actifs au Lutétien, Priabonien et au Lattorfien. Cette
chaine d’une orientation NW— SE est liée & une fracture profonde régionale, séparant les
aires d’érosion et de sédimentation. . .

Chapitre I11. est consacré & 'histoire géologique et geotectonique de la région. L’une
des conclusions essentielles tirées par-I'auteur, ¢’est que les bassins lignitiféres et de sédi-
mentation semblent avoir été plus vastes, méme d’un ordre d’étendue, qu’ils ne se laiskent
poursuivre aujourd’hui, de sorte que leurs extensions auraient du correspondre & celles
de la Montagne Centrale de Transdanubie. .

Conformément & l'opinion de I'auteur de la présente note, la différenciation géogra-
phique des formations éocénes semble avoir ét¢ due également & la géomorphologie con-
temporaine, mais les érosions ultérieures en sont resposables dans une mesure non pas
moins grande.

Au Sparnacien se formérent en prédominance des couches terrestres et d’eau douce.
Au Cuisien eut lieu une transgression continue qui affecta un territoire vaste. A la limite
entre le Cuisien et le Lutétien se produisirent une émersion et une dénudation régionales.
Dans une partie du territoire en question la sédimentation était continue entre lés deux
étages cuisien et lutétien. La transgression & N. ,,perforatus” résulta 'inondation contigue
et générale du secteur nord-est de la Transdanubie. La transgression priabonienne semble
avoir été précédée par une dénudation (dite dénudation pré-priabonienne) qui conduisit
en premier lieu & I’érosion d’une partie des formations de I’Eocéne moyen. ‘

Les formations éocénes ont été soumises aux mouvements des phases tectoniques
post-éocénes dont 1’ érosion infra-oligocéne était une des plus efficaces. Il est probable
que sur le territoire entouré par les régions de la Montagne de Gerecse, du Bassin de Dorog,
de la Montagne de Vértes et de la Montagne de Buda et Pilis ’Eocéne ait été intensément
— par endroits méme complétement — érodé (,,surélévation’ infra-oligocéne nommée
,» TELEGDI ROTH”). )




