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I

,,Ezen fiizettel kezdi meg a magyarhoni foldtani tarsulat tudomanyos mun-
kélatainak kiaddsat, mellyek vagy tagjaitdl szdrmaznak, vagy megbizdsabdl
késziiltek. Mint tagjai évi jAranddsigéara alapitott maganegyletnek, miiko-
dései csak szerények lehetnek, és legfeljebb belbecsok altal érdekesek. Fényes
kiadésokat csak az allam 4ltal pénzzel segitett testiiletek eszkozolhetnek.”

Ezekkel a bevezetd sorokkal bocsajtotta Gtjara a Magyarhoni Foldtani Tar-
sulat 1856-ban A Magyarhoni Foldtani Tédrsulat Munkéla-
t ai cimmel a tdrsulati kiadvanyok elsd, szerény flizetét, 1 foldtani mappaval
és 8 kére metszett tablaval. A szerkesztést Kovats Gyula, a Nemzeti
Mizeum 4svanytdranak Ore, tarsulati elsd titkdr végezte.

Meghat6 sorok, de bizakodé sorok is. Cselekedni kell a foldtani kutatés, a
foldtan tudomanydnak széles korben terjesztése iigyében. Nem elég szak-
liléseket, idOnként meghirdetett el6adédsokat tartani. Azokat meg kell jelen-
tetni ! Es nem akarhol, és akarhogyan Ez a problema tobbszor felmeriil még,
a pénzhidny méskor is kisért még a tovabbi, szdz esztendS folyaman. Az
Allami Foldtani Tntézet konyvtaré,ban olvasom a Munkalatok elsé
kotetét s ime, a befezetést kovets iires oldalon kézzel irt, kifakult tintaju
sorok otlenek a szemembe:

Szabé Jozsef

Kd&bénya foldtani viszonyai i

ElSadta a foldtani térsulat iilésén dec. 28. 1854. (Vasarnapi Ujsag, I (1855}
évf. 4. sz. 29. 1)

Két évvel el6bb, mintsem a Munkdlatok megindultak, Szabé
Jézsef a Foldtani Tarsulat ilésén elhangzott elSaddsit a Vasarnapi
Ujségban ]elentetl meg, foldtani publicitdsi lehetSségek hidnydban.

A Munkéalatoknak osszesen 6t kitete hagyta el a nyomdat, 1856—
1870 kozott. Ezutan, 1871-es évfolyamként, 1872-ben lat napvildgot & F 61d-
tani- Kozlony elsé évfolyama, elébb Winkler Ben§ tirsulati el-
s6 titkar, majd ennek hosszabb kiilfsldi tanulményttja miatt Bern 4 t h
Jézsef és K o ¢ b Antal tarsulati titkdrok szerkesztésében.

Mit mond Winkler Ben6,a Foldtani Kozlony els§ szama.ban
a Magyarhoni Foldtani Tarsulat r. tagjaihoz intézett bekoszot6jében?: ,,A tar-
sulat szerény anyagi helyzete nem engedi, hogy munkéalatait minden évben
rendesen kiadhassa és azokat a tagoknak miikédésének bizonyitékaul 4tnyajt--
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nassa; nem csuda tehat, hogy a vidéki tagok koziil szdmosan, nem 1évén rende-
sen értesiilve a tdrsulat m{ikddésérél, ennek kebelébiil vagy egészen kiléptek,
vagy fennéllasa irant kevés érdekeltséget mutatnak.”

Ez a multszdzad nehéz politikai és gazdasdgi viszonyai kozott tokéletesen
érthetd. Volt azonban egy mésik lehetéség megfelel§ kiadvany-sorozatok meg-
jelentetésére, amit Winkler a tovabbiak sordn hangoztat is. Azt irja:
,,Ujabb id8ken a foldtani tudomany felvirdgzasa érdekében honunkban neve-
zetes haladés tortént, mennyiben a m. k. foldmiivelés, ipar- és kereskedelmi
minisztérium 4ltal egy 6nallé m. kir. Foldtani Intézet szervezése
vétetett foganatba. Ezen intézkedés éltal lehet&vé tétetett, hogy a Fildtan
terén gylijtott, és hazai viszonyainkra vonatkozé ismeretek és vizsgalatok az
intézet 4ltal kiadandé évkonyvben megjelenhessen.” Ezért a tarsulat inkdbb
arra torekszik, hogy a ,,m. kir. Foldtani Intézettel szorosabb viszonyba lép-
vén, ennek miikodését tehetségéhez képest elémozditsa ... a kitlizott céljat
teljesen eléri: ha 6nall6 kisebb havi fiizetekben révid kivonatokban és cikkek-
ben kozolni fogja az irodalom és dltalaban a tudomény terén tortént haladést és
felfedezéseket, figyelemmel kiséri a hazai tudoményos intézetek miikodéseit,
szakgyfliléseket rendez s az ezekben elSadott tdrgvakat a tagok tudomaisira
hozandja.” fme,a Foldtani Kozlony sziletésének korilményei!

Igaz ugyan, hogy a Téarsulat kezdetben igyekezett tdjékoztatni tagjait a
szakiilésekrdl, a pénztar allapotardl, a tagok névsorardl, stb. s ezért 1852-ben
két, eléz6 évr6l E1s6 jelentést és Madsodik jelentést adott ki,
de ez egymagaban véve, amint lattuk, nem volt elégséges, s6t ezek a jelentések
is abba maradtak. Winkler a tarsulat tagjaihoz intézett bekoszontdjében
még azt is bejelenti, hogy a Foldtani Kozlonyoén kivill a Foldtani
Intézet altal kiadandé évkonyv is ,,a térsulat tagjai kozott, éviilletmény gya-
nant, ki fog osztatni.” Kétszaz péddnyrél volt sz6 s ez a ,,jdranddsag’”’, azaz
a kétszdz intézeti kiadvany szétosztdsa a Tarsulat tagjai kozott szokdsban
maradt a negyvenes évek derekaig.

Az 1870. november 9-én tartott kozgyfilés hatdrozta ela Munkélatok
helyetta Foldtani Kozlony kiaddsat. Ez tehdt a Kozlony
alapitédsdnak id6pontja saz 1871. évi dprilis hé 26-an tartott ren-
des évi kozgytilésen Winkler Bend titkiri jelentésében mar beszdmol az
els6 évfolyam els§ fiizeteinek megjelenésérdl.

Természetes, hogy a Féldtani Kéz16ny meginduldsa, egy évszdza-
don 4t tarté élete, sorvadasa, vagy felvirdgzasa osszefligg a Térsulat sorsaval.
A folyéirat torténete egyben a Tarsulat torténete is, vagy forditva. Most mégis
els6sorbana K62z106ny szdzéves torténetével kivanunk foglalkozni, és csak
utalunk arra, hogy a Tarsulat szdzéves torténetét részletesen és élvezetes sti-
lusban 1958-ban Vendl Aladdr megirta. Munkéija olyan osszefoglalas,
amelyben a Kozlonyre is szdmos utaldst, nélkiilszhetetlen és pontos adatot
kapunk.

II.

Az els8 korszak utkeresésére jellemz8, bhogy a Jelentésen, a
Munkdlatokon és a Foldtani Ko6zlonyén kivil Foldtani
Ertesitd cimen is kiadvanyt indit a T4rsulat, tiz évvel a Foldtani Kézlény
els§ kotetének megjelenése utdn. Ennek a Foldtani Ertesitdnek
hdrom évfolyama jelenik meg 1880—1882-ben.
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A Foldtani Ertesfitd cimszé ald kinyomtatjik, hogy: ,,Megjelenik a térsulat
szakiiléseit kovetd vasdrnapokon. E folyéiratot a tdrsulat rendes tagjai a ,,Foldtani
Kozlony’-nyel egyiitt dij nélkiil kapjék.” Az els6 szém els$ oldalén kozreadott Meg -
nyitdéban pedig a szerkeszték, Inkey Béla és Schmidt Séndor azt irjdk: ,,A
Magyarhoni Foldtani Térsulat vélasztmdnya az 1880. évi janudr hé 18-dn tartott ilé-
sében elhatdrozd, miszerint a foly6 évtdl kezdve a tarsulat kiaddsdban megjelens ,,Fold-
tani Kozlony”’, a magyar nyelven kiviil még egy vildgnyelven is kozzétéve — csak az
eredeti szakértekezéseket tartalmazza, mig annak ,Irodalom”, ,,Vegye-
sek” és ,,Tdrsulati ligyek’ rovatai, megtoldva — alkalmilag — ismeretterjeszté cikkek-
kel, egy kiiléon folyodiratban adandék ki.”

LA Foldtani Ertesitd kitlizott célja az, — folytatjdk — hogy szabott ids-
ben valé és gyorsabb megjelenése 4ltal a tdrsulatban nemcsak rendszeres és élénk ssze-
kottetést létesftsen, hanem egyuttal oda torekedjék, hogy a foldtani ismeretek részére
altaldnosabb érdeklddést kéltve, a hazai és a hazédnkra vonatkozé szakirodalom nyilvén-
tartdsa mellett, a tdrsulat teljes miikodését tiintesse els.”

Az Gjabb lap alapitdsét az 1880. évi janudr hé 28-4n tartott kézgy(ilés elfogadta és a
Foldtani Ertesf{t6 megkezdte palyafutdsdt. Els6 hdrom évfolyama jelent meg
1880—1882 kozott. Hérom év mulva, 1882 decemberével jelzett utolsé szdmmal meg-
sziinik.

Amikor az ember olvassa ezeknek az évtizedeknek kiilonboz8 kiadvényeimek alatt
sorakoz6 koteteit, s bennitk a folyodirat-évszdmonként ujabb és tjabb szerkesztéknek,
Kovats Gyuldnak, Szabé Jézsefnek, Winkler Benének, Hantken
Miksdnak, Schmidt Sindornak, — tehdt szakméjuk kitlinéségeinek s koruk elsé
szakembereinek az olvasbhoz intézett bejelentéseit, kérelmét, felhivdsdt, bizakodé és
lemond6 sorait, kitéréthetetlen benyomdst gyakorol rénk. Hérom évtized veszédsége,
nyomortséga, de elszéntsdga, a visszavonul6 helyébe 16pé djabb és djabb szerkeszts
szava: nem szabad feladni minden reményt, — leny{igéz6 szinekkel vetit elénk egy kort,
amelyben néhdny elszént ember tartja kezében tudoménya sorsdt.

ElSveszem a Munkdlatokat. Az els§ kotetet két ember, Kovidts
Gyula els§ titkdr és Pettk 6 Janos selmeci akadémiai tanar frtdk. A méso-
dik kotetben (1863) Szab é Joézsefnek 4 cikke, Kovats Gyuldnak 3
cikke, Kubinyi Ferenc elnoknek 5 cikke van. A harmadik kitetben (1867)
Kubinyinek 6 cikke, Hantkennek, a szerkesztének 5 cikke, Szab é
Jézsefnek 3 cikke olvashatd. Jéforman a Nemzeti Muzeum és a pesti egyetem
szakemberei tartjak vallukon a Térsulatot, szerkesztik és tilnyomérészt irjak
kiadvanyait.

A helyzet akkor valtozik, amikor a Foldtani Intézetet megalapitjak. Olyan
intézet alakult, amelynek egyediili célja, évrsl évre megujulé programja az
orszag terilletének foldtani vizsgdlata, dsvanyok, kézetek, Gsmaradvanyok
gylijtése és lefrasa, térképek, monografidk, gyakorlati és tudoményos kozle-
mények kozreadisa.

A Foldtani Térsulat valasztménya, majd kozgy(lése, — okosan és helyesen
— felhasznalja ezt az alkalmat is, hogy szakiilései és kiadvanyai szdméara pénzt
és elBaddkat biztositson. Amint az el8z8 években a Nemzeti Mizeummal,
most a Foldtani Intézettel 1ép szoros kapcsolatba, amit az atdolgozott alap-
szabélyban is leszgez. Ugyanis a Foldtani Intézet alapitéokmanya kimondja,
hogy az Intézet évi jelentések kinyomtatésdval koteles munkassigardl besza-
molni. Ekkor azonban a Tarsulat tagjainak j6 része az intézet Evi Jelen-
t é s e iben kényszerill kozreadni kutatdsainak eredményeit. A Foldtani Tér-
sulat vélasztmanya ezért menten Gsszeiil és a minisztérium beleegyezésével
megegyezést kot a Foldtani Intézettel, hogy a Foldtani Kozlony
legyen egyiittal az intézet hivatalos lapja, 6s az Evi Jelentéseket a
Foldtani Ko6zlonyben teszi kézzé. A Foldtani Kozlony-
nek ekkor, 1882-ben mér megjelent a XII. kétete. A kovetkez§ évben, 1883-
ban, a XIII. kotet alakjdban tigynevezett Ujfolyam 14t napvildgot. Ebben a
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Foldtani Ko6zldony szokdsos cimlapja és cikksorozata utdn ugyan-
abban a fiizetben a megindulé foldtani intézeti Bvi Jelentés teljes
cimlapja szerepel, az intézeti igazgatéi jelentés és felvételi jelentések eldtt.
Hérom éven 4t tart ez az allapot. Ez alatt az id6 alatt a Foldtani Intézet évi
jelentéseia Foldtani K o6zlo6nytél fiiggetleniil csak kiilsnlenyomatban
allanak rendelkezésre.

1885-ben ez a feleméds 4llapot megsziinik, nyilvdn nincs rd tobbé sziikség,
mert a Ko6z16ny meger6sédve képes a maga utjadn jarni, az intézetnek
pedig nyilvénvaléan sziiksége van az 6néllé Evi Jelentésekre.

II1.

A Foldtani Ko6zl6ny kezdeti évtizedeinek vazoldsa utdn maginak a
K 6216 nynek a tartalmardl a lharom alkalommal megjelent regiszter-kote-
tek utjan tdjékozédhatunk (1884, 1903, 1961). Bizonyos azonban, hogy a mult
torténetének tovabb bonyolitasit és szemléltetését csak & Ko6z1ony évfo-
lyamainak és a Térsulat térténetének osszefliggé tanulmanyozisaval érhetjiik
el. Tekintettel a széz kotetre, ez nem csekély munka. Es tegyiik hozzé, ldtszatra
nem valami élvezetes munka. Bizonyéra évszézados por kavarog felettiik, ha a
koteteket polcukrdl leemeljiikk. A kései krénikds egy tiszteletremélté milt
alkotédsaival vesz6dve jut majd elébbre. Igy gondoltam. Azutan megragadott
az id6tlenség, a tudomany egészének nagyszert dtérzése, a mindig-jelenvalésig
ténye. Ebben az értelemben bearanyozédtak az eleinte keservesnek hitt mun-
kaérak. Kideriilt, hogy a legtobb irds az évtizedek sordn tovdbb él, a régi
észlelések, kutatéi élmények, természeti felfedezések, szakemberi tapasztala-
tok az id8ben ujra és vjra megismétlédnek. Ebbél a kozos kulturkinesbél, a
rég eltavozott el6dok hagyatékabdl meritiink ma is, tudatosan vagy tudat-
talanul, egyetemi hallgaté korunk éta, mindenki, aki foldtannal foglalkozik,
akit megérintett a geolégusszenvedély vardzsvesszeje. S mire végére jutottam a
szdz kotetnek, tiszta komolysdggal ériztem meg a dolgok tudomanyos mag-
vat, a tiszteletremélté emberi eréfeszitések eredményeit és az el6doknek a
tudomény 4llandé fejlédésébe vetett hitét. Ezekkel a korokkal, eseményekkel
és emberekkel foglalkozva irtuk meg tébben és adta ki szédzéves fennallisa
esztendejében a Foldtani Intézet a hazai foldtan torténetének néhany fejeze-
tét (FiilopJ.—Tasnddi Kubacska A., 1969). Ekkor valamennyiiinkben, akik a
kotet irasaval foglalkoztunk, felmeriilt a gondolat, hogy elsGsorban pontos
levéltari kutatdsok alapjdn, azutédn a fennmaradt elég szegényes irdsos anyag,
a nagyszamu kinyomatott térkép, munka, cikk, kézlemény stb. segitségével, és
néhany énéletrajzi emlékezés felhaszndldsival meg kellene irni a hazai fold-
tan torténetét, hitelesen, érzelmi motivumoktél mentesen. Ezek egybefogé-
sdval a szdz év még atekinthetd, anélkill, hogy a szerepl6k egyéni életének
kilon-kiilon gordiusi csoméjit kellene megoldanunk, s ehelyett az egész egy-
séges képbe olvadna. A Foldtani Kozldny szdz évének torténete
ebben a nagy keretben nyerhetné el igazi sulyat, ebben bontakozna ki igazin
foldtorténeti jelentSsége. Ez a szdz év, a Foldtani Tdrsulat, illetve a F o 1d-
tani Kozlony szdz éve, stulyban és jelentéségben felér a Foldtani Inté-
zet szdz évének torténeti jelentlségével, elvalaszthatatlan attdl, amirél
barki meggvéz6dhet, amikor a K 6z16ny évfolyamait olvassa, s amit az
Intézet és a Tarsulat vezetdsége, multban és jelenben, vallott.
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,,Az 1871 évtél kezdve tehdt a Foldtani Kéz16ny volt a Tarsulat
tudomanyos munkassdgdnak titkre és lényeges esz-
koze” — mondja Vendl Aladir (1958). ,,Ez a folyéirat 6néll6 kutatéso-
kon alapulé értekezéseket, kisebb kozleményeket, irodalmi ismertetéseket
tartalmazott kezdettsl fogva. Egyuttal a Tarsulat életét; a szakiiléseket,
véalasztményi iiléseket s a kozgylilést is ismertette.” Eleinte magyar nyelven,
de az 1878. évi marcius hé 5-én tartott rendkiviili kozgytilés hatarozatabél az
eredeti vizsgélatokon alapulé cikkeket valamelyik vildgnyelven is hozta.

Néhany példdval illusztralni szeretném, hogy cikknek, vagy szakelSadésokrél késziilt
jegyz6konyveknek ma is helytdlld, igen becses a tartalma. 1883. V. 2-4n L 6 ¢z y Lajos
eléadést tartott a Keleti-Himaldjdban tett kirdnduldsérél. Elmondta, hogy 1878 februdr-
jdban Darzsilingbél a fiiggetlen Szikkimen 4t, egészen Tibet hatérdig foldtani megfigye-
léseket végzett. Megéllapitotta, hogy a Himaldja déli lejtéjén az Osi gneisz rétegek a
nédluk fiatalabb iledékekre vannak rdtolva. Léczy az Alpokban gy(ijtétt tapaszta-
latai alapjén egy oridsi ,,foldreds” létezésére utalt, melyben a gneisz 25 km szélességben
takar fiatalabb képzédményeket. (Foldtani Kozlony, 1883. 211—213. lap.) .

Fz a nagyfontossdg megéllapitds a szakiilés jegyz6kdnyvében olvashaté. Az Allami
Foldtani Intézet 100 éves jubileuménak tinnepségén az indiai kormény és a Foldtani
Intézet nevében M. K.Roy Chowdhury tartott iinnepi beszédet s ebben meg-
emlitette L 6czy Lajos nagyjelentéségli megéllapitdsdt, kiemelte annak torténelmi
jelent8ségét és vildgviszonylatban is elsérangu szakirodalmi értékét. mikozben hivat-
kozott az 1883-as Foldtani Ko6zlonyre.

Emlitsiink meg egy mésik, ma mdr tdrténeti példat. Ugyancsak a Foldtani Tdrsulat
el6tt tartott eléaddst R 6th Samu az éruzsini Nagybarlangrél, mondvan, hogy ott
megégett, illetéleg megporkslt barlangi medve csontokat taldlt. Nyilvénvals, hogy
hazénk teriiletén ezzel a megfigyeléssel els6izben bizonyitja az Ssember jelenlétét.
L6czy Lajos a Kézlony hasabjain ezt kétségbe vonta. Még késdbb, a Kozlony kozolte
Torok Aurél, Lédezy Lajos és Telegdi R 6th Lajos aldirdsdval annak a megslla-
pitdsdt, hogy nevezettek a helyszinére kiszdlltak, ott dsatdst végeztek, az sembernek
semminem( nyomdra nem akadtak. A barlangi medve csontjai nem az Ssembernek,
hanem napjainkban a barlangba ldtogatéknak (kineskeresSknek, juhdszoknak) az alkal-
mi tlizhelyein szenesedtek meg (Foldtani Kézlony, 1883. XIII. 190. lap). T6bb, mint
fél évszdzad malva V értes Lészlé megvizsgdlta a Nemzeti Muzeum Fold- és Oslény-
tdrdnak az 6ruzsini Nagybarlangbdl szérmaz6 anyagdt, amely R 6 t h Samu 4satdsainak
eredeti dokumentumait tartalmazta. V értes megallapitotta, hogy R 6 t h Samunak
volt igaza. Az anyagban megtaldlta az Osember csonteszkozeit is és leszdgezte, hogy
Magyarorszdg teriiletérél ez volt az els6 olyan megbizhaté lelet, amelybél Gsemberi
nyomokat lehet kimutatni. (Vértes L. 1964) Az6ta Vértes észrevételét helyszini
asatdsokkal szlovakiai szakemberek is megerdsitették.

Ragadjunk ki egy harmadik példét, az el6bbihez hasonlé vita eldéntését, amely ugyan-
csak a Foldtani Térsulat szakilésein és & Foldtani K621 ny hasdbjain keriils
nyilvdnossag elé. Koztudomési a miskolei 6semberi lelet hires tudoményos pére H a -
lavdts Gyula és Herman Otté kézdtt. Ez is a Foldtani Térsulat szine elStt, a
Foldtani Koéz16ny lapjain zajlott. 1893 Gszén kezd8dstt és 1907-ben, tehat
kereken 14 év mulva ért véget a Térsulat szakiilésén, ashol Kadic Ottokér és Papp
Kéroly szamoltak be arrdl, hogy a Biikkben valéban élt az 6sember, s ezzel Herman
Otténak adtak igazat (Fsldtan: Kozlony, 1907. XXXVII.).

A szézadforduldé utdn a foldtan meger8sédése hamarosan meglétszik a Foldtani
Ké62z16nyodn is. 1906-t6] kezdve testes évfolyamok jelennek meg. Nagyjelent8ségil,
messze kihaté tudoményos dolgozatok ldtnak napviligot. A XXXVI. kétetben, 1906-
ban példdul Frech munkédja a tengeri eredetli magyarorszdgi karbonrél, Vadész
Elemér munkédja Budapest-Rdkos fels6 mediterrdnkorti faundjérél. Az el6bbi 9 téblé-
val, az utébbi 10 tédbldval. De még ugyanebben a kotetben kézli Gorjanovidé—
Kreamberger a horvdtorszdgi Krapina diluvidlis emberének leirdsdt, és I111és
Vilmos az els6 magyar Trilobitdt, a Griffithides dobsinensis-t.

Taldlomra kivélasztott mésik, testes évfolyamban (XXXVIII. 1908.) Vogl Viktor
tanulménya jelenik meg az eocén Nautilusokrél, M éhes munkédja a magyarorszdgi
Ostracodakrél, Schaffarzik Ferenc nagyjelentéségli dolgozata a Naptél fol-
melegedett szovdtai konyhasés tavakrél és T r e itz Péternek napjainkban is alapvets
kozleménye: Sos foldek a Nagy-Alfoldon. (Térképpel !)



8 Foldtant Kodény, 100. kotet. 1. fizet

Hasonld, tanulsdgos képet kapunk, ha a K6z16nyben a Szab 6 Jozsef emlék-
érem bizottsdg jegyz6konyveit tanulményozzuk. Példéul 1905. decemberében megdalla-
pitjik, hogy egyetlen ciklusban (68 év) megjelent kristdlytanbél és dsvdnytanbol 23,
kézettanbdl 20, bényageolégiabdl 10, agrogeolégidbdl 47, féldtanbél kb, 100, éslénytan-
bél 108 tudomdnyos dolgozat. Az éslénytani munkédk méltatdsa a kovetkez8 képpen
hangzik: ,,Az Oslénytan azelmilt cyklusban killonssen fontos munkékkal gazda-
gitotta hazédnk természetrajzi irodalméat. Ebbe a cyklusba esik ugyan is az elsé ma -
gyarorszégi trilobita,szdmos tridszkora tabulata,alegrégibb fogas
teknésbéka, tobb krétabeli dinosaurus, egy harmadkori teljes bdlna
és szarvas csontvdz tovdbbd a diluvidlis ember maradvdnyainak a
folfedezése és leirdsa.” (Foldtani Kozlony, 1906. XXXVI. 76. lap.)

Ha sorra vessziik az egyes évfolyamokat, egymdsutdn tlinnek el8 a féldtan, éslénytan
és dsvanytan miivelSinek hazai, s6t vildgviszonylatban is klasszikussd vdlt nevei. Elészor
rendszerint, egy-két kisebb jelent§ségfi, inkdbb szédrnyprobdlgaté dolgozat. Majd egymést
kovetik hosszu évek sordn at az illetd szerzék jobbndl jobb cikkei, mig végiil ralapozunk
a nekrolégjukra. Kit{inG életrajzok akadnak kozottik. (B 6ckh Jdnos nekrolégja
Zsigmondy Vilmosrél, T. R 6 t h Lajos emlékezése H o fm ann Kérolyrél, Koch
Antal életrajza Hantken Miksdrél, Primies Gyoérgyrél, Szabé Jozsefrél.)

-Kiilongsen érdekesek a nemzetkozi foldtani kongresszusokra kikiildott bizottsdgok
jelentései. Igy példdul a berlini, 3-ik (1885) iilésszakra elkészitett ,,a nomenkla-
turai és térképjelzések egyveretilisége iigyében” — cimf
elGterjesztés. Sz a b 6 Jozsef vitte magdval. A hazai bizottsdg nem kisebb emberekbsl
allott, mint Szab 6 Jézsef, Hofmann Kdroly, Béckh Jénos, Inkey Béla,
Loczy Lajos, T_R6th Lajos, Pethd Gyula. Ma, amikor évtizedek 6ta faradunk
hazai szaknyelviink ,,egyveretliségének” munkéldsdn, d&mulva olvassuk a 10 nyomtatott
lap terjedelmfi, mindenre kiterjed6, pompds magyarnyelvii 8sszedllitdsokat, magya-
rézatokat, dsvanytani, kézettani, sztratigrafiai tdbldzatokat. (Foldtani Kozlony, XVI.
30. lap.)

Tud];tosan hangsdlyoztam, hogy kit{ind magyarsdggal megirt nevezéktani eléterjesz-
tések ezek. Rogtén megmondom, miért emelem ki.

Az elmult esztend6k sordn volt olyan vélemény a magyar geolégusokrél, amely
kdrhoztatta uttéré nagyjaink ,idegen” eredetét, hibds, pongyola magyarsdga irds-
médjét, a kiilfslddel vald érintkezés teljes hidnydt. ,,A kiegyezés utdn tiszta német
bényédsz-leveg6ben dolgoztak geoldgusaink. Alig tudtak magyarul. A geolégus még
,,geo0lég”’ volt, a germanizmusok ellepték az irdsokat, a szakkifejezések kiforratlanok és
sokszor egyszer(ien a német szavakat haszndljék. A geolégusok szlik ldtékortien, csak a
legsziikebb hazai részletekkel foglalkoznak, s minden messzebbmend ésszehasonlitdsoktél,
egybevetésektdl tartézkodnak.”” Cholnoky Jend irta ezt 1920-ban. Majd gy foly-
tatja: ,,Magyar kortdrsai kozil (tudniillik Léczynak) senki sem mert és senki sem tudott
ilyen problémékkal foglalkozni, hanem esak a részletes folvételek gépies leirdsait latjuk
munkajukban. Szabé Jézsef nyult bétrabb kézzel a dologhoz, de elméletei nagyon
szerencsétlenek, tapasztalata nagyon kevés, hidba, nagyon keveset jart kulfsldon”.

Nem érdemes szellemekkel viaskodni. Még akkor sem, ha nyilvdnvalé rosszméjiség
és szakmai pokhendiség olvashato ki az ilyen frdsbél. De éppen a F6ldtani Kéz-
16ny szdz évfolyama tanit meg valamennyiiinket annak a térténelmi folyamatnak
az értékelésére, amellyel a magyar foldtan sorsa elindult. Az idegenben, Szilézidban
sziiletett H an t ken Miksa zsinéros magyar ruhdban rajzoltatta le magdt. Béesbol
B 6 c kh Jédnos hazajott, amikor hirejért, hogy idehaza Féldtani Intézetet szeretnének
alapftani. Hantken Miksdnak, Szab 6 Jézsefnek és a tobbieknek kiterjedt kiil-
foldi kapesolatairdl, francids szellem{ miiveltségérdl, széleskorti olvasottsdgardl csak
tisztelettel és bdmulattal beszélhetiink, ha a Foldtani Kdzlény régi szdmait
olvassuk. Is ezekben a régi foly6irat-fiizetekben oly érids irodalmi ismertetéshalmazra
akadunk, amin napjaink K§z16nyének valéban elsérangu irodalmi tdjékoztatdsa sem tesz
tal.

Aszaz éves Foldtani K6z16ny foldtanunk torténetének legerdsebb,
legértékesebb dokumentuma. De egyben egész természettudomanyunknak
valésdgos szakmai és kulturhistériai forrasa. Ha olvassuk gondolatait, lefra-
sait, multjabdl felénk rajzé nagységainak feljegyzéseit, mind ezt magunkénak
érezziik, tanitvinyi szeretettel fogadjuk. Meghat6, de felemeld olvasméany ez a
szdz kotet, mert végtelen szorgalom, eréfeszités és dldozatkészség arad beld-
liikk. Minden kotet egytttal oszlopa a ménak és a jovének.
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The 100 years of the Bulletin of the Hungarian Geological Society
A. Tasnddi-Kubacska

On the 9" of November, 1870, the general assembly of the Hungarian Geological
Society decided to issue a scientific journal — F6ldtani K6z16ny. Hence the
date of founding of the Foldtani Kézlony. In his address to the general assembly on
April 26, 1871, secretary Ben6 Winkler already reported on the publication of the
first fascicles of the first volume.

It is quite natural that the starting, the 100-year life, the decline and the boom of’
Foldtani K6z16ny are inseparable from the career of the Society. The history
of the journal is, at the same time, the history of the Society, and vice-versa. Nevertheless,
the author seeks here to concentrate on the 100-year story of the Foldtani Kézlony,
and the reader isreferred to Aladdr V end1’s exhaustive and enjoyable description from
1958 on the Society’s one hundred years.

After outlining the Foldtani Kozlony s early decades, the reader can be informed
on the content of the journal in the registers published on three occasions. It is sure,
however, that the real history of the journal can be visualized only by a continuous
study of the Kézlény’s volumes and of the Society’s story. Taking into consideration
the 100 volumes available, this is not a simple work. And let us add to this, that this
does not seem to be too delightful, either. The dust of a century’s time might be stirred,
if taking the volumes off their shelves. As a late chronicler, I would have a painful job
in scanning these respectable writings of the past, I thought. And then suddenly, I was
fascinated by the grand sensation of timelessness, of the inseparability of past and
present and future. Thus what I had believed to be a waste of time, became hours of
most pleasant work. Most writings have proved to remain fresh through the decades,
early observations, experiences, discoveries, and findings were found to revive and be
reproduced now and again by later workers. An inexhaustible common treasury of
knowledge, a common legacy of early predecessors, these writings have become sources,
that we, who are engaged in geology, have been drawing upon, consciously or uncon-
sciously, since our college time.

,,Consequently, since 1871, Foldtani Ko6z1ony has been the mirror and an essential
tool of the Society’s scientific activities”, Aladér Ven d1 says. ,,This journal has con-
tained, from the very beginning, essays based on independent research, minor commu-
nications, papers, and literature reviews. In addition, it has reported on various events
in the Society’s life: technical meetings, meetings of the Board Trustees, and general
assemblies.” Initially, all writings were published in the Hungarian language, but, on
decision of the extraordinary general agsembly, March 5, 1878, papers based on original
research were then published in one of the international languages, too.

Let us illustrate by a few selected examples, how valid and valuable the content of various papers or technical
lecbures still is. On May 2, 1883, Lajos L 6 ¢ zy held a paper on his excursions in the eastern Himalayas. In February

8, he had conducted geological observations on his journey from Darjeeling, through the independent Sikkim, up to
the frontier of Tibet, he said. He found that on the southern slope of the Himalayas the ancient gneisses were thrusted
over younger deposits. On the basis of his experiences gained in the Alps, Lo6czy suggested the existence of an
enormous ,earth fold” in which the gneisses cover younger formations in 25 km width (Féldtani Kozlony, 1883, pp.
211-213)

This statement of great importance can be read in the minutes of a technical meeting.
On the Centenary celebrations of the Hungarian Geological Institute, Ch. R o y addressed
the meeting on behalf of the Indian Government and the Indian Geological Survey and
recalled Lajos L 6 ¢z y’s statement, referred to the 1883 volume of Féldtani Kézlény,
and stressed the historical 51gn1f10ance and value of this journal as a contribution to
world geological literature.
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Let us quote another example, which belongs today already to history. Also, it was at a mecting of the Society
when Samu R 6 th presented a paper on the large cave of Oruzsin, saying that he had found there burnt bones of
cave-bear. Obviously, this observation was the first to prove the occurrence of early man in Hungary’s territory.
Lajos L6czy threw discredit upon this in the Xozlony. Stl]l later, the Koz16ny published a statement, signed
by Aurél Térok, Lajos Léczy, and Lajos Telegdi Roth, that the afore-mentioned workers had visited the
locality and made excavations there, but could not find any trace of early man. The bones of cave-bear would have
been burnt by the camp-fires of recent. visitors (treasure-hunters, shepherds) rather than by early man’s fires (Ifdld-
tani Kozlony, 1883 XIII) More than half a centurv later, L4szI6 Vértes examined the Oruzsin material in the
geological and pal i of th ian National Museum, which comprised the original specimens
yielded by Samu R 6t h’s excavations. V é r Lex came to the conclusion that Samu R 6 th had been right. In
the material he discovered the bone tools of early man and stated that this was the first reliable evidence of early
man's remains in the territory of Hungary. V é r t e s’ observations have since been confirmed by excavations carried
‘out by Czechoslovak specialists, too.

An examination of the minutes of the 8zab6 Jozsef Meroorial Medal Committee in Féldtani Kozlony is also very
instructive. (Nota bene, this is the highest distinction which is awarded to the author of the most outstanding geo-
logical work during the term between two elections,) For instance, in December of 1905 it was stated that during
one term (6 years) 23 papers had been published on crystallography and mineralogy, 20 on petrography, 10 on mining
geology, 47 on agrogeology, about 100 on general geology, and 108 on paleontology. The paleontological works were
evaluated as follows: ,During the past term, paleontology enriched by important papers the earth-science literature
«of this country, For xt was during this term that the first Hungarian trilobite, numerous Triassic
tabulates, the most ancient, toothed turtle, several Cretaceous Dinosaurus, a complete skeleton
of whale and of elk and of the remains of Diluvian man were discovered and described.”

If one runs through the individual volumes, Hungarian and worldwide-reputed
names of students of geology, paleontology and mineralogy will be found one after an-
other. As arule, first come a few papers of little significance, being rather the first attempts
of the writers. After that follow better and better papers of the same authors and, finally,
one finds their necrology. There are excellent biographies among them.

The hundred-year-old Fgldtani Kozlény is the most impressive and valuable evidence
of the history of Hungarian geology. However, at the same time, it is a real source for
the understanding of the history of natural sciences in general. When we read about the
ideas, descriptions and notices written by hosts of outstanding scientists of the past
on the pages of this journal, we feel these to be ours and absorb them with a true di-
sciple’s affection. These one hundred volumes are touching and breath-taking pieces of
reading, for infinite diligence, enthusiasm and generosity emanate from them. Every
wvolume is a pillar of both present and future.



