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AZ ESZTERGOMI-MEDENCE PRIABONAI
KEPZODMENYEIROL

VITALISNE, ZILAHY LIDIA*

(2 ébrdval, 2 tabldzattal, 3 tablaval)

Osszefoglalds; Szerzd tészletes Foraminifera vizsgalatai alapjan kimutatja a
priabonai tagozat (,,felséeocén’”) jelenlétét a Dorogi-medencében. Biosztratigrafiai meg-
allapitsait a nagy és plankton Foraminiferdk értékelésével bizonyitja. A szerz$ megerdsiti
a régebbi véleményeket, Kopek G.—Kecskeméti T.—Dudich E. jun. ajabb
értelmezésével szemben, amely szerint a priabonai képz6dmények a Dorogi-medencében
utélagosan lepusztultak volna.

Bevezetés

Az Esztergomi-barnak@szénmedencében priabonai rétegeket mélyfurdsokbdl és
felszini feltardsokbdl egyardnt ismeriink. Nagyobb Osszefiiggs felszini kiterjedésben a
medence E-i részén, a Duna vonalatél D-re (T4t, Nyergesiijfalu teriiletén) kivethets
nyomon és ezenkiviil Mogyorésbinya, Tokod és Nagysap kornyékén (1. 4bra) ismeretes.

A mélyfarisokban a priabonai képzdimények féleg homokos, agyagos, margis
kifejlédéstiek (Nyergesujfalu 27., 28., 29. sz. frdsokban). Néhanyban (T4t 4., Esztergom
39., Mogyorésbanya 82., 83., 88., 92., 93, Bajot 26., Tokod 350, 352. és Nagysip 67.)
mészmarga és mészkd is kimutathaté. A priabonai rétegek Foraminiferdit mir H an t-
k e n M. is (1868 —84) behatbéan tanulmanyozta és (1875) az n. felsd méarga szintbsl tébb,
az olaszorsz4gi (Monti Euganei) priabonai alakokkal azonos fajt hat4rozott meg. Han t-
ken a ,budai mérga, piszkei és a mogyorési marga” Foraminifera-faunéjat a Clavuli-
noides szabdi gyakorisdga alapjan a ,,Clavulina szabdi” rétegesoport alsé részébe sorolta.
Hantken munkdjinak nagy érdeme, hogy a két idében eltérs szakaszt — melyek
a rupélit és a priabonait képviselik — Foraminifera fajaik nagy hasonlésiga ellenére is
meg tudta kiilénboztetni.

Célkitlizésem volt, hogy a ,,Clavulina szabdi” tartalmii rétegek taglalasat Forami-
nifera fajok alapjan elvégezzem, els6sorban a partszegélyi bentosz, valamint plankton
Foraminiferak alapjan. A partszegélyi bentosz igen alkalmasnak bizonyult a mészmarga-
és mészksfaciesekben a lutétiai és a priabonai képz8idmények elkiilénitésére. A homokos
és agyagos faciesek (mogyordsi és a piszkei marga) esetében — az 4tfuté kis bentosz for-
mékat mellszve — a plankton Foraminiferdk vizsgélatara helyeztem a fsilyt.

Mikrobiosztratigrafiai ismertetés

A lutétiai emelet végén siillyedést okozd mozgasok indultak meg. A partszegélye-
ken mészks és agyagmargas faciesben még Nummaulites, Discocyclina, Operculinella van,
mig a parttél tdvolabbi medencekifejlsiésben féleg peladgikus mikrofauna taldlhaté.
A kimélyiilés és a folytonos iile1ékképz6dés mellett, a transzgresszié a lutétiai medence
peremén tiil terjedt. Eippen ezért a Nummaulites fabianii (P r e v e 1) faj csak az 4 priabo-
nai transzgressziés mészkgiiledékben van meg.

Az Esztergomi-medencében az iiledékfolytonossag révén, a Nummulites millecaput
(B o ub.) a priabonai emeletbe is 4thiizédik. FajoltSje esetleg kiterjedhet a priabonai alsé
részére, s erre utalnak Gabrieljan (1964) arméniai adatai is. Hazédnkban azonban

* Rldadta a MFT Oslénytani Szakosztilydnak 1968. marcius 4-i el6adéiilésén. Kézirat lezarva
1968. III. 5.
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Nyergesujfalu

\.
A

I. dbra. A dorogi teriilet (Esztergomi-medence) priabonai képz6dményeket hardntolt fardsai
Fig. 1. Sondages ayant creusé des formations priaboniennes dans la région de Dorog (Bassin d’Esztergom)

azokon a teriileteken, ahol a Iutétiai korszakban még nem volt iiledékképzsdés, ott a
priabonai rétegekben mar nem taldljuk meg (Budai- és Biikk- hegység). A priabonai Fora-
minifera tarsulds, valamint a Comescharellina perfacta Accordi és a Conescharellina
veronensis Accordi (Accordi 1963) az emeletre jellemz8k. A Bryozoum fajok csak
a homokos agyagmargéban szerepelnek nagy gyakorisdgban. Mig a mérga- és mészkd-
faciesekben az eldgazé Bryozoum-fajok jellemz8k (II. tdbla, 4. 4bra).

A priabonai emeletben két jellegzetes plankton Foraminifera z6n4t ismertem fel.
A zénajelz8 fajok alapjan az alsé a Globigerapsis semiinvoluta, a felss pedig a Globorotalia
cocoaensis (Gl. cervoazulensis) zéna. (Az I. tablazaton elSbbi 5., utébbi 6. jelzésii.)

A) Globigerapsis semitnvoluta z6na (5. zéna)

A medence E-i peremén tobb farasban kimutathaté (2. 4bra). Az ide sorolt rétegek helyzete mindig
vitatott volt. Han t ken M. (1875) a ,,Clavuling szaboi’-rétegek als tagozataként, Rozlozsnik P,
(1924) ,,felsd rétegesoportjaként’ emliti, Nummulites millecaput (B o ub.), N. chavannesi De LaHarpe,
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N. variolarius (I, am arck), N. operculiniformis T e11in i jellemzd fajokkal. Sz $ts E. (1956) az alsd-
bartoni tagozatba sorolta. El6z8 munkdimban az 5. zéndba tartozd rétegeket (Tat, Tokod teriiletén) az
Operculinella vaughani (Cushm an), Heterosteging heterosteging Silvestriés a H. gomezi (Colom
et Bauz4) fajok alapjan a priabonai emeletbe soroltam. Gidai L. (1964) a fels6eocénbe osztotta az
5. zbndba tartozd rétegeket, s6t az alattiakat is. Jimborné, Kness M. (1967) a Nyergesiijfalu 28. sz.
flrasbol Nummulites aff. pulchellus Han t k e n, N. variolarius (Lamarck), N. striatus (Broguiére)
fajokat emlit és megjegyzi, hogy az Operculinella fajok felddsuldsa és a N. millecaput (Bo ub.) teljes
hidnya a priabonai emeletre utal. Kopek—Kecskeméti—Dudich (1965, 1966, 1967) az 5., vala-
mint a 6. zénaba tartozo rétegeket a lutétiai emelet zarotagjaként ,,glaukonitos horizont”-jukba helyezték
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és a , felsBeocén’-ben denuddciét dllapitottak meg. Azonban az 5. zéna Foraminifera tirsulisai Bieda
(x963) tatrai 3. eocén szintjével is jeleznek részben hasonlésdgot (s6t a floridai Ocala mészkd jacksonien
rétegeivel is, a Heterostegina és Operculina fajok alapjin).

Részben azonosak a H a g n (1956) 4ltal leirt varignandi marga Foraminifera faundjaval, Samuel
(1965) és Samuel—Vahova (1967) az Eszaknyugati Karpatokban felismert ,,Globigerinoides index
26nd”-javal.

! A Tét 4. sz. fardsban a piszkei és a mogyordsi agyagmargarétegek valtakoznak.

A ,,piszkel marga” Foraminifera tarsuldsira a Heterostegina gomezi (Colom et Bauza) és az
Operculinella vaughani (Cush man) fajok jellemz6k (I. tdbla, 1. dbra).

,,mogyorosi marga’ mikrofaundja mar mélyebb tengerre jellemz8 Foraminiferakboél 411. A homo-
kos vaziiak koziil a Clavulinoides kruhelensis (W o j ¢ 1 k) faj gyakori (I. tdbla, 2. 4bra), helyenként a Robu-
Ius fajok is (II. tabla, 1., z. 4bra).

Az 5. zénaban a biotitos tufa valamennyi kézetféleségben észlelhet, igen gazdag Foraminifera
tarsulassal. Az Isztergomi-medence E-i peremén a Duna vonalival pirhuzamosan végig nyomon kévet-
hetd. Ny-t6l K-re haladva a finom homokos-agyagos liledék mirga-, mészmargafaciesbe megy 4t. Az iile-
dékvaltozas tiikrozédik a paleomikrobiocondzisban is. A nyergesdjfalui teriileten (Ny. 29. sz. faras) a
Globigerapsis semiinvoluta (K eijzer) a priabonait bizonyitja (II. tabla, 3. dbra). Az agyagmdrgikra
viszont a Heterosteging aff. heterostegina Silvestri (lisd: Hottinger 1964) faj jellemzs (I. tabla,
3. abra). Ezenkivill a Grzybowskia multifida B ie d a, Grz. veticulata (R i tim ey er), Spiroclypeus carpa-
ticus (U hlig), Sp. granulosus Boussac is, melyek a 6. zénaban is fellépnek. A Nummulites fabianit
(P tev.)-t nem taldltam meg a kedvezétlen facies miatt. A Ny 29. sz. fardsban a 70 és 9o m kozotti szakasz
priabonai rétegeiben taldlt Nummaulites millecaput (Boub.) (Gidai I,. 1968) eléforduldsa kivételesnek
latszik, mert ezen eléforduldson kiviil seholsem ismeretes magasabb priabonai rétegekbél.

A medence K-i részén, ahol az agyagmadrga arga- és kéfaciesbe megy at, a !
fabianit (Prev.) faj is fellép (Kecskeméti T. szerint) az Esztergom 39. sz. fardsban Nummulites
pulchellus Han t ken, N.incrassatus De La Har p e kiséretében, azonban Heterostegina, Grzybowskia és
Spiroclypeus fajok nélkil.

A Hagn (1956) dltal tévesen a ,,Led” emeletbe sorolt varignanéi rétegek plankton Foraminiferai
az 5. zénaéival teljesen megegyeznek.

A Globigerapsis semsinvoluta (K eij z e 1) szinonimdi a Globigerinoides conglobatus Subbotina
non Brady, és a Globigerinoides subconglobatus Chalilov.

Osszefoglalva az 5. zoénara vonatkozd megallapitdsaim a kovetkezdk:

A Nummulites millecaput-os mészk6 Bajottél Ny-ra és a Nagysap 67. sz. furdsban nem tartozik az
5. z6ndba, és fgy G i d a i véleményével szemben a priabonaiba sem, az Operculinella — Heterostegina —Grzy-
bowskia — Spiroclypeus fejlédési sor hianyaval, Mar pedig ez a fejlédési sor mindegyik hazai teriilet azonos
faciesdi priabonai képzddményében megvan.

A lutétiai és priabonai hatdr kérdésére alabbi megjegyzéseim vannak. A Nummulites millecaput-os
rétegek (4. z6na) mikrofauna egyiittese olasz és dalmaciai nyilttengeri fajokat tartalmaz és mikrofaunaja-
ban Gj fellendiilés mutatkozik a felsSlutétiai mélyebb rétegekéivel szemben. A H an t k e n-féle ,,Clavulina
szabbi” rétegek kis bentosz Foraminifera tirsuldsa jorészben itt indul meg. Az Esztergomi-medence Num-
mulites millecaput-os rétegei szamos kis bentosz Foraminifera faja a rupéli lerakédasokban is ismeretes
(ezeket a fajokat melléztem a faunalistibol). A partszegélyi bentosz Foraminiferak koziil sok az eltiing
faj, mely a lutétiai emelet végét jelzi. A végz6dé és indulé fajok mellett ardnylag kevés a kizarélag 4. z6nara
korlatozédd faj. Ujabb korjelz§ bentosz és plankton fajok csak az 5. zéndban indulnak meg.

it

Bj Globorotalia cocoaensis zéna (6. zéna)

A medence E-i részén a Duna vonalatél D-re a Ny. 29., 27., Tat 4. sz. farasokban van meg. Mikro-
faundja féleg nyiltvizre utal6 plankton fajokbél tevédik ossze (III. tabla, 1., 2., 3., 4. 4bra). A ritkabb
mészks- és mé Argarétegekben a H. ina, Graybowskia, Spiroclypeus fajok gyakoribbak. A teriilet
kOzéps6 és keleti részében a priabonai rétegekbdl az infraoligocén denuddcié miatt csak az iddsebbek
maradtak meg (2. dbra).

Kopek—Kecskeméti—Dudich (1965) munkdjukban az Esztergomi-medencében a felsé-
eocén XV. bryozods marga szintjiikre ,,ut6lagos lepusztuldst” jelsltek. M a j z o n L. (1966) ,,Foraminifera
vizsgalatok” cimi kézikonyvében az Esztergomi 6blozet felsGeocén priabonai emeletét két részre osztja.
A bartoni emeletbe helyezi az orthophragminas-nummuliteses-lithothamniumos mészkovet, a ludiba pedig
a glaukonitos, bryozods margarétegeket (mogyorési marga). M a j z o n rétegtani dllasfoglalisaval a maga-
mét azonositani nem tudom, mert elképzelése a valodi rétegtani helyzetet nem tiikrézi. Eppen ezért az
I. tabldzaton nem is kiséreltem meg az 4ltala adott beosztdst azonositani zéndimmal. A M a j z o n altal
adott ,,bartoni” és ,,ludi” emeletre jellemzd ficiesek nem egymas feletti, hanem részben egymas melletti
helyzetben vannak, igy heteropikusak. A glaukonitos rétegeknek ugyanis csak a fels§ szakasza egyezik meg
a piszkei mdrgival, Viszont M a j z o n ,,glaukonitos szintjét” a mogyorési margaval azonositja.

A 6. z6n4t a Svéjci Alpok Pildtus hegycsoportjardl az Eckert-féle (1963) Globigerapsis semiinvoluta
z6na fels§ részével és a C zéndval azonosithatjuk és Bolli (1957) trinidadi zénaciéjahoz viszonyitva
a priabonai emelet felsé részébe tartozonak veszem. Ezenkiviil Subbotina (r953) nagy globigerinis
alzéndjival és Bolivina z6éndjaval, valamint Samuel (1965) Globigerina officinalis zonajaval azonos
(L., II. tablazat).
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Mikrofauna-analizis

Az Esztergomi-medence priabonai rétegeinek Foraminifera tarsulasa fajokban
gazdag. Medence és partszegélyt kedvels biotoptarsuldsai egyardnt megtalalhatok vizs-
gélt szelvényeinkben.

A fajok szama 220, 67 fajt H an t k e n is jelzett mint a ,,Clavulina szabdi” rétegek
alsé részébe tartozdkat, koziliik 55 fajt hasznéltam fel rétegtani azonositasra (II. tabla-
zat). Az Osszes priabonai Fovaminifera kdzt

az 4tmend fajok  79,40%-ban,

a végz3do fajok 7,609%,-ban,

az indulé fajok 12,60%-ban
szerepelnek.

A Jutétiai emeletbdl 4tjove fajok kozill is csak mindGssze 4 olyan faj van, mely
a 6. zénaba is felmegy, a tobbi 10 faj az 5. zéndban végzddik (II. tdblazat).

Megitélésem szerint az induld fajok 12,60%,-0s ardnya elegend6 ahhoz, hogy egy
jabb, fiatalabb Foraminifera-zénaba soroljam a mikrofaunat bezéard rétegeket.

A rétegtani azonositdsra alkalmasnak bizonyult fajok korébe kis és nagy bentosz,
valamint plankton Foraminifera fajok tartoznak. Rendszertani besoroldsukban nagyrészt
Loeblich—Tappan (1964) rendszerét vettem figyelembe. Kivételt képeznek a
Nummaulitidae csalddba tartozé nemzetségek fajai és a plankton Foraminiferdk. A plank-
ton fajok esetében az alnemzetséget feltiintettem, mivel sok a kaukézusi faj is és indoko-
latlannak tartanim Sub b o tina Acarinina nemzetségének teljes mell6zését. Lipps
(1966) szintén érvényesnek tartja. A Nummulitidae csaladnal Nemkov (1959) rend-
szerét kovettem, hasonlé meggondolas alapjan.

Munkdmhoz Gsszehasonlité anyagot a Bakony-hegységh6l, a Biikk-hegységhdl,
a Budai-hegységbdl nyertem. A Budai-hegység Foraminifera fajainak tanulméanyozéasat
nagyban elésegitette a H antk e n-féle gazdag gytijtemény.

A budai-hegységi bryozoumos marga rétegtani helyzetével Kopek—Kecske-
méti—Dudich (1965) foglalkozott, akik azt a ,,felsGeocén” kozepébe, XV. szintitkbe
helyezték.

Legijabban Sz &6ts E. (1968) vizsgilta a Matyds-hegy bryozoumos-orthophrag-
minds marga mikrofaunajit és a fels6priabonai Globorotalia coccaensis zonajaval azono-
sitotta.

Kopek—Kecskeméti—Dudich (1965) rétegtani beosztasatol eltérve,
a bryozoumos margat a priabonai emelet fels6 részébe sorolom. A felette telepiils budai
marga eltérs, oligocén tipusnu, kis Fovaminifera tarsuldsa még részletesebb vizsgélatot
igényel. Sz 3ts (1956, 1961) a kisgellért-hegyi el6fordulds alapjan, majd legijabban
(x968) plankton Foraminiferdk alapjan mér az oligocénbe sorolta.

Rétegtani kiértékelés

Természetszerlileg Magyarorszag priabonai tiledékeire vonatkozdan mar az &sfold-
rajzi helyzet és afacieskifejlédések alapjan is értelemszerfileg leszfirhets az a targyi bizo-
nyitékokkal is alatdmasztott kovetkeztetés, hogy az un. felsGeocénben tobb azonositési
lehet&séget talalunk a kevésbé messzefekvs észak-olaszorszagi teriiletekkel, mint a tévo-
labbi franciaorszagi, belgiumi, dél-angliai medencékkel. Az I. tdbldzat a , klasszikus”
emeleteket valodi rétegtani helyzetitknek megfelelden tiinteti fel. Ezekkel azonositot-
tam — idézbjelbe helyezve — a téves értelemben hasznalt |, klasszikus emeleteket”,
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illetve a szinonim emeleteket. Ezek a téves értelmezések elsGsorban az eocén f5ldkézi-
tengeri teriiletekre vonatkoznak. A sztratotipusok helyes rétegtani feltiintetését abrazolé
tablézatban igyekeztem az Esztergomi-medence priabonai képz6¢ményeit, illetve az ott
felismert Foraminifera zondkat is helyes értelmezésben feltiinteini.

M ajzon (1966) az un. , felséeocénre” a hazai irodalomban, a bartoni és ludi eme-
leteket alkalmazza. Meg kell jegyeznem, hogy maguk a parizsi sztratigrafusok is (lasd:
Blondeau—Cavelier—Feugueur—Pomerol, 1966) ugyanerre a rétegtani
terjedelemre a Bartonien megjelolést hasznéljék, ennek az emeletnek rétegtani kiterjedé-
sét folfelé kissé bévitve. Semmi esetre sem hasznéljék és nem is ajanljak a Tudes-i emelet
alkalmazas4t a Parizsi-medencén kivilles6 teriilletekre. Ok maguk a Ludes-i emeletet
a Périzsi-medencei helyi hasznélatban csupan mint egy lokalis alemeletet vagy mint
z6n4t veszik figyelembe. Ezzel a parizsi sztratigrafusok 4ltal kissé tdgabb értelmii bartoni
emelettel rétegtanilag egyenértékiinek vehetjilk az észak-olaszorszagi priabonait. A két
mediterran teriileti és dél-angliai emeletnek rétegtani azomositdsa folyamatban van
(Curry—Hersey—Martini—Smith—Whitteard, 1962, 1965). A Manche-
csatorna fenekén végzett magvételek sordn egy mintdban egyiitt talaltdk a Nummulites
fabianii (Prev.) és a N. vectus Curry fajokat. Ez a tarsulds a priabonai és egyben a
bartoni alsé részében mutatkozott.

A szomszédos tetiiletek Foraminifera specialistdi: Samuel (1965), Samuel—
Vaflov4 (1967) munkaikban a ,,fels6eocént’” két részre osztjsk, az alsé részt bartoni,
a fels6t pedig a wemmeli emeletbe soroljak. A valdédi értelemben vett belgiumi wemmelien
rétegtanilag azonos a Parizsi-medence fels elegyesvizi durva mészkévével. Cavelier-
Le Calvez (1966) megtaldlta a fels6 elegyesvizi durva mészkd tengeri kifejlédését
Foulangues (Oise Dép.) mellett Arnagula kerfornei (A 111x) fajjal a tengeri kifejlédést
lutétiai zarorészében.

Kaasschieter (1961) rétegtani beosztdsdban a wemmeli homokokat a bar-
toni alsd részével azonositotta, a weinmeli homokok 61¢ helyezte az asschei agyagot és
zarorétegként az asschei homokokat. Legiijabban (Brénnimann P.—Curry D.—
PomerolC —~Sz6ts E, 1968) a wemmeli rétegeket a Truncorotaloides vohvi B r 6 n-
nimannet Bermtd ez plankton Foraminifera alapjan szintén a lutétiai emeletbe
helyezték. A wemmeli rétegekbd) K aasschieter gazdag Nummulites orbignyi (syn.
N. wemmelensis ) és N. variolarius rétegeket kozolt. A felette levs asschei agyag- és homok-
rétegekbdl is csak a Nummaulites orbignyr (= N. wemmelensis) fajt emliti.

Hazai irodalmunkban a Bakony-hegység teriiletéer6l Kopek—Kecskeméti-
Dudich (1965, pp. 422, valamint csatolt tablazatukon) a balinkai teriilet fels6eocén-
jének mindharom szintjébd) emliti a ,,Nummulites wemmelensis De La Har pe” fajt.
Blondeau (1967) a Nummulites ovbignyi (Galeotti) faj szinonimajaként emliti
a N. wemmelensis De La Harpe fajt, erre mar Douvillé (1906), majd késébb
Curry (1937) is rAmutatott. A balinkai terilleten a Globigerapsis semiinvoluta zdnat
sikeriilt kimutatni, melyben a bentosz Foraminiferak koézill Operculinella nassauensis
(Cole)-, 0. vaughani (Cushman)-t ismertem fel.

Hazai irodalmunkban a felsGeocénre vonatkozoélag az utdbbi idSben eltérs véle-
mények alakultak ki. Az Esztergomi-barnak&szénmedence északi részén a priabonai kép-
z6dményeket bizonyitottam, a teriilet TYK-i részén pedig az alsépriabonai rétegeket mar-
g4s, mészmargss kifejlodésben, ami a partszegélyt jelzi. A teriilet ENy-i részén az also-
és fels6priabonai rétegek egyarant homokos agyag és mészmarga kifejldésiiek. A 6. z6na
partszegélyi mészkoéfaciese valdszintileg csak a medence peremén til a Budai-hegységhen
talalhaté.

A vizsgélt farasi szelvények Foraminifera anyaga a Magyar Allami Féldtani Inté-
zet mikropaleontolégiai laboratériumédban nyert elhelyezést.
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TABLAMAGYARAZAT — EXPLANATION DES PLANCHES

I. tabla — Planche I

1. Operculinella vaughani (Cushm an), Tokod 498. sz. fards 57,50 —60,60 m-bol. Nagyitds 15X

2. Clavulinoides kruhelensis (W o jcik), Clavulinoides szaboi (Hantken), Robulus limbatus
(Bornemann), Nedosaria latejugata Giimb el, Cibicides sp., Nyerges 28. sz, firds 43,80 —47,80
m-bdl. Nagyitds 15x

3. Heterostegina aff. heterostegina Si1v estri, Grzybowskia multifida Bied a, Grzybowskia reti-
culata (Ritim ey er), Spiroclypeus carpaticus (U h1ig), Spiroclypeus granulosus Bouss ac, Nyerges
29. sz. furds 76,80 —77,00 m-bél. Nagyitas 1o X

II. tabla — Planche II

1. Robulus terryi Coryell et Embich, Robulus rosetta (Guimbel), Robulus alatolimbatus
(Gimbel), Nyerges 2g. sz. fiirds 184,40 —186,40 m-b6l. Nagyitas 15x

2. Robulus pseudovortex Cole, Robulus limbatus (Bornemann), Robulus inornatus (4’0 r-
bigny), Robulus arcuatostriatus (H a n t k e n). Nyerges 29. sz. fiurds 191,80 — 193,80 m-bél. Nagyitas 15 x

3. Globigerapsis semiinvoluta (K eijzer), Spiroplectamminag giimbeli H a g n, Globigerapsis index
(Finlay), Vaginulinopsis sp. Nyerges 29. sz. firas 171,50 —175,30 m-b6l. Nagyitas 2o X

4. Bryozoa, Nummulites sp. Tat 4. sz. firds 330,00 —332,00 m-bél. Nagyitds 10 X

IIL. tabla — Planche III

1. Globigerina corpulenta Subb otina, Globigerapsis semiinvoluta (K eijzer), Cibicides sp.
Nyerges 2g. sz. fiirds 110,50 —113,00 m-b8l

2. Globorotalia (Twurborotalia) cocoaensis Cushman, Globigerapsis semiinvoluta (Keijzer).
Nyerges 29. sz. fiiras 80,00 — 83,00 m-b&l

3. Globigerapsis  semuinvoluta (Keijzer), Uvigerina multistriata Hantken, Globorotalia
(Turborotalia) cocoaensis Cush m an, Globigerapsis tropiculis B1ow et B ann er. Nyerges 29. sz. furds
59,40 — 60,60 m-bdl

4. Vaginulinopsis cumulicostata (Giimbel), Globigerina ouachitensis Howe et Wallace.
Nyerges 29. sz. flras 40,30 —41,80 m-b6l
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Sur les formations priaboniennes du Bassin de Esztergom
L. V.-ZILAHY

D’apres les études détailleés sur les Foraminiféres, I'auteur traite le probléme du
Priabonien (= (FHocéne supérieurs) du Bassin de Dorog. (Bassin de Esztergom, dans la
littérature précédente.)

Les anciens auteurs (Vogl, V. (1911), Rozlozsnik P.—Schréter Z.—
Telegdi R6th K. (1922), Sz5ts, H. (1956) ont constaté la présence de cet étage
y classant premi¢rement la Mame a4 Bryozoaires de Piszke et la Marne de Mogyords.

Cependant, selon une nouvelle interprétation stratigraphique — basée essentielle-
ment sur les grands Foraminifires — (Kopek G—Kecskeméti T.—Dudich,
E. Jr., 1966), les formations du Priabonien («Focéne supérieur») auraient été érodées
ultérceurement.

Or, l'auteur a montré — sans aucune doute —- la présence de cet étage dont
I'épaisseur dépasse par endroit méme 200 m., sur la base de la répartition des grands
Foraminiféres et des espéces planctoniques. Ainsi, l'opénion des anciens auteurs est
confirmél.

Parmi les grands Foraminiféres ce sont les suivants qui prouvent la présence du
Priabonien: Grzybowskia multifida Bied a, Grzybowskia veticulata (Riitimeyer),
Spivoclypeus carpaticus (U hlig), Spivoclypeus granulosus Boussac, et rarement
Nummulites fabianii Prever (a la bordure est du Bassin).

Et parmi les Foraminiféres planctoniques, 'auteur a reconnu le marqueur.

Globigevapsis semiinvoluta K aijzer dans la partie inférieure du Priabonien
et aussi le marqueur.

Globorotalia cocoaensis Cushman (= Gl cerroazulensis (Cole), dans la partie
supérieure de l'étage.
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