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ERTEKEZESEK
Foldtant Kazlony, Bull. of the Humgarian Geol. Soc. (1969) 99. 297 —301

A MAGYARHONI FOLDTANI TARSULAT SZEREPE
A FOLDTANI KUTATASBAN

Elnéki megnyité
Dr. NEMECZ ERNOG*

Tisztelt Kozgytilés!

Térsulatunk tisztikardnak és vilasztményanak hdrom évre sz616 megbizatdsa
lejart. Az alkalomhoz ill§ volna visszatekinteni most az elmilt harom esztenddre, sorjra
venni az eredményeket, nem feledve azt sem, hogy nem mindent, vagy nem mindent
gy sikeriilt valéra véltanunk, ahogyan megvélasztasunkkor képzeltik, szoval megvonni
Tarsulatunk legutébbi harom évi miikodésének mérlegét.

Fttsl — szives engedelmiikkel — mégis némiképpen eltérs célt kévetnék s bar
Tarsulatunkrél akarok szélni, kevésbé az eseményeket leltdrozo értelemben, amit tavalyi
kdzgyiilésinksn ugyis megtettem, mint inkdbb 4ltalanosabb keretek k6zé helyezve Tar-
sulatunk szerepét-jovéjét illeté gondolataimat.

Az a vélemény, hogy az id6 jardsa a mi életiink folyaméan meggyorsult, annyira
koézhellyé valt, hogy nem tulajdonitunk neki fontossigdhoz mért jelent&séget. Pedig a
szémok és min6ségek rohamos viltozdsanak képében életiink allandban jelenlevé vald-
saga, amely id6rgl-id6re arra késztet, hogy elgondolkozzunk arrél, hova is tart a vilag
s benne a geoldgia, s6t kozelebbrél a magyar geolégia tigye.

Mindenekel6tt tekintsiik az utébbi fél évszazad szdmszerli valtozdsait, mely jele
és hordozéja is mindazoknak a kérdéseknek, melyekkel meg kell birkoznunk. Az elmiilt
hatvan év alatt a magyar geolégusok szama — a tarsulati tagok szdmaval mérve —
326-r61 1030-ra emelkedett. E névekedés helyes aranyait akkor kapjuk, ha tekintetbe vesz-
szilk azt is, hogy az orszdg teriilete ugyanezen id6 alatt kozel harmadara csdkkent.

A névekedés még rohamosabb volt néhany mas orszagban. Az Egyesiilt Allamok-
ban pl. a szdzad elején mindéssze 200 {6 hivatdsos geolégus miikédstt, mig 1967-ben
szdmuk meghaladta a 15 000-t. A Szovjetunidban pedig egyenesen grandidzus volt a
fejlédés, ahol kiilén geolégiai minisztérium foglalkozik a foldtan iigyeivel s mint két
évvel ezel6tt egy, az Akadémian elhangzott el6adason magatdl a minisztertsl hallottuk,
a félmilli6 f6t sz4mldlé foldtani apparatus munk4jat hatalmas gépkocsipark, s6t sajat
repiil6flotta segiti eld.

A felsorolt adatokbél alighanem egész 4ltaldnosan levonhatjuk azt a kévetkezte-
tést, hogy a geoldgusok szama a szazad eleje 6ta gyorsabban novekedett a lakossdgénal,
amibgl természetszerfien adédik az a kérdés is: vajon e szdmszerli névekedés ardnyban
4ll-e a geolégusok nemzetgazdasdg szdmara mnyujtott teljesitményének novekedésével?
F kérdésre valosziniileg nincs pontos valasz, csupan becslés, amelynek eredménye orsza-
gonként is eltér. Az a nagy asvdnyvagyon, mely a szovjet geologus kollégdk munkdja
nyoman valt ismertté, lehet hogy ardnyban van szdmuk novekedésével, Amerikat illetSen
azonban N olan mér kétségbe Vonf'a ezt, nalunk pedig bizonnyal a geolégusok szdma-
nak névekedése javéara billen a mérleg.

Ebbdl a megallapitdsbél adédik az a kévetkezd kérdés, hogy ha a geolégusok
szdmanak névekedése nem aranyos gazdasigi teljesitményiik névekedésével, mi hat a
motorja, vagy legalabbis oka a szdmszerli novekedésnek ?

Eltekintve az iskolapolitika id@szakos ingadozasatél, a kutatdsi hatékonysdg
cs6kkenésének vannak kikeriilhetetlen objektiv tényez6i. Legfontosabb, hogy 4llandd
teriileten egy adott kutatéasi koncepci6 alapjan feltarhaté gazdasagi értékek (pl. telepek)

* Eldadta a MFT 1969. III. 26-dn tartott rendes kézgytilésén.
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szédma folytonosan és természetszerfien csokken s igy a kutatdk szdmanak névekedésével
nem névekszik az egy kutatéra ess teljesitmény nagysidga. Ehhez jarul, hogy a kezdeti
egyszer(i eszkozokkel elérhets eredmények utdn a kutatédsnak a tudomany egyre nagyobb
specializaltabb fegyvertdrit kell mozgésitania tovabbi eredmények elérésére, ami az
erds specializdlédas révén ismét csak a hatékonysdg csckkenésének irdnydba hat.

Miel6tt ezt a vildgviszonylatban eleven, s hozziteszem: nemcsak a geoldgiat érints
iérdést tovdbb vizsgalnank, alljunk meg egy pillanatra a hazai viszonyok attekintése

edvéért.

Magyarorszigon az ipari geolégia személyi dllomanya a hazai szénhidrogénkuta-
téasok megindulasaig meglehet8sen csekély volt. Nagyobb lendiiletet a fejlédés a felszaba-
dulds utan vett, amikor a diplomat nyert geolégusok zéme az ipari geoldgia teriiletén
helyezkedett el de az itteni miik6dés 6nAllé hivatasjellege nehezen nyert polgarjogot
a koztudatban. Tovabb €lt az a felfogds, hogy a geolégus barmivel foglalkozzék is, mindig
tudomanyos munkat folytat s az alkalmazott geoldgiai tevékenység sem az oktatésban,
sem t4rsadalmi vonatkozdsban nem kapta meg az &t jogosan megillets erkélesi elisme-
rést. Ugy vélem ezen a helyzeten feltétleniil véltoztatni kell, el kell végezni a megfelels
atértékelést, hogy az ipari geolégiai munka eredményei a tudoményos kutatdséval ara-
nyos elbirdlas ala essenek. Fz anndl méltanyosabb mivel nalunk is és vildgszerte a tudo-
manyos kutatds {6 lenditéje, anyagi és miiszaki alapjanak megteremtéje, az ipari kuta-
tasbol fakadd gazdasagi ers, amely nélkil a tudomdanyos geolégia szdmos 4ga nem érte
volna el jelenlegi fejlettségi fokat.

Visszatérve a hatékonysag cstkkenésére vonatkozé gondolatmenetiinkhéz, ezek
utan érthetd, hogy ennek nalunk is okvetleniil csokkenni kellett, mivel a korszerti speciali-
2416d4s elengedhetetlenné tette a kutaték szdmaénak noévekedését, de a teriilet, melyre
mitkédésiik kiterjed, valtozatlan maradt. Mdsszoval ez azt jelenti, hogy az orszag terii-
letéhez mérten folés kutatdsi kapacitdssal rendelkeziink, ha feladatainkat a hagyo-
manyos értelemben fogjuk fel. Bar e megéllaiités mellett vildgosan le kell szgezni azt
a nyilvanvald tényt is, hogy a geologusi tevékenység kézgazdasagi értéke ma is messze
meghaladja a fenntartdsdhoz szitkséges anyagi dldozatot, s igy a geolégusok fontos érték-
teremtd tényez6i gazdasagi életitnknek, ugyanakkor nyilvanvalé az is, hogy a szabad
szellemi kapacitas felhasznaldsidra minden lehetSt meg kell tenniink.

A kovetkezs lehetdségek adddnak: a tevékenység extenziv, intenz{v és kombin4lt
kiterjesztése.

Az extenziv kiterjesztés annyit jelent, hogy a geologusok munkéjat az orszag
hatéarain kiviil is felhasznaljuk. Fzek a torekvések egyre erételjesebbek s ujabban a
Geominko megalapitdsdval szervezeti keretet is nyertek. E mellett nagy véllalatok maguk
is érdekeltséget vallalnak kiilf6ldi kutatdsban, igyhogy kéolaj, bauxit, wolfram, réz stb.
kutatasok méris folyamatban vannak.

A geolégus-munka intenziv kiterjesztésén tevékenységiink, sokoldalibb, szerte-
4gazdbb és részben tijonnan kidolgozandoé féldtani koncepcion alapuld hazai felhaszna-
lasat értjiik. Ez a lehetdség mostani helyzetiinkben sokkal kézenfekvbb és ezért révid
és hosszabb tdvot tekintve alaposan kell foglalkoznunk vele.

Ezen a téren batran ki kell lépniink a geolégusi hivatés felfogdsanak mai sziikebb
keretébdl és kijelenteniink, hogy mindazok az értékek, melyek foldiink felszinén és mé-
lyebb szintjeiben a szervetlen nyersanyagok, a tajértékek hasznositdsabdl fakadnak,
a geolégus kozremiikodését és gondozasat igémylik.

Hz a feladat sokkal 4tfogbbb és nagyobb hozzdértést kivan, semmint elsé tekin-
tetre hinnsk. Abbol a szempontbol kell ugyanis felfognunk, hogy a vildg, amelyben
élink, naprél-napra kisebbé vilik s benne barmelyik csoport tevékenysége ohatatlanul
érinti a t&bbiekét is s a kapcsolatok e lancolatanak figyelembevételét senki sem mell6z-
heti, aki azt kivanja, hogy hivatdsunk az egész tarsadalom szdmdéra hasznos és elismert
legyen.

& Néhany f6 munkélkodési teriiletet inkabb csak példaként emlitek fel:

Az ipati nyersanyagkutatast, mint az alkalmazott geologia legrégibb és klasszikus
terilletét egyre atfogdbban és nem csupan szakmai, hanem térsadalmi kérdésként — az
orszag nyersanyaggal val6 ellitdsa szempontjabol — kell kezelni. Ebbe beleillik, hogy
folytatédjanak a szinesfémkutatdsok a jelenleg reménybeli teritleteken éppigy, mint az,
hogy a fedett teriileteken alaposan kidolgozott foldtani elképzelés alapjan 1j lehet&sé-
geket vizsgiljunk meg.

Ugyancsak e tevékenység masik oldala kell hogy legyen a jelenleg ismert olyan
‘foldtani készletek hasznosithatésdganak megolddsa, melyek nem {itik meg minden
tekintetben az ipari alkalmazhatésag kritériumat. Gondoljunk az e kategéridba ess kézel
100 milli6 tonninyi bauxitkészletre, a finomkerdmiai nyersanyagok nemesitésének prob-
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lémajara, tovabbd azokra a valtozatos anyagokra, melyek rendkiviil fejletlen épitSanyag-
iparunkat segithetnék a korszerfi fejlédés nutjira. Nem eshet ki 14tokériinkb6l az sem,
hogy a technika egyre tobb specidlis nyersanyagot igényel (pl. eurépium) s nincs kell§leg
kiakndzva az sem, hogy bizonyos természeti képzédmények sajitos kvalitdsokat kép-
viselnek s ezzel egyediilallé ipari hasznosithatésdg megy veszendébe. A nyersanyagellitas
ilyen szempontbél valé felfogisa természetesen feltételezi a hatarteriiletek miivelését,
ahol kiilénbéz6 szakemberek egymas kolesonds hasznira miikédhetnének. Sajnos, jelenleg
hidnyzik az az Ssszerendezd tevékenység, amely a geolégusnak a konkrét probléma fél-
kvalitativ, multivaridbilis megkozelitési eljarasat dsszekapcesolnd, a kisérletekre alapozéd
mérmék vagy laboratériumi vizsgalatokra tdmaszkodd kémikus biztonsdgos probléma-
kezelésével. Ezen a téren azonban siirg&sen 1épniink kell eldre, mert ellenkezd esetben
416, hogy eljon az id8, amikor az ,,Altaldnos’ geolégus kivill reked a problémék e hatal-
mas koérén.

Mindezekhez csatlakozik a nyersanyagprognézisok elkészitése, a techmoldgiai
fejlédés nyomonkvetésével minGség szerinti nyilvantartasa, amely a kapesolodé ipar
nagy beruhdzasi értéke miatt nagy felelGsséget r6 a geoldgusra.

E kérdés megolddsaban is szélesiteni kell a geolégia szerepét. Nalunk az ipar
nyersanyagszitkséglete csak részben fedezhet8 hazai forrdsokbdl, de logikusnak latszik,
hogy a magyar geolégia kiilhoni tevékenysége a hazai nyersanyagelldtas célkitizéseinek
legyen alarendelve. Az ezen tlilmend nyersanyagbeszerzés tekintetében pedig szaktan4-
csaival segitse kiilkereskedelmi appardtusunkat. Itt ti. éppen uigy kell szakmai szempon-
tokat érvényesiteni, mintha hazai nyersanyagokrol lenne sz6 s amelynek elhanyagoldsa
iparunkat id6z6l-idére nagy nehézségek és veszteségek elé allitja.

FEgy masik hatalmas és viszonylag még sok lehetdséget kindlé miikédési teriilet
a foldhasznositds altaldnos és komplex probléméjdban valdé hatékony kozremiikodés.
E téren ma kozlekedési, 4altaldnos, vizépitési, virosépité mérnckok, mez6gazdasigi
mérnékok tevékenykednek, akik azonban munkélkodasuk szinhelyét, bar bonyolult
domborzatii, de végeredményben elvont két dimenziés feliiletként tekintik. Azt, ami
ebbdl a szemléletbdl hidnyzik, a geoldégus tudja nytjtani, targyanak dltalanos szemléleté-
b6l kovetkezsleg: a haromdimenzids ldtdsmédot a f6ldi térszinen, s azt a nézépontot,
hogy a f61d feliletén folytonos valtozédsok lincolatdval minden természeti jelenség egy
dinamikus, bar el nem érhetd egyensily felé torekszik. Hogy szamara a természet nem
statikus rendszer, egy példa vilagithatja meg: a mérndk az er6zidt meg akarja szimtetni
a geolégus azonban tudja, hogy az erdzié Aaltalanos természeti folyamat, mely nem
sziintethetS meg, hanem ilyen vagy olyan célnak aldrendelten modosithato.

Ennek folytan fokozni kell érdekeltségiinket féleg mérnokicldtani, vizféldtani
és mezbgazdasigi vonatkozdsban, amely szakmai tevékenység jelentOsége tédrsadalmi
szempontbél a természeti hattér elényos adottsagai kiakndzasa, a kedvezStlenekbél
fakado kdr megeldzése, vagy 4ltaldban a természeti mili6 javitdsa. Mindez ha részleteire
bontjuk fel, oly nagy feladat, melynek ell4tasa hosszii id6re nemcsak a f616s szellemi ersk
miikodtetését, hanem térsadalmi néz&pontot tekintve rendkiviil eredményes miikodte-
tését is jelenthetné.

A Kézponti Foldtani Hivatal a tennivalékat felmérte s t6bb téren méar a kezde-
ményezs 1épést is megtette. Igy a geoldgia mezbgazdasagi célzatt felhasznilasira magas
szinten megtdrténtek az elsd problémafelvetések. A teriileti foldtani szolgalat meg-
szervezésére vonatkozé elgondolés szintén a kozeljovében néhdny helyen mar megvald-
sult. Ennek éppen az a lényege, hogy az elSbbiekben vazolt és geologusi kozremiikodést
igényld helyi miiszaki problémak gazdajava, gondozdjava és megold6java valjék. Szeret-
ném felhivni a figyelmet e helyen is arra, hogy minden rendelkezésre 4ll6 ersvel segitsitk
els, e szervezetek minél jobb munk4jit, hogy mielsbb elfogadtathassak magukat a helyi
allami és gazdasigi vezet6kkel, hogy myilvanvalban igazolhassék miikddésiik hasznos,
s6t nélkiilozhetetlen voltat.

Es most Attérek arra, hogy milyen tervek, elgondol4sok alakultak ki vagy vannak
kialakul6ban a tekintetben, hogy Tarsulatunk mi médon veheti ki részét a gyakotlati
geolégiai tevékenység fejlesztésebsl.

hagyoméanyos gyakorlati munka ma jol szervezett véllalatok keretei kozott
folyik, melyekben a geoldgia szerepének elismerése az utdébbi két-harom évben orven-
detesen megjavult. Kiiléndsen kiemelem az Orszagos Koolaj- és Gézipari Trosztot,
mely vallalaton beliil nemcsak jelents és magas szinvonaltl kutatéegyiittesek alakultak
ki, hanem a geolégusok és a geolégia vallalaton beliili szervezeti elhelyezése is titkrozi
a geolégia megnévekedett szerepének elismerését. Az ipari geologia miivelése e vallalatok
esetében tehédt jo kezekben van. A Térsulat szerepe itt elsSsorban azoknak az alkalmak-
nak biztosit4sa, melyeken az ipari geolégia egy-egy dganak elméleti és gyakorlati kér-
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déseit részletesen és 1d6rél-idSre Ssszefoglaléan is attekinthetjilk, a szerzett tapaszta-
latokat szakmai kozkincesé tehetjitk. Tarsulatunk az elmult hdrom évben e munka
érdekében jelentds és mondhatjuk nem eredménytelen erSfeszitéseket tett.

Az er6k nagyobb &ésszpontositdsira lesz szilkség azokban a témakérckben, ame-
lyekben tevékenységiinket most kivanjuk kiterjeszteni s amelynek kézvetlen gazdaja
a Ko6zponti Foldtani Hivatal. Ugy véljitk, a Hivatal elngkével teljes egyetértésben, hogy
e kérdések helyes kidolgozdsa mar a tervezési stadiumban a szakmai tdrsadalom véle-
ményének kikérését, majd a megvalésulds periédusidba jutva annak teljes tdmogatasat
igényli. A tapasztalatok sokasaga igazolja, hogy szabadon és énkéntesen vallalt tarsa-
dalmi munka elengedhetetlen egy-egy szakmai akci6 sikeres vezetéséhez, melyet a csupan
hivatali iigyvitel nem tud megfeleld médon biztositani.

Ezt felismerve, a Kozponti Foldtani Hivatal elnéke méris néhany fontos akcié
lényeges tartalmi vonatkozdsainak meghatdrozasira kérte fel T4rsulatunkat s ezt a
kialakulé szerves kapcsolatot a Magyarhoni Féldtani T4rsulat és a Kozponti Féldtani
Hivatal koéz6tt a jov&ben nemcsak 4polni, hanem minden eszkézzel elémozditani és
gyumoles6z6vé kell tenni.

Az eddigiekben killondsen nagy stilyt helyeztem az alkalmazott geoldgia jelenlegi
problémadira, amit az is indokol, hogy ezen a téren a kérdések gyorsan érnek be s egy-
hamar dénteniink kell a legkozelebbi teendSk ligyében. Az ipari s 4ltaldban az alkalma-
zott geolégia helyzetét 6nallé, a mérnoki hivataséhoz foghaté jellegét mind a szakmai
korskben, mind pedig a tarsadalom felé tisztdzni kell, f6leg azokon a helyeken, ahol e
szakemberek képzése és alkalmazisa bonyolédik.

Ugyanakkor nem hagyhatjuk emlités nélkiil, bar ezattal nem kivanok tilzottan
a részletekbe bocsatkozni, Tarsulatunknak a tudoméanyos munka eldmozditasaban jat-
szott szerepét sem. Ugy latszik, ezen a téren is tovabbfejlesztett felfogdsnak kell majd
egyre inkdbb érvényesiilnie. A f6 kérdés itt az, hogy a magyar geolbgiai tudomanyos
kutatds er6it milyen ardnyban ossza meg a kimondottan alapkutatds és célkutatas
kézott, mely utébbi alatt a gyakorlati kutatasok elvi alapjainak tisztdzésat és megalapo-
zasat értjiik. Bz a kérdés ismét nem csupdn a geolégidban, hanem az egyetemes magyar
tudomény el6tt is felmeriilt, annak a koérilménynek hatasara, hogy orszdgunk sem
teriiletre, sem a lakossdg szdmdara és gazdaséigi er6forrdsaira nézve nem iiti meg azt a
nagysagot, amely a kimondottan alapkutatds szdmdara optimalis volna.

Az igazi alapkutatdsok méretei ma a geoldgidban legaldbb félkontinensre terjednek
ki, a kis teriileten végzett megfigyelések dnmagukban tdlsdgosan lokalisak ahhoz, hogy
beldliik altalanos kovetkeztetéseket vonhassunk le. Ezzel nem akarom azt 4llitani,
mintha nilunk alapkutatést egyaltaldn nem lehetne végezni, de alapjaban véve a ndlunk
foly¢ ilyen iranyti munka zéme 4ltaldnos elvek aplikdcidja hazai esetekre vonatkoztatva.

Kétségtelen, hogy a mai helyzetben a célkutatasokat lenne helyes tudatosan
elStérbe 4llitani, éppen azoknak a fontos kérdéseknek tudoményos felderitését, melyek
a kapesolédd tudomdnyigak felé hatdrmesgyén helyezkednek el. Bar e téren kevés a
hazai tradicid, viszonylag gyors haladdst érhetnénk el, ha a szépen kialakult és mondhatni
korszeriien felszerelt egyetemi intézminyeket és tanszékeket is maradéktalanul bevon-
nénk e feladat elvégzésébe. Helyes lenne eme intézetekben a személyi adottsdgok figye-
lembevételével megfeleld és szitkséges kutatasi profilokat kialakitani és fleg az utSképes
szerz&déses munkak révén a kivant szakmai irdnyokba gyorsan el8relépni. Elképzelhets,
hogy e programban nemcsak az egyetemek meglevs és csekély oktatdi 1étszamara, hanem
meghatarozott feladatra iddlegesen ideirdnyitott és a szerz6déses kutatds keretében
dolgozé kollégakbol alakitott csoportokra épitenénk s egészséges 4llandé cserét hoznank
létre az egyetemi kutatbintézetek és kiils6 munkatarsak kdzott. Egy ilyen jol dtgondolt
és kidolgozott program egyardnt szolgdlhatni a foldtani szakemberek, a szakma és a
tarsadalom érdekét.

Tovabbi, a tudomény és Tarsulatunk szervezeti felépitését is egyarant érints
kérdés, a geologia nagyfokiu specializalédédsa. Tudoményos értelemben a geoldgiai kutatds
16 célja a fold felszinén és mélyében lejatsz6do folyamatok minél tékéletesebb megértése,
e folyamatokban haté erék, tényezdk és azok Gsszefiiggéseinek felismerése. Mivel a geo-
l6gia Gsszetettebb, mint a bioldgian kiviili tobbi természettudomany, nagy siilyt kellene
helyezni arra, hogy az egzakt természettudoményok alapelvei oly vilagosan érvényesiil-
jenek a kaotikus jelenséghalmaz rendszerezésében és tudomanyos vizsgilatdban, ameny-
nyire az csak lehetséges.

A nagyfoki Osszetettség azonban méar kordn odavezetett és nem is csodalhaté,
hogy a geolégusok hajlottak a specializdléddsra s igy a f61d tanulményozasa helyett az
4svanyokat, k&zeteket, telepeket, kéolajat, kGszenet, rétegeket, fosszilidkat, szerkezete-
ket, valkdnokat, eréziét, a f61d fizikdjat és kémidjat stb. tanulmanyozzdk. Az volt a
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Lkutaték felfogésa, és sok tekintetben ma is az, hogy maradandé és konkrét igazsigot
elsésorban a részletekben lehet megragadni s valdban a tdrgy terjedelme mar rég meg-
haladja egy ember felfogé és szellemi teljesitSképességét. Vitathatatlan, hogy érdemleges
kntatémunka csak szfikreszabott témakorben folytathaté s ennek a felismerésnek felel
meg Tarsulatunk szakosztilyi szervezeti felépitése is. Bar egyesek a hagyomany oldalarsl
tekintve biraljak ezt a helyzetet, ha alaposabban 4tgondoljuk a kérdést, nem tehetiink
mést, minthogy a hazai geolégiai kutatds egész teriiletét megfelelSen kialakitott szak-
osztalyokkal fedjiik le.

Nem kétséges azonban az sem, hogy tudoményos miikédésiinknek ez a szervezeti
felépitése engedmény szellemi képességeink véges voltanak és hogy a gyarlésagbél ne
csinaljunk erényt, ra kell mutatnunk e helyzet fonaksigéra is. A specializalodas mér odaig
jutott, hogy a geoldgia egyes sziik teriileteit miivels kutatok szinte fel sem tudjak venni
egymassal a szakmai kapcsolatot, vagyis a részletekben valé munkélkod4s sordn szem
el6l tévesztik az Egészet és ez alighanem ugyanolyan kérossd valik majd, mintha csak
banalis &ltaldnossagokban gondolkodndnak.

A geoldgia, mint minden tudomdny, a fejlédés atjat jarja. Az elss fazisban az adat-
gvilijtés és megfigyelés domindl, a masodikban az analizis és elméletek felallitisa, mig
a most bekoszonts harmadik fazishan az interpretacié és tudoményos el8rejoslds fog
domindlni. Ez azonban feltételezi az egész szemelstt tartdsat akkor is, amikor a részle-
tekrdl vitatkozunk s figy vélem a fejlédésnek eme irdnyat évatosan bar, csak a mar lehet-
séges médon, de tamogatnunk kell. A tudomanyos kutatds érdeke, ezt kivanja, épp tigy
mint az az 4ltaldnos 6haj, hogy a geologist mint az egészre tekint6 és annak szempont-
jaira figyelni képes tudomanyt, ahol csak lehetséges és annak helye van, az egész tarsa-
dalom szdméira hatékony és hasznos tényezdvé tehessiik.

Tisztelt Kozgyiilés !

Ezek a kérdések foglalkoztattak elsGsorban Téarsulatunk vezetSségét az elmalt
petiddusban és tobb vonatkozdsban tettiink lépéseket, akcidkat, rendezvényeket szer-
veztiink, melyek fentebbi célkitlizéseinket szolgdltdk. Szakosztalyaink vezetdségei,
ide szamitva természetesen a Teriileti Szakosztdlyokat is, nagy aktivitdsokat fejtettek
ki a helyzetfelmérésben, az iranyvonal kialakitasdban és kezdeményezéseikkel Tarsnlatunk
torténetében eléviilhetetlen érdemeket szereztek. Elvégezték a folyamatos munkanak
e hirom évre esd részét, tudomanyszakuk korszerdi formdlasat, korillményekhez vald
alkalmaz4sat. A munka nincs és nem is lehet befejezve, s6t azt kell mondanunk, hogy
taldn egy sokkal intenzivebb iddszak 4ll el6ttiink.

Amidén most megkdszéném Valasztmanyunknak, Szakosztalyaink VezetSségei-
nek és minden aktiv tagunknak az elmilt hirom évben kifejtett dldozatkész tevékeny-
ségét s amikor a Tarsulat nevében készonetet mondok a Magyar Tudoményos Akadémia
TPold- és Banyaszati Osztalya, a Kozponti Foldtani Hivatal, a Mfiszaki és Természet-
tudomanyi Egyesiiletek Szovetsége vezetéségének, s nagyvallalataink vezetdinek mun-
kénkhoz nyijtott értékes tdmogatdsdért, nem kételkedem abban, hogy a jol Gsszefogott
céltudatos munka, mely az egyeztetett véleményeken alapulé egységes végrehajtiasban
nyilvanul majd meg, hagyomanyainkra tamaszkodé 1ij fejezetet fog nyitni tudomanyunk
tartalmi mélytlésében és tarsadalmi megbecsiilésében egyarant.
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Fz azonban még nem volt a mélygont, mert késébb, még ugyanez évben, német fogoly-
ként a sopronbanfalvai tdborba kerillt és ott érte a felszabadulds, amikor az emberi-
szakmai siillyeszt&b6l visszakeriilt az olajiparba. 1948-ban keriileti f6geologus Nagykani-
zsan a MAORT kotelékében, majd az olajipar 4llami kezelésbevétele utan kidolgozta
a kutat4si és termelésgeoldgiai intézkedési tervet, alapjat az tjrendszer(i tevékenységnek,
melybél az olajipari dolgozék a kutatdsok eredményességének és a termelésnek néveke-
dését vartdk — és bizakodasukban nem csalédtak | Részt vett a 3 éves terv kidolgoz4sa-
ban. 1947-t6] szinte haldlaig a kéolajféldtant tanitotta az egyetemeken (Szeged, Buda-
pest). 1951-ben Budapestre helyezték a minisztérium olajipari f6geologusaként. Az addig
is pezsgs élete ettSl kezdve rohamosan gyorsul és csakhamar tértélels, folyamatos
halad4ssa védlna az alkot6 férfikorba torkollva, de minduntalan zavaré mozzanatok torik
meg a lendiiletet és a rengeteg-sok emberrel foglalkozas faraszté milvészete is sokat emészt
energi4jabol. 1954-t6l az egységes magyar olajipar mfiszaki vezet&je lett. Ezekben az
idékben tempo6ja mar rohand, sét szaguldé ! Kudarcok és sikerek, felelSsségrevonds és
kitiintetések valtakozasabol fakadd sziintelen kiilonbdzd elSjelti stressz hatdsok rajta
sem multak el nyomtalanul, tetézve a kutatdsok természetébsl fakadé idegélé bizony-
talansagi tényezSvel.

Fs 1956 6t is megfosztotta egzisztencidjatél. Ebbél a kavalkadbsl ma mar csak
a kincsehi-lendvatjfalui-nagylengyeli, Gorgeteg-babocsai-szénhidrogéntelepek feltdrasa:
a ,,Kival6 dolgozd” (1949), a ,,Munkaérdcmren%“ eziist fokozata (1952), ,,Kossuth-dij”
(1953), ,,Magyar Munkaérdemrend” (rgss) kitiintetések a kellemes emlékek. 1957-t6l
a Koolajipari Troszt kutatdsi fGosztalyvezetSje, 1963-t6l az Orszdgos Kdolaj- és Géz-
ipari Troszt kutatasi vezérigazgatohelyetteseként vezette az orszég teriiletén a kéolaj- és
foldgazkutatasokat. Iranyitasdval kidolgozott koncepciék alapjan keriilt sor a Nagy-
AIfld jelent8s szénhidrogén-el6forduldsainak feltardsira és a foldgazkincs kiilonésen
jelent&s névelésére (Battonya, Pusztaf6ldvar, Hajdiiszoboszl6, Kunmadaras), melyek
megviltoztattdk az egész magyar energiastruktirit és lehetévé tették a nagyaranyn
gAzprogramnak kidolgozasat és megvaldsitasat. Iranyitdsa alatt a magyar kéolaj és f61d-
gézteriiletek szdma 7-161 54-re emelkedett. 1964. julius 1-i hatdllyal kinevezték a Kozponti
Foldtani Hivatal elnokének, ahova dinamikus egyénisége 1j atmoszférat vitt, és ahol
elképzelései mar kezdtek valéra valni, amikor betegigynak esett 1965-ben, miutan szivos
természetével, hallatlan akarni tudasaval szivinfarctussal végig abszolvalt egy nemzetkézi

eologiai vandorgyfilést és a masodik infarctus Bulgaridban KGST-targyalasok kézben
1g<6t('itte helyhez egy évre ra. Azéta is bejart dolgozni, szinte az utolsé lehelletéig szolgalta
a magyar 16ld természeti kincseinek kutatdsit. 1966-ban a ,,Munkaérdemrend” arany
fokozatst kapta munkéssiga dltalinos elismeréséiil.

Elete a tudomany és termelés, az elmélet és gyakorlat szerves &sszefonédott-
shganak ragyogb bizonyitéka. F6 miivében els6ként mutatott rd a magyar medence-
alakulatok megismerésének, kutatdsanak szitkségességére és perspektivitasara tudoma-
nyos megalapozottsdggal. Ersteljesen szorgalmazta a kordbban kilatdstalannak itélt
alf6ldi kutatédsokat. Tudoményos megalapozottsdganak bizonyitékai: 1947-ben egyetemi
magéntanari habiliticidja, 1952-ben a f6ld és asvanytani tudomdnyok kandidatusa,
1962-ben akadémiai doktor, 1963-t6l c. egyetemi tandr, 1965-t8l a Magyar Tudoményos
Akadémia levelezd tagja. Emellett kiemelkedd tarsadalmi tevékenységként 1960—1966.
években a Magyarhoni Foldtani Tarsulat elnéke, alelndke a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Féldtani Szakbizottsdganak, elnoke a Koolaj-Foldgaz és Vizbanyészati Szakbizott-
shganak. Felelos gazdasagi beosztasok mellett csak az eredmények egyre siiris6dé mér-
foldkovekként jelzik, regisztraljak életritmusat, mely valéjdban két végén meggyujtott
faklydhoz volt hasonlé. Mi munkatérsai, baratai, elvtarsai valamennyien lattuk ezt a
fokozott égést, ezt a roppant tempét, s azt a hallatlan akaratot, amely a gyengiil§ fizi-
kumot révid szarra véve gy sarkantytiba kapta, hogy stilyos betegen is dtlagon feliili
teljesitményekre kényszeritette. Lattuk, tudtuk és nem volt médunkban megvaltoztatni.
Sokszor fel6tlétt benniink, s most ismét e tébb embernek szabott életsomma elsorolasnal
a kérdés: vajon nem lehetett volna misként? Nem juthatott volna Neki is osztalyrésziil
a hosszu tevékeny, alkotd életszakasz deltdjaban a bélcs szemlél6dés, a kész alkotdsban
gyonyorkédés 6rome? Nem ! Mert ez volt az 4ra annak, hogy maér fiatalon is jelent&s
természettudomanyi dsszefiiggéseket ismert fel a kéolajfsldtan vonatkozdsdban, a hazai
felhalmozddasok lehetSségeinek vizsgélata soran. ElsSként mutatott ra a pliocén margak
anyakézet jellegére és ezzel az alf6ldi kutatdsok elméleti alapjait adta. A szénhidrogén-
telepek egyértelmii rendszerezése, 1ij nomenklatirdja nemzetkozileg is nagy elismerést
aratott. Vizsgélatait, tanitésait a folyamatos nemzetkézi vilagszinvonal fémjelezte.

Mindenkor a segédtudoményok korszerli eredményeire tdmaszkodva alkotott.
A magyar geofizika felvirdgoztatisaban a felszini szeizmikus berendezések épitése terén
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csakiigy, mint a karottdzs-miiszerek gyértisinak, fejlesztésének hathatés eldmozditoja
volt.

Elséizben dolgozta ki Magyarorszdgon a lehetséges szénhidrogénkészletekre vonat-
koz6 szamitdsokat, mely ugyanugy, mint ,,K8olajféldtana’ alapvetd forris.

Kozismert volt magasfoki altaldnos miiveltségérél, mely megmentette az egysiki
szakemberrévalds veszély€tsl, termékenyitSen hatott szakmai tevékenységére és orszégos
viszonylatban egyik legmiiveltebb tudésunkkd avatta. Szerette a természettudomanyokat
a lefré névénytantol az atomfizikdig, a miivészeteket, prézit-verset egyarant, modernet
és klasszikust, rajongott a képzémiivészetekért, hazai és killf6ldi witjair6l késziilt dia-
pozitiv gyfijteménye magasfokl tarlatvezetéssel, szakavatott miivészeti idegenvezetéssel
egyenértéki, és szinte rejtélyes, mikor volt ideje szinhdzba jarni, filmeket nézni.

Mindezek mellett igazdn nem juthatott ideje, médja a fizikuma szamara szitkséges
nyugalom, szabad id6 biztositdsara. Eletmiive igy is maradandé, kerek egész.

Haldldval a magyar olajipar nagy alakja, a hazai olajgeolégiai iskola alapitéja
szallt sirba.

Elete, munkassdga ragyogo példéja az egész magyar tudéds, miiszaki értelmiségnek.

A Kozponti Foldtani Hivatal, a Magyar Tudomdinyos Akadémia, az Orszigos
Kéolaj- és Gézipari Troszt, a Magyarhoni Foldtani Tarsulat sajat halottjaként 1968.
méjus 17-én a Farkasréti temetében kisérték utolsé tutjara.

A ravatalnal dr. Lévardi Ferenc okleveles banyamérnok, a miiszaki tudo-
ményok kandidatusa, nehézipari miniszter a tarca nevében, dr. Szddeczky Kar-
doss FElemér geolbgus, egyetemi tanar, az MTA tagja, az MTA Geokémiai Intézetének
vezetSje, a Magyar Tudoményos Akadémia képviseletében, Morvai Gusztiv ok-
leveles geolégusmérndk, a Koézponti Féldtani Hivatal nevében, dr. D ank Viktor ok-
leveles geologus, a miiszaki tudomanyok kandidatusa, az Orszdgos Kdolaj- és Gazipari
Troszt kutatasi- és termelési fégeologusa, az Orszdgos Kdolaj- és Gazipari Trészt dolgozoi
nevében méltatta az elhunyt érdemeit és vett bicsit, a sirndl pedig dr. Krivan Pal
okleveles geolégus, a fold- és dsvanytani tudoményok kandidétusa, egyetemi docens,
a Magyarhoni Féldtani Tarsulat f6titkara, a Tdrsulat nevében mondott gyaszbeszédében
tolmadcsolta a geotudoméanyok hazai és kiilfoldi képviseldinek nevében az utolsé tisztelet-
adést. Delegicidval képviseltették magukat a jugoszlav, csehszlovak és lengyel féldtani
szervezetek.

Tudomanyos, gazdasiggeologiai tevékenységét nyomtatdsban megjelent munkéai
(értekezés, konyv, egyetemi jegyzet, vildgkongresszusi el6adds) és szdznal t6bb hasonld
értékii ipari jellegti, gyakorlati célkitiizéseket kiteljesits kézirat rogziti. Elete utolsé sza-
kaszdban a féldgazfajtak (szénhidrogén, széndioxid) el6forduldsai, keletkezési, migracios
térvényszeriiségeivel foglalkozott és erre vonatkozé megallapitasai id6talloak. Szenve-
délyét, a tanitast, utédnevelést utolsé napjaiban is lelkes odaadéassal miivelte. Ragyogd
stilusd, lebilincsels eladésait, vizsgalodasainak tjabb eredményeivel, a vildgitodalom
legfrissebb adataival fliszerezte. Kényve, ,,K&olajfoldtana’ sajnos befejezetlen maradt.
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Borde-t, az amerikai Ho well-t, az indiai L, al-t, az afrikai olduvai vilaghir{ lels-
helyek 4satojat: Leakey-t, a mi népszerfisité irodalmunkbél is jol ismert K o e-
nigswald-ot és a dél-afrikai leletek kitting szakértdjét, T o bia s-t. Néhany név csu-
pan, de a szakemberek bizonydra tudjak, mit jelentett Vértesnek ez a személyes érint-
kezés. Legtobbjitk Vértessz6l8son is jart, s ott folyt le a kor szinvonaldn egy-egy olyan
eszmecsere, aminét évtizedekben egyszer-egyszer folytatnak egy-egy vildgraszolé lelet
f616tt a helyszinen a szakemberek. De segitségére volt a Wenner-Gren Foundation is,
amely ugyan Amerikdban székel, de a szomszédos Ausztridban is tart fenn kozpontot.
Amikor Vértes Laszl6t tAmogatni kezdték, hazank fia, F e j 6 s Pal, a hitszas-harmin-
cas évek kitiing filmrendezGje és vallalkozéja volt az alapitvany f6titkara, aki eleinte
maga is foglalkozott természettudomannyal, hiszen 6 készitette az elsé filmet a komodo-
szigeti 6rids Vardnuszokrol. V é r t e s L. benne kutatésaihoz rokonlélekre talalt. A Wen-
ner-Gren alapitviny tdmogatédsdval jutott Eszak-Amerikdba, ahol tobbek kozott latta
a kinai Sinanthropus els6 gipszmasolatait. Tudjuk, hogy az eredeti koponyamaradvanyok
az els6 vildghdboru idején elpusztultak. Ennek az alapitvanynak a pénzén jutott V¢ r-
tes L. Afrikaba, Indiaba, s ennek koszonhette franciaorszagi gyiimoles6zs tanulmany-
utjat is.

A kezdeti lendiilethez esztendsk folyaman felzarkdzott a szivds kitartis, munka-
ban és tanuldsban. Tervek sziilettek 14zongé agyaban és volt ereje végre is hajtani azokat.
Tiirelmetlenségében akarhdnyszor maga tervezte, st kivitelezte kiallitdsainak gépi
berendezéseit.

Rendkiviili , 4satdssal’” kezdte tudoményos inaséveit. A solyméari barlang mélysé-
gei f616tt egy szal kotélen fiiggve csdkédnyozta a kiirts iiregébe szorult voérdsagyagkitoltést,
hogy a pératlan tudoményos értékii csontmaradvanyokat megmentse. Oreg partfogéja-
val, K a d i c Ottokarral lakott hetekig egy deszka kalibdban, ahol a hegytetén alig volt
mit enniék a masodik vilaghdborti egyébként is sz(ikds napjaiban, s kegyetleniil faztak a
flitetlen bagolytanyan. Itt keriilt kozelebbi viszonyba a fldtannal és az &slénytannal
s amikor meglatogattam, nem panaszkodott, a kérnyezs vilagtélelzarkozottsdga jelentette
szdmara az életet.

1945. utdn munkahelye mér a Természettudomanyi Miizeum. Szakmunkassagat
itt az istalléskéi 6ridsi sembeti tiizhely kiemelésével kezdte. Azutdn soron kévetkezett
a Természettudomanyi Mizeum fejlédéstani kidllitdsa, majd az elsé biolégiai Vandor-
kiallitds, amelyet az 4llamelnsk nyitott meg és inditott ttjara. Azutdn jétt a szakmai
bemutatas igazi eréprébéja, az Ssreégészet Gsembertani nagy termének tervezése és meg-
alkotésa. Végiil Vértesszdlds szabadtéri mizeumanak megteremtése, ahol még egyszer
megmutatta, hogy a tudés, ha kell, csdkannyal és vakoldkanallal is megallja helyét
munkdésai kézott, hogy siettesse és fedél ald segitse azt a miivét, amely — ma tudjuk -
élete utols6 nagy tette volt. Aki latta azt a nagy elevenséget, amely csodalatos lelket
varédzsolt kornyezetébe dsatds kozben, az az atélt 6rdk napsugaras emlékével tavozott
korébal.

Voltak ellenségei, — kinek nincsenek — de tébben voltak bardtai. Nekem 1945
utén, a Nemzeti Mizeum 1jjaépitésében kitting segitd tarsam volt. Bator, szdkimondo,
Stletes és mindig minden igaz munkéra szellemben és fizikai erével kész. Sokat készén-
hettem neki. Amikor helyesnek l4tszott, rabiztuk egy id6re a Nemzeti Miizeum f6ldtani-
és Sslénytani tardnak vezetését is. Fzutdn tért ra Gsrégészeti kutatdsaira. Kérésiinkre
6 vette it az Allami Féldtani Intézet vildghirfi 6semberanyagit s teremtette meg a Nem-
zeti Mitizeumban az egységes Gsemberi eszkézgylijteményt. Nem volt ez csekélység. 1919-
ben Kormos Tivadar és I, am b recht Kalman hidba probalkoztak a terv meg-
valdsitdsdval. Csak késébb, 1945 utdn, Szalai Tibor igazgatésiga idején sikeriilt
Vértesnek a két gyiijtemény egyesitése, amikor Sz alai T.modern tudomanyszemlélete
tette lehetSvé a dolgot.

gy indult el j6 irAnyban Vértes L. a gylijtemény alapvetésével az Ssember-
kutatas nagy és faraszt6 titjan. Fz a munka ennek a tudoménynak idehaza a feltdmadaséat
jelentette, s oly fordulatokban b&velkedett, mint jo tollal megirt izgalmas regényé.

A j6 toll kiilénben az 6 kezéb&l sem hidnyzott. J6 fantazidja volt és olykor magasan
repiilt az 4tlag emberi gondolkodds baromfiudvarai felett. Emlékezziiuk a , Medve em-
berek krénikaja’” cimii, remekbe irt kényvére, amelyet a Gondolat Kiad6 részben az &
pomp4s karikatirdival illusztralt. M4sik, ennél is parazslobb irasa: ,,A kavicsésvényen”,
ennek az évnek végén jelenik meg s azt hiszem, a tudoményt népszerfisits irodalom remeke
lesz. Nem mindennapi kényvsiker, hiszen az egész viligot bejar6 kutatéitjainak varézsos
nyelvil beszdmol6in 4t ismertet meg benniinket annak az igen-igen primitiv sembernek,
a vértessz6lssi embertipusnak életével, fejlsdésének kordbbi és kés6bbi tdtvonalaival,
akit ma az egész vildg minden antropolégusa, Ssrégésze és paleontoldégusa szdmon tart.
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Amikor ezt a néhany sort papirra vetettem, feleségéhez fordultam azzal a kérdés-
sel, mekkora lehet a szdma Vértes L. népszerfisitd irasainak, radié és televizié els-
addsainak.

— XKoriilbelill 8oo — hangzott a megdébbents valasz.

Ha t6bb, ha kevesebb valamennyivel, mégis nagyjabol két évtized eredménye.
Pedig a szigortian vett tudomanyos munkainak szama sem kevés, Elérte a nemzetkézileg
fémjelzett nivét, ahol mar barmelyik tudomdényos kiilf6ldi folyéirat érémmel vette 4t
kozlésre kéziratat. S ezek a kéziratok valésaggal dramlottak, érdeklédést, vitat keltve
és elismerést visszhangozva viligszerte. 1964-ben jelent meg szerkesztésében 284 oldalon,
28 tablaval ,, Tata’ cimfi nagy miive, amelynek felét maga irta. Tatanak régota kozismert
mésztufa-komplexumét dolgozta fel munkatéirsaival, ahol évekig tarté asatdsok soran
kozép-paleolithikus &semberi telepiilést tart fel. Azt irja Vad asz Flemér a munka
ajanldsdban: oridsi elérehaladédst jelent Vértes Laszlo munkaja azokhoz az addig
sltalanosan elterjedt Ssrégészeti munkakhoz képest, amelyek a leleteket bezar6 rétegekre,
a betemet8dés koriilményeire és az egykori kérnyezeti viszonyokra semmiféle tekintettel
sem voltak. Azok a foldtani jellegfi vizsgalati modszerek, amiket Vértes L. vezetett
be a hazai irodalomba, eléviilhetetlen érdemet szereznek neki.

Kisebb munkainak tomege utdn ez a nagyobb lélegzet{i mii vilagit r4 élesen Vértes-
nek arra a felfogasara, hogy az eszkézmorfoldgia, a tipolégia nem lehet 6ncéli modja az
Gsrégészet miivelésének, hanem a tipologist kulturdlis, illetve etnikus Osszefiiggések,
kapcsolatok, kolesonhatédsok felderitésére kell felhasznalni, és a kronolégia kérdéseit
inkabb a rétegtan segitségével kell kibogozni. Vértesnek errdl a kezdeményezésérsl beszél
elismeréen Kretzoi M. is emlékbeszédében.

Tovébbi 1épés Magyarorszdg Osrégészetének tervezett sorozatabol az elsd kotet:
Az &skor és atmenetik6kor Magyarorszagon.

Es ezutdn, a két nagy miive és szamtalan kisebb-nagyobb cikke utdn kévetkezett
volna Vértessz8l8s Sinanthvopus rokonsagi korébe tartozé Gsembere egész pompas lelet-
anyagénak kollektiv feldolgozasa és leirdsa. Am, az életszabadsdg nagy lendiilete, amely
ki-kitért mindennapi léte korlatai kéziil, s a magasba segitette, az vitte is el kéziiliink.
Az éveken 4t tervezett és kitartoan végzett munka befejezetlen maradt. Jegyzet és kéz-
irat halom. Torz6, amit hidba fog masok igyekezete kényvvé formalni. Mas vilagitdsban,
maés tuddson Atsziirt alkotas lesz az, az eredeti lang fénye és forrésaga nélkiil.

Ezekben a napokban latott napviligot Akadémidnk kiadasdban Vértes L.
poszthumusz miive. A paleolitikum technologidjanak fejlédését a matematika eszkédzei-
vel, grafikus 4dbrazolas segitségével kifejez6 nttor6 elgondolds. Arrdl beszél, hogyan kell
megallapitani és értékelni numerikusan kifejezhetd, statisztikus térvényszertiségekkel a
paleolit kulturak helyét fejlddésitk folyaman. Réviden: a kultirik fejlédésének Gssze-
fiiggéseit kereste a matematika segitségével. Kimondja kutatasainak ellenprébdjaképpen,
hogy mas gyokérbél indult kultirak nem illeszthet6k bele idegen kulttira fejlédésmeneté-
be. ..

... Az ember szavakat keres, de nem taldl a bicstizds befejezésére, mert eszébe
jut a rettenetes halal, az Sngyilkossag és az agyvérzés mesgyéjén. 1914-ben sziiletett,
54 éves kordban halt meg. Befejezetlen élet embernek és tudésnak egyképpen. Tragikusan
befejezetlen, és nem lehet meghatottsdg nélkiil gondolni majd r4, ha valamelyik mun-
kajat keziinkbe vessziik.
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is sokoldalii témakéoroket soroljuk fel, melyek végsé fokon Bslénytani kutatasaira is ki-
hatottak. Foglalkozott 4llatrendszertani, &kologiai, allatélettani, elméleti biolégiai,
genetikai, tenger-biolégiai, 4llatféldrajzi és szorosan vett faunisztikai kérdésekkel, mely
utébbi témakorbd! kiemelendd Szeged, az Alfold, Erdély és a barlangok pdkfaunijanak
feldolgozasa, morfologiai, anatémiai, faunisztikai szempontbdl egyarant, fejlédéstani
alapon.
P Kiemelkeds Kolosvary Géabor teljesitménye a népszeriisités terén is, kdzel
félszdz elGadast tartott, melyet a jo felépitettség, s kozel 100 népszertisitd publikdciéja
jelent meg, melyet mondanivaléjan kiviil stilusinak egyéni ize is jellemez.

Kolosvary Gabor &slénytani érdeklédésének elsé nyoma 1936-ra nyulik
vissza evoldcids tanulményaval kapcsolatban, s 1941-ben a kiscelli agyagbol 0j Ophiurites
fajt ir le. Intenzivebb slénytani munkdissdga 1948-ban vette kezdetét. Oslénytani mun-
késsaght kozel 50 publikdcio jelzi, melybdl legtobb a Féldtani Ké6zlonyben latott nap-
vildgot, valamint az Annalesben, az Acta Biologicaban, a szegedi Actdban, a Folia Pale-
ontolégisban, a Debreceni Szemlében. Szamos kiilfoldi szaklap koézolte cikkeit (Pale-
ontologische Zeitschrift, Geologické Prace, Osterreichische Akad. der Wissenschaften,
Fmbrik Strand emlékkdétet, Journal of Paleontologie stb.)

Kapcsolata a geolégus oktatdssal is Osszefiiggott, 1951-ben elsé éves geolégus
hallgatok részére az ELTE Foldtani Tanszékén ,,Allattani alapismeretek” cimen elsada-
sokat tartott.

Oslénytani kutatési teriilete f6leg a hazai Balaniddk és korallok rendszertani,
rétegtani, filogenetikai vizsgilata, de kili6ldi anyagot is dolgozott fel, igy turkméniai
burdigalai kori Balanidakat és Csehszlovakiabél tridsz id6szaki korallokat.

Targykérsk szerint a harmadid@szaki Balaniddk feldolgozdsa soran az eleddig
ismert 3 Balanus fajjal szemben 35 — koztitk tobb 1j — faj jelenlétét allapitotta meg a
hazai képz&dményekben.

1952-ben a Foldtani Intézet felkérésére vallalta a hazai fossilis korallok feldolgo-
zasat. Ennek sordan a biikk-hegységi és szabadbattydni palezoikus, a mecseki tridsz,
a bakony-hegységi jura, a labatlani alsékréta, valamint a dundntili és bitkk-hegységi
eocén korall faunakat dolgozta fel.

5 1ij genus, 36 dj faj és 12 1ij alfaj jelenlétét Allapitotta meg a hazai képz6dmények-
bél, s csupan a dunantali eocénbdl 125 korall faj szinonimikajat, determinaciéjat és el-
terjedési adatait kozli. Nem kisebbitheti az elhunyt érdemeit, hogy nem mindig kellé
kritikaval szlirte meg a régi gyflijtések vagy az el6dok nem egyértelmi rétegtani meg-
sllapitésait, s hogy igy rétegtani értékelése nem mindig helytallé. Faunisztikai fel-
dolgozésa azonban mintaszerfi és maradandét alkotott az eddig elhanyagolt két nagy
4llatcsoport rendszertani és szdrmazéstani feldolgozasdval.

Utolsé publikacidja — jugoszlav és olasz szerzékkel egyiitt — a szlovéniai paleogén
rétegtanaval kapcsolatos, az itteni fosszilis korallok feldolgozdsa posthumus munkaként
jelenik meg. Tervében szerepelt, de mar nem valésulhatott meg a siimegi korall-fauna
feldolgozasa.

Kolosvary Gébor &slénytani munkéssdgianak taldn legnagyobb jelentésége,
hogy kortérsait me%elézve els6ként kezdte meg a ma divatos és a foldtani torténések
megértéséhez nélkiilozhetetlen 6kolégiai, cénoldgiai, paleobiolégiai és biosztratigrafiai
megfigyelések régzitését, illetve ezek tiikrében vizsgilta a faunit. Igy a Balanus con-
cavus faj rétegtani értékét abban latja, hogy az alsémiocéntél a tortonai felé a faj néve-
kedd tendencidt mutat, vagyis, hogy bizonyos korldtok kézé esé méretek jellemzsek és
emeleti elhatarolasnél felhasznalhatok. Kimutatta, hogy a Thecosmilidk éridsnévekedé-
sének filogenetikai és rétegtani jelentdsége van. Aktudlis tengerbiologiai megfigyelései
alapjan arra a megéllapitdsra jut, hogy a pleisztocén el6tti litoralis biocénézisok tipusa
a foldtani id6k folyamin megviltozott, illetve, hogy az apaly-dagily zéna jelenleg més
karakterdi, mint az a foldtorténeti miltban volt.

Kolosvary Gébor termékeny kutaté volt, szdmos tudomdanyos ismerettel
gazdagitotta a neo- és paleozoolégiai ismeretanyagot, tud4asat szivesen bocsétotta a ta-
nulnivagyok rendelkezésére, kozismert segitSkészségénél fogva. Szelid, dlmodozd termé-
szetli, nagy miiveltségli miivészlélek volt, akit a mély huménum, a meleg sziv és a jo
széndék jellemzett. Filetmunkéjat publikicisinak szazai, emberi tulajdonsagait: szerény,
cslecndes(sléniének, szeretetremélté egyéniségének emlékét munkatsrsai kegyelettel apol-
jak és &rzik. .
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1ését egész életében folytatta. Jelentds munkit végeztek dr. Reichert Roéberttel
a méragyi granitos kézetek vizsgéla’cévall, errdl tobb cikkben, tanulmanyban is beszamol-
tak. A legrészletesebben a Borzsony vidékét kutatta, elssorban a vulkdni kézeteket
elemezve; szdmos andezittipust megkiilénbéztetve irta sokszor kiilf5ldén is megjelend
cikkeit a Bérzsony kézeteirsl. A Borzsonyben fordult figyelme a forrasok felé, és a bor-
zs6nyi forrasokrol irt tanulminya vezette be késébbi hidrogeolégiai munkéssé,gét,

A Miiegyetemen mar a mesterének tekintett Schafarzik Ferenc is sokat
foglalkozott a miiszaki kézettannal. A kézetek felhasznaldsarél, elsfordulasardl igen sok
cikke jelent meg a 30-as évek derekatol kezdve. A magyarorszdgi marvanyokrél, a dundn-
tli épitskévekrs] irt munkaja vezetett elss ilyen targyu Gsszefoglalé miivéhez, a Termés-
koveink elSforduldsa és hasznosithatosiga c. kényvhoz.

A felszabadulds utdn tobb, ebben az irdnyban irt jegyzete utdn jelent meg a térs-
szerzékkel irt , K&zethatdrozé” c. miive, két kiadasban (1953, 1964), majd a miiszaki
kézettan cimfl szakmérnoki jegyzet fejezte be e sorozatot.

A hidrogeolégidban — szintén Schafarzik Ferenc nyoman — a forrdsok
maradtak kedvencei, ezekrdl igen sok cikket, tanulményt, dolgozatot irt. Legtébbet
a budapesti gyégyforrdsokkal foglalkozott, a Magyar Tudoményos Akadémia palyadijjal
jutalmazta ,,Budapest langyos ¢és meleg gyégyforrdsai’” cimd miivét. A forrasok, a fold-
alatti vizek védelméért oroszladnként harcolt, és ellenezte a gyoégyvizek més célra val6d
felhaszn4lasat. A vizek védelmén évtizedeken keresztiil folytatott szakmai vitdkat, az
id6 azonban a legtobb esetben 6t igazolta. Megszervezte a budapesti forrdsok rendszeres
megfigyelését, amit kés6bb az egész orszdgra kiterjesztettek, és a vizelSforduldsok és a
kérnyezet Gsszefiiggéseinek tanulmanyozdsival 1] fejezetet nyitott a forrdsok kényvében.

A hidrogeoldgia miivelésében a karsztvizekhez is eljutott (pl. a ,,Dunantal karszt-
vizei”’ c. miivében), a felszabadulds utdn, kiilonosen 1955-t61 kezdve részt vett a karszt-
hidrogeologia szervezésének munkajiban, és megalapitotta Josvafén a Karszt- és Bar-
langkutat6é Alloméast, ami Tanszékéhez tartozott, és bazisa lett a hazai karszt- és barlang-
kutat4snak. A barlangokrél, a karsztvidékek hidrogeolégiai, mérnskgeolégiai viszonyai-
r6l szamos kisebb-nagyobb dolgozata jelent meg.

A felszabadulds utani épitkezések hazankban is szitkségessé tették a mérnék-
geologia 1jszerii tudoménydnak alkalmazdsit. A mérnckgeolégidnak hazénkban elsd
tanéra volt, és a mérmokgeologia fontossdganak haldlaig lelkes propagéitora. Szamos nagy
1étesitmény (pl. a budapesti Foldalatti Vasiit) épitésénél hasznaltak fel szakvéleményeit.
Sokat foglalkozott a kiilénboz6 lejtémozgasokkal, a védekezés lehetSségeivel. A mérndk-
geolégia oktatdsahoz szdmos jegyzetet irt, és szerkesztje és térsszerzdje volt az elsd
magyar mérnékgeoldgiai kényvnek (Mfiszaki Foldtan, 1959).

A mérndkgeologia szervezdje volt a tarsadalmi egyesiiletiinkben is. A Mérnok-
geoldgia megbecsiilésére és miivelésére szervezte meg a Mérndkgeologia-Epitésfoldtani
szakosztalyt, melynek megalakuldsakor, majd 1966-t6l elndke volt. A szakosztaly életé-
ben egészen haldlaig aktiv szerepet vitt, és halala elstt néhény nappal, betegen, de telve
optimizmussal vezette az intézGbizottsag wilését.

Az egyetemi oktatds kiegészitésére a szakmérndki tagozaton megszervezte az
6n8ll6 mérnokgeolégus szakmérnckok képzését is. Az elsd szakmérnoksk az 1968. év
végén kaptak oklevelet.

Oktatdsi munkéija nem szoritkozott csak a Mfiszaki Egyetemre. Részt vett a
Kertészeti Féiskola, régebben az Allami Mfiszaki Féiskola oktatasdban is, egyetemiink
Epitémérncki (Mérnoki), Epitészmérnoki, Vegyészmérnoki Kardn kilénbozd cimeken
tartott eldaddsokat. Szdmos jegyzete sziiletett az oktatds javitdsara, a hallgaték segi-
tésére, és 1966-ban jelent meg ,,Geologia” cimii egyetemi tankényve.

A tarsadalmi egyesiiletek igen nagy szdma vonzotta 6t: a Magyarhoni Féldtani
Térsulaton és a Hidroléiiai Téarsasdgon kiviil aktiv tagja volt a Szilikatipari Tudoményos
Egyesiiletnek, a Kozlekedéstudomanyi Hgyesiiletnek, egyideig elnoke a Barlangtani
Térsulatnak.

Az egyesiiletekben el6addsokat tartott és véleményét sok vitaban is hangoztatta.
A Foldtani tarsulat titkdraként a Féldtani Kozlony szerkesztése is hosszi ideig feladata
volt. Szerkesztsi alapelve szerint minden megirt cikk megjelenését el8segitette, de lehe-
t8vé tette a Ko6zIony lapjain is az élénk vitit, valaszok és viszontvilaszok megjelenését.
Ezekben a polémidkban gyakran maga is részt vett — f6leg a f5ldalatti vizrendszerek
osszefiiggéset bizonyitva —, amely véleményét a legutébbi évek kutatasai egyértelmfien
igazoltak.

& Mivel a tudés feladatanak a tudominy minél szélesebb kdrben val6 terjesztését
tartotta, a Kozlony mellett egy olyan kiadvany kiadasét is szorgalmazta, mely a nagy-
kézénség nyelvén ismerteti a tudomény eredményeit. Igy sziiletett meg egyik biiszke-
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sége, a Foldtani Ertesits, mely sok didkkal, egyszerii emberrel ismertette meg a féld-
tudoményok szépségeit. A megsziint értesité 1jboli meginditasdért éveken at kiizdstt
‘és szomorian latta, hogy 6haja nem valésithatd meg.

Papp Ferenc elért mindent, amit tudos elérhet, egyetemi katedrardl hirdette
természet-szeretetét, a Miiszaki Egyetemen dékén és a Szakszervezeti Tanics elnéke volt,
térsulatok, szakosztdlyok elnckké vilasztottdk, hallgatoi szerették.

Papp Ferenc nem 6riilt azonban az elért sikereknek, a megvaldsitott kivinsigok
mar nem érdekelték. Mindent azon mért le, hogy mennyi mindent kellene még elvégezni,
mennyi a feladat, és milyen nehéz minden ohaj megvalésitdsa. Igy nem volt elégedett,
nem fudott nyugodni, a tevékenység volt mindig éltets eleme.

Papp Ferenc egész életében egyszerii, onzetlen, igaz ember volt. Szerette és
ismerte az embereket, — els&sorban hallgatédit — szerette és ismerte az 4svényok, kdzetek
és a vizek vildgat. Onzetlen volt, ahogy csak nagy lelkek tudnak dnzetlenek lenni, farad-
hatatlan volt, mint aki tudja, hogy egy emberdlt§ révid a megismerésre és kevés az
emberek megvaltoztatdsihoz.

Azt hissziik, minden ember pétolhaté. P app Ferenc professzor dnzetlenségét,
munkabirdsat, lelkesedését csak tisztelni lehet, ut4nozni nem.

Koriinkbd] eltdvozott, de emléke ,,aere perennius’’ élni fog minden tanitvany4ban.
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AZ OLOM, CINK, MOLIBDEN, BARIUM ES FLUOR
TERULETI ELTERJEDESENEK VIZSGALATA
A VELENCEI-HEGYSEG GRANIT ASVANYAIBAN

NAGY BELA*

(7 4braval, 1 tdbldzattal)

Osszefoglalis: Szerz§ a hegység hidrotermdlis képzddményeiben dusilé elemek
(Pb, Zn, Ba, Mo, F) teriiletenként eltér§ koncentricibit figyelte meg. A teriileti koncentracié-
valtozasokat izokoncentracios térképeken tiintette fel. Megallapithat6 volt, hogy a Pb, Zn,
Ba max. koncentraciéi a hegység kdzéps6 részére esnek, a peremek felé pedig ersen lecsok-
kennek. A Mo és F teriileti eloszldsa az elébbi elemekétél eltérének mutatkozott.

A Magyar Allami Fsldtani Intézet Geokémiai Osztalyén a velencei-hegységi komp-
lex geokémiai vizsgalatok sordn néhdny nyomelem teriileti elterjedését is nyomoztuk
(1. 4bra).
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I. dbra. Az izokoncentracits térképek szerkesztéschez felhaszndlt mintdk lelShelyei. Jelmagyard-
zat: 1. Sagi-hegy. 2. Sziizvari fluoritbdnya. 3. Patkai ércbanya. 4. Felhagyott kéfejts a lovasberényi it
wellett. 5. Sdgi major felé vezetd ut feltdrasa. 6. Sdgi major. 7. Pakozdi fluoritbdnya (hény6). 8. Pakozdi
tsz, murvafejts. 9. Székesfehérvari aplitbanya. ro. Meleg-hegy DNy-i oldala. 11. Meleg-hegy DNy-i oldala
(epidotos granit). 12. Velence 2. sz. fards. 13. Velence 3. sz. firds. 14. Sukord baritkutaté-tiré (hanyé).
15. Sukord 1. sz. fiirds. 16. Sukor$ temetd melletti murvafejts, 17. Sukor6 Olaszkéfejtd. 18. Sukoré —nadapi
foldat feltdrasa. 19. Enyedi kéfejtd. 20. Felsdretezi kéfejtd. 21. Retezi lejtakna. 22. Mélyszeg 4j titbevdgds.
23. Sukor6, 6rdog-hegyi tar6 (hanyd)
I'ig. 1. Sampling points used for the preparation of isoconcentration maps. L,egend: 1. Sagi Hill,
2. Fluorite mine at Szfizvar, 3. Ore mine at Patka, 4. Abandoned quarry on the side of the road leading
to Sdgi farmstead, 6. Sagi farmstead, 7. Pdkozd fluorite mine (spoil heap), 8. Granule quarry of Pdkozd
Farmers’ Co-operative, 9. Székesfehérvar aplite mine, 0. SW slope of Meleg J1ill, 11. SW slope of Meleg
Hill (epidotic granite), 12. Borehole Velence-2., 13. Borehole Velence-3., 14. Baryte-prospecting drift at
Sukord (spoil heap), 15. Borehole Sukoré-1., 16. Granule quatrry near the cemetery of Sukoré, 17, Olasz
quarry at Sukord, 18. Exposure of the Sukord —Nadap dirt road, 19. Enyed quarry, 20. Felsdretez quarry,
21. Inclined mother gate at Retez, 22. New road-cut at Mélyszeg, 23. Sukord, Ordoghegy drift (spoil heap)

* Fléadta a MFT Asvanytan-Geokémiai Szakosztdly 1968. oktober 28-i el6adéiilésén.
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Megfigyelhettiik, hogy az iide grinit néhiny nyomeleme teriiletenként lényeges
koncentracié-kiilonbséggel jelentkezik. Ezeket a teriileti koncentraci6-valtozdsokat a
granit monomineralis frakcibinak vizsgélata sordn a kdzetben kimutatottnal fokozottab-
ban észleltiik.

Kiilénésen nagy koncentricié-kiilonbségeket tapasztaltunk a velencei-hegységi
hidrotermélis képz8dmények néhany gyakori eleme, az élom, cink, molibdén, barium és
a fluor esetében. Mivel ezek az elemek a hegység hidrotermalis teléreiben ipari jelent8ségii
mennyiségben is ismertek (Pb, Zn, F), illetve ismertek voltak (Ba), vizsgalatukat az anya-
kézetben ércgenetikai szempontbél is fontosnak tartottuk.

A vizsgilatokat és az eredmények értékeléseit a kordbban ismertetett (N a g y B.
1967) monomineralis mérlegek alapjan végeztiik (I. tablazat).

A velencei-hegységi granit Pb, Zn, Mo, Ba és F eloszlasinak
monomineralis mérlege

Monomineral balance of the distribution of Pb, Zn, Mo, Ba, and F
in the Velence Mountains granite

I. tdblizat — Table I.

Asvany | Ortoklasz Plagiokldsz{ Kvarc Biotit | Magnetit | Epidot| Ortit | Cirkon| Granit
Saly % 35:0% 22,5% 33,0% 7,5% 0% [ 0,7% | 01% | 0,2% | 100,0%
Mintaszam 8o 35 40 50 3 3 6 I 145
git 12 10 <2,5 160 60 25 10 — 20
% 21,0 11,25 — 45,0 3,0 0,9 0,05 — 81,20
g/t 32% 45* 5% 255 1000 — — — s5%
Zn
% 20,0 18,18 9,09 34,54 18,18 | — - - 99,99
git <4 <4 <4 5 — — — - <4
Mo
% — — — — - - — — —
g/t 644 256 40 175 600 - - — 300
Ba
% 72,33 19,33 - 4,33 2,00 - - - 97,99
gt <300 <300 <300 2600 - - — - <300
% — — — — - — - — —

A tébldzatban g/t-val a granitban és a grénit 4svanyaiban el$fordul6 nyomelemek atlagos mennyi-
ségét, %-kal a granit nyomelemtartalmanak dsvanyok szerinti részesedését jeloltiik.

A * jelzett adatok Rischdk G. 1rauy1tasava1 a MAFI rontgenlaboratériumaban rontgen-
spektrograffal, a jelzetlen adatok dr. Zentai P. irdnyitdsidval a MAFI Geokémiai osztalyan kvarc-
spektrograffal késziiltek (1966 —67).

In the tabulation, the p.p.m. values show the average amounts of trace elements in the granite
and in its minerals; % indicates the ratios of trace elements as distributed among the minerals of the
granite,

The data marked with* have been obtained by X-ray spectrography under direction of G.
Rischédk in the X-ray Laboratory of the Hungarian Geological Institute, the unmarked results have
been obtained by quartz spectrography under direction of P. Zentai in the Institute’s Geochemical
Laboratory (1966—67).

A tablézat adataibdl kittinik, hogy az 6lom, cink, molibdén és fluor f6leg a biotit-
ban, a barium az ortokldszban disul. E két 4sviny szinképelemzési adataibél izokon-
centraciés térképeket szerkesztettiink (2—7. 4bra).
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2. dbra. Az Slomkoncentriciok teriileti valtozésa ortokldszban (g/t-ban)
Fig. 2. Lateral changes in lead concentrations in orthoclase (in p. p. m.)

——— e e e
Vs -~

*25
3. dbra. Az 6lomkoncentriciék teriileti valtozdsa biotitban (g/t-ban)
Fig. 3. Lateral changes in lead concentrations in orthoclase (in p. p. m.)
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4. dbra. A cink teriileti elterjedése biotitban (g/t-ban)
Fig. 4. Areal distribution of zinc in biotite (in p. p. m.)
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5. dbra. A barium teriileti elterjedése ortokldszban (g/t-ban)
Fig. 5. Areal distribution of barium in orthoclase (in p. p.m.)
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6. dbra. A molibdén teriileti elterjedése biotitban (g/t-ban)
Fig. 6. Areal distribution of molybdene in biotite (in p. p.m.)
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7. dbra. A fluor teriileti elterjedése biotitban (g/t-ban)
Fig. 7. Areal distribution of fluorine in biotite (in p.pm.)
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Az 6lom, cink, barium és fluor koncentrdcidk teriileti
véaltozésai

Az 610 m-koncentracidk teriileti elterjedését a granit két dsvanysban, az ortokldszban (2. dbra)
és a biotitban (3. dbra) vizsgaltuk. Ez a két 4svany a granit ésszes 6lomtartalmanak 669%-at tartalmazza,
ezért ezek az 4svanyok egytttal a kézet Pb-koncentracid valtozdsat is tiikrézik.

Az Slomeloszlds maximuma mindkét dsvany esetében a hegység kézponti részén helyezkedik el.
Itt az ortokldszban maximélisan 160 g/t, a biotitban 400 g/t Pb-ot mutattak ki. Ez a mennyiség a hegység
pereme felé 3—4 g/t-ra csokken,

A cink elterjedését biotitban vizsgaltuk (4. dbra). Ez az dsvany tartalmazza a kézet cinktartal-
ménak nagyobb részét. A cink teriileti elterjedése hasonlé az 6lom elterjedéséhez. A legnagyobb koncent-
raciok ebben az esetben is a hegység k62épsé részén talalhatdk, ahol a kimutatott legnagyobb érték 1300 gft,
amely a hegységperem felé 8o g/t-ra csbkken.

A bAarium teriileti elterjedését ortokldszban vizsgéltuk (5. dbra), amely a kdzet bariumtartal-
manak tébb mint 70%-At tartalmazza. A barium izokoncentracids vonalai csak lefutdsban térnek el az
elézékben targyalt elemekétdl. A maximdlis koncentrdcitk itt is a hegység kézponti részére, a minimalis
koncentraciok pedig a peremi részekre esnek.

A molibdén koncentricitk teriileti elterjedését a biotitban vizsgaltuk (6. dbra), mivel a Mo
mennyisége a tobbi kézetalkotd dsvanyban a kimutatdsi hatdr alatt van (4 g/t). A Mo izokoncentrécids
térképe az el8z8ktdl 1ényegesen eltér: a maximdlis koncentracidk a hegység peremén, vagyis a kis Pb, Zn
Ba koucentracm]u teruleteken helyezkeduek el. A Mo kxsebb koncentraciéi az emlitett harom elem maxi-

A fluor koncentracxé valtozdsdt a biotitban vtzsgéltuk (7. abta), mert mennyisége a granit
tobbi 4svdnydban kimutatési hatar (300 g/t] alatt van. A fluor izokoncentrécits térképe rendkiviil hasonlit
a molibdénéhez (6. 4bra), mert a maximalis és a minimalis koncentraciék teriiletei egybeesnek a Mo maxi-
milis és minimalis koncentracioival.

Az izokoncentracidos térképek értékelése

Az jzokoncentrécids térképek értékeléséhez korabbi anyagvizsgalati eredményein-
ket, és Jantsky B. (1957) f6ldtani térképét hasznéltuk fel. Ezek alapjan a Pb, Zn, Ba
és Mo, F izokoncentracids térképeket a kévetkezSképpen értékelhetjiik.

A Velencei-hegység teriiletén a granitmagmatizmus pegmatitos, pneumatolitos és
hidrotermalis fdzisa ismert. Ezek koziil a hidrotermdlis képz6dmények (hidrotermalis
telérek, hidrotermdlisan bontott k&zetek) a legelterjedtebbek.

Vizsgalataink szerint az ezeket a képz&dményeket 1étrehozé hidrotermalis oldatok
mobilizaltak a grénit, illetve a granit 4svanyainak Pb, Zn, Ba tartalmit, vagy annak nagy
részét. Megallapitasunkat igazolja, hogy a ké&zet dsvinyainak Pb, Zn, Ba tartalma (2—
5. dbra) a hegység pereme felé — ahol gyakoribbak a hidrotermalis telérek — csokken.
Ezt a hidrotermalis laterdlszekrécié eredményének tartjuk, mert azokon a teriileteken,
ahol a hidrotermalis hatas aldrendeltebb volt (mint pl. a hegység kozponti részén), ezek
az elemek nagyobb koncentrécids értékekkel jelentkeznek.

A Mo és a F izokoncentracids térképének értékelése az eldzbekénél bonyolultabb
feladat volt. A Mo és F jzokoncentriciés vonalak jellegiiket tekintve hasonlitanak az
elébbiekben targyalt elemekéhez, mert a minimalis koncentrdciok a hidrotermadlis telérek,
ill. a hidrotermalisan bontott kézetek kornyékén jelentkeznek. A Pb, Zn, Ba esetében
a feltételezett laterdlszekrécids hatds mellett a f6 disité dsvanyok (esetiinkben a biotit)
szerepének csokkenésével is szamolnunk kell, mert a minimélis, illetve a kisebb koncent-
récioju teriileteken mindkét elem 6n4llé jarulékos dsvany (molibdenit, fluorit) alakjéban
is eléfordul. Ugyanakkor a maximalis Mo és F koncentracioja teriileteken ezeket az &sva-
nyokat nem taldltuk meg, itt a granit 6sszes Mo és F tartalmat a biotit koncentrélja.

Osszefoglalva: a velencei-hegységi granit geokémiai vizsgélata soran megfigyel-
tiik, hogy a hegység hidrotermadlis képzdiményeiben diisulé elemek: a Pb, Zn, Ba, Mo
és T a kézetben, illetve a kézet 4svdnyaiban teriiletenként eltérd koncentrdcidkkal
jelentkeznek. A teriileti koncentricio-véltozdsok értelmezéséhez — a vizsgdlt elemek
fokoncentrator 4svanyaibol rendelkezésiinkre 4ll6 szinképelemzési adatokat felhasznilva
— izokoncentraciés térképeket szerkesztettiink (z—7. dbra). Megéllapitottuk, hogy a
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Pb, Zn, Ba hasonlo teriileti eloszldst mutat; a maximélis koncentriciék a hegység
kozéps részére esnek, mig a hegység peremei felé (a gyakori hidrotermalis telérek felé)
erdsen lecsokkennek. Asvanykézettani vizsgilataink szerint ez a hidrotermalis lateral-
szekrécié eredménye, mert az dsvanyok bontottsdgdnak (szericitesedés, kloritosodas)
névekelésével ardnyosan csbkken a vizsgalt elemek koncentriciéja.

A Mo és F teriileti eloszldsa eltér a Pb, Zn, Ba eloszlasatol. Ennek oka az, hogy
mér a granit képzddése sordn a Mo és F 4svinyonkénti eloszldsa teriiletenként eltérs volt.
Ahol a Mo molibdenit és a F fluorit alakjaban valt le, a biotit — mindkét elem f&kon-
centritor dsvinya — ezeket az elemeket kisebb vagy a kimutatési hatdr alatti mennyi-
ségben tartalmazza. Ennek ellenére, a Mo és T terilleti eloszlasiban a hidrotermalis
lateralszekrécié hatasaval is szdmolni kell, mert — a Pb, Zn, Ba teriileti eloszldsahoz
hasonléan — az alacsony koncentracitk itt is az ismert hidrotermalis képz8dmények
kémyékén jelentkeznek.

IRODALOM -- REFERENCES

Jantsky B. (1957): A Velencei-hegység foldtana. Geol. Hung, ser. geol. Tom. 10. — Nagy
B. (1967): A velencei-hegységi granitos kézetek asvanykdzettani, geokémiai vizsgalata. Foldt. Kozl
XCVII. kotet, 4. fiizet.

Investigation of the areal distribution of lead, zine, molybdene, barium,
and fluorine in the minerals of the Velence Mountains granites

B. NAGY

As observed during the geochemical investigations of the Velence Mountains
granites, the elements associated with the hydrothermal formations, of this Mountain,
Pb, Zn, Ba, Mo and F, show areally different concentrations in the minerals of the granite.

On the basis of spectral analyses, isoconcentration maps were prepared. It was
found that Pb, Zn, and Ba show similar areal distributions. They have their concentration
peaks in the central part of the Mountains, while on the mountain borders (zone of the
hydrothermal veins) their amounts are markedly reduced. These differences appear to
be due to hydrothermal lateral secretion, as the concentrations of the examined elements
decrease proportionally with decreasing alteration (sericitization, chloritization) of the
minerals.

Mo and F differ in areal distribution from Pb, Zn, and Ba. This seems to be due
to the circumstance that the distribution of Mo and F among the minerals of the granite
may have been even primarily different in the various zones of the investigated area.
‘Where Mo segregated in form of molybdenite and F in form of fluorite, there they are
indetectably scant in the composition of biotite, a mineral known as the chief concentrator
of these elements elsewhere.

In spite of this fact, hydrothermal lateral secretion may also have been involved
in the areal distribution of Mo and F, because—like in the case of Pb, Zn, and Ba—their
lowest concentrations are manifested again in the zone of hydrothermal activities.
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A DUNA—TISZA KOZE MELYSEGI MAGMAS
ES METAMORF KEPZODMENYEI

JUHASZ ARPAD*

(1 4braval, 12 tédblazattal)

Osszefoglalés: A Dunaiijvaros—Cegléd vonaltél a déli orszéghatérig mintegy
100 szénhidrogénkutatéfiras hardntolt kristdlyos képzédményeket. A mélységi magmati-
tokat aplit, lamprofir és pegmatitos képz8dményekkel tarsult enyhén dinamometamorf
granit képviseli. A granittestek kis kiterjedésliek, gyokértelenek, szegélyiikon fokozatosan
paldsodé biotitdis kifejlédéssel, amely helyenként granitgneisszel kapcsolatos. A szegélye-
ken migm4s keverékkdzetek gyakoriak. A granittestek két egymdssal parhuzamos, BK —
DNy-i irdnyd vonulatba rendezédnek. Kémiailag meglehetésen egységes, enyhén alkali
granit, a K,O tulstlydval, kis vas- és magnéziumtartalommal, amely a peremeken fel-
szaporodik.

A metamorfitok legnagyobb része egyensilyi 4llapotot el nem ért félig kész meta-
morfit. Kritikus dsvanytarsulasuk alapjdn uralkodéan az epidot-amfibolitficiesbe, kisebb
mértékben a z6ldpalaficiesbe sorolhaték. Anchi orfitok — lepusztuldsi roncsokként —
csupdn két furdsbél ismertek. Az epidot-amfibolitficies kézetei kozott gneisz, csillampala-
szerii gneisz, csilldmpala, foldpatos csillimpala, kvarccsillimpala, csillimkvarcit és amfi-
bolittipusok kiilonitheték el. Relikt dsvdnytarsuldsaik alapjén kiinduldsi anyaguk — a
koribbi véleményekkel ellentétben — nemcsak granitoid kézet, hanem féleg foldpatgazdag
h kkd, aleurolit, int dacitos-andezites és diabazos vulkanit volt.

Az amfibolittipusok egy részében a szanidin és klinoensztatit-hipersztén megjele-
nése viszonylag nagyobb hémeérsékletre vall.

A granitosodas és regiondlis metamorfozis kapcsolata kétségtelen és a variszkuszi
orogén kiilonbozé fazisaihoz kothetd. A granitosodd kiinduldsi kézetdsszletben prekamb-
riumi (rifei) tomegek is részt vesznek.

Az alpi mozgasok a kristalyos képzédményeket tdréses Svek mentén nagymértékben
Gsszezuztak, dorzsbreccsdva alakitottak és a kristdlyos paldban enyhe retrograd Atkrista-
lyosodast is 1étrehoztak, ami elssorban a biotit klorittd alakuldsdban és a foldpat erSteljes
szericitesedésében nyilvanul meg.

Bevezetés

A Duna—Tisza kéze metamorf és magmas képz6dményeinek adatszerii emlitése
kizarélag az Orszégos Koolaj- és Gézipari Troszt Foldtani Anyagfeldolgozé Osztaly4nak
(illetve jogutddjanak) kézettani meghatdrozasaihoz kapesolodik. A ktistalyos medence-
aljzatra vonatkozé teriileti petrografiai osszefoglalé és értelmez6 munka eddig csupan
Juhdasz A (1965, 1966), Csongr4adi B.-né (1967) tollabél szdrmazik. Szepes-
h4zy K. pedig a MAFI 1 : 200 ooco-es térképlapjainak mélyféldtani magyarazéiban,
illetve tanulmanyaban (1966) azt kézli, hogy néhany mélyfaras parametamorf mint4itél
eltekintve a Duna—Tisza koze 6sszes metamorfitja orto-eredetii, mégpedig granit, grano-
diorit. Az egyszerli 4svanyos Gsszetételli, f6ldpatgazdag kdzettipusokat félig kész meta-
morfitoknak tekintette, amelyeket tektonit jellegitknek megfelelSen 4svanyos Gsszetétel
helyett, a morzsolédés és a blasztézis foka és mindsége alapjdn rendszerezett. Az egyszerii
kataklazisos 4talakuldstdl a granitosodasig 15 fokozatot kiilonboztetett meg. A dominéan-
san $i0, gazdag tektonitok mellett egyediil kis témegli amfibolitok szdmAra tartotta
fenn a vulkdni kiindulasi anyag lehet&ségét.

Az utébbi évek szénhidrogénkutato frdsai aproblémakat 11j megvildgitasba helyez-
ték. Eszerint:

a) A metamorfitok kiinduldsi anyagaban a kordbban feltételezettnél 1ényegesen
nagyobb szerepet jatszanak mind az iiledékes, mind a vulkani kézetek.

* Eldadta a MFT Asvanytan-Geokémia Szakcsoportjdnak 1967. I. 23-i {ilésén. Késziilt az OGIL,
Foldtani Anyagfeldolgozéd Osztalyan.
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b) A Szepesh azy-féle milonit-kategéria legtébb kdzete arkdzas homokkdbsl
keletkezett, s igy iiledékes eredetfi parametamorfit.

¢) A mikroklinos és mikroklin nélkiili granit, kataklasztos granit, granitgneisz és
az aplitos képz6dmények egyetlen genetikai kategéridba tartoznak, a szinorogén és késs
orogén granitosodas tébbszakasziisdgat bizonyitva.

d) Az egymésnak ellentmondé dsvanytani bélyegek a legtobb esetben retrograd
metamorfézissal feloldhatdk, igy elsGsorban a biotit rendszeres kloritt4 alakuldsa. A retro-
gréd metamorfézis az alpi orogénre esik.

e) Az alpi fazisok a gyér retrograd 4tkristalyosodédson kiviil a fenti képzdmé-
nyekben csak téréses mozgasokkal jartak. Ezek mentén tobb kilométeres vertikalis elmoz-
dulasok torténtek (dérzsbreccsa képzddéssel), amelyek mentén eredetileg eltérs pt viszo-
nyok kozott keletkezett kézetek keriiltek egymds kozelébe.

f) A medencealjzat felépitésében rifei, prekambrium V, korit témegek is részt
vesznek, amelyek a granitosodé4s kiinduldsi anyagéul szolgéltak.

Kristilyos képz8dmények osztilyozisa és genetikija

A Duna-—Tisza kéze kristilyos medencealjzatanak kdzeteit mintegy oo mély-
furas alapjan a kovetkezd f6 tipusokba sorolhatjuk:

1. Mélységi magmatitok (migmatitok)
I/a, Granit
Ija, Granit biotitdis szegélyficiese
I/b Granitgneisz (a granitbél fokozatos atmenettel)
Iic  Aplit, lamprofir, pegmatit.
II. Paleovulkanitok, paleoszubvulkanitok N
II1. Metamorfitok

III/A: Gnoeisz } Epidot-

amfibolit-
facies

III/A, Csillimpalaszerii gneisz és foldpatos csillimpala
III/A, Csillampala, kvarccsillimpala, csillimkvarcit
III/A, Amfibolit (amfibolos gneisz, amfibolpala)
(helyenként Atmenettel a szanidinitfacies felé)
IIY/B, Epigneisz, szericitgneisz, foldpatos kvarcit, szericitkvarcit, fillit, n
fillithez kozelalld csillimpala, meszes fillit stb. } Zoldpala-
I11/B. Zéldpala, kloritpala acles
III/C Aleurolitpala, homokkdpala, agyagpala } Anchi- .
II/D Kontakt pala metamorfitok

I. Mélységi magmatitok

I/a;—a, Granit és biotitdus szegélyfdciesek. A f6ldpat jellege
alapjan megkiilonboztethets: Mikroklinos granit (Cegléd 1. sz., Kecskemét 1., 2., 3., 4. sz.,
Nagykorés-Dél 1. sz., Siikosd 5. sz. firds). Mikroklinmentes granit (Kecskemét-Nyugat
2. sz., Nagykéros 6. sz., Szank s1. sz., Jaszszentldszlo 1. sz., Janoshalma 6. sz. firés).
A fenti tipusok egymdstdl térben élesen nem kiildniilnek el. Ezért a kévetkezSkben
a granittipusokat 6sszevontan jellemezziik.

A granit asvanyos 6sszetétele: ortokldsz; mikroklin szamos atmeneti valtozattal; plagioklisz f6leg
oligoklasz—andezin, 25—35% koz6tti anortittartalommal, gyakran téredezett; kvare tobbnyire mozaik-
szigetekként, hullimos kioltdssal, a K-foldpattal gyakori mirmekites Gsszenovésben; biotit kézponti
részében 10%-nal kevesebb, a 30% folé lkedik, ilyenkor lepid 1an jellegli; muszkovit.
Mellékes elegyrészként apatit, citkon, magnetit, hematit, imenit, masodlagosan szericit, dolomit, kalcit,
sziderit, klorit és agyagasvany dllapithaté meg.

Szovet alapjan a normdl és az aplitos granit uralkodik, ritkdébban durvaporfiros, igen ritkdn mikro-
granit kifejlédéssel. Utblagos préseltség, kataklasztos szovet altaldnos, a szegélyezd gneisztagok felé foko-
zatosan paldssa valo atmenetekkel. Kiilonosen kifejezetté valik a paldssig a biotitdis szegélyfdciesekben
(Nagykéros-D 1. sz., Kecskemét 1., 2., Kecskemét-Ny 2, sz., Cegléd 1. sz. frds). A széveti jellegek azt
bizonyitjak, hogy minden tipus még jelentds posztkristilyos atmozgast szenvedett. Legkevésbé préseltek
az aplitos grdnitok (Miske).
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Gréanittipusok kémiai sszetétele
Chemical composition of granite types
1. tdbldzat — Table I.

. 3 4 5 6 7 8 | 9 10
% % % % % % % % % %
|

Si0, ‘ 74,00 | 73,69 | 63,43 ! 66,01 | 71,36 | 70,64 | 7507 | 73,43 l 67,56 J‘ 66,96
TiO, | 0,44 0,34 | 0,55 | 0,63 0,25 0,67 0,00 0,33 0,31 | 0,69
A0, 14,04 | 13,60 \ 15,32 | 15,57 | 15,39 13,72 | 14,43 | 14,77 | 15,57 | 15,75
Feio, | o8 | 16 | o33 | o9 | 088 | nyom | og19| o60| 1,771 0,74
FeO 0,25 0,35 | 322 | 2,89 0,28 3,00 | 0,55 0,91 0,82 | 2,96
MnO nyom 0,07 0,05 0,05 | 0,01 | nyom 0,00 0,08 0,07 0,03
MgO 0,58 0,27 2,17 2,40 0,52 1,28 0,39 0,60 1,00 1,93
CaO 0,55 0,50 | 2,44 | 1,50 0,70 1,18 0,36 0,78 2,79 1,96
Na,O 2,54 2,28 | 2,42 | 2,48 3,30 2,48 3,36 2,88 4,47 3,30
K0 ‘ 5,03 599 | 3,58 | 4,61 5,10 2,22 4,89 4,68 3,12 3,58
—H,0 0,21 0,16 0,19 0,21 0,07 0,27 0,14 0,19 0,19 0,03
+H,0 1,44 1,21 | 2,14 | 2,21 1,57 1,51 0,53 0,74 0,99 1,54
co, | 0,03 0,03 3,41 0,14 0,46 2,93 0,08 | nyom 1,56 0,03
P04 | o,1x 0,07 0,20 | 0,25 | 0,20 0,23 0,06 | 0,04 0,05 0,24
| S = 0,66
Osszesen: ‘ 99,00 | 100,12 | 99,65 | 99,94 | 100,09 | 100,13 | 100,05 | 100,03 | 100,27 99,96
0,08
[ 99,82

Jelmagyarazat: 1. Soltvadkert 1. sz. firds 1148 —1150,5 m kataklasztos, porfiros mikro-
klingranit, 2. Soltvadkert 1. sz. fards 1186 — 1189 m kataklasztos, porfiros mikroklingranit, 3. Kecskemét,
I. sz. fiirds 1162 —1165 m durvaporfiros, mikroklingranit préselt, biotitdis szegélyfaciese (karbonattal),
4. Kecskemét z. sz. firds 1152,5—1154,5 m préselt, mikroklinos, biotitdus granit (szegélyfacies), 5. Kecs-
kemét 4. sz. furds 1130,0 —1134,5 m mikroklingranit, 6. Cegléd 1. sz. firds 1475,5—1478,0 m kataklasztos,
mikroklinos granit szegélyfaciese (karbondttal), 7. Cegléd 1. sz. fiurds 1478,0—1482,0 m ka&aklasztos
mikroklingranit, 8. Szank 5r1. sz. firds 2054 —2055,5 m préselt granit (vilagossziirke), 9. J4anoshalma 6.
sz. furas 694 —695,5 m préselt granit (karbonattal), ro. Kecskemét-Nyugat 2. sz. faras 1156 ~1160,0 m
granitgneiszel tarsult grénit

TLegend: 1. Borehole Soltvadkert-r., 1148—1150,5 m, kataclastic, porphyric microclinic
granite, 2. Borehole Soltvadkert-1., 1186 —1189 m, kataclastic, porphyric microclinic granite, 3. Borehole
Kecskemét-1., 1162 —x165 m, biotite rich lateral facies of coarsely porphyric, compressed microclinic
granite (with carbonate), 4. Borehole Kecskemét-2., 1152,5—1154,5 m, compressed, microclinic, biotite
rich granite (lateral facies), 5. Borehole Kecskemét-4., 1130,5—1134,5 m, microclinic granite, 6. Borehole
Cegléd-1., 1475,5—1478,0 m, lateral facies of kataclastic microclinic granite (with carbonate), 7. Borehole
Cegléd-1., 1478,0—1482,0 m, kataclastic microclinic granite, 8. Borehole Szank-51., 2054,0—2055,5 m,
compressed granite (light grey), 9. Borehole Jdnoshalma-6., 694,0—695,5 m, compressed granite (with
carbonate), 10. Borehole Kecskemét-W-2., 1156,0—1160,0 m, granite, accompanied by granite-gneiss

A kémiai elemzéseket dr. Emszt M, Soha I.né, Tolnay V., Guzy K, né, Nemes
X.-né végezték

The chemical analyses ate made by dr. M. Emszt, I. Soha, V. Tolnay, K. Guzy
Y. Nemes

A kémiai 8sszetételbs]l megallapithaté (I. tdblazat), hogy a Duna—Tisza kize
granittipusai dltalaban kis ésszvas-, kis magnézium- és kalciumtartalommal jellemezhe-
t6k, 6sszhangban a kis biotittartalommal és a plagiokldsz krist4lyok kis anortittartalma-
val. Az enyhe alkali jelleg a K,O tilsiilyaval jellemzett, kivéve a Janoshalma 6. sz. fiirds
granodiorithoz kézelallé granitjat, amelyben az alkdli-ardny az Na,0O javara fordul.
Ugyanakkor a grénittestek biotitdis szegélyfacieseiben az FeO és MgO mennyisége jelen-
t6sen megndvekszik (3., 4., 6. és 10. sz. elemzés). A gréanittestek peremén migmads keverék-
kézetek gyakoriak, ennek kiilonésen szép példai ismertek Cegléden, Szankon, Janoshal-
mén. Tébb teriileten a metamorfitokon athatolé aplit vagy lamprofirféleségek is jelzik
a granit kozelségét (a szanki teriilet Ny-i része, Miske, Janoshalma).

I'b Gréanitgneisz (fSleg mikrogranitgueisz). Rendszerint a granittémegek
kérnyezetéhez kapcsolodnak, fokozatosan granitosodé atmenetekkel, a kataklasztos,
préselt granittipusoktél nehezen elhatérolhatéan, sokszor paldssdgot nem mutatd, legfel-
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jebb kataklasztos migmds grénitos lencsékkel, erekkel (Cegléd 1. sz., Kecskemét-Ny 2. sz.,
flrds, Janoshalma). A szoveti valtozatossigot fokozzék a grénittestekbsl benytiléd aplit
és lamprofirkézetek (pl. Kecskeméten, Janoshalmdn, Miskén). Az 4svanyos és kémiai
Ssszetétel (II. tédblizat) szempontjabol azonban a granitbdl, illetve els6sorban annak
biotitos szegélyfacieseitsl lényeges eltérést nem mutatnak (legfeljebb a zoizit, epidot meg-
jelenése). SiO,-tartalmuk a teriilet gréanittipusaival lényegében szintén egyezik, a 11. és
12. sz. mint4k kisebb SiO, tartalma az utolagos karbonatasvanyok kovetkezménye. Az
algyéi tetilleten Csongradi B.-né vizsgilatai szerint szintén taldlhatd granitgneisz,
de csak aldrendelt mennyiségben.

Grénitgneisztipusok kémiai Gsszetétele
Chemical composition of granite-gneiss types
II. tdbldzat —Table II.

I
Ir 12 13 | 14 15 16 | 17
% % % | % % % | %
Si0, 66,52 65,47 69,66 \F 65,99 72,70 I 73,23 73,34
TiO, 0,75 ‘ 0,64 0,29 | 0,65 0,47 \ 0,17 0,16
AlLO, 1518 | 16,69 16,90 | 16,78 15,25 15,04 | 1528
Fe,0, 0,99 0,29 0,41 2,03 0,72 ‘ 0,80 ‘ 0,32
FeO 3,02 3,29 0,93 | 2,88 0,19 0,46 0,74
MnO 0,00 0,00 0,01 | 0,11 0,04 o,0r | -
MgO 1,22 I,12 0,64 | 2,19 0,40 0,26 0,46
CaO 1,23 1,27 1,00 | 1,13 1,82 | o7t | 0,46
Na.O 1,83 2,22 300 | 1,37 3,67 2,94 | 2,04
K.0 2,64 | 3,26 4,45 | 5,10 3,39 4,98 4,56
—H,0 0,22 0,19 0,40 | 0325 0,17 0,06 ' 0,06
+H,0 2,34 2,43 1,83 1,19 0,91 0,84 | 0,99
CO, 3,16 3,06 0,22 | 0,39 0= | 0,18 | 0,13
P,0s 0,44 0,27 0,03 | 9,15 0,99 | 0,30 | 0,28
Osszesen: 99,54 100,20 99,95 ] 100,21 ‘\ 99,82 I 99,98 ] 99,70
! i

Jelmagyardzat: 11, Cegléd x. sz fards 1471—1475,5 m kétcsillimd, biotitdds grénit-
gneisz (karbonattal), rz. Cegléd 1. sz. firds 1506 —1519,5 m kétesillami, mikroklinos granitgneisz {karbo-
néattal), 13. Pilmonostora 1. sz. fiirds 2227 —2231 m mikrogrdnitgneisz, 14. Janoshalma 1. sz. fards 594,5—
595,0 m granitgneisz, r5. Janoshalma 5. sz. firds 678,0—682,0 m zoizites mikrogranitgaeisz, 16. Deszk
1. sz, faras 2593 —2601,5 m mikroklinos mikrogranitgneisz, 17. Deszk 1. sz, fards 2604 —2605 m mikro-
klinos mikrogranitgneisz

Legend: r1r. Borehole Cegléd-1, 1471 —~1475,5 m, two-mica, biotite-rich granite-gneiss (with
some carbonate), 1z. Borehole Cegléd-r, 1506—1519,5 m, two-mica, microclinic granite-gneiss (with
some carbonate), 13. Borehole P4lmonostora-1, 2227 —2231 m, microgranite-gneiss, 14. Borehole Janos-
halma-1, 594,5—595.0 m, granite-gneiss, 15. Borehole Janoshalma-5, 678,0—682,0 m, 2oisitic microgra-
nite-gneiss, 16, Borehole Deszk-x1, 2593 ~2601,5 m, microlinic microgranite-gneiss, 17. Borehole Deszk-1,
2604-—2605 m, microclinic microgranite-gneiss

I/c Aplit, lamprofir, pegmatit. A grinittestek pereméhez kapcso-
l6dnak, részben a granittesten beliil, részben a mellékkSzetekben.

Az aplitok (Kecskeméten altaldnosan, Szank 15., 28., 50., 52. sz., Miske 3. sz.,
Ersekcsandd 6a sz., Siikosd 1., 5. sz., Janoshalma 1., 4., 5. sz., Algy8 8., 16. és 27. sz.
flrasokban) tébbnyire kataklasztosak. Egyszerfl asvanyos Osszetételiik (f6ldpat, kvarc)
kévetkeztében az aplitogén gneiszek felé a hatdrmegvornds a frdsanyaghan problematikus.
A rendszerint rézsaszin normaél aplit mellett paisanitos kémizmusi aplit is talalhatod
(II1. t4blazat, 19. sz. elemezés, Jdnoshalma 1. sz. faras).

A lamprofirokat lényegében a durbachithoz kézeldlls kézettipusok képviselik,
amelyeket a granitvonulat biotitdus szegélyfacieseitsl jellegzetes telérkdzet szovetiik,
valamint alig, vagy egyaltaldban nem préselt kiillemiik alapjan killdnbdztethetiink meg.
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Aplit, lamprofir, pegmatit képz§dmények kémiai Gsszetétele
Chemical composition of aplites, lamprophyres and pegmatites
III. tdbldzat — Table I1I

18 19 20 21 | 22 23
% % % % | % 4%
| 7 . —
$i0, 7308 | 7nse 47,51 50,55 i 3668 | 7595
TiO, 0,00 0,41 0,99 1,50 1,20 | 0,18
Al,O, . 15,85 12,88 10,15 13,51 13,65 15,00
Fe,0, 0,17 0,69 2,01 2,44 0,38 0,55
FeO 0,27 1,10 7,81 3,19 2,79 ' 0,27
MnO 0,04 0,06 0,16 0,II 0,10 0,04
MgO ; 2,66 0,68 5,41 5,39 5,68 0,32
Ca0 0,38 3,18 8,18 6,10 5,16 | 1,53
Na,0 0,24 4,14 1,72 2,42 2,42 5,27
K0 5,88 1,90 2,88 5,96 5,78 0,74
—H.0 0,00 0,24 0,27 0,34 0,03 -
+H,0 0,49 1,21 2,59 2,14 2,18 0,55
o, 0,00 2,08 10,06 4,74 4,63 -
P,0, | 0,22 0,06 0,51 1,45 | 1,47
Osszesen: ! 100,18 i 100,17 ‘ 100,25 99,84 | 100,15 100,41

i

Jelmagyardzat: 18. Szank 28, sz. fiirds 1768—1770,5 m préselt aplit (granulitszertd),
19. Jénoshalma 1, sz. furds 607,18 —608,5 m préseit paisanit (karbonattal, granulitszerd), zo. Miske I. sz.
fiirds 601 —606 m mikroklingranitvonulat pereméhez tartozé lamprofir amfibolitban (sok karbonattal),
21. Miske 2. sz. faras 773,5—778,5 m granitvonulat pereméhez tartozé durbachithoz kozellls telérkézet
(karbonattal), zz. Miske 2. sz, furas 727 — 732 m granitvonulat pereméhez tartozé durbachithoz kozelallé
telérkézet (karbonattal), 23. Algyd 4. sz..frds 2679 —2681,5 m pegmatit (Na)

Legend: 18. Borehole Szank-28, 1768 —1770,5 m, compressed aplite (granulite-like), x9-

Borehole Janoshalma-1, 607,8 —608,5 m, compressed paisanite (with some carbonate, granulite-like),
20. Borehole Miske-1, 601 —606 m, microclinic granite range border with lamprophyr in amphibolite
(with plenty of carbonate), 21. Borehole Miske-2, 773,5—778,5 m, intrusive rock close in composition
to durbachite and pertaining to the border of a granite range (with some carbonate), 2z. Borehole Miske-z,
727—732 m, intrusive rock close in composition to durbachite and belonging to the border of a granite
range (with some carbonate,) 23. Borehole Algy6-4, 2679—2681,5 m, pegmatite (Na)
Asvéanyos osszetételitk altaldban 30% plagioklasz (oligokldsz, 25309 anortittartalom-
mal), 10—15%, ortoklasz esetleg intermedier mikroklin (az ortokldsz dltaldban pertites),
25—30%, biotit (4ltaldban lepidomeldn, sokszor kloritosodott, fakult, érckivalasos), 15%
kvarc (10—20%, fiatal, erekben megjelend kalcit, dolomit, sziderit minden mintdban
zavarta az eredeti Gsszetétel pontos rekonstrudldsat), valamint aldrendelt mennyiségii
muszkovit, apatit, magnetit, hematit, pirit.

Kémiai Osszetételitket a Ca, Mg, Fe, CO, leszdmitdsa utdn kb. 609, SiO,, jelentss
maradék MgO- és FeO-tartalom, és a durbachitos oOsszetételnek megfelelen magas,
helyenként 79%,-ot kitevé K,O-tartalom jellemzi.

Tipusos lamprofirok csupan Miske kornyékérsl ismertek.

Pegmatit jellegti képz8dmény a Cegléd 1. sz. firdsbél és az algydi teriileten ismert
(4. sz. ftirds, gneisszel tdrsulva), ersen préselt dllapotban. Nagyméretdi csillam és foldpat-
kristalyai a pegmatit jelleg relikt bélyegei. Kémiai Gsszetételét az Ijc tablizat 23. sz.
elemzése mutatja.

A mélységi magmatitok nyomelemtartalma

A nyomelemzések kis szdma miatt 4tfogd kdvetkeztetések nem vonhaték le (IV.
tabldzat). Meglepd csekély kivétellel a mintdk nagy Ag, Ba, Cu és Zn koncentrici6ja.
Ezek hidrotermaélis eredetre vallanak és megfigyeléseink szerint a fiatal karbonaterekhez
és azok kornyezetéhez kotsttek, Helyenként szabad szemmel malachit is megfigyelhets.
Ebb8] arra kévetkeztethetiink, hogy az ércasvanyok keletkezésében mar a felszinkozeli
mallds is szerepet jatszott.
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Granit, granitgneisz, aplittipusok nyomelemei
Trace elements of granite, granite-gneiss and aplite type
IV. tdbldzat — Table IV .

Elemek ‘ P \ | ‘
— 1 2 3 4 5 6 7
oo A I
I Ag 6 ‘ < 0,4 6 10 l 2,3 0,6 l 16
2 As < 250 < 250 < 250 < 250 ’ < 250 < 250 < 250
3 B 16 ! 25 16 25 | 25 < 25 < 25
4 Ba 400 | 250 1000 400 | 1600 160 160
5 Be < 250 ‘ < 250 | < 250 < 250 | < 250 < 250 J < 250
6 Bi < 16 | < 16 < 16 < 16 | < 16 | < 16 < 16
7 cd < 40 ] < 40 < 40 < 40 < 40 | < 40 < 40
8 Co 40 < 2,5 25 40 16 2,5 10
9 Cr 0 | 2,5 l 10 10 100 16 6
io Cu 2500 \’ 25 -'502 250 1600
I Ga 0 | 16 I 25 10
12 Ge < 16 i < 16 “ 16 < 16 < 16
13 Hg < 400 < 400 | 400 < 400 < 400
14 In < 2,5 < 2,5 ‘ 2,5 < 2,5 < 2,5
15 Ii 10 25 | 4 16 16
16 Mn 6oo | 1000 160 400 1600 | 400 160
7 Mo 64 ‘ < 6 < 6 < 6 | < 6 < 6 < 6
18 Nb < 160 < 160 < 160 <160 | <160 | < 160 < 160
19 Ni 60 | < 1,6 160 60 | 40 l 6 60
20 Pb 160 ‘ 16 250 160 ‘ 6o 16 160
21 Sb < 100 < 100 < 100 < 1oo < roo < 100 < I00
22 Sc < 6o < 6o < 60 < 6o | < 6o < 6o < 6o
23 Sn < 6 \ < 6 < 6 < 6 < 6 < 6 < 6
24 Sr 250 | 400 160 ‘ 400 100 400
2 Ti 2500 10 000 6000 25000 6000 1000
26 Te < 100 < 100 < xoo < 100 < 100 < 100
27 Tl < 10 j < 10 < ‘ < 10 < 10 < 10
28 v 25 < 6 60 160 25 6
29 w < 100 | < 100 l < I00 < 1(10 | < 100 < 100 < 100
30 Y <1000 \ <1000 <1000 <1000 ‘ <I000 | <1000 <1000
31 Zn 2500 < 160 | 2500 4000 1600 400 1600
32 Zr <1600 | <1600 { <1600 <1600 \ <1600 ' <1600 <1600

Jelmagyardzat: Janoshalma 6. sz. fards 694 —695,5 m granit, z. Janoshalma 1. sz. firds
594,5—595,0 m granitgneisz, 3. Janoshalma 5. sz. firds 678 —682 m mikrogranitgueisz, 4. Janoshalma
6. sz. faras 712,5—714 m plagiokldsz-granit-gneisz, 5. Jdnoshalma 1. sz. furds 607,8-608,5 m gneiszben
lev$ kaolinosodott, kalcitosodott préselt paisanit (aplit), 6. Janoshalma 5. sz. firds 674,5~678 m préselt
kissé kaolinosodott aplit, 7. Janoshalma 28. sz. fards 1768 —1770,5 m préselt aplit. Az Ssszes nyomelemzés
a MAFI Geokémiai Osztdlydn késziilt.

I,egend: Borehole Janoshalma-6, 694 —695,5 m, granite, 2. Borehole Janoshalma-1, 594 5
595,0 m, granite-gneiss, 3. Borehole Janoshalma-s5, 678 —682 m, microgranite-gneiss, 4. Borehole Janos-
halma—6, 712,5—714 m, plagioclase—granit—gneiss, 5. Borehale Janoshalma—1, 607,8—608,5 m
Kaolinized, calcitized, compressed, paisanite (aplite) in gneis, 6. J4noshalma-s, 674,5—678 m, com
pressed, slightly kaolinized aplite, 7. Borehole Janoshalma-28, 1768 —1770,5 m, compressed aplite. Al
trace analyses were performed at the Geochemical Section of the Hungarian Geological Institute, Budapest

A gréanit és a kisérd magmatitok térbeli helyzete és gene-
tikdja a Duna—Tisza kdzén

A viszonylag kis tomegfi, feltehetden gyokértelen granittestek két parhuzamosan,
kozel EK—DNy-i irdnyi vonulatba rendezGdnek. Az északi jelentSsebb, viszonylag
nagyobb, tobbnyire vérdses granittestekbs] felépild vonulat a mecseki granit folytatasat
képezi Miske—Soltvadkert —Kecskemét —Nagykords vonaldban. Ehhez a vonulathoz
tartozik, kissé elkiiloniilt helyzetben a ceglédi migmatitzéna is. A madsik, délebbi v nulat-
rész sokkal kisebb kiterjedésti, t6bbnyire vildgossziitke granittesteket tartalmaz Jénos-
halma— Siikdsd — Szank — Jaszszentldszlé — Palmonostora vonaldban, a Tiszdntdlon End
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164 felé jelez kapesolatot. E délebbi vonulat — éppen a grénittestek kisebb kiterjedése
kovetkeztében — 4svinyos és kémiai Gsszetétel szempontjabol kevéshé egységes és ers-
sebben palds (kivéve Szank s51. sz. faras).

Azonban mindkét granitvonulat migmas eredetfl és genetikailag azonos fejlgdés-
torténetd.

A plagioklész kristalyok Fedorov-asztalon tértént kimérései (amelyeket Maty 6 k
1. végzett) alacsony héfokon, 475— 545 C° hémérsékleti intervallumban végbement grani-
tosodast bizonyitanak. A grénmittestekhez kapcsoléddé lamprofirok plagiokliszai hason-
16an 470—560 C°-on tortént kristdlyosodas mellett szélnak. Lényegében ugyanilyen
hémérséklet-viszonyokat tiikréznek a metamorf képenybe tartozé gneisz és amfibolit-
tipusok metamorf keletkezésii plagioklasz kristdlyai (475—540 C°). A gréanit f6témege
prekambriumi kézetekbdl szdrmaztathaté.

A biotitokbél torténd abszolit kormeghatdrozds azonban sokszor fiatalabb kort ad, mert az alpi
orogén mozgasok retrograd metamorf hatdsa éppen és elsdsorban a biotit kloritts alakuldsaban vagy egyéb
elvaltozasaban (pl. kifakulds) mutatkozik.

II Paleovulkanitok, paleoszubvulkanitok

A Duna—Tisza kézén ez ideig ismeretlenek olyan paleozbos, vagy annél idésebb
vulk4ni-szubvulkéni képz6dmények, amelyek nem szenvedtek metamorfézist. A jérészt
epidot —amfibolitficies (részben a viszonylag nagyobb hémérséklettel jellemzett szanidi-
nitfacies felé kozeleds) pt viszonyai kozott dtalakult bazisos szubvulkanitokat és vulka-
nitokat ezért a megfelels metamorf k&zeteknél targyaljuk.

III. Metamorfitok

III/A Az epidot—amifibolitfdcies kd&zetei A Duna—Tisza kéze
legtébb metamorfitja ennek a faciesnek megfelels pt viszonyok kézott keletkezett.

ITI/A, Normal gneisz. FE csoport altaldnos kritériuma: 4svényos Gssze-
tételben f6ldpat, 20%-n4l nagyobb mennyiségben, a kvarc és a csillam, valamint a gneisz-
szerfi sz6vet. Ha teh4t egyébként gneisznek megfelels dsvanyos osszetétel mellett a kSzet
csillimpalaszerti szovettel rendelkezett, a csillampalaszer(i gneisz csoportba soroltuk
(Winkler, 1967).

Az epidot—amfibolitficiesbe tartozést a savanyiibb tipusoknal tébbnyire nehéz
kritikus asvanyokkal dokumentdlni, sok esetben azonban epidot-—amfibolitokkal egy
fardsban valé valtakozasuk eldénti e ficiesbe sorolasukat.

A csillimpalaszerii gneisztipusokkal tobbszorosen valtakoznak. A csoport heterogén tipusokat fog-
Jal magdban. A heterogenitds egyrészt a kalifoldpat és plagiokldsz arAnyédban, a foldpat relikt vagy meta-
motf szdr dsdban, a biotit —muszkovit eltérd mennyiségében, a biotit retrograd folyamatok kozotti
kloritt4 alakuldsiban, az amfibol, granat, epidot-zoizit esetenként kézetalkoté mennyiségben vald jelent-
kezésében, mdasrészt szoveti eltérésekben, mikrogneisz, szemesgneisz, eresgneisz valtozatokban nyilvanul
meg. Leggyakoribb e gneisz csoportban a plagioklasz —kvarc—biotit sszetételd finomszemi, altalunk
mikrogneisznek nevezett tipus, dltaldban 609% koriili SiO,-tartalommal. Ennek blasztoporfiros és porfiro-
blasztos foldpategyedei egyarant max. 1 mm nagysagiak, a plagioklisz altaldban 30% anortittartalma
oligokldsz. A biotit tobbnyire apré, rosszul kristalyosodott és leggyakrabban penninné alakult.

A K-foldpit 4ltalaban blasztoporfiros ortokldsz, kevesebb a porfiroblasztos mikroklin. Az ortokldsz
tSbbnyire szételegyedett, hullamos, foltos kioltdst, mésodlagosan tébbnyire szericitesedett, reliktum jel-
legét sokszor kataklasztos bélyegek is bizonyitjak. A mikroklin a gneisztipusokban a migmatit teriiletek
kozelében jelentkezik (Cegléd, Szank, Janoshalma), a granittél tavolabb apré, allotriomorf egyedekként,
a fokoz6d6 K-metaszomatézist jelezve cm-es nagysdga porfiroblasztokkd névekedve. Gyakori jelenség az
ortokldsz részleges mikroklinné alakuldsa (intermedier mikroklin, ,,majdnem’” mikroklin). Az ortoklisz
mellett egyes tipusokban sok a relikt porfiros plagiokldsz is, ez mindig szételegyedett, gyakran hajlitott,
toredezett. A plagioklasz kristalyok tilnyomd tdbbsége azonban a gneisztipusokban metamorf keletkezési,
a Fedorov asztalos kimérés alapjan 28 —32% anortittartalmid, soo—s40 C° kozotti hémérsékleten kristd-
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Iyosodott plagiokldsz, sokkal ritkdbb az albit, A kvarc csaknem kizarélag szigetekbe témériilt aprébb
egyedekként jelentkezik, mennyisége szélsSségesen valtozo.

A biotit ritkdn nagykristdlyos, tébbnyire apré és rosszul kristalyosodott, vastartalma viltozé és
mint emlitettiik gyakran kloritt4 alakul, Néhdny tipusban két biotitgeneracié is elkiilonithetd. A muszkovit
mérete és a biotithoz viszonyitott mennyisége is szélsdségesen viltozik, tébbnyire aldrendelt, de egyes
tipusokban uralkodéva valik. Szericit ezekben a tipusokban csak mdsodlagos, nem faciesjelzd, kizdrélag
a foldpat bomldsa sordan keletkezett. A granat tébbnyite apr6, 1 mm koriili, gyakran csak vazkristaly és
féleg a biotitban gazdag gneisztipusokban jelentkezik nagyobb mennyiségben. A bazisosabb gneisztipusok-
ban szintén mindig van epidot ¢s zoizit, gyakran kozvetlen egymds kézelében. Az amfiboltartalmu gneisz-
tipusok kizdrélag z6ld amfibolt tartalmaznak és mindig az epidot —amfibolitok kézvetlen szomszédsagaban
jelentkeznek. Kiinduldsi anyaguk nem &llapithaté meg mindig teljes bizonysaggal. A relikt f6ldpatok jellege
alapjan azonban arra lehet kdvetkeztetni, hogy eredeti anyaguk féleg arkozas homokkd, dacit—andezit,
alarendelten nagyobb kristdlyossagi foku, granodioritos mélységi magmatit volt.

A kiilénbdzé tipusok viszonylag kis teriileten megtalalhaték, igy pl. a szanki kutatasi teriileten.

Szankon kiviil az A;-es gneisz csoportra jellemz6 kézetek megtaldlhaték Tazlaron a ro. sz., Ersek-
csanadon a 6/a jelzésti fardsban (kloritos biotitplagiok] isz), Siilkosdén az 1. $z., 4. $2. 6 5. sz. furds-
ban (muszkovitos-albitos gneisz, illetve csillimgneisz; V. tabldzat), igen sok véltozattal szerepel e csoport
az algydi teriileten,

A III/A,—A, és I1I/B metamorf csoportok kézettipusainak kémiai Gssze-
tétele (gneisz, csillampalaszer(i gneisz, foldpatos csillampala, ill. epigneisz)
Chemmical composition of metamorphic rock-types of the III/A,—A, and I1I/B
groupes (gneiss, mica-schist like gneiss, felsparbearing mica-schist, epigneiss)
V. tablidzat — Table V.

I s 2 34 s 1 os |y ‘ 8 9

L% % % % L% % | % e %
; 2

Si0, 64,96 64,31 | 61,63 60,38 63,03 71,66 65.94 | 52,32 67,64
TiO, 0,62 0,71 | 0,80 0,75 0,85 | nyom 0,89 ‘ (1,41 0,61
AlLO, | 17,07 16,70 | 17,15 17,65 15,08 - 15,04 | 14,64 17,62 15,69
Fe O, L I,42 1,29 1,67 I,21 1,80 0,24 | 1,28 1,97 1,08
FeO L4000 | 4,13 3,74 .11 401 ' 0,98 3,98 6,52 | 3,35
MnO 0,07 | 0,05 | 0,08 0,11 | 0,10 0,05 . 0,12 0,10 ! 0,09
MgO 2,64 | 1,62 ; 202 2,50 : 2,64 0,41 i 2,04 5IT | 2,17
Ca0 0,85 1 2,66 2,65 ! 2,26 | 3,43 1,46 i 2,29 7,93 2,17
Na,0 1,78 1 3,48 2,01 1 2,47 i 5,58 4,20 2,55 3,91 3,29
XK.,0 3,48 | 2,13 3,63 348 | 2,10 4,53 3,10 ;  IL,I3 2,64
—H.,0 0,15 I 0,15 0,16 ! 0,27 0,15 0,34 0,29 | 0,17 0,10
+H.0 2,64 | 2,63 518 ' 3,58 | 1,46 0,73 2,07 1,75 1 144
CO. : 0,07 | 0,09 1,42 ' myom . o,00 @ nyom ;| 0,28 | nyom | 0,36
P,0, i 014 | o021' o019 o021 0,27 | 0,04 | 0,28 0,17 0,12
Osszesen: i 99,89 | 100,16 ’ 100,39 ‘ 99,98 | 100,60 | 100,58 | 09,76 : 99,93 | 100,75

i
! 0 | I 12 13 ' 14 15 16 17 18
L% % % | % | % % % % %
! .

$i0, 7080 ' 49,19 | 5563 ! 63,21 | 69,09 ' 70,81 l 75775 | 64,29 | 63,21
TiO, 0,51 i 0,82 0,73 | 0,93 0,14 0,44 | 061 | 0,23 0,93
AlLO, © 13,04 | 15,81 ; 18,24 | 17,37 | 1566 , 16,23 , 1348 | 14,31 17,37
Fe,0, 1,49 | 3,71 | 1,96 0,54 | 0,99 | 0,42 0,38 2,93 0,54
FeO 1,95 @ 8,04 7,05 | 5,01 1,11 L77 1 1,37 1,97 5,01
MnO 0,04 0,19 ;0,13 | 0,08 0,03 0,03 0,01 0,11 0,08
MgO 0,45 | 454 3,27 2,32 2,49 | 1,20, 079 . 4,65 2,32
Cal 2,42 | 4,48 1,39 2,08 1,95 1 1,45 0,05 3,19 2,08
Na.0 2,63 ‘] 2,39, 3811 2,91 3,93 6,30 | 5,28 2,84 2,91
X.0 2,52 | 2,43 1,92 | 2,85 0,92 | 0401 o022 ' 0,45 2,85
—H,0 1,07 § 0,57 | 0,40 ; 0,08 0,04 0,03 | 0,05 0,03 0,08
-+H,0 1,51 ‘ 432 ¢ 4,39 | 2,39 2,05 1,10 ‘ 0,09 | 2,74 2,39
Co, 1,07 3,19 1,03 0,35 , 1,12 ; nyom | nyom 1,92 0,35
P.O; | 0,10 | 0,19 [ 0,21 [ 0,14 f 0,09 0,14 [ 0,08 0,07 i 0,14

\
Osszesen: 100,50 | 99,87 - 100,16 ‘ 100,30 99,61 ‘I 100,32 ’ 99,96 99,72 | 100,30
i I

Jelmagyardzat: 1. Izsdk 1. sz. furds 1369 —1371,5 m granitos, kloritos, epidotos-albitos
epigneisz, 2. Izsdk 1. sz. furds 1388 —1390 m granatos, kloritos, epidotos-albitos epigneisz, 3. Szank rz.

3 Foldtani Kozlony
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sz. furds 1820 —1823, 5 m f6ldpatporfiroblasztos kloritos biotitpala, 4. Szank x17. sz. fiirds 1723,5—1725,5 m
kétcsillama eres gneisz, 5. Szank 19. sz. firds 1851 —1853,5 granitos, kloritos, kétcsillamu cslllampalaszeru
plagiokldszgneisz, 6. Szank z24. sz. frds 1859 —1861,0 m csilldimszegény, durva szemes gneisz, 7. Szank
24. sz. fards 1867 —1868,5 m foldpatporfiroblasztos, csillimpalaszerd biotitgneisz, 8. Szank 25. sz. furas
2080,5—2082 m zoizites-kloritos biotitgneisz, 9. Siikdsd 3. sz. furds 427,5—430,5 m csillimpalaszerfi
muszkovitos biotitgneisz, ro. Algy6 4. sz. fards 2679 —2681,4 m grandtos csillimpalaszerit biotitos gneisz,
11. Algy$ 4. sz. frds 2704,5—2705 m finomszemd gneisz (csillimban gazdagabb rész), 2. Algy§ 4. sz.
fiards 2704,5—2705 m finomszemf gneisz (csillimban szegényebb rész), 13. Algyd 15 sz. furds 261672917
m granatos, biotitdias szemes gneisz, 14. Algyé 16. sz. flrds 2526 —2528,5 m finomszemii szemes gneisz,
15. Algyo 8. sz. flitds 2808 —2826 m epigneisz (aplitogén?), 16. Algy6 8. sz. furds 2826 —2837 m aplitogén
epigneisz, 17. Algyd 16. sz. flirds 2560 —2561 m csillimpalaszerd gneisz, 18. Algy$ 15. sz. furds 2916 —
2917,5 m foldpatos csillampala

Legend: 1. Borehole Izsdk-1, 1360—1371,5 m, garnet-bearing, chloritic, epidotic-albitic epi-
gneiss, 2. Borehole Izsdk-1, 1388 —r390 m, garnet-bearing, chloritic, epidotic-albitic epigneiss, 3. Borehole
Szank-12, 1820—1823,5 m, feldspar-porphyroblastic, chloritic, biotitic schist, 4. Borehole Szank-17,
1723,5—1725,5 m, two-mica, streaked gneiss, 5. Borehole Szank-rg, 185r—1853,5 m, garnet-bearing,
chloritic, mica-schist like, two-mica plagioclase-gneiss, 6. Borehole Szank-24, 1859—1861,0 m, mica-poor,
coarse-grained gneiss 7. Borehole Szank-24, 1867 —1868,5 m, feldspar-porphyroblastic, mica-schist-like
biotitic gneiss, 8. Borehole Szank-25, 2080.5 —2082 m, zoisitic-chloritic biotite-gneiss, 9. Borehole Siikdsd-3,
427.5—430.5 m, mica-schist-like muscovitic biotite gneiss, 10. Borehole Algy6-4, 2679 —2681,4 m, garnet-
bearing, mica-schist-like biotitic gneiss, r1. Borehole Algyé-4, 2704,5—2705 m, fine-grained gneiss (part
richer in mica), 12. Borehole Algyd-4, 2704,5 —2705 m, fine-grained gneiss {part poorer in mica), 13. Bore-
hole Algyé-15, 2616—2917,5 m, garnet-bearing, biotite-rich, granular gneiss, 14. Borehole Algyé-16,
2526 —2528,5 m, fine-grained, granular gneiss, 15. Borehole Algy6-8, 2808 —2826 m, epigneiss (aplito-
genic?), 16. Borehole Algyd-8, 2826—2837 m, aplitogenic gneiss, 17. Borehole Algy$-16, 2560 —2561 m.
mica-schist-like gneiss, 18. Borehole Algy6-15, 2016—2917,5 m, feldspar-bearing mica-schist

A kiilénboz8 gneisztipusok kémiai Osszetételét Gsszehasonlitds végett a csillim-
palaszerii gneisz, illetve foldpatos csillimpala, illetve epigneisz képzédményekkel koz6s
tdbldzatban adjuk meg (ldsd a 4., 6., 8., 11., 12., 13., 14. sz. elemzéseket).

III/A, csoport. Csillampalaszerit gmeisz és foldpatos
csillampala. A csillimpalaszeri gneisztipusba a gneisznek megfeleld dsvanyos
Osszetételd, de csillimpala szovetil csillimgneisz képzédményeket soroltuk (tehat 209,
foldpattartalom felett), a foldpatos csillimpalatipus féldpattartalma ro—209%, kozotti.
Féleg a csillimpalaszer(i gneisztipusok igen elterjedtek (Szank, Ersekcsanad —Sitkosd —
Jénoshalma, Algy6, Asotthalom). Mindkét tipus foldpattartalma uralkodéan reliktum,
a kézetek egyenstilyi dllapotot el nem ért, félig kész metamorfitok. Asvanyaik lényegében
ugyanazok, amelyeket a gneisz csoportban ismertettiink, csupan a csillamok és azzal
pérhuzamosan elsGsorban a granat, valamint masodlagosan a klorit gyakoribb benniik.
A csillamok kéz6tt a biotit uralkodik. Tébbségiik kétségteleniil az epidot —amfibolitfacies
pt viszonyai k6z6tt keletkezett, de a primer klorit helyenkénti nagyobb szerepe a z6ld-
palafacies felé jelzi az dtmenetet.

A Szankkal szomszédos Tazldron a z. sz. firds hardntolt grandtos klontpala granétos kloritos,
csll]ampalaszeru blotltgne:sz-képzodményeket Ugyanezt a faciest rogziti a mar Dundntilra esé Sztilin.
Vv4ros 1. sz. farés fi toklaszblasztoporfiros, kloritos, granatos, csillimpalaszerti gneisze, helyen-
ként grdnitosodds jeleivel.

Ersekcsanadon a 3. sz. fiirds hardntolt csillampalaszerti, kétcsillamt gneiszet, Siikésdén pedig az
1. sz. firds féldpatos muszkovitpaldt, a 3. sz. firds csillimpalaszerii muszkovitos biotitgneiszet, a 4. sz.
furds csillampalaszerii kloritos, albitos szemesgneiszet taldlt.

Az algydi—4sotthalmai teriileten is gyakori mind a csillimpalaszerdi gneisz, mind a féldpatos
csillimpala.

Mig a ITI/A, tipusi gneisz jelentds része ortometamorfit, addig a III/A, csoport
kézetel nagyobbrészt parametamorfitok, mégpedig eredetileg vulkani kézbetelepiiléseket
is tartalmazé homokos-aleurolitos kiinduldsi anyaggal csakiigy, mint a III/B, csoportba
sorolt epigneisztipusoké is. Fzt tiikrozi a tablazatban kézolt nyomelemeloszlasuk is, amely
az 4tlagos homokos-aleurolitos, de nem agyagos iiledékekkel egyezik (B, Ga, Ni, V kevés).
Pb-tartalmuk a féldpédttartalommal korreldl (VI. tabldzat).

III/A; <csoport. Csillampala, kvarcesillampala, csil-
ldmkvarcit. Alidrendelt mennyiségben szerepelnek a Duna—Tisza koze medence-
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aljzatdban. A déli orszaghatdron csupén harom régebbi furdsban a Kunbaja 1. és 4. sz.,
valamint a Madaras 5. sz. firdsban voltak taldlhaték. Szankon is aldrendelt mennyiség-
ben, koézbetelepiilésként taldlhaték foldpatgazdag kézetek kozott.

Finom szemcseméretiiek és dsvanytarsuldsuk nem utal nagyobb pt viszonyokra,
mint a ITI/A kategéria tobbi kézettipusa, a f6ldpat hidnya tehdt nem az egyensilyrajutas
jele, hanem a kiinduldsi anyag foldpdtszegénysége. Nyomelemeloszlasa ugyancsak az
stlagos aleurolitos-homokos koncentraciét titkrézi (VIIL. tablézat).

Ujabban az algysi és az asotthalmi teriileteken is t6bb frdsban voltak felismer-
heték.

III/A, ecsoport. Amfibolit. Az Osszes ismert amfibolittipus az epidot-
amfibolitfaciesbe tartozik, dtmenetekkel az amfibolos gneiszféleségekbe. Amfibolitpala

Néhany gneisz-, csillimpalaszerit gneisz- és epigneisztipus nyomelemeloszlasa
Trace element distribution of a few gneiss and epigneiss types
VI. tdbldzat — Table VI.

Elemek ‘ L . ‘

ppm 3 4

1. Ag < 0,4 !} < 0,4 < 0,4 ‘ < 0,4
2. As < 250 i < 250 < 250 | < 250
3. B < 25 i 25 25 ’ < 25
1. Ba < 25 | 400 250 250
5. Be < 250 < 250 < 250 < 250
6. Bi < 16 < 16 < 16 < 16
7. ca < 40 < 40 < 40 < 40
8. Co < 2,5 2,5 2,5 4
9. Cr 100 60 60 60
10. Cu 60 60 60 40
1r1. Ga 10 < 10 10 10
12, Ge < 10 10 < 10 < 16
I3. Hg < 250 < 250 < 250 | < 400
14, In < 1,6 < 1,6 < 1,6 | < 2,5
15. i 25 40 40 40
16. Mn < 250 < 400 < 400 < 600
17° Mo < 100 < 6 < 6 <
18. Nb < 6o < 60 < 6o < 160
19. Ni 6 16 10 10
20, Pb 160 160 160 60
21, Sb < 100 < 100 < 100 < 100
22, Sc < 25 < 25 < 23 < 60
23. Sn < 4 < 4 < 4 < 6
24. Sr ‘ 400 100 160 160
25, Ti | 2500 16 000 0 000 10 000
26. Te < 160 < 160 < 160 < 100
27. Tl ‘ < 4 < 4 < 4 < I0
28, v 40 6o 60 100
20. w | < 100 < 100 < 100 < 100
30. Y < 600 < 600 < 600 <1000
3I. Zn < 160 < 160 < 160 < 160
32. Zr E <1600 <1600 <1600 <1600

I

Jelmagyardzat: Sztilinvdros 1. sz, flirds 1002 —1004 m biotitdfis, grandtos kloritos csil-
lampalaszer( gneisz (blasztomilonit), 2. Izsdk 1. sz. firds 1369—1371,5 m grdnatos, epidotos, kloritos,
csillimos epigneisz (fillonitszert), 3. Izsak 1. sz. fiirds 1388 — 1390 m grandtos epidotos, kloritos, csillamos
epigneisz (fillonitszerd), 4. Szank 26. sz. fards 1900 —19oI m granatos biotitplagioklasz gneisz

IL,egend: 1. Borehole Dunatjvaros. 1, 1002 —~1004 m, biotite-rich, garnet-bearing, chloritic,
mica-schist-rich gneiss (blastomylonite), 2. Borehole Izsdk-1, 1369—1371,5 m, garnet-bearing, epidotic,
chloritic, micaceous epigneis s(phyllcnite-like), 3. Borehole Izsdk-1, 1388 —1390 m, garnet-bearing, epi-
dotic, chloritic, micaceous e pigneiss (phyllonite-like), 4. Borehole Szank-26, 1900 — 1901 m, garnet-bearing
biotitic plagioclase-gneiss ’

3%
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A TIIJA csoportba tartozd csillimpala nyomelemeloszlasa
Trace element distribution of mica-schists belonging to groupe III/A
VII. tdbldzat — Table VII.

Elemek
I
ppm
Ag < 0,04
As < 250
B 23
Ba < 40
Be < 230
Bi < 16
Cd < 40
Co < 2,5
Cr 10
Cu 40
Ga < 1,6
Ge < 16
Hg < 400
In < 2,5
Li 40
Mn 250
Mo < 6
Nb < 160
Ni 1,6
Pb 60
Sb < 100
Se < 60
Sn < 6
Sr < 10
Ti 4000
Te < 100
T1 < 10
v 6
W < 100
Y <1000
Zn < 160
Zr <1600

Jelmagyarazat: 1. Kunbaja 1. sz. faras 564—554,5 m csillampala
L.egend: Borehole Kunbaja-1, 564—564,5 m, mica-schist

nem valt eddig ismertté. Az amfibolittipusok magmds szArmazdstak, 4ltaldban diabaz-
nak megfeleld kémizmusi vulkanit volt a kiindunlasi anyag. Kis témegiiek, de gyakran
meghatdrozott gvekbe rendez8dnek. Ezt nem csupan a furdsanyag, hanem jellegzetes
magneses anomdliaképiik regionslis eloszlasa is bizonyitja (Miske, a szanki teriilet D-i
részén Ssszefiiggden: Szank s54., 29., 49., 28., 60. és Szank-Dél 1. sz. firds, az északi részen
szértan: Szank 4z., 26. és 35. sz., Ottémés 1. sz., Algyd 51. és 62. sz. furas).

Azokon a teriileteken, amelyek a grénitosodé-migmatitos zéna kézelében vannak,
az amfjbolitokban a nagyobb hémérséklet irdnydban mutaté asvanyfacies kritériumok
ismerhet8k fel: szanidin, klinopiroxén. Ezek mennyisége azonban nem éri el azt a mérté-
ket, hogy a kézeteket a szanidinit ficiesbe sorolhassuk.

Asvanyos osszetételiikben egyébként a zoldamfibol és plagioklasz véltozd aranyban domindl.
A zoldamtfibol kis kettOstérése gyakran alkali jellegre utal. A plagiokldsz dltaldban 28 —30% anortittartal-
mi savanyd plagiokldsz. Szamitott keletkezési hémérséklete s00— 505 C°, ami egyezik a kornyezd gneisz-
féleségek foldpatjai képzSdési homérsékletével. A zoizittal —epidottal egyiitt néhol felismerhetéen bazisos
plagioklaszbdl vald szarmazéssal, amelynek roncsai egyes amfibolitokban (pl. Miskén) még felismerhetdk.
Minden tipusban lényeges elegyrész az epidot vagy a zoizit, avagy mindkett§ egymas mellett. A kvarc
fetamorf keletkezés(i. A biotit néhany tipusban jelentés mennyiséghen szerepel. Helyenként megfigyelhet &

a zoldamfibol-kristélyok szegélyén a biotittd-alakulds. Emellett viszont a biotit a legtébb tipusban klorito-
sodott. A Klorit 9ndlldan is megjelenik, egyes t{pusokban jelentds mennyiségben. A titanit dltaldban kdzet-
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alkotd. A granat jelenléte dltaldnos, de kristdlyai igen aprék. Az apatit, cirkon jelentéktelen mennyiségi.
Az opak 4svanyokat f6leg magnetit képviseli.

A Miske 1. sz. firdsban megismert amfibolit alig palds, zoldamfibol, plagiokldsz, epidot, klorit
osszetételdl és durbachithoz kozelalld telérkbzet jarja at.

Az 6ttémosi amfibolit alig palas és nagy foldpat lencséket tartalmaz, a foldpdtszegény részekben
zoldamfibol, biotitklorit, epidot, grandt uralkodik. A szanki amfibolitokhoz hasonléan a szanidin itt is
kimutathaté (VIIL tablizat).

A IIT/A, csoportba sorolt amfibolittipusok kémiai osszetétele
Chemica . composition of the amphibolite types of group III/A,
VIII. tibldzat — Table VIII.

1 2 6 | S-S
% % % % % % | % % | %
T
$10, ! 47,25 { 50,00 ! 52,08 [ 50,31 | 47,58 ‘[ 49,07 | 4985 | 5381 | 4785
TiO. | 3,38 1,84 1,23 2,65 2,35 1,44 2,15 1,07 2,09
ALO, | 14,04 13,33 18,37 | 16,32 15,68 | 14,06 | 12,81 17,75 | 16,55
Fe,0, J 4,49 6,08 1,84 4,87 2,47 | 867 | 5,06 1,17 f 3,19
FeO 11,28 7,53 6,23 6,95 8,83 1 4,57 | 1047 7,38 7,31
MnO | 0,29 0,25 0,15 0,41 0,19 ! ,37 | 0,21 0,18 [ 0,16
MgO I e 4,93 7,48 4,10 7,12 i 500 5,79 4,31 3,61
CaO i 9,00 8,20 | 5,71 6,92 8,01 4,63 8,09 5,71 | 8,30
Na,0 2,28 329 | 1,17 4,13 2,96 2,25 4,14 4,52 | 3,48
K,0 i 0,62 0,70 | 3,69 1,08 0,78 1,10 | ,48 1,35 | 1,44
—H,0 : 0,70 0,49 \ 0,20 0,21 0,22 | 3,70 0,10 0,08 ‘ 0,03
+H,0 I 2r 2,98 1,64 1,44 2,25 } 4,67 192 2,42 1,65
CO. { nyom 0,14 | 0,18 | nyom 0,41 0,69 0,40 | nyom { 0,53
P,0; 1 0,56 0,75 \ 0,04 0,85 1 0,20 ‘ 0,28 ’ nyom 0,17 1 1,24
Osszesen: ! 100,34 | 100,51 | 100,01 | 100,24 99,95 \ 100,48 { 100,47 ‘ 99,92 | SO; =o0,21
[ ‘ i ! 99,41 %

Jelmagyardzat: 1. Szank 26. sz. furds 1797 —1798,6 m amfibolit (z6ldamfibol, plagio-
klasz, kvare, biotit, szanidin, epidot, klorit, titanit, granat, magnetit, ilmenit), 2. Szank 26. sz. fiirds
1844 —1846 m pennines amfibolit, 3. Szank 28. sz. furas 1891,5—1892,5 m biotitdis amfibolit (zdld-
amfibol, biotit, plagiokldsz, szanidin, kvarc, epidot, zoizit, titanit, magnetit, ilmenit), 4. Szank-Dél-1,
sz. fiirds 2015—2016 m amfibolit (zoldamfibol, plagiokldsz, kvare, biotit, zoizit, epidot, ilmenit, magnetit),
5. Miske 1. sz. furds 614,5—617 m amfibolit (z6!damfibol, epxdot klont) 6. Ottomos 1. sz. fhrds 1389
1390 m mallott amfibolit (zéldamfibol, plagloklész biotit, klorit, epidot, granat, szanidin), 7. Ottémos
1, sz, furds 1427,5—1428,0 m amfibolit, 8. Ottémés 1. sz. fiirds 1451,7—1452,0 m amfibolit, 9. Algys
51. sz. furds 2529,4—2530 m amfibolit

T,egend : 1. Borehole Szank-26, 1797 —1798,6 m, amphibolite (green hornblende, plagioclase
quartz, biotite sanidine, epidote, chlorite, titanite, garnet, magnetite, ilmenite), 2. Borehole Szank-26,
1844 — 1846 m, penninic amphibolite, 3. Borehole Szank—28, 1891, 5—18g2, 5 m, biotite-rich amphi-
bolite (green hornblende, biotite, plagioclase, sanidine, quartz, epidote, zoisite, titanite, magnetite,
ilmenite), 4. Borehole Szank-South-1, 2015—z016 m, amphibolite (green hornblende, plagioclase,
quartz, biotite, zoisite, epidote, ilmenite, magnetite), 5. Borehole Miske-1, 614,5—617 m, amphibolite
(green hornblende epidote, chlorite), 6. Borehole Ottomos- 1, 1389—1390 m,weathered amphibolite (green
hornblende, plagloclase biotite, chlorite, epidote, garnet, samdme) 7. Borehole Ottémés —1, 1427,5—
1428,0 m, amphibolite 8. Borehole Ottémos-1, 1451,7—1452,0 m, amgphibolite, g. Borehole Alg: gy6-51
2529,5—2530 m, amphibolite

Kémiai szempontbél az amfibolittipusokat 47— 539% kozotti SiO,, 1,07—3,389%,
TiO,, 1,17—8,67% Fe,0,, 4,57 —11,28% FeO, s igy 10—15%-ot elérd dsszvastartalom,
4—7%-0s MgO, 4,63% CaO, 1,17—4,52% Na,O jellemzi. A K,O 4ltaldban kevés (0,6—
1,44%), kivéve a biotitdds tipusokat (Szank 28, sz. furas, 3,69%).

Nyomelemeloszldsuk a kémiai osszetétellel $sszhangban enyhén bazisos vulkanit-
ra, a helyenként megemelkeds Cu és Zn koncentracié hidrotermds hatdsra utalhat
(IX. tablézat).

III/B A z6ldpalafdcies pt viszonyai kéz6tt keletkezett
metamorfitok. Az epidot-amiibolit ficies kézeteivel térbelileg dsszefonddva (azok-
bél fokozatos adtmenetekkel is) taldlhatok.

III/B, csoport. Epigneisz, szericitgneisz féldpdtos kvar-
cit, szericitkvarcit, fillit, fillithez k6zelallé csilldmpala,
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Az amfibolittipusok nyomelemeloszldsa
Trace element distribution of amphibolite types
IX. tibldzat — Table IX

Elemek

b4 2 6
ppm & 4 5 7

1. Ag 0,4 0,4 6 < 0,4 0,6 < 0,6 0,025

2. As < 250 < 250 < 250 < 250 < 250 < 160 < 100

3. B < 23 < 25 < 25 < 25 < 25 160 < 6

40 Ba 250 < 40 < 40 400 600 400 400

5. Be < 250 < 250 < 250 < 250 < 250 < 160 < 40

6. Bi 25 < 16 < 16 < 16 < 16 < 2,5 < 2,3

7. cd < 40 < 40 < 40 40 < 40 < 16 < 10

8. Co 6 10 16 4 6 4

9 Cr 40 40 10 60 100 16 6
10 Cu 600 40 1600 6o 400 40 60
II. Ga 25 16 25 I0 10 2,5 0,1
12. Ge < 16 < 16 < 16 16 < 16 < 2,5 < 2,5
13. Hg < 400 < 400 < 400 < 400 < 400 <1600 < 250
4. In < 25| < 25| < 25| < 25|< 25| < 25| < 1
15 Ii 60 60 40 40 40 40
16. Mn 1000 1600 1600 600 1000 4000 4000
17. Mo < 6 < 6 < 6 < 6 < 6 < 4 < 6
18. Nb < 160 < 160 < 160 < 160 < 160 < 250 < 160
19. Ni 16 10 40 16 25 10 60
20. Pb 160 16 60 16 25 40 16
21. Sb < 100 < 100 < 100 < 100 < 100 < 10 < 6
22. Sc < 6o < 60 < 60 < 6o < 60 < 100 < 100
23. Sn < 6 < 6 < 6 < 6 < 6 2,5 2,5
24. Sr 1000 400 160 600 1000 1000 1000
25, Ti 16000 16000 <16000 <6000 <10000 2500 160
26, Te < 100 < 100 100 100 100 < 160 < 6o
27. Tl < 10 < 10 < 10 < 10 < 10 < 6 < 1,6
28. v 100 100 160 100 6o 16 2,5
29. w < 100 < 100 < 100 < 100 < 100 < 6o < 160
30. Y <1000 <1000 <1000 <1000 <1000 < 600 < 400
31, Zn 400 160 1600 < 160 400 < 600 250
32. Zr <1600 <1600 <1600 <1600 <1600 <1000 < 600

|
i

Jelmagyardzat: 1. Szank 26, sz. firds 1844 —1846 m pennines amfibolit, 2. Szank 26. sz.
furds 1846—1847,5 m amfibolpala (epidottal, zoizittel), 3. Szank 26. sz. furds 1798,5—1799,5 m amfibolit
(zoizittel), 4. Szank 26. sz. firds 1837 —1840 m zoizites amfibolitpala, 5. Szank 26. sz. firds 1840—1844 m
epidotos hipersztéues amfibolit, 6. Ottém33 r. sz. fards 1310—1315 m amfibolit, 7. Ottémés 1. sz. furds
1307 —1310 m mallott amf:boht

L,egend: 1. Borehole Szank-26, 1844—1846 m, peuninic amphibolite, 2. Borehole Szank-26,
1846 —1847,5 m, amphibolic schist (with epidote and zoisite), 3. Borehole Szank<26, 1798,5—1799,5 m,
amphibolite (with zoisite), 4. Borehole Szank-25, 1837--1840 m, zoisitic amphibolitic schist, 5. Borehole
Szank-25, 1840—184¢4 m, epilotic hypersthene amphibolite, 6. Borehole Ottémos-1, 1310—1315 m,
amphibolite, 7. Borehole Ottom3s-1, 1307 ~1310 m, weathered amphibolite

meszes fillit, mészfillit. Az epigneisz csoportba azokat a finomszemdi, kitii-
nden palds, gneisznek megfelel§ sszetétell kbzeteket osztottuk, amelyek foldpattartalma
uralkod6an reliktum, a metamorf keletkezésil f5ldpatot 4ltaldban kisméretd albit kép-
viseli és amelyekben a klorit, szericit mennyisége jelent8s és rendszerint granattartal-
miak (Szank 16. sz. és Izsdk 1. sz. farés).

Mivel ez az epigneisz, hasonléan a nagyobb pt viszonyok kozott keletkezett csil-
lampalaszerfi gneisztipusokhoz, homokos-aleurolitos anyagbél keletkezhetett, kémiai
Osszetételét és nyomelemeloszlasit is azokkal egyiitt adtuk meg az Gsszehasonlitas ked-
véért (V. tablazat).

Lathaté e tipusok Gsszevetésébél, hogy benniik a K,0 és Na,O mennyisége lénye-
gében a relikt féldpitok mennyiségével ardnyos. Osszalkélia mennyiségiik, valamint a
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CaQ/MgO aranyuk kizarttd teszik magm4s eredetiiket. Ugyanerre vall nyomelemeloszla-
suk is. A biotit- és a klorittartalommal j6l egyeztethetd a vas, a magnézium és a kalinm
mennyisége.

A tablazatbél lathatd, hogy a csillimszegény szemesgneisztipusok kémiai Sssze-
tétele 4ll legk$zelebb a granitoid magmatitokhoz. A plagiokldszgneisz-tipusokban a Na,O
mennyisége, a zoizites gneisztipusokban a CaO mennyisége viszonylag nagy.

Szericitgneisz névvel azokat a nagy szericit és foldpattartalmn kézeteket definial-
tuk, amelyekben a szericit keletkezése, elrendez6dése nem egyszertien felszini hat4s vagy
egyéb oldathatdsos bontas, hanem uralkodbéan dinamometamorfézis kévetkezménye.
Ezek térbelileg szorosan ésszefonédnak és egyittal fokozatos Atmenetekkel kapesolédnak
a foldpatos szericit-kvarcit, szericit kvarcittipusokkal, amelyek esetenkénti biotit és musz-
kovittartalma a foldpathoz hasonléan csak reliktum. Tovabbi varidlédasi lehetSséget
a karbonét4svanyok (f6leg dolomit, kevésbé sziderit és kalcit) biztositjdk. Rendszeresen
tartalmaznak e kézetek piritet. Tobbnyire homokos, kevéshé kavicsos kiindulési anyaguk
iiledékes elrendezddése az erételjes mikrogyiiredezettség és paléssag ellenére sokszor jol
felismerhet (pl. Szank 7. sz. furds gyiiredezettek karbonatos foéldpatos, muszkovitos
szericites kvarcitjdban a kvarckavicsok reliktumai). A csoport kézetei megtaldlhatok
a Szank 55. és 57. sz. fardsokban, a szomszédos tazlari kutatasi teriileten dominédlnak, az
Frsekcsandd 3. sz., a Janoshalma 3. és 4. sz., a bajai vizkutat6, északon pedig Nagykdsrés
4. sz. firasokban, valamint djabban a déli orszdghat4rnél is, igy Algy6én mintegy 8 darab
firdsban.

Kétségtelen, hogy a kdzeteket szolgaltaté klasztikus szediment kézet valamely 6si
granitteriilet lepusztuldsdbol szdrmazik. Ezzel magyardzhaté nagy foldpéttartalmuk,
egyveretii dsvanyos osszetételiik, tehat litszélagos gramitogén szarmazasuk. Azonban
Sroklott szoveti heterogenitésuk, kisebb Ssszalkalia mennyiségiik, a szingenetikus karbo-
nat jelenléte ellentmond a granitbdl vald kozvetlen szdrmazasnak (X., XI. tablazat)

A III/B, csoport. Foldpatos kvarcittipusok kémiai dsszetétele
Chemical composition of feldspar-bearing quartzite types of group III/B,
X. tdbldzat — Table X

%

o
[ %
|

Sio, 63,71 ,‘ 63,53
TiO, 0,54 0,71
AlO, 17,04 ' 14,59
Fe,0, 0,25 0,66
FeO 4,26 ‘ 4,11
MnO 0,06 [ 0,07
MgO 0,84 2,11
Ca0 ! 135 | 1,93
Na,0 : 2,81 1,04
K,0 ; 2,46 ’ 3,96
—H,;0 ! 0,15 i 0,14
+H,0 i 3,04 | 2,18
Co, | 0,18 ‘ 4,98
P.0; | 339 0,18
(Osszesen: 100,08 ‘ 100,19

Jelmagyardzat: 1. Szank 7. sz. fards 2016 —2018,5 m féldpatos, csillimos kvarcit, 2.
Janoshalma 4. sz. firds 670—672,5 m dolomitos, f5ldpatos szencxtkvarm

Legend: 1. Borehole Szank-7. 2016—2018,5 m, feldsparbearing, micaceous quartzite, 2.
Borehole Ja.noshalma 4, 670—672,5 m, dolomitic, feldspar-bearing sericitic quartzite
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A 1II/B, csoport nyomelem eloszlasa.
Trace element distribution of group III/B,
X1. tdbldzat — Table XT.

FElemek
ppm I 2 3 4
[
x Ag 0,4 0,4 0,6 0,4
2 As < 250 < 250 < 250 < 250
3. B 250 400 600 400
4 Ba 160 160 160 160
5 Be I < 250 < 250 < 250 < 250
6. Bi | < 16 < 16 < 16 < 16
7 <d 40 40 < 40 < 40
8 Co [ 6 | 2,5 6
9 Cr 16 16 | 40 100
10 Cu 40 40 i 1000 60
Iz Ga 16 16 16 16
12 Ge I < 16 < 16 < 16 < 16
I3 Hg < 400 < 400 < 400 < 400
14 In < 2,5 < 2,5 < 2,5 < 2,5
15 Ii 25 25 I0 40
16 Mn | 1000 400 1000 1000
17 Mo ! < 6 < < 6 < 6
18 Nb < 160 < 160 < 160 < 160
19. Ni 10 10 i 4 40
20 Pb 60 100 | 25 40
21. Sb < 100 < 100 ! < 100 < 100
22. Sc < 6o < 6o < 60 < 60
23. Sn < 6 < 6 ! < 6 < 6
24. Sr 160 160 100 1000
25. Ti 6000 6000 10000 16000
26. Te < 100 < 100 | < 100 < 100
27, Tl < 10 < 10 ' < 10 < 10
28. v 6o 6o 60 160
29. w < 100 < 100 H < 100 < 100
30. Y <I000 <1000 <1000 <1000
31. Zn < 160 < 160 <1600 160
32. Zr <1600 <1600 : <1600 <1600
i

Jelmagyardzat: 1. Janoshalma 3. sz. firds 655,5—659 m dolomitos muszkovitos szericit-
gneisz, 2. Jdnoshalma 3. sz. firds 668,5—67r m dolomitos muszkovitos szericitgneisz, 3. Janoshalma
4. sz. frds 670 —672,5 m agyagosodott, karbonatos, muszkovitos, f6ldp4tos szericitkvarcit, 4. Janoshalma
4. sz. fiirds 684,5—687,5 m karbondtos, muszkovitos foldpatos kvarcit

Legend: 1. Borehole Jédnoshalma-3, 655,5—659 m, dolomitic, muscovitic sericite-gneiss,
2. Botchole Janoshalma-3, 668,5-671 m, dolomitic, muscovitic sericite-gneiss, 3. Borehole Janoshalma-4,
670—672,5 m, claymineralized, carbonate-bearing, muscovitic, feldsparbearing sericite-quartzite, 4.
Borehole Janoshalma-4, 684,5—687,5 m, carbonate- and feldspar-bearing, muscovitic quartzite

A XTI. nyomelemes tablazatban feltiing a bér jelentSs koncentracitja, amely valo-
szinfileg az &si lepusztult granitteriilet turmalinos jellegével magyardzhaté. A 3. sz.
elemzés magas Cu, Zn tartalma nem eredeti jelleg, hanem a janoshalmi teriilet egyéh ké-
zettipusaihoz hasonléan kés6bbi hidrotermés folyamatok kévetkezménye.

III/B, csoport. Zéldpala, epidotpala, kloritpala. Ezek a
kézetek a Duna—Tisza kézén alarendeltek. KépviselSiket eddig csupén az algydi teriile-
ten taldltik meg (f6leg a Tiszantilra 4tnydlé részen), mégpedig kloritpalat az Algyé so.,
71., 72., 87. és Asotthalom 4. sz. firasokban, epidotpaldt az Algy8 69. sz. furdsban;
minden bizonnyal bazisos vulkanit, illetve tufa eredetilick. Az epidotpala kémiai elemzését
a XII. tablazat mutatja.

III/C csoport. Anchimetamorfitok. ADuna—Tiszakozén, a paleo-
zbos, vagy anndl idésebb medencealjzatban, gydkeres ellentétként a kisalfsldi paleozéos
medencealjzattal, lepusztulds miatt aldrendelt szerepliek és csak roncsokként maradt meg,
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Epidotpala kémiai Osszetétele
Chemical analyses of epidotic schist
XII. tabldzat — Table XII.

8i0, 44,30%
TiO, 0,13%
AlL,0, 17,93%
Fe,0; 4,48%
FeO 3,48%
MnO 0,21%
MgO 9,52%
CaO 10,35%
Na,0 1,17%
K,0 0,21 %
—H,0 2,99 %
+H,0 5,80%
€O, 1,59%
P,0; | 0,01%
Osszesen: 100,17%

Jelmagyardzat: Algyé 69 sz. flrds 2684—2687,5 m. Epidotpala
Legend: Borehole Algys-69, 2684—2687,5 m, Epidotic schist

igy a Soltvadkert 9.sz. (aleuritpala), illetve a Tortel 11. sz. farasban (homokk6pala).
Koruk, kézéttani analégia alapjén a szilur-alsékarbon idSkeretben rogzithets. Korbesoro-
lasuk 8smaradvanyok hidnydban megoldatlan.

II/D csoport. Kontakt palék. A Duna—Tisza kbzén ismeretlenek.
Tremolitos kontakt kézet tormeléke ismert csupdn egy szanki flirashol (49. sz.).
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Szadeczky-Kardoss, E., Bubics, I, Juhdsz, A, Oravecz, J., Pantd, G. et
Sz epeshézy, K. (1967): Metamorphose in Ungarn. Acta Geol. Acad. Sci. Hun II., 49—58.
Szepeshazy, K. (1962): Mélyfoldtani adatok a Nagykdros —Kecskemét-i teruletrol Foldt Kozl
92. — Szepeshazy K. (1966): A kristalyos aljzat fontosabb t{pusai a Duna—Tisza koze kizépss és
dél részén., A M. All, Foldt. Int. Fvi Jel. az 1966-0s évi8l. — Szepeshazy K. (1967): Magyardzd
Magyarorszig 200 ooo-es foldtani térképsorozatihoz. Kecskemét és Kiskunhalas (utébbi kézirat). MAFI.

The crystalline rocks of the Danube-Tisza Interfluve
A. JUHASZ
‘The crystalline basement of the northern half of the Danube-Tisza Interfluve is
unexplored. However, in the territory, extending from the Dunatjvaros-Cegléd line

southward, up to the frontier, about 100 hydrocarbon-exploratory boreholes have inter-
sected crystalline rocks. The subsurface magmatites are represented by slightly dynamo-
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metamorphic granites associated with aplites, lamprophyres and pegmatites, The granite
bodies are of small size, root-less, rimmed by a biotite-rich facies grading into crystalline
schists which are locally connected with granite-gneiss. On the margins, mixed migmatic
rocks are abundant. The granite bodies are arranged into two parallel, southwest-trending
ranges. The northern range extends along the line of Méragy-Miske-Soltvadkert-Kecske-
mét, the southern one along Sitkésd-Janoshalma-Szank- Jaszszentldszlo and continues
toward Endréd in the Trans-Tisza Region (Tiszéntdl). Chemically, they represent a gra-
nite of rather uniform composition, slightly alkaline, characterized by the predominance
of K,0, by a low iron and magnesium content, increasing toward the margin (Table I).

As regards the mineralogical composition, the presence of microcline is common,
though not imperative. Orthoclase has developed into microcline in different measures.
Both in the northern and the southern ranges there are granite bodies devoid of micro-
cline. Normal aplite is coupled with an aplite of paisanitic chemism. Lamprophyre is
usually represented by biotite-rich dykes showing a composition close to durbachite
(Table 1II).

Mos)t of the metamorphic rocks are represented by half-developed metamorphics
which have not yet reached an equilibrium. However, on the basis of their critical mineral
paragenesis they can be identified, for the most part, with the epidote-amphibolite
facies, for the minor part, with the green-schist facies. Anchimetamorphics, as erosional
relics, are known to occur in two boreholes only. As suggested by their relic mineral
parageneses, their source material must have been, in contrast with earlier opinions,
not only a granitoid rock, but it was represented mainly by felspar-rich sandstone, silt-
stones as well as by dacitic-andesitic and diabasic volcanics or, locally, subvolcanics.
This is evidenced by their trace element distribution and by the consequences which can
be deduced from chemical composition (Tables II, IV, V, VI, VII, VIII, and IX). In
their feldspar-rich types, orthoclase and plagioclase are mostly represented by blasto-
porphyric relics; microcline and acid plagioclase are of metamorphic origin, porphyro-
blastic. In a part of amphibolite types, sanidine and clinoenstatite-hypersthene appear,
indicating a comparatively higher temperature effect.

Rocks of typically amphibolitic facies are unknown so far, unlike in the Trans-
Tisza Region. Among the rocks of the green-schist facies, epigneiss, sericitic gneiss, feld-
spar-bearing quartzite, sericitic quartzite, phyllitic mica-schist and their dolomitic varie-
ties as well as (in the vicinity of Szeged only) subordinate occurrences of green-schist
can be recognized. Just like the feldspar-rich rocks of the epidotic-amphibolitic facies,
the feldspar-rich rocks of this facies are metamorphics which have not reached equi-
librium, their feldspar content being, for the most part, represented by relics (Tables
X., XI. and XII).

The existence of a relationship between granitization and regional metamorphism
cannot be doubted, and it is correlable with Variscan orogenic phases. In the granitization
of the source rock formation, Prekambrian masses were also taking part. No doubt, both
granitization (coupled with dyke formation) and regional metamorphism were completed
with Variscan orogeny. The Permian — Cretaceous deposits overlie already upon the
eroded granite-metamorphic paleorelief; containing in their gravel material all of the
rock types found in the crystalline basement. The anchimetamorphic rocks fell prey to
a Permian erosion. The Permian — Mesozoic deposits show neither contact metamorphic
effects, nor the manifestitations of dynamometamorphism. At the same time, it cannot
be doubted that the Alpine movements caused a large-scale fracturing of the crystalline
masses along the fault zones, having converted them into friction breccias and produced
some slight retrograde recrystallization in the crystalline schists, a process that has been
manifested primarily by the chloritization of biotite and by marked sericitization of feld-
spat. This process can be regularly traced along granite belts, too.
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I. dbra. A Duna—Tisza koze paleozéos (és idSscbb) metamorf és magmds képzédményeinek faciestérképe. Szerkesztette: Juhdsz A, Jelmagyardzat: 1.

Epidot-amfibolitficies, 2. Zoldpalafcies, 3. Migmatitzéna, 4. Kontakt kézetek, 5. Granit, 6. Granitgneisz, 7. Pszammit, pélit, 8. Karbonatkézet, 9. Granoidkézet, ro.

Bazisos kézet (7— 10 kiinduldsi anyag), T’ = Tridsz, J = Jura, K, = Als6kréta, K, = Felsékréta, M = Mezozoikum 4ltalaban, Kr = Kristalyos, B = Bizonytalan (A be-
tiijelzések a medencealjzatra vonatkoznak)

Fig. 1. Facies map of the Paleozoic (and pre-Paleozoic) metamorphic and magmatic rocks of the Danube-Tisza Intetrfluve. Drafted by A. Juhdsz Legend: L

Epidotic-amphibolitic facies, 2. Green-stchist facies, 3. Migmatitic zone, 4. Contact-metamorphic rocks, 5. Granite, 6. Granite-gneiss, 7. Psammite, pelite, 8. Carbonate

rocks, 9. Granoid rock, 10. Basic rock (7 to 10. source material), T = Triassic, J = Jurassic, K, = Lower Cretaceous, K, = Upper Cretaceous, M = Mesozoic in gene-
rality, Kr = Crystalline, B = Uncertain (The symbols refer to the basement.)
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AZ ALGYOI FELSOPANNONIAI HOMOKKOOSSZLET
ULEDEKFOLDTANI VIZSGALATA

BERCZI ISTVAN*

(3 abraval, 5 tabldzattal, 1 tabldval)

Osszefoglalas; A dolgozat az tjonnan megismert algydi szénhidrogén-medence els§
négy farasaval (Algy6-1., 2., 4., 5.) feltart pszammitos kézetek iiledékfsldtani vizsgilatdnak
eredményeit tartalmazza. A szemcseeloszlds pontos meghatdrozdsa és matematikai-statisz-
tikai kiértékelése soran egy partkozeli — sekélytavi és egy delta — fluvidlis faciest lehetett
elkiiléniteni a homokkésorozatban. Az el6bbi nehézdsvany osszetételét granat + epidot, az
utébbiét klorit 4+ muszkovit tilsilya jellemzi. A kvarcanyag részletes mikroszképi vizsgé-
lata két — magmas és metamorf — lehordasi teriiletet valészinfisit. A faciesviszonyok arra
utalnak, hogy a felsépannéniai alemelet sordn a foly6vizi iiledékképzddés fokozatosan
gyakoribba vAait.

Az algy6i-medence aljzatat egy, ENy—DK-i csapasii, metamorf kdzetekbsl 4llé
vonulat képezi. Efelett 2500—3300 m vastagsgii neogén térmelékes osszlet kovetkezik,
amelynek jelentds része (1000—1300 m) a fels6pannéniai alemeletet képviseli. A feldol-
gozés soran az Algy6-1., 2., 4., 5. Sz. flrdsokkal feltart fels6pannéniai Ssszlet alabbi
39 magmintajat vizsgiltuk meg:

P Minta-'  Mélységkoz 2
Fras szam o Koézet
17
Algyé-1. I. i 850— 856 kozépszemcesés agyagos
| homokkd
2. 1050—10356 kézépszemesés homokkd
4. 1377—1383 kézépszemesés meszes
homokké
6. 1620 —1626 finomszemcsés mdargds
homokké
8. 1722 —~1728 finomszemcsés meszes
homokkd
9. 1770 —1776 finomszemcsés meszes
. homokké
II. 1826 —1832 aprészemcsés dolomitos
homokkd
12. i 1932 — 1944 finomszemcsés margis
I homokkd
Algy6-2. 1. '  1503—1508 finomszemcsés dolomitos
homokkd
3. 1755—1760 finomszemcsés dolomitos
homokké
4. 1818 —1823 kozépszemcesés homokkd
5. ¢ 1862 —186% kozépszemesés homokkd
6. | 1940—1950 kozépszemesés homokkd
7o | 1950 —1964 meszes homokkd
8. 1964 —1982 kozépszemesés meszes
‘homokkd
Algy6-4. 1. 694— 700 kozépszemesés homokkd
4. 1646 —1652 finomszemcsés agyagos
homokké
5. I710—1712 finomszemcsés meszes
homokkd
6. 1776 —1781 aprészemcesés homokkd
7. | 1781—1785 finomszemesés homokkd
8. i 1785—1808 finomszemcsés margas
homokkd

*®

Késziilt 1966—67.-ben az ELTE Asvdnytani Tanszékén.
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Fards Minta | Mélységkdz “ Kézet
| szdm m
} 9. 1822 ~1837 , finomszemcsés meszes
homokké
10. 1837 —1851 aprészemcsés dolomitos
;. homokké
1866 —1884 ! finomszemesés homokkd
1898 —1915 finomszemcsés dolomitos
homokkd
13. 1945—1963 kozépszemcsés meszes
homokkd
14. 1987 —2003 homokos agyagmérga
15. 2005 —2022 meszes homokkd
Algyé-3. 4 1855—1860 homokos agyagmarga
5 18601865 aprészemcsés homokké
6. 1865 —1870 meszes homokkd
7. 18701875 finomszemcsés margds
homokkd
9. 1888 —1897 mérga
10. 1897 — 1902 finomszemcsés homokkd
13. 1919—1937 aproszemesés meszes
homokké
14. 19371955 finomszemcsés dolomitos
homokké
15. 1955—1973 homokos mérga
16. 2000 —2018 agyagmarga
19. 2I4I—2150 marga

A vizsgilatok két f6 csoportba oszthatdk:
I. A szemcseeloszlas meghatéarozasa és statisztikus kiértékelése.
TI. Mikromineralégiai feldolgozis.

I. Szemcseeloszlas vizsgalat

A szokvanyos (Kéhn-pipetta + szitdlds) vizsgalati modszerekkel kapott eredmé-
nyeket kumulativ gérbével Abrazoltuk. A szemcsedtmérd-értékeket a Krumbein-féle
@ egységekben adtuk meg, ami nem mdas, mint a mm-ben kifejezett szemcseadtmérs-érték
!/, alapii logaritmusa. Az irodalomban széles korben hasznaljak, valamennyi egzakt kiér-
tékelési eljards ¢ egységben feltiintetett atmérs-értékeket kivan.

Az ily médon megadott atmérs-értékek segitségével a kovetkezs statisztikai jel-
lemz8ket szdmitottuk ki grafikus iton (Folk, R. L.—Ward, W. C. 1957).

Kozépérték:

M, — Eﬁ%‘r_f’ﬁ

Standard devidtio (négyzetes kozépeltérés):

. Psa - Pm va _ Ps
=4 T 7es
Ferdeség:
Sk, = Py + Py — 2P | Py + P; — 2P
! 2(Pgy — Pyg) 2(Pys — F;)

Csticsossag (kurtoézis):
Pos — P;
Kp=o23 -5
@7 2.44(Prs — Py

FEzzel a mddszerrel szamithatok legpontosabban az eloszldsjellemz8k. Csak abban
az esetben alkalmazhato, ha a szemcseeloszlas 5—95%, kozti szakasz4t pontosan ismerjiik.
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Ellenkezs esetben a megfelel6 quartilis mennyiségek nydjtanak — kevésbé pontos —
felvilagositast a gorbére vonatkozéan. Ezek a:

Medidn: Mad = Py,

Quartilis standard deviatio:

P, — P
Qo=

Quartilis ferdeség:
QS = Prs + Py — 2P,

Quartilis kurtézis:

(Mivel a @ egység logaritmus, ezért a quartilis szdmitdsok képleteit logaritmikus
forméban kell hasznédlnunk.)

A statisztikai mennyiségek koziil az atlagértékeket (M,, Ma) gy értelmezhetjiik,
mint az iilepitd kozeg atlagos mozgasi energidjara jellemzs értéket. A négyzetes kdzép-
eltérés az 4tlagtdl valo eltérés (= szords) kifejezSje. Az iilepitd kozeg energiavéltozédsat
jellemzi, ardnyos az osztalyozottsdg fokdval (S ahu, B. K. 1964). A kévetkezs fokozatok
kiilénithetSk el:

o 1 <0,35 igen jol osztalyozott
0,35—0,50 ol osztalyozott
0,50—1,00 mérsékelten osztilyozott
1,00—2,00 alig osztalyozott
2,00— 4,00 rosszul osztalyozott

> 4,00 igen rosszul osztalyozott

(Folk, R. L.—-Ward, W. C. 1957)

A ferdeség az eloszlasi gérbének a normal Gauss-gorbétél vald eltérését jelzi. Ha
a ferdeségérték negativ, a gorbe a durvabb frakcitk felé tolédik el, ha pozitiv, a finomabb
tartomanyok felé ferdiil (= az 4tlag a finomabb frakcitk felé tolddik el) (Sahu, B. K.
1964).

A kurtézis a gorbe csticsossigdnak mértékszdma. Minél nagyobb a szamitott érték,
anndl csticsosabb a gérbe (Folk, R. L.—-Ward, W.C. 1957).

A sekélytengeri (sekélytavi), ill. folyédeltabeli homokos képz8dmények (Sahu,
B. K. 1964) szerint a kovetkezd egyenlettel kiilonithetSk el.

Y = 0,285z M, — 8,7604 0% — 4,8932 Sk, + 0,048z K

ahol is, M,, 0; Sk, K az el6bbiekben ismertetett szemcseeloszlasi gorbébsl szamithatéd
értékek.

Ha Y < —7,4190, akkor delta-fluvialis
Y > —7,4190, akkor sekélytengeri (sekélytavi) képz&dinényrsl van szé.

Az egyes mintdk szdmitott adatait az I—IV. tdblazat tiinteti fel.

A tablazatok adataibdl, valamint ezek szelvényben valé 4brdzoldsdbdl (1. dbra)
kitiinik, hogy

a) az egyes statisztikailag jellemz6 mennyiségek egymaéssal parhuzamosan csok-
kennek vagy névekednek.

b) Kitiin8en osztalyozott homokkd esetében az eloszlasjellemz8k értéke lecsokken.
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I. dbra. A felsépannéniai homokkdkifejlédések szemcseeloszldsi jellemzdinek valtozdsa. Jelmagy a-

razat:a) Homokkd, b) Agyagos homokkd, ) Agyag, d) Agyagmdrga, e) Homokos agyagmarga, f) Marga;

1. Quartilis devidcié (Qa,), 2. Cuartilis ferdeség (QSki), 3. Quartilis csiicsossdg (QKg), 4. Standard devidcio
(0,), 5. Ferdeség (Sk,), 6. Csucsossag (Kq)}

Fig. 1. Variation of the grain distribution characteristics of the Upper Pannonian sandstone facies.

L egend: a)Sandstone, b) Clayey sandstone, c) Clay, d) Clay-marl, e) Sandy clay-marl, f) Marl; 1.

Quartile deviation (Qg,), 2. Quartile skewness (QSki), 3. Quartile curtosis (QKg), 4. Standard deviation
(01), 5. Skewness (Sk,), 6. Kurtosis (Kgq)
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A vizsgélt mint4k tilnyomorésze az Y érték alapjan delta-folydvizi képzédmény-
nek tekinthetd. Tisztan sekélytavi eredeti kifejlédések a fels6pannéniai alemelet mélyebb
szintjein elterjedtebbek.

II. Asvanytani vizsgalatok

A kézetanyag mikromineralégiai vizsgalata a mintdk 0,2 —o0,1 mm kozétti, bromo-
formban nehéz- és kénnytirészlegre valasztott frakciéjabol tértént. Ezekbs! kanadabal-
zsamba agyazott preparitumok késziiltek. Binokularis mikroszkép alatt kivalogatott
kvarcszemcsékbsl vékonycsiszolat készalt.

7. A nehézrészleg optikai vizsgdlata

Polarizaciés mikroszképpal a kévetkez8 dsvanyok kiilonithetSk el: granat, cirkon,
disztén, staurolit, epidot, turmalin, hornblende, aktinolit, tremolit, muszkovit, biotit,
kloritoid, klorit, apatit (V. tdblazat).

A graniat: erds kdrvonalakkal jellemezhets szintelen vagy rézsaszinii, kagylos
torésti, szabalytalan alaki, nem koptatott szemcsék. Ritkan 4tldtszatlan vagy anizotrop
zarvinyokat tartalmaz. Az algy6i fels6pannéniai képzédmények egyik {6 nehézasvany
Osszetevsje, 2—54% kozotti mennyiségben.

Cirkon: nagy fénytdrési, szintelen, atlatszé, jol hatarolt, prizma és piramis
kombinaciobol all6, néha tiiszerfi, maskor egészen tojis alakra lekerekitett szemcsék
(I. tabla 1.). A cirkon menuyisege maximalisan 2-—39%,, de egy-két szemcse tigyszdlvan
valamennyi preparaturnban megtalalhaté.

Disztén: erés kérvonald, nyult, _esetleg léces alakt, méskor zémdkebb, szin-
telen, gyengén 4ttetszd szemesék. Az (100) és (o10) irdnyd hasadas kovetkeztében jelleg-
zetesen récsozott képet mutat (I. tdbla, 2.). Az algy6i homokésszletben mennyisége ala-
rendelt, tébbnyire a felsébb szintekben jelenik meg.

Staurolit: nagy fénytorésti, zarvanymentes, szabalytalan alakdi, kevéssé
koptatott, mélysarga, teltsarga, pleokrods téredékek. A kristdlyok felszine tdéredezett,
durva felillet benyomésat kelti. Az algy6i fels6pannéniai homokkében mennyisége sehol
sem haladja meg az 19%-ot.

Epidot: nagy térésmutatdjq, szabllytalan alakd és kérvonald, esetleg kissé
nyult téredékek. A peremeken ffirészfogszeril csipkézettség jelentkezik, amely a (oor)
és (100) szerinti hasadas kovetkeztében all elS. Szin alapjan haromféle valtozat kiilonit-
het6 el: zoldessarga-sarga, vildgos sArgdszold és majdnem szintelen. A szines valtozatok
pleokrodsak. Mennyisége 5—42%, kozott véltozik az algyé6i fels6pannoniai homokkében.

Turmalin: két valtozat kiilénithetd el.

a) Sajat alaki, prizma és piramis formakbol 4llé, opak zarvanyokat bdségesen tartalmazo krista-
Iyok (I. tabla, 3.).

b) Szahalyta]an alakit toredékek, zarvinymentesek. Gyakori a ,,c”’ tengelyre merdleges, j6 tengely-
képet adé, ditrigon dtmetszetet mutatd toredék. Az elsé valtozat granitos vagy metamorf, a mdsodik
pcgmatitos eredetii lehet. Mennyisége 5% £61¢ sehol sem emelkedik és az egészen finomtormelékes kézetek
kivételével mindeniitt megtaldlhato.

Z61d amifibol (hornblende): nagy térésmutatédji, 2z0ld szinli, pleokroéds,
jellegzetesen nyult alaku, ritkabban lekerekitett, kevéssé koptatott. A (o10) szerinti
hasadds j6l észlelhets, a szemesék lécesen vcg7<’$dnek (I. tabla, 4.). Gyakran bontottak.
Az algyGi felsGpannoniai kifejlédésekben mennyisége mindeniitt 3-—49, alatt marad,
viszonylag még a fels6bb — 694—1377 m — szintekben mutathaté ki gyakrabban.

Aktinolit—tremolit: kozepes torésmutatéju, halvdnyzéld, pleokrods,
megnyult szemcséket alkot. A (o10) menti hasad4s sfiri nyomvonalak alakjdban kévet-
hets. A zo6ld amfibollal egyiitt inkabb csak a felsé szinteken taldlhaté, 29,-nal kisebb
mennylsegben

Muszkovit: a kanadabalzsamndl alig nagyobb toérésmutatédju, szmtelen
plkkelyszeru, ritkdn kissé megnyult szemcsék. Kiilonféle zarvanyokat tartalmaz

a) Opak, szabdlytalan alaky és elrendez8dési limonit (?).
b) Sarga, nagy torésmutat6ju, helyenként osszendtt, egyenes kioltdsd, prizmés rutiltiik.



Az Algy6-1. sz. kutatdinrds szemcseeloszlas jellemz&inek
és faciesviszonyainak valtozédsa a fels6pannéniai alemeletben

1. tdbldzat — Table I.

Quartilis szAmitdsok Grafikus momentum
Minta o - szamitasok »
2. Mélységkoz S B —— . Y CaCO0,% Nehézdsv.%
Md } Qo, l Qsk; | QKag M, | EX sk, | Kg
I. 8s50— 856 5,10 2,52 0,93 - - - - - 1,19 17,7
2. 1050 — 1056 2,30 0,40 0,50 0,18 2,60 0,91 0,51 2,04 — 8,85024 23,74 15,3
4. 13771383 2,15 | 0,43 0,08 0,21 2,32 0,79 0,36 1,42 — 6,48038 15,39 12,0
6. 1620 — 1626 6,30 | 2,25 2,17 1,05 — — — — — 17,72 8,3
8. 1722 —1728 3,90 0,50 0,20 0,16 3,90 1,18 0,55 1,84 —12,90884 12,94 4,22
9. 1770—1776 4,50 1,05 0,45 - 5,20 - - - - 31,38 13,4
II. 1826 —1832 2,70 0,43 0,03 0,26 2,70 0,06 0,14 1,06 — 7,91793 15,82 15,34
12. 19321944 4,50 | 1,85 1,15 - 5.86 - - - - 20,56 3,59
Az Algy8-2. sz. kutatofturds szemcseeloszls jellemz8inek
és faciesviszonyainak véltozasa a fels¢pannéniai alemeletben
I1. tdblizat — Table I1.
i PRI s momentum H
Minta ) . ‘ Quartilis szimitdsok szamitasok i )
oz M¢élységkoz - ——- Y CaC0,9%, ‘ Nechézdsv.%
r Md Qay | Qsk, ! QK¢ M, ‘ o Sk, " Kq }
] i
1. 1503—1508 \ 4,45 1,60 ‘ 0,25 \ 0,27 5,39 ‘ 2,28 0,56 1,11 —46,41508 10,09 5,43
3. 1755—1760 | 4,20 0,70 0,40 0,15 500 | 1,04 0,70 2,11 —34,86828 31,54 7,15
4. 1818--1823 2,30 0,40 0,00 0,22 2,33 0,72 0,02 0,13 - 4,77498 4,96 6,56
S. 1862 —1867 2,20 0,45 I 0,15 0,20 2,33 | 075 | 006 0,14 — 4,59316 9,62 9,51
6. 1940—1950 2,55 0,48 0,03 0,31 2,53 ‘ 0,62 0,06 0,86 — 2,81942 6,99 8,93
7. | nem késziilt szemcseelemzés 1 — 47,99 6,64
8. 1064 —1982 2,10 0,17 2,13 0,75 | 0,58 1,64 — 6,80722 12,39 14,13

0,30 ‘ 0,00
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Az AlgyG-4. sz. kutatofards szemcseeloszlas jellemzsinek
és faciesviszonyainak véltozdsa a fels6pannoéniai alemeletben
II1. tabldzat — Table I11.

lrzoag g

e S e
. P Grafikus momentum !
Minta o Quartilis szédmitdsok szamitasok ‘ B
s sz, Mélységkéz | ——— e —! S — Y | CaCO,% | Nehézdsv.%
- Md ‘ Qo, ‘ Qsk, ‘ OKe | M o t Sk | X ‘ ‘
-— [ — S B — SN S IS U N S
1 694— 720 2,40 040 | o000 o — 2,57 - — - - ; 3,48 ' 8,31 ‘
4 1646 —1652 5,10 1,30 | 0,60 ! - 6,26 — - _ — : 4,66 7,26
5. 17101812 5,00 1,15 0,05 0,37 5,20 1,67 0,25 0,96 24,09685 | 12,2 4,13
6. 1776 —1781 3,00 0,50 0,10 0,20 3,25 0,84 0,90 1,17 — 9,65604 | 8,68 6,19
Z 17§If'1§83 3,50 0,83 0,28 0,14 452 1 5,99 ‘ 0,57 1,80 ~34,05192 | 513 8,35
1785—180: 6,00 1,9 0,73 - — | - — — — |
9. 1822 —1837 3?80 1,15 0315 | o024 4,05 } 1,99 | 0,38 1,39 ~35,04481 | 22,72 3,75
10. 1837 —1851 2,10 0,42 0,15 0,19 2,17 ! 0,84 | o0 1,49 — 6,04981 14,97 15,90
II. 1866 —1884 3,60 0,60 0,40 0,18 4,10 ‘ 1,66 0,35 2,50 —25,43243 9,33 5,41
12, 1898 1915 3,70 0,60 0,45 1,64 4,30 I 1,70 0,79 2,54 —27,92276 20,06 7,33
13 1945—1963 2,30 0,38 0,23 ‘ 0,16 2,53 0,74 | 0,69 1,59 — 7,41677 13,86 12,74
14. 1987 —-2003 7,60 1,30 0,60 - o - i - — - 12,11 ! 0,55
I5. 2005 —2022 — szemcseelemzés nes késziilt { — — - 16,36 7,76
! ! ! i i
Az Algy6-5. sz. kutatéfurds szemicseeloszlds jellemzdinek
és faciesviszonyainak valtozdsa a felsSpannoéniai alemeletben |
IV. tabldzat — Table IV. |
— |
T "
P fiks
Mints Quartilis szamitdsok ‘ Gral S::mﬁgzinmm )
‘M“ Al Mélységkoz |- —_— Y CaC0,% Nehézésv.%
' Ma Qo r sk, ] oKe | M, ‘ o ‘ st | Ko
‘ — _
4. 1855 —1860 7,80 1,40 0,00 — } 7,86 — ‘ — ! —_ - 21,36 -
5. 1860—1865 4,90 1,50 0,50 o,2§ 543 — - : - 8,69 5,20
6. 1865—1870 — — szemcseelemzés nem késziilt | —_ — 27,84 6,13
| isisey | b | w33 | oho | ear | R | e | oxs | o - Soss ok
. - 5 )5 s 8 f , s A - B ,82
10. 1897 —1902 3,50 n;zs 0,10 u,Sg j 3,80 x,og | 0,22 ! 3,;6 —12,24§34 9,75 6,48 |
13. I1919—1937 3,30 0,65 0,15 0,1 | 3,99 1,7 0,64 | I,89 —29,330692 41,55 14,55
14. 1937—1955 5,25 0,60 0,05 0,16 | 5,56 1,33 0,18 | 1284 —x4j69327 ujoz 8:13
15. 1955—1973 6,80 2,08 0,43 - — - - - — 38,92 1,13
16. 2000—2018 8,40 1,45 1,64 0,25 | - - — - — 38,16 1,43
19. 2I45—2150 7,15 2,30 ‘ 0,75 I - - - - — — 41,89 0,5L

yyoutoy wmmonundosiaf 1945w zy

eve



Az algy6i felsdpannéniai mintak nehéz- és kénnyfidsviny Ssszetétele V. tébldeat — Table V.

¥re

Nehézésviny % Konnyfidsvany %
i Magmés Metamorf Epigén
pards | Mag Méterkor ! |
minta g o | - -
E | MR R 1P S E |
a H < P
Tlzl g 3 <13 B2 g 8 s e gl BT g2
3 =] =l s B ° BRI I > <} ] l-ERCE
§ & |5 48|88 & B |8 ]F | &|&|" M|
Algyd-1. 1. 850— 856 4 — - 12 6 ‘ 42,8 | 8 2 39 6 15 - 34
2 1050 —1056 5 - 2 - 4 27 2 |43 3,5 5 2 50 6 4 6 34
4 13771383 - - 3 - 22 35 3 | 18 15 - - - 54 7 6 12 20
6. 1620—1626 | — 6 - — 27 9 2 | — 58 — — - 32 3 4 2 60
8. 1722—1728 | - 30 - - T 3 — | 63 — — — ~ 22 8 21 5 44
9. 1770—1776 — - 2 - - 58 5 8 21 — — - 35 6 10 - 48
11 1826—1832 — - - 12 29 4 5 48 - - - 53 13 4 9 21
12 19321944 1 — = | — | 3 5 2 |~ |82 e R B I ¢ 5 5 31 55
T
Algy6-2. 1 I. 1503 —1508 — — — — 18 3 - — [ 77 — — - 22 5 13 4 55
! 3. 1755—1760 - 8 — 2 - - 2 — 39 — — — 23 [ 18 42 19
i 4. 1818 —1823 — — — - 44 25 2 8 19 — — — 61 19 4 4 12
: 5. 1862 —186%7 — —_ - - 42 17 x 4 33 - — - 72 5 8 — 13
‘ 6. 1940 —1I950 - — - - 42 6 be 2 46 — — — 61 8 6 7 18
7. 1950 —1964 - - - 2 46 3 i 4 2 ‘42 - ‘ it - 60 9 3 3 25
‘ 8. 19641982 | — | — | — 7 | - s 8 | 4 | = | — 55 8 - 6 28
i i i | : | I
Algyé-4. I. 694— 700 3 = — =27 33 }26 [23 - 3 - 65 , 1 - 5 19
4. 1646 —1652 — — - - 24 | 3 2 - |68 — - - 14 PR I 75
5. 1710—1712 - - — = 36 15 ] I 3 146 | - - — 1 42 s 6 - 45
5. s N N Ll B R | sx - - = lsr o7 oa| =] a2
7. 1781—1785 - - =1 - 45 2! o4 2 [ -0 = 57 0 9 1 1 30
8. 1785— 1808 — - - = ! 62 . 4 J 4 2 27— — - 130 2 s - 8o
9. | 1822—1837 | — © —  — | - | 32 | 22 ~— ;5 4T 1 - — 0 =39 3 5 2| 43
10. | 1837 —1851 — - - . = , 30 ' 45 | 6, 6 2 | — — — 70 14 b I I4
II. 1866 —1884 — — - = ‘ 25 5 = - 70 | - - — 40 5 10 4 40
12, 1898 —1915 - 26 | — - 2 J -] - .- 8z | — - - 19 3 21 3 42
13. ‘ 1945—1963 R — ! 34 | 25 4 . 6 21 ] - -t = 45 10 - 5 39
4. | 1987 —2003 - | - = 1 4] 44 I ‘ - - 40 { - — - 4 2 6 — 88
15. | 2005 —2022 — b= — ‘ 14 31 31 8 34 — — — 30 s i3 - 62
]
Algyd-s. 5. 1860—1863 - ' - { - J - 20 [ - ! — 1 — 79 1 - - - 43 3 4 4 46
6. 1865—1870 | — - -~ —~ | 30 6, — | — |64 - - -1 = = — [
7 870—1875 | ~ | 12 | — | - 7 61 4| — |65 - - — | e 2 | 16 2 | so
9. 1888 —1897 z — - - 45 2 1 1 44 - — — 5 2 9 - 83
10. 1897 —1902 - 4 - - 21 3 1 1 70 - — — 34 9 13 4 40
13, 1919—1937 - - 1 - 42 19 4 3 27 - - - 46 5 3 2 44
14. 1937 —1955 — - ‘ - 6 X - — 9z - - ‘ - 11 3 18 3 65
135. 1955 —1973 T i 3 10 48 1 6 6 22 - — - 3 2 10 — 84
16. 2000 —2018 - = [ - - 38 — ‘ 2 - 157 — — - l 45 4 4 0 3 34
19. | 21412150 — ! 18 - - 15 — - — 66 — — - 4 - 13 — | Br
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Bévczi. Az algydi felsépanndniai homokkd

¢) Bamma, lekerekitett, sotétbarna-vildgosbarna pleokroizmust mutaté turmalin.
d) Nagy fénytorésti, szintelen, prizma és bipiramis lapokbdl 411, egyenes kioltdsd cirkon.

Mind a nehéz-, mind a kénnytfrakciéban gyakori.

Biotit: kozepes torésmutatoji, lekerekitett, sargdsbarna, vordsesbarna szinii,
alig vagy egydltalan nem pleokroés, méllott pikkelyek. Kiolt4dsa bizonytalan, néha mo-
zaikszer(, ritkdn egyenes. Zarvanyai kizdrdlag opak szemcsék. Az algy6i fels6pannéniai
anyagban a biotit a klorithoz és muszkovithoz képest aldrendelt, az als6bb szinteken
——1620—2151 m — a finomabb szemcsés kdzetekben jelentkezik, mennyisége 1—309%,.

Kloritoid: nagy térésmutatédji, kékes drnyalatn, kozel izometrikus, kevéssé
koptatott, a szemcseperemeken tobbréteges csillimszerkezetet mutaté dsvany. Feliilete
téredezettség, repedezettség benyomasst kelti. Ritkdn zérvanyos, opak foltokat vagy
sdrga nytlt, nagy fénytorési, egyenes kioltdsi rutiltiiket tartalmaz (I. tabla, 5.). Mennyi-
sége 29, alatt marad, egy-egy szemcse majdnem minden mintdban talalhato.

Klorit: pikkelyes, a muszkovitnal nagyobb térésmutatoja, zold szini, pleok-
roos, lekerekitett, esetleg kissé megnyult, de hegyes szegletekkel sosem rendelkezik.
Egyes szemcsék felilletén szabdlytalan lefutdst rajzok figyelheték meg, amelyek egy-
iranyu fonatossag eredményei. Zarvanyként ritkdn szabalytalan alakii opak elegyrészeket
vagy nagy fénytorésti, sirga szinti, prizmds termet(, egyenes kioltdsu rutiltiiket tartal-
maz. Optikailag két valtozat kiilonithet6 el: a negativ, valtozd fézéna jellegli pennin,
valamint a pozitiv optikai karakterfi, negativ f6z6n4ji klinoklor.

Apatit: kozepes torésmutatodjl, koptatott, kozel izometrikus szemcsék tére-
dezett feliilettel. Valamennyi teljesen szintelen, attetsz6 és zdrvénymentes. Az algyéi
k&zetanyagban ritka. ElsSsorban a pelitesebb mintdkban talalhaté.

2. A kénnylifrakcié optikai vizsgédlata

Kvarc: apelites kézetek kivételével a fels6pannédniai iiledékek f6 alkotorésze.
Prepardtumban szabalytalan alakd, kagylds térésti, szintelen, kis térésmutatoju, 4tlatszo
szemcsék. Vékonycsiszolati vizsgalat alapjan négy kvarctipust kiilonitettiink el:

a) Egyenes kioltasi, zdrvdnyos kvarc, esetenként sdrga, prizmds, egyenes kioltdsit zdrvanyokat
tartalmaz. Fzek esetleg a korai kristalyosoddsbél szarmazé rutil maradvanyoknak mindsitheték. Ezenkiviil
gdémb, palcika vagy négyzet alaka, fiizérszerfien, lancszertien elrendez6dott folyadékzarvény-sorok figyel-
hetSk meg. A folyadékzdrvinyossag magmas eredetre utal.

b} Hulldmos kioltast kvarc zarvanymentes, esetleg 1—2 rutiltdit tartalmaz. A hulldmos kioltds
tébb, egymdsutdni pasztdban toérténik. A folyadékzdrvanyossidg hidnya metamorf eredetet jelez.

¢) Fogazott, hullamos kioltasi szemcsékbdl 4ll6 nagyobb kvarc kristalyok. Az egyes OsszenStt
egyedek kiilon-kiilon hullimosan oltanak ki, igy +N-ndl jellegzetes mozaikszerkezetet mutatnak (I. tdbla,
6.). Az egyes szemcsék tobbnyire zirvAnymentesek, ritkdn apro, sarga rutil- (?) tliket tartalmaznak. Folya
dék- vagy gzzarvanyossag nem figyelhetd meg. Metamorf vagy laterdlszekrécids eredetii lehet.

d) Egyenes kioltdsi szemcsékbdl cementalt kvarc. Mennyisége aldrendelt. Esetleg magmas telér-
kvarc térmeléke, de metamorf eredeti is lehet. .

A Xkiilénb6z6 kvarctipusok mennyiségi ardnya 150 szemcse alapjan: biztosan
magmds eredetii: 469, biztosan metamorf eredetli 519 és bizonytalan eredett 3%-

Foldpatok: a kanadabalzsamnal kisebb fénytorésii, szabalytalan alakn
toredékek vagy kissé nyult szintelen, vagy kis limonittél barnds drnyalati tablak. A limo-
nitosodas a szemcsék korvonalat erSsen kirajzolja. A (oro) és (oox) szerinti hasadas jol
észlelhetd. A kovetkezd lebomldsi fokozatokat kiilonitettiik el:

a) Szegletes, iide, a hasaddsok mentén éppen csak bomlani kezdé dsvdnyok (I. tdbla, 7.).

b} A hasaddsok mentén a bels6bb ovek irdnyaban, limonitosod6 erésen bekérgezett, kissé kopta-
tott foldpatok.

¢) Majdnem teljesen bekérgezett, lekerekitett kristdlytérmelék.

4) Teljesen szericitesedett, foldpat utani alalakok, amelyek +N-nal rendszerteleniil kiolté apr6d
pikkelykék sokasagibdl allnak.

Karbondat: nagy térésmutatéji, szintelen, vagy barnds 4rnyalatd rombo-
éderek. Az algyGi fels6pannéniai iiledékekben epigén eredetii a kozetek kotdanyaga.

Mallott 4svanyok: mind anehéz, mind a koénnyii frakciéban nagy meny-
nyiségben taldlhatdk. Tobbnyire limonitos kéreggel fedettek, igy vagy teljesen meghaté-
rozhatatlanok vagy csak alakjuk alapjan lehet eredetiikre kovetkeztetni.

a) Fgy 1észiik amfibolok atalakulds-termékének tekinthets. Megnynlt szemcsék, amelyeken az

egykori hasadds maradvanyaként finom h osszanti rostozottsag, fonatossdg figyelhet6 meg. +N-nil nem
oltanak ki. A mallds fokdnak megfeleléen opak kivdldsok fedik, esetenként teljesen bekérgezhetik.

4%



346 Foldtani Kozlony, XCIX. kétet, 4. fiizet

b) A masik csoport a biotit dtalakuldsa révén keletkezhetett, Fako vorcsesbarna vagy satgas-zoldes
szinfi pikkelyek, kisebb-nagyobb opak foltokkal.

¢) A harmadik rész szabdlytalan alaki, teljesen opak szemcsékbdl 4ll, amelyek felilrél megvild-
gitva vords reflexi6t mutatnak. Vasdsvanyok — magnetit, ilmenit, hematit, pirit — téredékeinek oxidalt
feliiletii maradvanyai lehetnek, vagy teljesen bekérgezett egyéb asvanyoknak tekintendsk,

Az algysi-medence fels6pannéniai illedékeinek asvanyos dsszetétele részben meta-
morf, részben magmads eredetre utal, metamorf tilsillyal. A nehézasvanyok koziil a cir-
kon, a zarvanyos gran4tfélék, az apatit, valamint a turmalin, a hornblende és a biotit
egy része magmas szarmazék Jehet. Kitlinik, hogy a metamorf eredetii granat- és klorit-
félék az uralkoddbak, csupin 1400 m felett jelennek meg a magmas asvanyok. Ez a hatér
nem éles, mert minimaélis mennyiségben ugyan, de a mélyebb szintekben is eléfordulnak
orto szarmazéasinak tekinthet§ allotigén elegyrészek, masfelsl mennyiségitk a felsbb
szinteken is aldrendelt a metamorfokhoz képest. A kvarcanyag vizsgalata arra utal, hogy
metamorf és magmds eredet(l kozel egyenld mennyiségben van jelen. Feltehet6en a mag-
mas allotigén szines elegyrészek a frissen lerakédott iilleiékben nagyobb mennyiségben
voltak képviselve, majd az i16k sordn, kevéssé stabilak 1évén, jelentss résziik lebontédott.
Tény, valamennyi szintben nagy a mallott 4svanyok mennyisége.

Az 4svanyos Osszetétel kiértékelésekor 14thats, hogy a nehézfrakciéban a granit
és az epidot mennyiségi szempontbél azonos médon viselkedik, viszont veliik ellentétesen
véltozik a klorit. A konnyiifrakciéban a kvarc és a f6ldpat halad parhuzamosan (2.,
3. 4bra), ehhez képest forditott a csillimfélék valtozdsa. Még jobban kitfinnek ezek a
jellegzetességek az (epidot + granat)/klorit hanyadost, ill. a Caille ux-féle f5ldpat-
szazalékot dbrdzolva. Azokban a k&zetekben, ahol az (epidot -+ grénét)/klorit hanyados
nagy, a foldpat szdzalék is megnd és forditva.

Erdekes megvizsgilnunk mit mondanak ezeknek a mintiknak szemecseeloszlasi
diagramjai. Kideriil, hogy az 1-nél nagyobb (epidot + grénit)/klorit hényadossal és
10-nél nagyobb foldpét szdzalékkal jellemzett kGzetek kitiinGen osztalyozottak, és egy
kivételével valamennyi a sekélytavi faciesbe sorolhatd. A Cailleux, A. (1965) -féle
foldpatszézalék a homokkd foldpat mennyiségét a nem epigén dsvanyok szdzalékdban
fejezi ki. 4—5% korill a kozetet f6ldpat-szegénynek, 1o%, felett foldpat-gazdagnak
tekintjitk. Az eljaras kidolgozéja a foldpatgazdagsigot — tobbek kézétt — kozelfekvs
lehordasi teriilet bizonyitékanak tekinti. A vizsgalt homokkévek foldpattartalma 1,06—
10,7% kozbtt mozog. Ez arra utal, hogy az algy6i-medence fels6pannéniai iledékanyaga
tavolabbi lehordési teriiletrél ered. A nehézfrakcié6 — granat, klorit, metamorf, amfi-
bolok jelenléte, piroxének hidnya — teljesen megegyezik a dunantili (Herrmann M.
1956) és az alfsldi (M oln 4 r B. 1963) hasonl6 képz6iményekkel, s hasonlit a Duna mai
hordalékanyagénak asvinyos Osszetételére. Feltételezhetjiik tehat, hogy az algydi teriilet
fels6pannoéniai iiledékanyaga az elSbbiekkel megegyezden alpi eredetii. A kézetanyagban
fellelhetd folyadékzarvanyos kvare, biotit, cirkon, apatit, zarvanymentes turmalin alap-
jan, egy maésik, magmds lehord4si teriilet is valészintisithetd.

Az iiledékanyag lerakodé4sa viltozatos kérnyezeti viszonyok kozétt ment végbe.
A mélyebb vizi faciesre utalé pelites k§zetek mellett a jol osztalyozott homokkéficies
parthoz koézelebb esd, egyenletes vizmozgéassal jellemzett medencerészt jelezhet. A folyo-
vizi jellegeket is mutato6, delta-fluvialis eredettinek tekintett, tométt, rosszul rétegzett
homokkévek dramlasos Svet, esetleg kozeli folyotorkolatot mutatnak. Ez utobbi a felsé
szinteken gyakoribbd valik, ami a pannéniai belté lecsapoldsdnak kezdetére utalhat.



Bévczi: Az algybi felsGpanniniai homokks 347

=E]
o K<
i
S Qe
o o L
= =2 HER g_
= | ! \ o
! NS i \ 3
' - I \ 8
{ i g.
- |8
3 3 'g_
3
- . 5
< S
e ’9 m
: o
[~
&
- it =
I ( o
3
J
=<
> g
. g’
a3 3
g > 2>
B o o)
2 o= S
q
Q S I
>.
o g
.
- o
a-
12
e 3
N w B8 =}
| 1 3 =3
! (=1 K=l =
f <5
<
~ Lt a8
: - Li
3 3 Y
] 5=
3 a =
e g
s =

2. dbra. Az Algyd-1—2, furdsokkal feltirt homokkovek asvany-kozettani jellemzdéi. Jelmagyara-
zat: a) Homokkd, b) Agyagos homokkd, c) Agyag, d) Agyagmdrga, e) Homokos agyagmarga, f) Marga;
1. Granat, 2. Epidot, 3. Muszkovit, 4. Klorit, 5. Kvarc, 6. Foldpat, 7. Csillam, 8. Méllott dsvéany, 9. (epi-
dot + granét)/klorit ardny, ro. Cailleux-féle foldpat%, rr. CaCO,%, 1z. Nehézdsviny%
Fig. 2. Mineralogical and petrographical characteristics of the sandstones uncovered by drilling of the
boreholes Algy6-1 and -2. 1, e g e n d: a) Sandstone, b) Clayey sandstone, ¢) Clay, d) Clay-mar], e) Sandy
clay-marl, f) Marl; 1. Garnet, 2. Epidote, 3. Muscovite, 4. Chlorite, 5.Quartz, 6. Feldspar, 7. Mica, 8.
‘Weathered mineral, 9. (epidote + garnet)/chlorite ratio, 10. Cailleux’s feldspar percentage, 11, CaC0;%,
12. Heavy minerals %
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3. dbra, Az Algyd-4—5. furdsokkal feltart felsdpannoéniai homokkévek dsvany-kdzettani jellemzéi. Jel-
magyardzat: a) Homokkd, b)Agyagos homokkd, c} Agyag, d) Agyagmadrga, e) Homokos agyag-
marga, f) Marga; 1. Granat, 2. Epidot, 3. Muszkovit, 4. Klorit, 5. Kvarc, 6. Fldpat, 7. Csilldm, 8. Mallott
4svany, 9. (Epidot + granat)/klorit ardny, ro. Cailleux-féle f6ldpat%, 1r. CaCO,%, 12. Nehézdsvany%
Fig, 3. Mineralogical and petrographical characteristics of the Upper Pannonian sandstones uncovered
dy drilling of the boreholes Algyé-4 and -5. Legend: a)Sandstone, b) Clayey sandstone, c) Clay,
d).Clay-marl, e)Sandy clay-marl, f) Marl; 1. Garnet, 2. Epidote, 3. Muscovite, 4. Chlorite, 5. Quartz,
5. Feldspar, 7. Mica, 8. Weathered mineral, 9. (Epidote 4 garnet)/chlorite ratio, ro. Cailleux’s feldspar
percentage, 11. CaCO,%, 12. Heavy minerals %
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TABLAMAGYARAZAT — EXPLANATION OF THE TABLE
I. tabla — Table I,

Cirkon 250x, 1 N

Disztén 250X, 1 N

Turmalin, opak zarvdnnyal 250%x, 1 N
z6ld amfibol 250X, 1 N

Kloritoid rutil zarvannyal 250%, 1 N
Mozaik kvarc 250%, x N

Mikroklin 250X, x N

Nowew NN
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Sedi logical T hes of the Upper Pannenian sandstones
of Algyé (SE Hungary)

1. BERCZI

The results of the lithological and micromineralogical researches of Pliocene (Upper
Pannonian) sandstones from a few deep boreholes in Southeast Hungary are presented.
During processing the samples the author determined grain distribution and its statis-
tical characteristics (M,, oy, Sk,, Kg and similar quartile values). On the basis of the
equation developed by B. K. Sahu it can be shown that the sandstones are partly of
shallow-water (shallow lakewater), partly of deltaic-fluviatile origin. The two types can
be distinguished even micromineralogically: in the former case the epidote - garnet

chlorite
ratio is higher, in the latter case smaller, than 1o0. The predominantly metamorphic
heavy mineral composition and the presence of magnetogenic quartz grains with liquid
inclusions indicate two source areas: a magmatic and a metamorphic one. The increasing
abundance of sandstones of partly fluviatile nature in the upper levels indicates a filling-up
and drainage of the Pannonian inland sea.
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A FAZEKAS-HEGYI FELSOTRIASZ AMMONOIDEAK
BERCZINE MAKK ANIKO*

(2 4braval, 1 tdblazattal, 6 tdblaval)

Osszefoglalas: A szerz$ a hiivosvolgyi Fazekas-hegyrdl elSkeriilt, karni—néri dtme-
neti réteget jelz8 Ammonites faundt dolgozta fel. A megvizsgalt Ssmaradvanyokra jellemzd
az apr6 termet. Igy felmeriil a kérdés, hogy térpefaunardl van-e sz6 vagy sem. Ennek eldén-
tése végett elsdrenddi feladat a torpenovést eredményezd tényezSk (fizikai, kémiai, bio-
légiai), valamint az 6smaradvdanyokon megfigyelheté morfologiai sajatsagok figyelembe-
vétele. Jelen esetben mind a kérnyezeti tényezék, mind az alaki sajatsagok arra utalnak,
hogy nem torpefaundré6l, hanem kistermetd fajok példanyair6l van szo6.

A Fazekashegy féldtani viszonyai

A hilvosvolgyi Fazekas-hegy ENy-i lejtsjén jé feltdrdsokban talalhatod, a DNy-i
irdnyba 26°-kal d616, fels6tridsz cephalopodds mészks (1. dbra). Az Nigynevezett Nagy-
kéfejts E-i részén harom, egymadsta kévetkezd lencsébdl keriilt el az &smaradvény
egyiittes. A kézetanyag tomott, fehér szinti mészkd, amely helyenként erdsen porlott.
Ezenkiviil fiatal hévforrds miikédés nyomai is megfigyelhetsk. Mind a témétt, mind
a porlott mészk&ben taldlhaték Gsmaradvanyok. Az elSkerillt Ammonites egyiittes ural-
kodéan a felsSkarni alemelet Tropites subbullatus zénhjara jellemz8, az Alpok hallstatti
fAcieséhez hasonlé alakokbdl 4ll, de fellelhetd néhany alsénori alemeletre jellemz§ faj is.
A részletesebb emelet és zéna besorolast, a gyakorisdgot is figyelembe véve az I. tablazat
tartalmazza. Mindezek alapjan a Fazekas-hegyrdl elSkeriilt Ammonites fauna karni—noéri
dtmeneti réteget jelez. (Kdszonettel tartozom dr. Oravecz Janosnak és Buda
Gyérgynek, akik az Ssmaradvany anyag egy részét sajat gylijtésikbsl voltak szivesek
rendelkezésemre bocséatani.)

A Pazekashegy 6slénytani feldolgozadsdnak toérténete

A fazekas-hegyi jellegzetes Gsmaradvany egyiittesre elSszér P4alfy M. (1920)
figyelt fel. A mészké porlédasat héviorrds miikédés eredményének tekinti, amely sordn
az aragonit kalcittd alakul at.

A kofejts B részén levs, teljesen szétporlott mészkSben mér csak helyenként
taldlhaték kemény mészkStomzsok. Az Ssmaradvanyokat a karni emelet felss részébe,
az Arcesies ellipticus és a Tropites subbullatus zénéba sorolta.

Kutassy E. (1925) ugyancsak a Tropites subbullatus zondba tartozénak tekin-
tette a porlott mészk8ben taldlhaté gazdag faunat. Vizsgélatai szerint ez a kézetkifejlodés
a Budavidéki felsSkarni f6dolomit heterépikus faciesének tekinthets, mivel a Fazekas-
hegyen kézvetleniil a dachsteini mészkd alatt helyezkedik el, amig masutt ebben a réteg-
tani helyzetben a fédolomit van. Két év milva (Kutassy E. 1927) a faunarél részle-
tesebb tajékoztatast ad, megéllapitva, hogy az elSkeriilt, kistermetidi példanyok mind
lakékamra nélkiiliek, Nem tekinti térpefaundnak, hanem olyan 8smaradvany egyiittes-
nek, amelyben csak fiatal példanyok és kifejlett alakok bels6bb kanyarulatai talalhaték.

* Eléadta a Magyarhoni Foldtani Tarsulat Gslénytani Szakcsoportjanak 1967. oktéber o-i iilésén.
Késziilt 1966 —67-ben az ELTE TTK Oslénytani Tanszékén.
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1. dbra. A Fazekas-hegy szelvénye (Papp F.nyomédn). Jelmagyardzat: 1. Felsétridsz cephalo-

podds mészkd, 2. FelsStridsz dachsteini mészkd, 3. Alsdoligocén harshegyi homokks, 4. Pleisztocén lész

Abb, 1. Das Profil des Fazekas Berges (nach ¥, Papp). Erklirungen: 1, Obertriadischer Cephalo~

podenkalkstein, 2. Obertriadischer Dachsteinkalkstein, 3. Unteroligozaner Harshegyer dstein, 4. Plei-
stozéner I0ss

A Fazekas-hegyi Ammonitesek gyakorisiga, emelet és z6éna besoroldsa
I. tdbldzat — Tabelle I.

| Felsdkarni
i . [— | Karmni-
: [ i n6ri Alsé-
Fajnév g | Lobites | Tropites | hatar- nori
i % g ellipticus | subbullatus| réteg
e
Dieneroceras sp. i 4 ‘ ‘ +
Clionites pseudonodosus Kutassy, 1927 1 | +
Styrites collegialis Mojsisovics, 1893 4 +
Arcestes cfr. antonit Mojsisovics,1875 6 +
Arcestes decipiens Mojsisovics, 1875 17 +
Avrcestes tomostomus Mojsisovics, 1875 5 | + +
Arcestes (Pararcestes) sublabiatiformis, | !
Diener, 1919 it +
Joannites cfr. diffissus (Hauer), 1860 | 14 i +
Cladiscites pusillus Mojsisovics, 1873 4 | + + +
Cladiscites cfr. striatissimus Mojsiso- , !
vies, 1873 ! 1 ! 4
Megaphyllites applanatus Mojsisovics,
1873 90 | +
Megaphyllites jarbas (Minster), 1841 I 50 i + +
Placites myophorus Mojsisovics, 1873 1T + | + +
Placites placodes Mojsisovics, 1873 ‘ 22 | + |
Monophyllites sp. indet. ; 3 i + |
Rhacophyllites neojurensis (Quenstedt), .
1845 ' 1 +
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6slénytani leiré rész
AMMONOIDEA
Ceratitina Hyatt, 1884
Otocerataceae Hyatt, 1900
Dienevoceratidae Kummel, 1952
Dieneroceras Spath, 1934
Dieneroceras sp.
(I. t4dbla, 3a—b abra)
1961. Dieneroceras nov. sp.; Oravecz J.:p. 181, T.: XXXVIIL, f.: 7—9.
Példadnyszdm: 4.

Méret: = 4,1 mm 2,8 mm
M = 1,2 mm 299%, 0,9 mm 329,
Sz = 1,7 mm 41%, I,I mm 39%

K 1,8 mm 44% 1,2 mm 13%

L eir4s: Rossz megtartdsi, aprd, nagyon tag koldokdi, héjas példdnyok. A koldokfal
meredek €s a lekerekitett koldoksarokba folyamatosan megy 4t. Az utolsé
kanyarulat kissé lapitott, a masik kett6 mér enyhén dombori. A kanyarulat
a koldoksaroknal a legszélesebb. A kiils6 rész gyengén dombort. A héz
teljesen diszitetlen. Az elSkeriilt példanyok nem lakékamréisak. A lébavonal
nem ismert.

Megjegyzés: A Fekete-hegyrdl elbkeriilt egyedek kéz6tt van 2—3 mm-rel nagyobb
4tmérsjli is. Bzek szélessége 4—5%-kal kisebb, mint a fazekas-hegyi alakoké.

Elterjedés: Pilis (Magyarorszag).

Clydonitaceae Mojsisovics, 1879
Clionitidae Arabu, 1932
Clionites Mojsisovics, 1893
Clionites pseudonodosus Kutassy, 1927
(I. tabla, ra—Db 4bra)

19247, Clionttes pseudonodosus; Kutassy: p. 135, T.: IL,, f.: 19.

Példdnyszam: 1.

Méret: A = 11 mm
M = 4 mm 36%

Sz = 3,9 mm 35%
K = 3,6 mm 33% )

Leiras: Kistermetdi, rossz megtartdsd, héjas példany. Széles ksldokii. A kéldoksarok
lekerekitett, koldokfala alacsony és meredek. Oldalai a lapos kiilss rész felé
gyengén Osszetartanak. Szélessége a koldoksaroknal a legnagyobb. A hazat
gyengén kiemelkeds, széles borddk diszitik. Ezek a kiils6 saroknél csomé-
szerlien megvastagodnak, de nem képeznek csomét. A kiilsS rész kozepén
egy sekély arok hiizédik, amely peremén a borddk ismét kivastagodnak.
A bels6 kanyarulatok szdm4t, valamint a 16bavonalat a rossz megtartds miatt
nem lehet megallapitani.

Megjegyzés: EHz a példiny kozel megegyezik a Kutassy A4ltal lefrttal.

Elterjedés: Magyarorszag.

Tropitaceae Mo jsisovics, 1875
Tropitidae Mojsisovics, 1875
Styrites Mojsisovics, 1893
Styrites collegialis Mojsisovics, 1893
(I. tabla, 2a—Db 4bra)

1893. Styrites collegialis; Mojsisovics: p, 278, T.: CXXI,, f.: 26—~29.
1904. Styrites collegialis; Gemmelaro: p.rr., T.: VIL, f.: 13—16.
1927, Styrites collegialis; Kutassy: p. 135, T.: IL, f.: 6.

Példanyszam: 4.
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= 7,8 mm

= 3,4 mm 44%
Sz = 2,9 mm 37%
K = 1,5 mm 19%

Leiras: Rossz megtartast, apro, héjas alakok. A sziik kéldok kdldoksarka lekereki-
tett, koldokfala alacsony és meredek. Oldalai parhuzamosak, a kiils§ sarok
lekerekitett. A lapos kiils rész kozépvonaliban gyengén kiemelkeds taréj
hiiz6dik. A haz diszitetlen. Lakokamra nincs. Lobavonal nem ismert.

Megjegyzés: Mojsisovics &ltal leirt faj szélessége 6%-kal kisebb, mint a
Fazekas-hegyrél elkeriilt példanyé.

Elterjedés: E-Alpok, Magyarorszdg, Szicilia.

Méret: A
M

Arcestaceae Mojsisovics, 1875
Awcestidae Mojsisovics, 1875
Arcestes Suess, 1865
Avcestes cfr. antonii Mojsisovics, 1875
(I1. tabla, za—Db 4bra)

1875, Arcestes Antoniz; Mojsisovics: p. 106, T.o LIV, f.: 1 —1y4.
1925. Arcestes antonii; Diener: p. 77, T.: XV, f.: 3.

1927. Arcestes antonii; Arthaber: p. 83.

Példdnyszadm:

Méret: A = 83 mm
M = 3,6 mm 43%
Sz = 4,7 mm 57%

K = 1,7 mm %

Leiras: Aranylag j6 megtartast, héjas példanyok. A koldok sziik, a koldokfal figgs-
leges. A parhuzamos oldalak lekerekitett kiils§ sarokba mennek 4t. A kiilss
rész enyhén domborit. Szélessége a koldoksaroknal a legnagyobb. A haz
sima, diszitetlen. Az el8keriilt alakoknak lakékamraja nincs. A lébavonal
a rossz megtartds kovetkeztében nehezen ismerhets fel.

Megjegyzés: Alakban, keresztmetszetben megegyezik a tipussal, csupan az 4t-
mérs kisebb néhany mm-rel a fazekas-hegyi példanyok esetében.

Elterjedés: E-Alpok, Timor.

Aprcestes decipiens Mojsisovics, 1875
(II. tabla, 1a—Db &bra)

1875. Arcestes decipiens; Mojsisovies: p. 133, T.: LIV, f.: 2—3.

1927. Avrcestes decipiens; Kutassy: p. 140, T.: I, f.: 17,
1927. Arcestes decipiens; Arthaber: p. 59, T.: VI, f.: 67

Példdnyszam: 17

Méret: A = 10,6 mm 3,5 mm
M = 47 mm 44% 1,8 mm  519%
Sz = 6,4 mm 609, 2,3 mm 66%,

K = 1,6 mm 15% 0,6 mm 17%

Leirds: Rossz megtartdsn, kistermeti példinyok. Kallusszal zart koldékitk van,
amely csak néhany alakndl l4thaté. Az oldalak laposak, a kiils§ sarok erSsen
lekerekitett, a kiils6 rész enyhén boltozatos. A megmaradt utols6 kanyarulat
a szajnyilas felé kiszélesedik, legszélesebb az oldalsé rész kozepén. A héj
kiviil sima, belsé oldaldn hatrafelé domborodé duzzanatok vannak, amelyek
a kobélen befiizddésekként jelentkeznek. A lakdkamra téredéke csak két
példanynal maradt meg. Lébavonala jol lathaté. Az extern nyereg két le-
velfi, a tobbi egy levelil, a lateralis segédlobdk szdma 4.

Megjeg ylz lili 1 Nagysagban, alakban megegyezik a Mojsisovics altal leirt
alakkal.

Elterjedés: FH-Alpok, Magyarorszdg, Timor.
Avcestes tomostomus Mojsisovics, 1875
(III. t4bla, 3a—Db 4bra)

1855. Arcestes tomostomus; Mojsisovics: p. ro5., T.: LV, f.: 8—g.
1927. Arcestes tomostomus; Kutassy: p. 139, T.: IL, f.: 15.a—b.
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Példanyszam: 5

Méret: A = 6,9 mm 2,8 mm
M = 2,2 mm 329% 1,2 mm 43%
Sz = 5,6 mm 819%, 2,4 mm 85%,

= 1,6 mm 239%,

K 3% o4 mm  13%

Leiras: Apr6, rossz megtartdsi, kallusszal zart kéldokfi példanyok. A rossz meg-
tartési allapot miatt a kéldokben elhelyezkeds kallusz legtébb esetben hidny-
zik. Oldalai laposak, csak enyhén iveltek. A kiilss rész széles, nem kiemelkedd.
A kiilss sarok erGsen lekerekitett. Az utolsé kanyarulat szélessége a ksldok-
saroknél a legnagyobb. A hiz diszitetlen, egy-egy hatrafelé domborods, mély
beftiz6dése van. Lakékamra hidnyzik. A 16bavonal a rossz megtartési allapot
miatt nem jél lathaté.

Megjegyzés: A Fazekas-hegyrdl elkeriilt példinyok kézel azonos nagysdgiak a
hallstattiakkal. Az egyes méretek maximalisan 10%-os eltérése csupén a
rossz megtartdsi allapotnak és mérési pontatlansidgnak tulajdonithatd.

Elterjedés: E-Alpok, Magyarorszag.

Avcestes (Paravcestes) sublabiatiformis Diener, 1919
(IV. tabla, 1a—b 4bra)

1919. Arcestes (Pararcestes) sublabiatiformis; Diener: p. 360., T.: IIL., f.: 6—7.
Példanysz4am: 1.
A

Méret: = 47,8 mm
M = 25 mm 52%,
Sz = 18 mm 389%

X o mm 0%

Leirés: Nagyméretfi, rossz megtartasi. Koldoke a kGbélen nyitott, de nagyon szfik.
Az utols6é kanyarulat végig egyenld magassigii és szélességli. Legszélesebb
a koldoksaroknél. A kiilsé rész dombort és keskeny. A héj kiilss része teljesen
sima, diszitetlen, csak a belsS részen van néhany borda, amely a kébélen
enyhén el6rehajlé bardzddban nyilvanul meg. A lébavonal nem ismert.

Megjegyzé sl: Ez a példany nagysigban és méreteiben teljesen megegyezik a ti-

ussal.

p -
Elterjedés: E-Alpok.

Joannitidae Mojsisovics, 1882
Joannites Mo jsisovics, 1879
Joannites cfr. diffissus (Haner), 1860
(II. tabla, 3a—b &bra)

1860. Ammonites diffissus; Hauer: p. 144., T.: IV, f.: 11—13.
1873. Arcestes diffissus; Mojsisovics: p. 86, T.: LX., f.: 1—3.
1882. Joamnites diffissus; Mojsisovics: p. 169.

1927. Joamnites diffissus; Arthaber: p. 106., T.: XVI,, f.: 6.

Példanyszadm: 14.

Méret: = 8,5 mm 3,1 mm
M = 4 mm 47% 1,5 mm 48%
Sz = 6 mm T1% 2,4 mm 77%
K = 1,3 mm 15% 0,5 mm 16%

o

L,eiras: Aranylag rossz megtartisd, aprétermet(i alakok. Kallusszal zart kéldokitk
van, amely csak néhdny példanynal maradt meg. Az utolsé kanyarulat a
szajadék felé enyhén kiszélesedik, a legnagyobb szélessége a koldokperemnél
van. Az oldal és a kiils§ rész enyhén dombori. A kanyarulat alacsony. A héz
diszitetlen, egy kanyarulaton egy, esetleg két hatrafelé domborodé befiz6dés
figyelhet6 meg. Lakékamra maradvany csak két példanynal 14thatd. A 16ba-
vonal tobb helyen csak részleteiben ismert. Az externdlis 16ba 4 4gu, a nyer-
gek egy leveliek.

Megjegyzés k 1? hallstatti példanyok 4tmér8je valamivel nagyobdb a fazekas-
hegyizknél.

Elterjedés: E-Alpok, Gordgorszdg, Dobrudzsa, Timor.
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Cladiscitidae Zittel, 1884

Cladiscites Mojsisovics, 1879
Cladiscites pusillus Mojsisovics, 1873
(III. tdbla, ra—b 4bra)

1873. Arcestes pusillus; Mojsisovics: p. 77, T.t XXVIIL, f.: 4.
1919. Cladiscites pusillus; Diener: p. 367.

Példianyszadm: 4.

Méret: A = 10,8 mm 6,8 mm
M = s52mm 48% 3,8 mm 54%
Sz = 6,6 mm 61%, 4,5 mm 669,
K = o mm 0% o mm 0%

Leiras: Rossz megtartdsa, aprétermetl, zart k6ldokd alakok. Az oldal utolsé egy-
harmadaban legszélesebb az utolsé kanyarulat. A kills6 rész széles és erSsen
lapitott. A rossz megtartis miatt csak egy helyen l4that6 a finom, kanya-
rulattal pArhuzamos sdvozottsdg. A lakékamra ezeknél az alakoknal hidnyzik.
A lébavonal nem ismert.

Megjegyzés: Egytoredékes példiny 4tmérdje azonos a hallstatti tipuséval. E pél-
dany bels6 kanyarulatai teljesen megegyeznek a kisebb példanyok méreteivel.

Elterjedés: E-Alpok.

Cladiscites cfr. striatissimus Mo jsisovics, 1873
1873. Arcestes striatissimus; Mojsisovics: p. 77, T.: XXX, f.: 1.

Példanyszém: 1.

Méret: A = 21,6 mm
M = ? mm ?
Sz = 16 mm 74%
K- = o mm 0%

I,eiris: Nagyon rossz megtartisii, toredékes példany. A koldok koriili rész a rossz
megtartds miatt erdsen hidnyos. Az utolsé kanyarulat a szdjadék felé erésen
kiszélesedik, legszélesebb a koldoksaroknal. Kis magassaggal, nagyon széles
kiilsé résszel jellemezhets. Diszitetlen. Az externslis 16ba nagyon gyengén
lathato.

Megjegyzés: Rossz megtartisi, de jellegzetes alakja miatt jol hatarozhatd.

tlterjedés: Alpok.

Megaphyllitidae Mojsisovics, 1896

Megaphyllites Mojsisovics, 1879
Megaphyllites applanatus Mo jsisovics, 1873
(IIT. t4bla, 2a—b 4bra)

1873. Pinacoceras applanatus; Mojsisovics: p. 47, T.: XIX,, f.: 5—8.
1919. Megaphyilites applanatus; Diener: p. 383.

Példanyszam: go.

Méret: A = 10 mm 6,6 mm
M = 52 mm 52% 3,6 mm 54%
Sz = 5 mm  50% 3,4 mm - 51%

K o mm 0% o mm 0%

Leiras: Arénylag jé megtartdsd, atlagban 10 mm 4tmér6ji, tébbnyire héjas példa-
nyok. Meredek koldokfallal koriilvett, bemélyeds koldokiik van. Az oldalak
enyhén dombortiak, a kiils§ sarok erSsen lekerekitett, a kiilsd rész kissé dom-
bord. A kanyarulat a szdjadék felé kiszélesedik, az oldalrész kézepén a leg-
szélesebb. A haz teljesen sima, diszitetlen. Hét példdnyndl megmaradt a lako-
kamra. A lébavonal egyes alakokndl jol 14that6é. A 16b4dk nem olyan élesen
4gaznak el, mint a M. jarbas fajnal. A nyergek alakja kissé nyujtottabb
a M. jarbas-hoz képest.

Megjegyzés: Termetitk teljesen megegyezik a tipuséval.

El

terjedés: E-Alpok.
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Megaphyllites javbas (Muenster), 1841
(VI. tabla, 2., 3a—b 4bra)

1841. Ceratites Jarbas; Muenster: p. 135, T.: XV,,
1869. Phylloceras Jarbas; L.aube: p.8s., T.: XLL, 2.

1873. Megaphyilites Jarbas; Mojsisovics: p. 47, T.: XIX,, f.: 9, 10, 16.
1882. Megaphylistes Jarbas; Mojsisovics: p. 193, T.: LIIL,, f.: 7—8.
1907. Megaphyliites Jarbas; Frech: p. 19, T.: IV., .

1908. Megaphyllites Jarbas; Diener: p. 38, T.. V. f.:1.

1916, Megaphyllites Jarbas; Diener: p. 393.

1925. Megaphyllites Jarbas; Diener: p. 75, T.: XVIL, f.: 2.

x925. Megaphyllites Jarbas; Arthaber: p.r13.

1927. Megaphyllites Jarbas; Kutassy: p. 137, T.: IL, fo 11,

25.

Példdnyszam: 50.

Méret: = 10,7 mm I4,4 mm
= 56 mm 52% 7,8 mm  54%
Sz = 5 mm  47% 6,2 mm  43%
K = o mm 0% mm 0%,

o 70

Leir4as: Kisméreti, rossz megtartdst, teljesen zart koldokd alakok. Oldalai laposak,
csak a kisebb példanyoknal gyengén domboriak. A kiils§ sarok erdsen le-
kerekitett, fokozatosan megy at a kissé dombord kiils§ részbe. A kanyarulat
magassdga nagy. A hdz teljesen sima, diszitetlen. Tiz példany lakokamrija
is megmaradt. A lébavonal egyes alakokon j6l lathat6. Az externalis és late-
ralis 1obdk 4 4gliak. A 8 auxilidris 16ba a k6ldsk felé fokozatosan 1 4giiva
valik. A nyergek jellegzetesen 1 levelfiek.

Megjegyzés: Valamivel kisebb 4tmérdjli példanyok mint a hallstatti faciesbosl
elSkeriiltek. A fazekas-hegyi alakok szélessége 6—79%-kal nagyobb, ami a
megengedhetd mérési hiba hatédrain beliil van. Metszetiiket vizsgalva lakoé-
kamréjuk hossza félkanyarulatnyi. A szeptumok tdvolsdga azonos.

Elterje %é s: D-Alpok, E-Alpok, Magyarorszdg, Bosznia, Dobrudzsa, Himaldja,

imor.

Pinacocevataceae Mo jsisovics, 1879
Pinacocervatidae Mojsisovics, 1879
Placites Mojsisovics, 1896
Placites myophovus (Mojsisovics), 1873
(V. tébla, 1a—b 4&bra)

1873. Pinacoceras myophorum; Mojsisovics: p. 54., T.: XIL., f.: 7—10.
1927. Placites myophorus; Kutassy: p. 137, T.: IL, f.: 8.a—c.

Példanyszédm: 1l

Méret: A = 14,6 mm 4,9 mm )
M = 85mm 58% 2,0 mm  59%

Sz = 45 mm  31% 1,6 mm 32%

= o mm 0% o mm 0%

Leiras: Rossz megtartdsi, aprotermetii alakok. Koldokiik zdrt és erdsen bemélyed.
Oldalai csaknem parhuzamosak. Az erSsen lekerekitett kiilsé sarok a dombor
kiils6 részbe megy 4t. Az utolsd kanyarulat a szdjadék felé gyengén kiszéle-
sedik és magassaga nagyobb a P. placodes-nél. A héz teljesen sima. A jellemzd
diszités valdszinlileg a rossz megtartdsi 4llapot kévetkeztében hianyzik.
A lakékamra nem maradt meg. Lobavonala nehezen vizsgalhaté.

Megjegyzés: A Fazekas-hegyr6l elkertilt faundban ennek a fajnak a mérete tér
el lényegesebben a hallstattitél.

Elterjedés: K-Alpok, Magyarorszag.

Placites placodes Mo jsisovics, 1873
(IV. tébla, 2a—b 4bra; VI. tdbla, 1a—b 4bra)

1873. Psmacoceras placodes; Mojsisovics: p. 53, T.: XXIL, f.: 1.
1919. Placites placodes; Diener: p. 385.
1927. Placites cfr. placodes; Kutassy: p. 136, T.: 11, f.: 7.a—c.
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1958. Placites placodes; Bakalov, O. Kithn, K. Sacharieva: p. 455, T.: 1., f.: 6.
1962. Placites placodes; Kollarovova-Andruszovova V.ip, 49, T.: V—VL, f:8—10., 1

Példanyszam: 22

3

Méret: A = 46,3 mm 9,6 mm
M = 27 mm 58% 5,4 mm 56%
Sz = 11,6 mm 259%, 2,5 mm 269,
— 0,

K o mm 0% o mm 0%

Leirds: Ardnylag j6 megtartdsd, viltozd nagysidgu alakok, kissé nyitott és mély
koldokkel. Oldalai teljesen parhuzamosak, a kiils§ sarok erSsen lekerekitetf.
A kilsd rész keskenyebb és dombortibb a P. myophorus-nél. Diszitett, diszitése
nagyon finom, erésen elSre hajlé rancok forméajaban figyelhets meg a kamra-
zott hdzon. Anomalis lakékamra egy példanyon van, amely teljesen diszitet-
len. Lébavonala jol l4thaté. Az externalis és lateralis 16bak eldgazdk, az auxi-
liaris 16bak a koldok felé fokozatosan kisebbé és egyszeriibbé vélnak. 12
auxilidris l6baja van.

Megjegyzés: A kifejlett példiny egyezik meg csak méreteiben az Alpokbél le-
irtéval. A t6bbi kisebb termetti alak fiatalabb kanyarulatoknak tekintends.

Elterjedés: E-Alpok, Kotel (Bulgiria), Szlovékia.

Phylloceratina Arkell, 1950
Phyllocerataceae Zittel, 1884
Discophyllitidae Spath, 1927
Rhacophyllites Zittel, 1884
Rhacophyllites neojurensis (Quenstedt), 1845
(V. tébla, za-—b 4bra)

1845. Ammonites neojurensis; Quenstedt: p. 682.

1846. Ammonites neojurensis; Hauer: p. 8., T.: IIL, f.: 2~y

1849. Ammonites neojurensis; Quenstedt: p. 285, T.: XIX,, f.: §.

1873. Phylloceras neojurense; Mojsisovics: p. 37

1902. Rhacophyilites neojurensis; Mojsisovics: p. 319, T.: XVIIL, f.: 1., T.: XXIIL, f.: z2—
1914. Discophyllites neojurensis; Welter: p. 199, T.: XXX, f.: 5—7.

1919. Rhacophyllites neojurensis; Diener: p. 378, f.: 14.

1925. Rhacophyllites neojurensis; Diener: p. 74., T.: XX, f.: 6.

1927. Rhacophyilites neojurensis; Arthaber: p. 142., f. 16.

1933. Rhacophyllites neojurensis; Kutassy: p. 5., T.: IL, f.: 36 —37.

3.

Példdnyszdm: 1.

Méret: A 69,0 mm
M 26,6 mm 39%
Sz ? mm 29

o

K 24,8 mm 36%

Leirdas: Nagytermetii, rossz megtartasa egyetlen példény. Koldoke széles, a lekere-
kitett koéldoksarok meredek koldokfalban folytatédik. Az utolsé kanyarulat
oldala enyhén domborii, magasséga nagy, a koldSksaroknal a legszélesebb.
Az enyhén dombor, keskeny kiils6 rész az erdsen lekerekitett kiilsé sarokban
folytatédik. Lébavonala jol vizsgélhaté. Az externslis 16ba harom 4gi, a
nyereg két levelfi.

Megjegyzés: A rossz megtartis ellenére a tipussal jol egyeztethets.

Elterjedés: E-Alpok, Timor.

A fazekas-hegyi Ammonoidea fauna apré termetének magyarizata

A TFazekas-hegyr6l elkeriiit példanyok arinylag rossz megtartésiiak. Teljesen
atkristalyosodottak, tébbségiik erdsen porlott anyagt. Ezeknél a példanyoknal, egy-két
kivétellel a lakékamra hidnyzik. A 16bavonal mindegyik fajnal ismert.

A lemért 270 Ammonoidea kozitt csak két nagyobb termetii példany van, a tobbi
kisméretli. Felmeriil a kérdés, hogy torpefaundrél van-e sz6 vagy sem? Ennek eldéntése
végett a 2. 4bran lathat6 diagramban foglaltuk Gssze a torpenovést eredményezd tényezs-
ket aszerint csoportositva, hogy azok novekedése vagy csokkenése vezet eltorpiiléshez.
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Abban az esetben, ha aprétermetii fauna 4ll rendelkezésiinkre elsérendfi feladat
annak eldontése, hogy az Gsmaradvany egyiittes aprétermetii, kifejlett példanyokbol
vagy fiatal egyedekbdl all-e? A problémat részben a kornyezeti tényezsk, részben az alaki
sajatsadgok vizsgdlata dontheti el

¥ I Z
2. dbra. Torpendvést eredményezt fizikai, kémiai és biolégiai tényezok. (,,+’ a tényezdk névekedése ered-
ményez torpendvést; ,,—" a tényezék csokkenése eredményez torpendvést.)

Abb. 2. Physikalische, chemische und biologische Faktoren, die einen Zwergwuchs zur Folge haben
{,,+” = Zwergwuchs infolge der Zunahme der Faktoren; ,,—"" = Zwergwuchs infolge der Abnahme der
Faktoren)

A kérnyezeti tényezGkrél azt mondhatjuk, hogy a fazekas-hegyi kézetanyag és az
Ssmaradvény egyiittes jellegzetességei kizarjdk a névekedésgatlo tényezdk jelenlétét.
Sétartalom csékkenésrsl nem lehet sz6, mert az eddigiek szerint az Ammonoidedk csak
normalis sétartalmi tengervizben éltek. Oxigénhidnyrol nem beszélhetiink, mert hidnyzik
az ‘alacsony redoxpotencidll kézeteket jellemzs sotét szin, a kézetanyag pedig pirit-
mentes. Vulkéani tufaszéras nyomai sem a beidgyazd kdzetben, sem a koérnyék hasonld
kort képzédményeiben nem ismeretesek. Algaerddk csak kistermet(i szervezetek mozgéasat
tennék lehetdvé, itt azonban eléfordulnak nagyobb Ammonoidedk és csigék is. Ugyanez
a tény zéarja ki azt is, hogy a kistermetfi alakok nagy szdmét a hulldmverés osztalyozéd
hatésdval magyarazzuk. Az egykori tenger taplalék-mennyiség viszonyait utélag meg-
4llapitani lehetetlen.

Barmely Ssmaradvany egyiittes alaki sajatsagainak leirdsandl fontos az illets faj
tipusainak és a kiilonboz8 teriiletekrsl leirt példdnyoknak méretét ismerni, killonésen
akkor, ha az esetleges torpenévés okat akarjuk megallapitani. Tehetséges ugyanis, hogy
maga a tipus is kisméret. A Fazekas-hegyrdl eldkeriilt Ammoncidea fajok mérete egy-két
kivétellel megegyezik a tipusokéval. A maximalisan 6 —10%-os eltérés a rossz megtartés-
nak tulajdonithaté. Kiléndsen a porld mészksbdl szdrmazd példanyokndl szembetiing,
hogy a legovatosabb gyt(ijtés esetén is Ohatatlanul levélik néhany kamra vagy néhdny
kanyarulat. A tipusokkal valé méretegyezés a fauna térpe volta ellen szél, az ammoniték-
14l a ndvekedés lezarasit jelzd anomélis lakokamra hidnyéval egyiitt.

A vizsgalt faundban csak a Placites placodes M o j s. faj legnagyobb példdnydnak
volt anomélis lakékamréja, igy ennél kisebb példdnyok a még teljesen ki nem fejlsdstt,

5 Foldtani Kozlony
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fiatal egyedek képviselSinek tekintend6k. A kis termet és az anomaélis lakékamra ellenére
sem mondhatjuk, hogy ez esetben térpe egyedekrél lenne s26. A Placites genus képviselsi
ugyanis az egész vilagon kistermettiek (K ummel, B. 1948).

A kifejlettsépet jelz6, masodlagos l6bavonal-témorédés egyetlen példanyon sem
figyelhets meg. A 16bak tdvolsdga azonos aranyt mind a fiatal, mind az idésebb kanyaru-
latokon.

Ha térpefaunardél lenne sz, akkor a térpenévést befolyasold tényezsknek nyilvan-
valéan azonos mértékben keilett volna hatniuk a fauna Osszes alkotéelemére. Hogy itt
nem a névekedést befolyasolo tényez8k jatszottak fontos szerepet azt az bizonyitja, hogy
a Rhacophvllites neoyurensis (Q uen st.) és az Arcestes sublabiatiformis D ien e r mérete
a fauna t&bbi alkotojdhoz viszonyitva nagy.

Ezek szerint a fazekas-hegyi Ammonoidedk dénté tébbsége kistermetii faj.

TABLAMAGYARAZAT —TAFELERKLARUNGEN

1. tabla — Tafel I

1.a.b. Clioniles pseudonodosus Kut, 4x
.a.b. Styrites collegialis Mojs. 6X
3.a.b. Dieneroceras sp. 6X

II. tabla — Tafel Il

. Arcestes decipiens Mojs. 4%
. Arcestes cfr. antonit Mojs. 5X
3.a.b. Joamnites ofr. diffissus (Hauer) 4Xx

II1. tibla — Tafel III

. Cladiscites pusillus Mo js. 4%
. Megaphyllites applanatus Mo js. 4 X
3.a.b. Arcestes tomostomus Mo js. 4%

¥V. tabla — Tafel IV

1.a.b. Arcestes (Pararcestes) sublabiatiformis Diener 1:1
2.a.b. Placites placodes Mojs. 1,2X

V. tabla — Tafel V

. Placites myophorus (M ojs.) 4%
. Rhacophyllites neojurensis (Quenst) 1:1

VI. tdbla — Tafel VI

1.a.b, Placites placodes Mo js. 4%
Megaphyllites jarbas (Miinster) 4x
3 a.b. Megaphyllites jarbas (Miinster) 4x
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IRODALOM — LITERATUR

Arthaber, G. (1927): Ammonoidea Leiostraca aus der oberen Trias von Timor. z. Nederl.
Timor Expeditie 1916 onder leiding. van Dr. H. G. Jon ke r: Uitgegeven door Dr. H. A. Brouwer.
1V. Jaarb. v. h. Mijnvezen in Nederlandsch Indie 55. — Bakalow, P. (1936): Fauna der Trias und des
Jura von Kotel (Bulgarien). Geologica Balkanica, Jahrg. 11. Sofia. — Bakalow, P.-Kiihn, O.
Sachariewa, K. (1958): Die Trias von Kotel (Ost -Balkan) I. Die unter-Karnische Ammoniten- quna
von Kotel. Sitzungsber. Akad. Wiss. Wien, Mathem. naturw. K1. 167, Diener, C. (1915): Cephalopoda
triadica. Fossilium catalogus, I. Animalia, Pars 8, Berlin. — Diener, C. (19:)) Neue Ammonoidea
Leiostraca aus den Hallstatter Xalken des Salzkammergutes Denkschr. Akad ‘Wiss. Wien, 97. — Die-
ner, C. (1920): Die Ceratitoidea der karnisch-norischen Mischfauna des Feuerkogels bei Aussee. Sitzungs-
ber. "Akad. Wiss. ‘Wien, Mathem. naturw. Xl. 129. Diener, C. (1921): Die Faunen der Hallstatter
Kalke des Feuerkogels bei Aussee. Sitzungsber, Akad. Wiss. Wien, Mathem. naturw. Kl. 130. — Frech,



Bércziné, M akk: A fazekas-hegyi felsétridsz Awmmonoidedk 361

F. (1907): Die Hallstatter Kalke bei Epidauros (Argolis) und ihre Cephalopoden. Neues Jahrb. f. Miner.
etc. Festband — Fuchs, T h. (1871): Uber die locale Anhdufung kleiner Organismen etc. Verhandl. d.
k. k. geol. R. A, in Wien — Gemmellaro, G. (r9o4): I cefalopodi del Trias superiore della regione
occidentale della Sicilia. Palermo — Hauer, F. (1846): Die Cephalopoden des Salzkammergutes aus der
Sammlung Sr. Durchl. des Fiirsten Metternich, Wien — Hau er, F. (1860): Nachtrage zur Kenntnis der
Cephalopoden Faunen der Hallstatter Schichten. Sitzungsber. Akad. Wiss. Wien, Math. naturw. K1 41. —
KolldrovaAndrusovova, V. (1962): Amonoidné hlavonozce z triasu Slovenska. Geolog-
icky Sbornik. Rocnik XIII. Bratislava — Kutassy E. (1925): A Buda-kornyéki triasz
sztratigrafidgja. Foldt. Kozl. LV. — Xutassy, E. (x927): Beitrage zur Stratigraphie und
Palacontologie der alpinen Triasschichten in der Umgebung von Budapest. Foldt. Int. Evk.
XXVII. — Kutassy, E. (1933): Cephalopoda triadica. Fossilium catalogus, I. Animalia, Pars
56., Berlin — Kutassy E. (1933): Ujabb adatok a Budapest-kornyéki dachsteini mészkd
faunajanak ismeretéhez. Akad. Math. Term. Tud. Frt. — Laube, G. (1869): Die Fauna der Schichten
von St. Cassian. Denkschr. Akad. d. Wissensch. Wien XXX. — Mojsisovics, E. (1873—1902): Das
Gebirge um Hallstatt. Die Cephalopoden der Hallstatter Kalke, I. Abh, geol. Reichsanst., VI/r. Wien —
Mojsisovics, E. (1893): Die Cephalopoden der Hallstatter Kalke, II. Abh. geol. Reichsanst., VI/z.
Wien — Mojsisovics, E. (1882): Die Cephalopoden der mediterranen Triasprovinz. Abh. geol. Reichs-
anst., X. Wien — Oravecz J. (1g61): Gerecse és Buda-Pilis-hegység kozotti rogteriilet tri képzdd-
ményei. Foldt, Kozl. XCI. — P4 lfy M. (rg20): Tenger alatti forraslerak6ddsok a budapesti tridsz kord
képzédményekben. Foldt. Kozl. I, — Quenstedt, G. A. (1845): Die Formation von St. Cassian ist
Neocomien. Neues Jahrbuch fiir Mineralogie — Quenstedt, G. A. (1849): Petrefaktenkunde Deutsch-
lands. I. Cephalopoden. Tiibingen — Treatise on the Invertabrate Paleontology. Part. I,. Mollusca 4,
Cephalopoda, USA, 1958. — Welter, O. (1914): Die obertriadischen Ammoniten und Nautiliden von
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Die obertriadischen Ammeonoiden des Fazekas-Berges
A. BERCZI-MAKK

Am Nordwesthang des Fazekas-Berges in Hiivosvolgy (Budapest) ldsst sich der
obertriadische Cephalopodenkalkstein in guten Aufschliissen beobachten (Abb. 1). Im
Nordteil des sogenannten »Nagy kéfejtS« (Grosser Steinbruch) wurden Fossilien aus drei
aufeinander folgenden Linsen gesammelt. Die dabei gewonnene Ammoniten-Fauna ist
vorwizgend durch, die fitr die Tropites subbullatus-Zone des unteren Karn charakteristische,
der Hallstatter Fazies der Alpen dhnliche Formen vertreten, obwohl auch einige, fiir das
untere Nor kennzeichnende Arten angetroffen werden kénnen (Tabelle I). Dement-
sprechend bezeichnet die vom Fazekas-Berg gesammelte Ammoniten-Fauna einen Uber-
gang zwischen Karn und Nor.

Auf die charakteristische Fossilvergesellschaftung des Fazekas-Berges machte
zundchst M. P4lfy (1920) aufmerksam. Die ausfithrliche, eingehende Bearbeitung
der Fauna wurde von E. Kutassy (1925, 1927, 1933) durchgefithrt. Im Laufe der
gegenwirtigen Revision wurden 16 Arten von 1o Gattungen bestimmt.

Unter den abgemessenen 270 Ammonoiden gibt es nur zwei grossere Exemplare,
der Rest ist kleinwiichsig. So ergibt sich die Frage, ob es sich um eine Zwergfauna handelt
oder nicht. Daher muss man vor allem klarmachen, ob die Fossilvergesellschaftung aus
kleinwiichsigen, erwachsenen Exemplaren, oder aus jugendlichen Individuen besteht.
Das Problem kénnte durch eine Untersuchung der 6kologischen Faktoren und z. T. der
morphologischen Beschaffenheiten der Ammoniten gelést werden.

Auf Grund der zur Verfiigung stehenden Literaturangaben diirfte das Zuriick-
bleiben im Wachstum der relativ oft vorkommenden kleinwiichsigen Fossilien auf abnor-
male physikalische (Temperatur, Auswurf vulkanischer Tuffe), chemische (Salz- und
Oxygengehalt, Ionenkonzentration) und biologische (Mangel an Nihrungsmitteln, Algen-
felder) okologische Verhiltnisse zuriickgefiihrt werden. Von den obigen Faktoren kénnte
die Abnahme der Temperatur, des Salzgehaltes und des Oxygengehaltes, der Auswurf
von grossen Tuffmassen, eine tibermdissig hohe Ionenkonzentration, das Vorhandensein
von dichten Algenwildern, sowie der ansteigende Mangel an Nahrungstmitteln einen
Zwergwuchs der Ammoniten zur Folge haben (Abb. 2).

Beziiglich der 6kologischen Faktoren im Falle der Ammoniten-Fauna des Fazekas-
Berges kann jedoch festgestellt werden, dass die Figenschaften des Gesteinsmaterials
und die Merkmale der Fossilien das Vorliegen von solchen ékologischen Faktoren aus-
schliessen, die das normale Wachstum der Ammoniten hitten verhindern konnen.

Das Studium der morphologischen Merkmale der Ammoniten-Fauna des Fazekas-
Berges zeigt, dass die Fossilvergesellschaftung aus Individuen von mit dem Typus bei-
nahe iibereinstimmend gleichwiichsigen Arten besteht.
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AZ ESZTERGOMI-MEDENCE PRIABONAI
KEPZODMENYEIROL

VITALISNE, ZILAHY LIDIA*

(2 ébrdval, 2 tabldzattal, 3 tablaval)

Osszefoglalds; Szerzd tészletes Foraminifera vizsgalatai alapjan kimutatja a
priabonai tagozat (,,felséeocén’”) jelenlétét a Dorogi-medencében. Biosztratigrafiai meg-
allapitsait a nagy és plankton Foraminiferdk értékelésével bizonyitja. A szerz$ megerdsiti
a régebbi véleményeket, Kopek G.—Kecskeméti T.—Dudich E. jun. ajabb
értelmezésével szemben, amely szerint a priabonai képz6dmények a Dorogi-medencében
utélagosan lepusztultak volna.

Bevezetés

Az Esztergomi-barnak@szénmedencében priabonai rétegeket mélyfurdsokbdl és
felszini feltardsokbdl egyardnt ismeriink. Nagyobb Osszefiiggs felszini kiterjedésben a
medence E-i részén, a Duna vonalatél D-re (T4t, Nyergesiijfalu teriiletén) kivethets
nyomon és ezenkiviil Mogyorésbinya, Tokod és Nagysap kornyékén (1. 4bra) ismeretes.

A mélyfarisokban a priabonai képzdimények féleg homokos, agyagos, margis
kifejlédéstiek (Nyergesujfalu 27., 28., 29. sz. frdsokban). Néhanyban (T4t 4., Esztergom
39., Mogyorésbanya 82., 83., 88., 92., 93, Bajot 26., Tokod 350, 352. és Nagysip 67.)
mészmarga és mészkd is kimutathaté. A priabonai rétegek Foraminiferdit mir H an t-
k e n M. is (1868 —84) behatbéan tanulmanyozta és (1875) az n. felsd méarga szintbsl tébb,
az olaszorsz4gi (Monti Euganei) priabonai alakokkal azonos fajt hat4rozott meg. Han t-
ken a ,budai mérga, piszkei és a mogyorési marga” Foraminifera-faunéjat a Clavuli-
noides szabdi gyakorisdga alapjan a ,,Clavulina szabdi” rétegesoport alsé részébe sorolta.
Hantken munkdjinak nagy érdeme, hogy a két idében eltérs szakaszt — melyek
a rupélit és a priabonait képviselik — Foraminifera fajaik nagy hasonlésiga ellenére is
meg tudta kiilénboztetni.

Célkitlizésem volt, hogy a ,,Clavulina szabdi” tartalmii rétegek taglalasat Forami-
nifera fajok alapjan elvégezzem, els6sorban a partszegélyi bentosz, valamint plankton
Foraminiferak alapjan. A partszegélyi bentosz igen alkalmasnak bizonyult a mészmarga-
és mészksfaciesekben a lutétiai és a priabonai képz8idmények elkiilénitésére. A homokos
és agyagos faciesek (mogyordsi és a piszkei marga) esetében — az 4tfuté kis bentosz for-
mékat mellszve — a plankton Foraminiferdk vizsgélatara helyeztem a fsilyt.

Mikrobiosztratigrafiai ismertetés

A lutétiai emelet végén siillyedést okozd mozgasok indultak meg. A partszegélye-
ken mészks és agyagmargas faciesben még Nummaulites, Discocyclina, Operculinella van,
mig a parttél tdvolabbi medencekifejlsiésben féleg peladgikus mikrofauna taldlhaté.
A kimélyiilés és a folytonos iile1ékképz6dés mellett, a transzgresszié a lutétiai medence
peremén tiil terjedt. Eippen ezért a Nummaulites fabianii (P r e v e 1) faj csak az 4 priabo-
nai transzgressziés mészkgiiledékben van meg.

Az Esztergomi-medencében az iiledékfolytonossag révén, a Nummulites millecaput
(B o ub.) a priabonai emeletbe is 4thiizédik. FajoltSje esetleg kiterjedhet a priabonai alsé
részére, s erre utalnak Gabrieljan (1964) arméniai adatai is. Hazédnkban azonban

* Rldadta a MFT Oslénytani Szakosztilydnak 1968. marcius 4-i el6adéiilésén. Kézirat lezarva
1968. III. 5.
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Nyergesujfalu

\.
A

I. dbra. A dorogi teriilet (Esztergomi-medence) priabonai képz6dményeket hardntolt fardsai
Fig. 1. Sondages ayant creusé des formations priaboniennes dans la région de Dorog (Bassin d’Esztergom)

azokon a teriileteken, ahol a Iutétiai korszakban még nem volt iiledékképzsdés, ott a
priabonai rétegekben mar nem taldljuk meg (Budai- és Biikk- hegység). A priabonai Fora-
minifera tarsulds, valamint a Comescharellina perfacta Accordi és a Conescharellina
veronensis Accordi (Accordi 1963) az emeletre jellemz8k. A Bryozoum fajok csak
a homokos agyagmargéban szerepelnek nagy gyakorisdgban. Mig a mérga- és mészkd-
faciesekben az eldgazé Bryozoum-fajok jellemz8k (II. tdbla, 4. 4bra).

A priabonai emeletben két jellegzetes plankton Foraminifera z6n4t ismertem fel.
A zénajelz8 fajok alapjan az alsé a Globigerapsis semiinvoluta, a felss pedig a Globorotalia
cocoaensis (Gl. cervoazulensis) zéna. (Az I. tablazaton elSbbi 5., utébbi 6. jelzésii.)

A) Globigerapsis semitnvoluta z6na (5. zéna)

A medence E-i peremén tobb farasban kimutathaté (2. 4bra). Az ide sorolt rétegek helyzete mindig
vitatott volt. Han t ken M. (1875) a ,,Clavuling szaboi’-rétegek als tagozataként, Rozlozsnik P,
(1924) ,,felsd rétegesoportjaként’ emliti, Nummulites millecaput (B o ub.), N. chavannesi De LaHarpe,
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N. variolarius (I, am arck), N. operculiniformis T e11in i jellemzd fajokkal. Sz $ts E. (1956) az alsd-
bartoni tagozatba sorolta. El6z8 munkdimban az 5. zéndba tartozd rétegeket (Tat, Tokod teriiletén) az
Operculinella vaughani (Cushm an), Heterosteging heterosteging Silvestriés a H. gomezi (Colom
et Bauz4) fajok alapjan a priabonai emeletbe soroltam. Gidai L. (1964) a fels6eocénbe osztotta az
5. zbndba tartozd rétegeket, s6t az alattiakat is. Jimborné, Kness M. (1967) a Nyergesiijfalu 28. sz.
flrasbol Nummulites aff. pulchellus Han t k e n, N. variolarius (Lamarck), N. striatus (Broguiére)
fajokat emlit és megjegyzi, hogy az Operculinella fajok felddsuldsa és a N. millecaput (Bo ub.) teljes
hidnya a priabonai emeletre utal. Kopek—Kecskeméti—Dudich (1965, 1966, 1967) az 5., vala-
mint a 6. zénaba tartozo rétegeket a lutétiai emelet zarotagjaként ,,glaukonitos horizont”-jukba helyezték
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és a , felsBeocén’-ben denuddciét dllapitottak meg. Azonban az 5. zéna Foraminifera tirsulisai Bieda
(x963) tatrai 3. eocén szintjével is jeleznek részben hasonlésdgot (s6t a floridai Ocala mészkd jacksonien
rétegeivel is, a Heterostegina és Operculina fajok alapjin).

Részben azonosak a H a g n (1956) 4ltal leirt varignandi marga Foraminifera faundjaval, Samuel
(1965) és Samuel—Vahova (1967) az Eszaknyugati Karpatokban felismert ,,Globigerinoides index
26nd”-javal.

! A Tét 4. sz. fardsban a piszkei és a mogyordsi agyagmargarétegek valtakoznak.

A ,,piszkel marga” Foraminifera tarsuldsira a Heterostegina gomezi (Colom et Bauza) és az
Operculinella vaughani (Cush man) fajok jellemz6k (I. tdbla, 1. dbra).

,,mogyorosi marga’ mikrofaundja mar mélyebb tengerre jellemz8 Foraminiferakboél 411. A homo-
kos vaziiak koziil a Clavulinoides kruhelensis (W o j ¢ 1 k) faj gyakori (I. tdbla, 2. 4bra), helyenként a Robu-
Ius fajok is (II. tabla, 1., z. 4bra).

Az 5. zénaban a biotitos tufa valamennyi kézetféleségben észlelhet, igen gazdag Foraminifera
tarsulassal. Az Isztergomi-medence E-i peremén a Duna vonalival pirhuzamosan végig nyomon kévet-
hetd. Ny-t6l K-re haladva a finom homokos-agyagos liledék mirga-, mészmargafaciesbe megy 4t. Az iile-
dékvaltozas tiikrozédik a paleomikrobiocondzisban is. A nyergesdjfalui teriileten (Ny. 29. sz. faras) a
Globigerapsis semiinvoluta (K eijzer) a priabonait bizonyitja (II. tabla, 3. dbra). Az agyagmdrgikra
viszont a Heterosteging aff. heterostegina Silvestri (lisd: Hottinger 1964) faj jellemzs (I. tabla,
3. abra). Ezenkivill a Grzybowskia multifida B ie d a, Grz. veticulata (R i tim ey er), Spiroclypeus carpa-
ticus (U hlig), Sp. granulosus Boussac is, melyek a 6. zénaban is fellépnek. A Nummulites fabianit
(P tev.)-t nem taldltam meg a kedvezétlen facies miatt. A Ny 29. sz. fardsban a 70 és 9o m kozotti szakasz
priabonai rétegeiben taldlt Nummaulites millecaput (Boub.) (Gidai I,. 1968) eléforduldsa kivételesnek
latszik, mert ezen eléforduldson kiviil seholsem ismeretes magasabb priabonai rétegekbél.

A medence K-i részén, ahol az agyagmadrga arga- és kéfaciesbe megy at, a !
fabianit (Prev.) faj is fellép (Kecskeméti T. szerint) az Esztergom 39. sz. fardsban Nummulites
pulchellus Han t ken, N.incrassatus De La Har p e kiséretében, azonban Heterostegina, Grzybowskia és
Spiroclypeus fajok nélkil.

A Hagn (1956) dltal tévesen a ,,Led” emeletbe sorolt varignanéi rétegek plankton Foraminiferai
az 5. zénaéival teljesen megegyeznek.

A Globigerapsis semsinvoluta (K eij z e 1) szinonimdi a Globigerinoides conglobatus Subbotina
non Brady, és a Globigerinoides subconglobatus Chalilov.

Osszefoglalva az 5. zoénara vonatkozd megallapitdsaim a kovetkezdk:

A Nummulites millecaput-os mészk6 Bajottél Ny-ra és a Nagysap 67. sz. furdsban nem tartozik az
5. z6ndba, és fgy G i d a i véleményével szemben a priabonaiba sem, az Operculinella — Heterostegina —Grzy-
bowskia — Spiroclypeus fejlédési sor hianyaval, Mar pedig ez a fejlédési sor mindegyik hazai teriilet azonos
faciesdi priabonai képzddményében megvan.

A lutétiai és priabonai hatdr kérdésére alabbi megjegyzéseim vannak. A Nummulites millecaput-os
rétegek (4. z6na) mikrofauna egyiittese olasz és dalmaciai nyilttengeri fajokat tartalmaz és mikrofaunaja-
ban Gj fellendiilés mutatkozik a felsSlutétiai mélyebb rétegekéivel szemben. A H an t k e n-féle ,,Clavulina
szabbi” rétegek kis bentosz Foraminifera tirsuldsa jorészben itt indul meg. Az Esztergomi-medence Num-
mulites millecaput-os rétegei szamos kis bentosz Foraminifera faja a rupéli lerakédasokban is ismeretes
(ezeket a fajokat melléztem a faunalistibol). A partszegélyi bentosz Foraminiferak koziil sok az eltiing
faj, mely a lutétiai emelet végét jelzi. A végz6dé és indulé fajok mellett ardnylag kevés a kizarélag 4. z6nara
korlatozédd faj. Ujabb korjelz§ bentosz és plankton fajok csak az 5. zéndban indulnak meg.

it

Bj Globorotalia cocoaensis zéna (6. zéna)

A medence E-i részén a Duna vonalatél D-re a Ny. 29., 27., Tat 4. sz. farasokban van meg. Mikro-
faundja féleg nyiltvizre utal6 plankton fajokbél tevédik ossze (III. tabla, 1., 2., 3., 4. 4bra). A ritkabb
mészks- és mé Argarétegekben a H. ina, Graybowskia, Spiroclypeus fajok gyakoribbak. A teriilet
kOzéps6 és keleti részében a priabonai rétegekbdl az infraoligocén denuddcié miatt csak az iddsebbek
maradtak meg (2. dbra).

Kopek—Kecskeméti—Dudich (1965) munkdjukban az Esztergomi-medencében a felsé-
eocén XV. bryozods marga szintjiikre ,,ut6lagos lepusztuldst” jelsltek. M a j z o n L. (1966) ,,Foraminifera
vizsgalatok” cimi kézikonyvében az Esztergomi 6blozet felsGeocén priabonai emeletét két részre osztja.
A bartoni emeletbe helyezi az orthophragminas-nummuliteses-lithothamniumos mészkovet, a ludiba pedig
a glaukonitos, bryozods margarétegeket (mogyorési marga). M a j z o n rétegtani dllasfoglalisaval a maga-
mét azonositani nem tudom, mert elképzelése a valodi rétegtani helyzetet nem tiikrézi. Eppen ezért az
I. tabldzaton nem is kiséreltem meg az 4ltala adott beosztdst azonositani zéndimmal. A M a j z o n altal
adott ,,bartoni” és ,,ludi” emeletre jellemzd ficiesek nem egymas feletti, hanem részben egymas melletti
helyzetben vannak, igy heteropikusak. A glaukonitos rétegeknek ugyanis csak a fels§ szakasza egyezik meg
a piszkei mdrgival, Viszont M a j z o n ,,glaukonitos szintjét” a mogyorési margaval azonositja.

A 6. z6n4t a Svéjci Alpok Pildtus hegycsoportjardl az Eckert-féle (1963) Globigerapsis semiinvoluta
z6na fels§ részével és a C zéndval azonosithatjuk és Bolli (1957) trinidadi zénaciéjahoz viszonyitva
a priabonai emelet felsé részébe tartozonak veszem. Ezenkiviil Subbotina (r953) nagy globigerinis
alzéndjival és Bolivina z6éndjaval, valamint Samuel (1965) Globigerina officinalis zonajaval azonos
(L., II. tablazat).
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Mikrofauna-analizis

Az Esztergomi-medence priabonai rétegeinek Foraminifera tarsulasa fajokban
gazdag. Medence és partszegélyt kedvels biotoptarsuldsai egyardnt megtalalhatok vizs-
gélt szelvényeinkben.

A fajok szama 220, 67 fajt H an t k e n is jelzett mint a ,,Clavulina szabdi” rétegek
alsé részébe tartozdkat, koziliik 55 fajt hasznéltam fel rétegtani azonositasra (II. tabla-
zat). Az Osszes priabonai Fovaminifera kdzt

az 4tmend fajok  79,40%-ban,

a végz3do fajok 7,609%,-ban,

az indulé fajok 12,60%-ban
szerepelnek.

A Jutétiai emeletbdl 4tjove fajok kozill is csak mindGssze 4 olyan faj van, mely
a 6. zénaba is felmegy, a tobbi 10 faj az 5. zéndban végzddik (II. tdblazat).

Megitélésem szerint az induld fajok 12,60%,-0s ardnya elegend6 ahhoz, hogy egy
jabb, fiatalabb Foraminifera-zénaba soroljam a mikrofaunat bezéard rétegeket.

A rétegtani azonositdsra alkalmasnak bizonyult fajok korébe kis és nagy bentosz,
valamint plankton Foraminifera fajok tartoznak. Rendszertani besoroldsukban nagyrészt
Loeblich—Tappan (1964) rendszerét vettem figyelembe. Kivételt képeznek a
Nummaulitidae csalddba tartozé nemzetségek fajai és a plankton Foraminiferdk. A plank-
ton fajok esetében az alnemzetséget feltiintettem, mivel sok a kaukézusi faj is és indoko-
latlannak tartanim Sub b o tina Acarinina nemzetségének teljes mell6zését. Lipps
(1966) szintén érvényesnek tartja. A Nummulitidae csaladnal Nemkov (1959) rend-
szerét kovettem, hasonlé meggondolas alapjan.

Munkdmhoz Gsszehasonlité anyagot a Bakony-hegységh6l, a Biikk-hegységhdl,
a Budai-hegységbdl nyertem. A Budai-hegység Foraminifera fajainak tanulméanyozéasat
nagyban elésegitette a H antk e n-féle gazdag gytijtemény.

A budai-hegységi bryozoumos marga rétegtani helyzetével Kopek—Kecske-
méti—Dudich (1965) foglalkozott, akik azt a ,,felsGeocén” kozepébe, XV. szintitkbe
helyezték.

Legijabban Sz &6ts E. (1968) vizsgilta a Matyds-hegy bryozoumos-orthophrag-
minds marga mikrofaunajit és a fels6priabonai Globorotalia coccaensis zonajaval azono-
sitotta.

Kopek—Kecskeméti—Dudich (1965) rétegtani beosztasatol eltérve,
a bryozoumos margat a priabonai emelet fels6 részébe sorolom. A felette telepiils budai
marga eltérs, oligocén tipusnu, kis Fovaminifera tarsuldsa még részletesebb vizsgélatot
igényel. Sz 3ts (1956, 1961) a kisgellért-hegyi el6fordulds alapjan, majd legijabban
(x968) plankton Foraminiferdk alapjan mér az oligocénbe sorolta.

Rétegtani kiértékelés

Természetszerlileg Magyarorszag priabonai tiledékeire vonatkozdan mar az &sfold-
rajzi helyzet és afacieskifejlédések alapjan is értelemszerfileg leszfirhets az a targyi bizo-
nyitékokkal is alatdmasztott kovetkeztetés, hogy az un. felsGeocénben tobb azonositési
lehet&séget talalunk a kevésbé messzefekvs észak-olaszorszagi teriiletekkel, mint a tévo-
labbi franciaorszagi, belgiumi, dél-angliai medencékkel. Az I. tdbldzat a , klasszikus”
emeleteket valodi rétegtani helyzetitknek megfelelden tiinteti fel. Ezekkel azonositot-
tam — idézbjelbe helyezve — a téves értelemben hasznalt |, klasszikus emeleteket”,
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illetve a szinonim emeleteket. Ezek a téves értelmezések elsGsorban az eocén f5ldkézi-
tengeri teriiletekre vonatkoznak. A sztratotipusok helyes rétegtani feltiintetését abrazolé
tablézatban igyekeztem az Esztergomi-medence priabonai képz6¢ményeit, illetve az ott
felismert Foraminifera zondkat is helyes értelmezésben feltiinteini.

M ajzon (1966) az un. , felséeocénre” a hazai irodalomban, a bartoni és ludi eme-
leteket alkalmazza. Meg kell jegyeznem, hogy maguk a parizsi sztratigrafusok is (lasd:
Blondeau—Cavelier—Feugueur—Pomerol, 1966) ugyanerre a rétegtani
terjedelemre a Bartonien megjelolést hasznéljék, ennek az emeletnek rétegtani kiterjedé-
sét folfelé kissé bévitve. Semmi esetre sem hasznéljék és nem is ajanljak a Tudes-i emelet
alkalmazas4t a Parizsi-medencén kivilles6 teriilletekre. Ok maguk a Ludes-i emeletet
a Périzsi-medencei helyi hasznélatban csupan mint egy lokalis alemeletet vagy mint
z6n4t veszik figyelembe. Ezzel a parizsi sztratigrafusok 4ltal kissé tdgabb értelmii bartoni
emelettel rétegtanilag egyenértékiinek vehetjilk az észak-olaszorszagi priabonait. A két
mediterran teriileti és dél-angliai emeletnek rétegtani azomositdsa folyamatban van
(Curry—Hersey—Martini—Smith—Whitteard, 1962, 1965). A Manche-
csatorna fenekén végzett magvételek sordn egy mintdban egyiitt talaltdk a Nummulites
fabianii (Prev.) és a N. vectus Curry fajokat. Ez a tarsulds a priabonai és egyben a
bartoni alsé részében mutatkozott.

A szomszédos tetiiletek Foraminifera specialistdi: Samuel (1965), Samuel—
Vaflov4 (1967) munkaikban a ,,fels6eocént’” két részre osztjsk, az alsé részt bartoni,
a fels6t pedig a wemmeli emeletbe soroljak. A valdédi értelemben vett belgiumi wemmelien
rétegtanilag azonos a Parizsi-medence fels elegyesvizi durva mészkévével. Cavelier-
Le Calvez (1966) megtaldlta a fels6 elegyesvizi durva mészkd tengeri kifejlédését
Foulangues (Oise Dép.) mellett Arnagula kerfornei (A 111x) fajjal a tengeri kifejlédést
lutétiai zarorészében.

Kaasschieter (1961) rétegtani beosztdsdban a wemmeli homokokat a bar-
toni alsd részével azonositotta, a weinmeli homokok 61¢ helyezte az asschei agyagot és
zarorétegként az asschei homokokat. Legiijabban (Brénnimann P.—Curry D.—
PomerolC —~Sz6ts E, 1968) a wemmeli rétegeket a Truncorotaloides vohvi B r 6 n-
nimannet Bermtd ez plankton Foraminifera alapjan szintén a lutétiai emeletbe
helyezték. A wemmeli rétegekbd) K aasschieter gazdag Nummulites orbignyi (syn.
N. wemmelensis ) és N. variolarius rétegeket kozolt. A felette levs asschei agyag- és homok-
rétegekbdl is csak a Nummaulites orbignyr (= N. wemmelensis) fajt emliti.

Hazai irodalmunkban a Bakony-hegység teriiletéer6l Kopek—Kecskeméti-
Dudich (1965, pp. 422, valamint csatolt tablazatukon) a balinkai teriilet fels6eocén-
jének mindharom szintjébd) emliti a ,,Nummulites wemmelensis De La Har pe” fajt.
Blondeau (1967) a Nummulites ovbignyi (Galeotti) faj szinonimajaként emliti
a N. wemmelensis De La Harpe fajt, erre mar Douvillé (1906), majd késébb
Curry (1937) is rAmutatott. A balinkai terilleten a Globigerapsis semiinvoluta zdnat
sikeriilt kimutatni, melyben a bentosz Foraminiferak koézill Operculinella nassauensis
(Cole)-, 0. vaughani (Cushman)-t ismertem fel.

Hazai irodalmunkban a felsGeocénre vonatkozoélag az utdbbi idSben eltérs véle-
mények alakultak ki. Az Esztergomi-barnak&szénmedence északi részén a priabonai kép-
z6dményeket bizonyitottam, a teriilet TYK-i részén pedig az alsépriabonai rétegeket mar-
g4s, mészmargss kifejlodésben, ami a partszegélyt jelzi. A teriilet ENy-i részén az also-
és fels6priabonai rétegek egyarant homokos agyag és mészmarga kifejldésiiek. A 6. z6na
partszegélyi mészkoéfaciese valdszintileg csak a medence peremén til a Budai-hegységhen
talalhaté.

A vizsgélt farasi szelvények Foraminifera anyaga a Magyar Allami Féldtani Inté-
zet mikropaleontolégiai laboratériumédban nyert elhelyezést.
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TABLAMAGYARAZAT — EXPLANATION DES PLANCHES

I. tabla — Planche I

1. Operculinella vaughani (Cushm an), Tokod 498. sz. fards 57,50 —60,60 m-bol. Nagyitds 15X

2. Clavulinoides kruhelensis (W o jcik), Clavulinoides szaboi (Hantken), Robulus limbatus
(Bornemann), Nedosaria latejugata Giimb el, Cibicides sp., Nyerges 28. sz, firds 43,80 —47,80
m-bdl. Nagyitds 15x

3. Heterostegina aff. heterostegina Si1v estri, Grzybowskia multifida Bied a, Grzybowskia reti-
culata (Ritim ey er), Spiroclypeus carpaticus (U h1ig), Spiroclypeus granulosus Bouss ac, Nyerges
29. sz. furds 76,80 —77,00 m-bél. Nagyitas 1o X

II. tabla — Planche II

1. Robulus terryi Coryell et Embich, Robulus rosetta (Guimbel), Robulus alatolimbatus
(Gimbel), Nyerges 2g. sz. fiirds 184,40 —186,40 m-b6l. Nagyitas 15x

2. Robulus pseudovortex Cole, Robulus limbatus (Bornemann), Robulus inornatus (4’0 r-
bigny), Robulus arcuatostriatus (H a n t k e n). Nyerges 29. sz. fiurds 191,80 — 193,80 m-bél. Nagyitas 15 x

3. Globigerapsis semiinvoluta (K eijzer), Spiroplectamminag giimbeli H a g n, Globigerapsis index
(Finlay), Vaginulinopsis sp. Nyerges 29. sz. firas 171,50 —175,30 m-b6l. Nagyitas 2o X

4. Bryozoa, Nummulites sp. Tat 4. sz. firds 330,00 —332,00 m-bél. Nagyitds 10 X

IIL. tabla — Planche III

1. Globigerina corpulenta Subb otina, Globigerapsis semiinvoluta (K eijzer), Cibicides sp.
Nyerges 2g. sz. fiirds 110,50 —113,00 m-b8l

2. Globorotalia (Twurborotalia) cocoaensis Cushman, Globigerapsis semiinvoluta (Keijzer).
Nyerges 29. sz. fiiras 80,00 — 83,00 m-b&l

3. Globigerapsis  semuinvoluta (Keijzer), Uvigerina multistriata Hantken, Globorotalia
(Turborotalia) cocoaensis Cush m an, Globigerapsis tropiculis B1ow et B ann er. Nyerges 29. sz. furds
59,40 — 60,60 m-bdl

4. Vaginulinopsis cumulicostata (Giimbel), Globigerina ouachitensis Howe et Wallace.
Nyerges 29. sz. flras 40,30 —41,80 m-b6l
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Nemkov, G. L. (rg64): Distribution zonale des assises éocénes de I'U. R.S. S. d’aprés les Nummulites.
Colloque sur le Paléogéne, Bordeaux, 1962. Mém. Bur. Rech. Géol. No. 28. 2. — Nemko v, G. L: Siste-
matica semistva Nummulitidae. Trudy Moskovscogo Geologitcheskogo Instituta. — Rozlozsn ik P.—
Schréter Z.—Telegdi Roth K. (1922): Az esztergomvidéki szénteriilet banyaféldtani viszonyai.
Budapest — Rozlozsnik P. (1924): Nummulindk Magyarorszdg oéharmadkori rétegeibsl. Foldtani
Szemle I. — Samuel, O. (1965): Zondrne clenenie paleogénnych sedimentov Zapadnych Karpit na
zaklade planktonickych Foraminifer. Geol. pracz, 37. Bratislava — Samuel, 0.—Vanova, M. (1967):
Nové poznethy o stratigrafii eocénu v okoli Sturova. Geol. prace 41. Bratislava — Subbotina, N, N,
(1953): Fossile Foraminiferen der U. 8. S. R. Globigerinidae, Hantkeninidae und Glob lidae, V.N. 1. G.
R.I.Trudy 76. — Sz6rényiE. (1929): A budai marga és faundja. (Doktori értekezés) — Sz ts E.
(1956): Magyarorszag eocén (paleogén) képz6dményei. Geol. Hung. Ser. Geol. Tom. 9. — Sz § t s E. (1967):
I histoire du ,,Biarritzien”. Acta Geol. Acad. Sci. Hung. 11. — Sz éts, E. (1961): Remarques sur les
niveaux a Foraminiféres du Paléogeéne en Hongrie. C. R. Soc. Géol. France. fasc. 6. — Sz 6 ts E. (1968):
A budai briozoumos-ortofragmins mdrga és a tulajdonképpeni budai marga plankton Foraminiferdirol és
rétegtani helyzetiikrSl. Foldt. Kozl. 8. — Uhlig, V. (1886): Uber eine Mikrofauna aus dem Alttertiar
der westgalizischen Karpathen. Jb. Geol. R. A. Bd. 36, No. 1, 5. — Vitdlisné, Zilah y L. (1964): Opercu-
Iina-jellegii paleogén Foraminiferdk az Esztergomi-medencébsl. M. All. Foldt. Int. Evi Jelentése az 1961.
évrdl, I rész — V. Zilahy L. (1967): Fels6eocén Foraminiferdk FelsStarkdny kornyékérsl (DNy-Biikk).
M. All. Féldtani Intézet Evi Jelentése az 1965. évrél — V. Zilahy L. (1967): Plankton Foraminifera
zéndk a dorogi-medence eocén rétegsoraban, Foldt. Kozl. 97. — V.Zilahy L. (1968): Zones de
Foraminiféres planctoniques tentatives et provisiores de la série éoceéne du Bassin de Dorog, en Hongrie.
Mem. B. R. G. M. No. 58. Colloque sur I'éocéne, 1968 — V 0 g1 V. (1909): Uj felséeocén lelethelyrdl. Foldt.
Kozl. 3g. — VoglV. (19r0): A piszkei bryozois marga faunaja. Féldt. Int. Kvk. 18.

Sur les formations priaboniennes du Bassin de Esztergom
L. V.-ZILAHY

D’apres les études détailleés sur les Foraminiféres, I'auteur traite le probléme du
Priabonien (= (FHocéne supérieurs) du Bassin de Dorog. (Bassin de Esztergom, dans la
littérature précédente.)

Les anciens auteurs (Vogl, V. (1911), Rozlozsnik P.—Schréter Z.—
Telegdi R6th K. (1922), Sz5ts, H. (1956) ont constaté la présence de cet étage
y classant premi¢rement la Mame a4 Bryozoaires de Piszke et la Marne de Mogyords.

Cependant, selon une nouvelle interprétation stratigraphique — basée essentielle-
ment sur les grands Foraminifires — (Kopek G—Kecskeméti T.—Dudich,
E. Jr., 1966), les formations du Priabonien («Focéne supérieur») auraient été érodées
ultérceurement.

Or, l'auteur a montré — sans aucune doute —- la présence de cet étage dont
I'épaisseur dépasse par endroit méme 200 m., sur la base de la répartition des grands
Foraminiféres et des espéces planctoniques. Ainsi, l'opénion des anciens auteurs est
confirmél.

Parmi les grands Foraminiféres ce sont les suivants qui prouvent la présence du
Priabonien: Grzybowskia multifida Bied a, Grzybowskia veticulata (Riitimeyer),
Spivoclypeus carpaticus (U hlig), Spivoclypeus granulosus Boussac, et rarement
Nummulites fabianii Prever (a la bordure est du Bassin).

Et parmi les Foraminiféres planctoniques, 'auteur a reconnu le marqueur.

Globigevapsis semiinvoluta K aijzer dans la partie inférieure du Priabonien
et aussi le marqueur.

Globorotalia cocoaensis Cushman (= Gl cerroazulensis (Cole), dans la partie
supérieure de l'étage.

6 Foldtani Kozlony
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A BUDAORS-1. SZ. MELYFURAS RETEGSORANAK TAGOLASA
MATEMATIKAI STATISZTIKAI MODSZER SEGITSEGEVEL

DIENES ISTVAN

(1 4braval, 2 tablazattal)

A foldtanban gyakori feladat, kiilondsen mélyfurdsok adatainak feldolgozésa
soran, hogy meg kell hatarozni az egyes képzédmények hatérat.

Legyenek %, ¥y, . . . #x a kézettest valamilyen tulajdonsigait leiré 7}y, véletlen
vektormez$ mint4zasabdl kapott valdszintiségi valtozok (Pau, M. B., 1968, Dienes
I.—Jasko6 T, 1968). Ekkor, amennyiben az 73, valészintiségi valtozék olyan inter-
vallumokra oszthaték 7 helykoordinata szerint, amelyeken belill az egyes 77, valo-
szinfiségi valtozdk eloszldsa azonos; és a mintavétel helyes volt, a képzédmények kozotti
hatart Rodionow, D. A. (1965) szerint a

vtk n 2
[(n —v—k) 2 xj—k 2‘ x,jJ
1= 41 t=v k]
n 1 n 2
3 -2 )

t=vi1 t=v+1

n—yv—1 ¥

(n—v)k(n—v—Fk)7

m
vy =

kritérium segitségével hatdrozhatjuk meg, ahol v, 2, 2—1, » egymds utdn kovetkezd
statisztikusan homogén intervallumok hatérai; m a vizsgalt tulajdonsagok szama; N a
mintdk szdma. v,x? eloszlastt m szabadsagi fokkal.

A fentieket a Budadrs-1. sz. furds példdja segitségével tesszitk szemléletessé.
,,A fiirds eredeti célja a mélyebb helyzet(i képz8dmények kristalyos alaphegységig terjedd
szelvényének és az esetleges ércesedés kérdésének tisztdzésa volt,” (N a g y E. et al. 1967).
A farémagok anyagvizsgalatat a MAFI-ban végezték, eredményeirsl N a g y E. és mun-
katdrsai a fentebb idézett kézleményben szamoltak be. Eszerint a furas végig tridsz dolo-
mitban haladt, leszdmitva a 775,1 —831,4 m k6z6tt hardntolt andezitet. A karbonatkéze-
tekbdl nagyszamn kalcit-dolomit meghatdrozast készitettek és elvégezték a kdzetszovet
félkvantitativ értékelését is.

A harantolt képz&dmények szintezése tisztan Gslénytani alapon nem volt lehet-
séges, wmert az anyag szintjelz§ Ssmaradvanyokat csak helyenként tartalmazott. Ezért
N a gy E. és munkatarsai megkisérelték az altaluk valdszintisitett képzddmények hatdrat
a dolomit-kalcit ardny alapjin megvonni. A rétegsor két, a 910,0 m mélységben haréntolt
vetS alatti és feletti része kozott a dolomit-kaleit ardny alapjan szignifikans kiilonbség
adédott.

Az 4ltaluk alkalmazott, a szérdsok dsszehasonlitdsdn alapuld modszer segitségével
nem bizonyithatd, hogy az ,,alsé” és ,fels¢” Gsszlet hatdrdnak pontosan a veténél kell
hazédnia, ezenkiviil feltételezhetjitk, hogy az igen vastag rétegsorban tobbiéle képzdd-
mény is elkiilénithetd.

Ezért alkalmaztuk R o dio now, D. A. médszerét a kalcit-dolomit meghatdroza-
sokbol 4llé vektorra. A szdmitdsok munkaigényessége szdmitéogép alkalmazasat tette
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szitkségessé. A szdmitdégép program Jlunckas, B. A. (1966) algoritmusa szerint szamol-
ja ki a v, értékeket. A kijelSlt hatar & 4- 3 pontos. A kijel6lt hatarok kozotti intervallu-
mok statisztikus homogenitdsit az intervallumokon beliili a fiirdsmélységre vonatkozta-
tott regresszids egyiitthatok kiszdmitdsaval is ellenériztiik (I. tabldzat).

A szamitasok eredményét Nagy E. et al. (1967) kissé mddositott szelvényével
egyiitt az 1. 4bra mutatja. Eszerint a Nagy E. et al. (1967) &ltal foldtani alapon a
g10,0 m-nél hardntolt veténél megvont és statisztikai médszerrel ellendrzétt hatdron

Intervallum 4tlag

Mintd, 0 Dolomit® 100 0 Dolomit” 100 Osm.

1. dbra. A Budadrs-1. sz. furds réteg-

sora N agy E. nyoman,
Jelmagyardzat: 1. Lila
dolomit, 2. Sarga dolomit, 3. Sziirke
dolomit, 4. Fehér dolomit, 5. Breccsas
dolomit, 6. Sotétsziirke dolomit, 7.
Kiildnbozd szind, vékonyréteges do-

lomit, 8. A Rodionow kritérium se-
M B2 s+ sEad il aitségével Kijeldlt hatarok, 5. Na gy

- E. et al. (1969) 4ltal kijelolt képzod-
7|Mﬂﬂmn BE E 1(}'14 1' ményhatérok, xo. Andezit
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kiviil a fenti médszer segitségével tovabbi képzédményhatdrokat lehetett valosziniisiteni
(IL. tabldzat). Ezek kézelében esetenként a szdmitdsokhoz fel nem hasznalt jellegek,
a kézet szine, 8smaradvanytartalma is megvaltoznak. A hatvankettedik minta utan
kijelslt hatarnal a firds brecesds dolomitot harantolt.

Dolomittartalom — fardsmélység regresszits egyiitthaték a Budaérs — 1. sz. mélyfuras
dolomittartalom szempontjabol statisztikusan homogén intervallumaiban

I. tdbldzat

V;ﬁsﬁ; Intervallum Inter- Regresz-
als6 felsé vallum szids
hatdr hatar atlag egyiitthato
() (m) %

o 120,0 73,3 —0,077
120,0 483,0 88,4 —0,015
483,0 639,0 80,9 —0,020
639,0 662,0 82,4
662,0 904,0 79,0 0,024
904,0 1200,0 : 67,6 0,012

t

A Budaérs-1. sz. mélyfurds tagoldsa
11, idbldzat

Hatar sor- | Intervallum | Intervallum
szamiu alsd " fels6 P
minta hatar hatdr
utan ' ’ (m)
17 0,0 120,0 12,6
62% i 120,0 483,0 14,5
83 483,0 639,0 32,4
86 639,0 662,0 8,83
123 662,0 904,0 [ 12,3

* A szamitogép a 17—62 sorszamd mintdk kozott 3 mintanként hatart jelzett. Az algoritmus
1~mcreteben ezt egyetlen, erdsen ingadozd Osszetételli rétegsorként értelmezhetjiik.
A 90%-0s szinthez tartozd x* érték 2,706. Az intervallumhatdrok latszélagos rétegvastagsag-

ként vannak megadva,

A dolomit-kalcit ardny alapjan elkiilonitett egységek rétegtani szintekkel valo
azonositasit a jelenlegi eredményeket mas, faunatartalmi rétegsorokon végzett hasonlé
anyagvizsgalat eredményeivel Gsszehasonlitva lehetne megkisérelni.

Szerz6 itt fejezi ki szinte kdszonetét dr. N a g y Elemérnek azért, hogy a mély-
fliras anyagvizsgalati eredményeit rendelkezésre bocsatotta, Szddeczky-Kardoss
Elemér professzor tirnak a gépi szamitasok lehet6vé tételéért, Kramli Andrasnak
pedig az URAL-2 EFT autokédban irott program elkészitéséért
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NONION BOGDANOWICZI VOLOSHINOVA
HAZAI ELOFORDULASA

KORECZNE Dr. LAKY ILONA

(3 4braval)

A zugléi lakételep talajmechanikai vizsgalata sordn a Foldmérd és Talajvizsgald V.
geologusa dr. S ¢ h e u e r Gyula felkért néhdny minta mikropaleontoldgiai feldolgozasara.
A Budapest XIV. ker.-i Hgressy ut és Lumumba utca taldlkozisinal mélyitett fiirds
6,70 m-es mélységh6l szdrmazé mintdjaban a Nonion bogdamowiczi Voloshinova
faj szdmos példanyat sikeriilt meghatérozni. Bzt a fajt szarmata képzédményeinkhdl ez-
ideig nem ismertiik.

Az Egressy ut 73. sz. hz el6tt mélyitett fiirds hasonld mélységbdl a Nowion grano-
sum-os faciest tartafel (L ak y I. 1964). Eddigi megfigyeléseink szerint a magyarorszagi
szarmata rétegsorban a Nonion granosum-os facies, az osszlet fels§ szakaszan, agyagos
rétegekben jelentkezik. Feltételezhetjiik tehat, hogy a zoldessziirke agyagminta, melybél

Lengye lorszég

)\./'"‘.'

{ rszag
' Magyaro 7

Romania

1. dbra. Nowion bogdanowiczi faj elterjedésének vizlata
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UJ ANTIMONIT ELOFORDULAS A MATRABAN
NAGY BELA—SZENTES GYORGY*

(2 4bréval)

Osszefoglalis: A Magyar Allami Féldtani Intézet® Eszak-magyarorszagi Osztdlya
altal meginditott alapszelvényvizsgdlatok soran Parddsasvartél keletre soo m-re, a Gyon-
gy6s—Parddi miat bevigdsabol, az alsé riolittufa repedéseit kitolté dsvanyok keriiltek
el6, amelyeket N a g y Béla antimonitnak, cervantitnak és kvarcnak hatdrozott meg.

Az antimonit lelShely kérnyékének foldtani képe a kévetkezd (1. dbra):

A B
i | '|| (e \‘!\'\‘l
|| |[PARADSASVAR &

0
A=

i e

R XY T B B 63 12> 8 <y

* Eldadta Nagy B.a MFT Asvénytani-geokémiai Szakosztalyanak 1968. oktober 28-i szak-
tilésén.

—_—
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Sb
Koszord- patak B veszes-patak

0 500 1000 1500 2000

2. dbra. Foldtani szelvény az A—B vonal mentén. Jelmagyardzat az 1. dbraéval azonos
Fig. 2. Geological section along section line A—B. For explanation, see Fig. 1

A felszinen észlelhetd legid&sebb képz8dmény a katti emeletbe sorolt glaukonitos
homokkésorozathoz tartozik. E véaltozatos padvastagsigi, kozépfinomszemesés, kemény
homokkd a Parddi-volgy és a Koszorli-patak alsé szakaszan vizsgdlhaté. Felsé szintjeiben
fokozatos kézbetelepiilések, szarazfoldi képz6désre utald tarkaagyag-csikok az oligocén
végi regressziét igazoljak.

E tarkaagyagos homokkdosszlet képezi — éles dtmenet nélkiil — a katti és burdi-
galai emelet hat4rat. F5lé konglomerdtum, kavics és kavicsos durvahomok telepiil, amely
a Herceg-aroktol a Veszes-patakig folyamatosan nyomozhaté. Legjobb feltardsa a Herceg-
srokban van, ahol jol latszanak a 2—5 centiméternyi kvarc- és kristalyospalakavicsokat
tartalmazd, 1--2 m vastag padjai, amelyek kozé keresztrétegzédéses, legtobbszor kiéke-
16d6, kavicsos durvahomokkd telepiil.

Az alsé riolittufadsszlet diszkorddnsan telepiil a konglomeradtumra. A Herceg-
4rokban 1—2 m vastag finomszemcsés tufit telepiil a konglomeratum és a tufa kézé.
A tufét legjobban a mar emlitett miiat bevigésa tarta fel. Lényegileg 1 —2 cui-es hotrzsa-
kédarabkédkat tartalmazé, biotitos piroklasztit, kevés kvarctartalommal. A vékony
(1—2 cm) eres antimonitel6fordulds kérnyékén a tufa igen erételjes agyagasvanyos elbon-
tast szenvedett. Vékonycsiszolatban eredeti szévete nem ismerhetd fel, gyakran limonitos
erekkel szinezédik. A riolittufa f61é egyveret(, makrofaunamentes, agyagos-margés ale-
uritsorozat telepiil, amely a helvéti emeletbe tartozo slirnek miné&sithets.

A rétegek ddlése a Koszorii-pataktol D-re uralkoddan D-i irdny1i, 10— 15°%-0s d6lés-
széggel. A Koszorti-pataktol Fira a volgy mentén nyomozhaté térésvonal miatt DNy-i
lesz az uralkodé délésirany (2. 4bra).

A lelet ércgenetikailag azért érdekes, mert a Matra-hegység f6tomegén belill az
egyetlen érces nyom, amely tortonai emeletnél id&sebb képzédményben fordul els. Hova-
tartozdsa kétséges volt, mivel az antimoniton kiviil mas els6dleges ércasvanyt nem tar-
talmaz. A kvarc idiomorf kristalyos, ezen fenn&Sve taldlni sok finom tii és szdlas-kuszalt
halmaz formajaban az antimonitot.

1. dbra. Az antimonit el6fordulds kérnyékének foldtani vaziata. Jelmagyardzat: 1. Katti glauko-
nitos homokkd, 2. Burdigalai konglomerdtum, durva homok, 3. Burdigalai als6, horzsakoves tiolittufa,
4. Helvéti agyagos-margas aleurit (slir), 5. Antimonit elSfordulas, 6. Fszlelt torésvonal, 7. Feltételezett
torésvonal, 8. Rétegdflés; A—B szelvényvonal

Fig. 1. Geological sketch of the vicinity of the antimonite occurrence, I e g e n d: 1. Chattian glauconitic
sandstone, z. Burdigalian conglomerate and coarse sand, 3. Burdigalian Lower Rhyolite Tuff (pumiceous),
4. Helvetian clayey-marly siltstone (schlier), 5. Antimonite occurrence, 6. Observed fault, 7. Hypothetical
fault, 8. Dip of strata, A—B section line
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Az antimonitot és cervantitot rontgendiffrakciés mddszerrel hatdroztuk meg.
A felvétel a Magyar Allami Foldtani Intézet rontgen laboratériumaban késziilt.

Az antimonit kristalyokat a Magyar Allami Féldtani Intézet Geokémiai Osztdlyan
mennyiségi szinképelemzéssel is megvizsgaltdk, ennek eredményét a kovetkezs tablizat
foglalja ossze (g/t-ban).

As <1600 Ga < 0,1
Te < 25 Bi < 0,6
Hg < 100 Mo < 4
Mn 0,16 Sn < 1,6
Ge < 4 In <

Au < 16 cd < 10
T1 < o Zn 100
Cu 400 Ni 16
Pb 4000 Co < 1,6

A szinképelemzés alapjan szerzSk az antimonit eléforduldsat a kézép-matrai érce-
sedéssel egyezs, de legkeletebbre elszdrmazott hidrotermélis nyomnak tartjak.
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A new occurrence of antimonite in the Matra Mountains
B. NAGY —GY. SZENTES

During investigations begun by the North Hungary Section of the Hungarian
Geological Institute the authors of the present paper discovered a new occurrence of
antimonite to the east of Paradsasvar, Matra Mountains, Hungary. Antimonite has
accumulated within the so-called Lower Rhyolite Tuff dated as Burdigalian. The surface
of antimonite has altered into cervantite which is accompanied by syngenetic quartz.
The samples collected from the deposit were tested by the X-ray diffraction method.
Spectral analysis was also carried out. The ore mineral is the easternmost manifestation
of the central Matra Mountains ore mineralization
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ADAT A CSUSZASI BARAZDAK TEKTONIKAI ERTEKELESEHEZ
KNAUER JOZSEF

(1 4braval)

Gyakran kérdés a geoldgus szdméra, hogy milyen nagysagrendd elmozdulést jelez-
het az észlelt, tobbé-kevésbé er8s cstiszdsi bardzda. Az itt bemutatott lelet némi t4jékoz-
tatast ad.

Az Urkut U-254 jeld mangdnérckutaté fiirds albai mészks rétegsordban az egyik
magon kozel fiiggbleges kozetrést észleltem, amely kettévagta egy csiga — valbsziniileg
Cevithium sp. — hézat is. A hézfal, a kanyarulatvilaszfalak és a tengely, a kézetréshen
szivargd viz olddsdnak jobban ellendllvan, a kézetbdl kiemelkedik. A csigahdz nyilvan
hasonléképpen kiprepardlédott mésik fele a kdzetrés mentén mintegy 8 mm-t elmozdult,
ranyomoédott a kdzetrés faldra, s azon nyomds alatti fokozott oldéssal 1étrejott a lenyo-
mata.

A k&zetrés hatdrfelilletén csuszdsi bardzddk vannak. Fzek a bardzdédk utédlag
tébbé-kevésbé leoldodtak. A fentebb leirt elmozdulasnak a bardzdak irdny4dba ess dssze-
tevésje kb. 6 mm. Fontos tény, hogy a bardzd4k nem metszik sem a fél hizat, sem a masik
fél lenyomatat; el6bb jottek tehat 1étre, mint ahogy a vazrészek kiprepardlodtak és a
miésik fél hdz lenyomata kialakuit.

Ebbdl viszont egyenesen kovetkezik, hogy a bardzdakkal kapcsolatos
elmozduléds is csak néhdny mm-es nagysdgrendd lehet, kiilén-
ben a két fél csigahdz eleve messzebb keriilt volna egymastél.

1. dbra. Cerithium sp. metszete és kézetrés
entén eimozdult fél hazinak lenyomata
albai mészkdben. Utkit U-254 jeld furas,
299,2—301,5 m; 168, sz. minta. Termé-
szetes nagysdg. Foto: Pellérdyné
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Kiihn Othmar
(1892-—1969)

A magyar geologusok idésebb nemzedékének csaknem minden tagjat kézeli szemé-
lyes kapcsolat fiizte a Magyarhoni Féldtani Tarsulat 1969. marcius 26-an elhunyt tiszte-
leti tagjdhoz, dr. K {ith n Othmarhoz, a bécsi egyetem nyugalmazott Sslénytan profesz-
szordhoz. A fiatalabb generacié pedig onnan ismerhette, hogy élete utolsé 5 évében kétszer
is jart nalunk. Fgyik esetben tiszteleti tagsdgi oklevelét vette 4t, a mdsikban pedig
néhany mnapos ittléte alatt gazdag tudominyos programot bonyolitott le. Benkéné
Czabalay Lenke kandidatusi vitdjan tobbszords és értékes hozzaszdlassal vett részt;
Térsulatunk felkérésére tartott eladasdban széles tudominyos megalapozottsdggal ren-
delkez6 kit{ing el6adoként mutatkozott be, az Egyetemi Oslénytani Tanszéken rendezett
miocén kollokviumon Vialov O. S. professzorral egyiitt a magyar neogénkutatékat
sok értékes adattal ismertette meg.

Kithn Othmar 1892. november 5-én Bécsben sziiletett s a bécesi egyetemen
végezte tanulmanyait is. Az els6 vilaghabortiban katonai szolgélatot teljesitett. A héboria
utdn, 1919-ben tette le doktori szigorlatat. Fétirgya a névénytan (a vilaghiri Wett-
stein professzorndl), melléktdrgya az &slénytan (az ugyancsak nagynevii Diener
professzorndl) volt. Evekig kozépiskolai tandrként miikodott, de ezen id6 alatt is maér
a béesi Természettudomanyi Mizeum Geo-paleontolégiai Osztalyanak Snkéntes munka-
tarsaként dolgozott. Véglegesen csak 1944-ben lépeft a miizeum kotelékébe, ahol az
1949. esztend6ben mar a Geo-paleontologiai Osztily igazgatéja. A minden szép irdnt
lelkeseds, a muzsikit és muzsik4last kiilonosen kedveld K iihn Othmart a mésodik
vilaghdbori sem kimélte meg: 1940—44 kozétt hadigeolégusként szolgalt.

A bécsi egyetem 1951-ben hivta meg az 8slénytan professzordnak, az 1956/57. tan-
évben mar a Bolcsészettudoményi Kar dékanjava (a bécsi egyetemen, mint nalunk
régen, a természettudoményi tanszékek a Bolesészettudomanyi Karhoz tartoznak), majd
az 1960/61. tanévben az egyetem rektordva vilasztottak. Professzori miikédésének idejére
esik az Oslénytani Intézet 4tkoltozése az 1ij épiiletbe, ahol csakdgy, mint a Féldtani
Intézet is, tdgas, korszerli, megfelels elhelyezést nyert. K it hn Othmar 72 éves kordban,
1964-ben vonult nyugalomba.

Diszdoktora volt az athéni és a bukaresti egyetemnek.

Az Osztrak Tudoményos Akadémia 1952-ben levelezd, 1955-ben rendes tagjava
valasztotta. Tagja volt ezenkiviil a belgradi, ljubljanai, zagrabi, g(iré% és a dan Tudoma-
nyos Akadémianak. Szdmos tudoményos egyesiilet tiszteleti tagsaggal tiintette ki (Pale-
ontological Society of India, a szlovén, bécsi és magyar foldtani tarsulat és a Nemzetkozi
Paleontologiai Térsulat).

A nemzetkézi tudoményos munkaszervezésben nagy érdeme, hogy Roger J.-
val 1étrehozta a Mediterran Neogén Commetteet a Nemzetkozi Geolégus Kongresszus
keretein beliil, amelynek elsé elnoke (1958—1960) s a Commettee els6, Bécsben tartott
iilésszakanak szervezdje volt.

Az elismerések sokasidga mogott széles alapii és eredményes tudoményos munkés-
sag rejlik. Tanulmanyainak szama csaknem 200 s jellemz6 munkabirdsira és munkaszere-
tetére, hogy ezekbdl mintegy 1o élete utolsé két évében litott napvilagot.

A kezdetben kozslt botanikai cikkek utdn elsd Sslénytani tanulmanya a kréta ids-
szaki Portitesekkel foglalkozott, majd Eggenburg miocénjének koralljait és mohadllatait
dolgozta f6l. Kevéssé méltanyolt, de korat megel6z6 révid tanulméanyban a mai korallok
valtozékonysagat vizsgélta és az igy nyert eredményt a fosszilis anyagra alkalmazta
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Az egykori botanikus tehat az dslénytani kutatésban is alkalmazta a biolégiai médszert,
mint ahogyan tovéabbi tanulményaiban és konyveiben is talalunk biolégiai targyd
munkékat.

Kihn O. egyik f6 munkateriilete élete végéig a csaldnozé 4llatok tanulményo-
zésa maradt. A Fossilium Catalogus szamdra megirta a Hydrozoa c. kotetet. Mint a
csaldnozok, kiiléngsen a korallok specialistdjanak a vildg legkiilonb6z6bb helyeirdl kiild-
tek szdmaéra anyagot meghatdrozasra, igy anyagismerete rendkiviil nagy lett. A kapott
anyag legtébbnyire kréta vagy miocén kori volt. Kiihn O. féldtorténeti irdnyd mun-
kassaganak silypontja igy részben a gosaui rétegekre és az ausztriai daniai képzédmények
felismerésére, részben pedig a miocén korn iiledékekre esett.

A kréta idészaki tanulmanyokkal kapcsolatban valt a Rudistak kival6 kutatéjava.
A Fossilium Catalogusban megjelent ijabb kétete Rudistae cimen 1932-ben keriilt kia-
dasra. Masik f6 munkateriilete tehat a Rudistdkhoz kapcsolodik. Ezen a téren is vilag-
szerte elismert tekintéllyé lett: a Rudistakkal foglalkozé kutatok egyte siirtibben keresték
fel tandcsért, tmutatasért.

Kozbena Schindewolf szerkesztésében megjelens Handbuch der Paldonto-
logie c. sorozat legelsd kotetei egyikeként 1939-ben megjelenik a Hydrozoakat targyalsd
68 oldalas munka és a Geologische Jahresberichte kéteteként 1941-ben a harmadidészakra
vonatkozé ésszefoglalasa. Tevékeny részt vett a Lexique Stratigraphique kitfinSen szer-
kesztett ausztriai kotetének Gsszeallitasdban. 1965-ben kezdte meg a Catalogus Fossilium
Austriae c. sorozat kiaddsat. Reméljik, hogy ez a félbemaradt munka 4ldozatkész foly-
tatéra taldl.

Elhunytéval T4rsulatunk tiszteleti tagjainak sora olyan kiilféldi tudéssal valt
szegényebbé, aki a magyar geolégusoknak is mindig segitdkész baratja volt. Mindazok,
akiket a baritsag és tisztelet szdlai fiiztek K G hn Othmarhoz sziviikben mély megren-
diiléssel gyaszoljak, a Magyarhoni Féldtani Tarsulat pedig elhunyt tiszteleti tagjanak
emlékét Bszinte kegyelettel 6rzi meg. Nagyértékii munkdssagaval 6rokre beirta nevét
a paleontoldgia évkonyvébe

Bogsch Laszlo

Emlékezés Primics Gydrgyre halilinak 75. évforduléjan

Ezel6tt 75 esztenddvel 1893. aug. 9-én 44 éves kordban, sok kiizdelem utédn élete
derekan, hasznos és még sokat igéré tevékemységének tetSpontjan ragadta el a halal
Primics Gyoérgyét, a Magyar Allami Foldtani Intézet geologusat, Erdély f6ldjének
lankadatlan kutatéjat. Megérdemli, hogy kegyelettel réviden emlékezziink ra.

Primics Gydrgy Bereg megye szildtte, de rovid életének és miikddésének
a javat Erdélyben toltétte, és ott is halt meg Belényesen, hivatasa teljesitése, térképezés
kozben. Koran arvasigra jutott és magara hagyatva nehéz kiizdelmes éveket toltétt mint
serdiils ifju. Kozépiskolai tanulméinyait sok nélkiilézés kozepette végezte tébb helyen
(Ungvar, Szeged, Szabadka, Kolozsvar), mikézben hézitanitoskodott €s végiil is Kolozs-
varon érettségizett. Itt végezte el az egyetemet is, ahol kivalé szorgalma és az dsvany-
foldtan irdnti elSszeretete felttint K o ch Antal professzornak, aki segitette a tehetséges
fiatalembert.

Egyetemi tanulményai elvégzésével 1878-t6l mint Koch Antal tanirsegéde
foleg Erdély déli (Fogarasi-havasok) é€s keleti hatirhegységeinek 4tnézetes féldtani fel-
vételét végezte. 1884-ben szakismeretei bovitése céljabol a minisztérium Sszténdijjal kiil-
f61di tanulményutra kiildte és a béesi és heidelbergi egyetemen Tschermak, ill
Rosenbusch eldadasait hallgatta. Kiilfoldr6l visszatérve révid idejii budapesti tar-
tozkodas utdn 1887-ben az Erdélyi Mizeum &Srsegéde lett Kolozsvéaron. Ebbeli min&ségé-
ben lankadatlanul folytatta Erdély foldjének kutatdsat, kivaltképpen asvanytani és
kozettani viszonyainak vizsgélatat. Féleg az Erdélyi Kozéphegység teriiletén dolgozott,
de foglalkozott Erdély mdas teriileteivel is. Elvégezte Inkey Béla 4ltal megkezdett
Csetras-hegység (Erdélyi Kozéphegységben) részletes banyageologiai felvételét, mely ter-
jedelmes munkdva ndétte ki magat, és,,A Csetras-hegység geologiaja és érctelérei” cim
alatt a Természettudomanyi Tarsulat kiad4sdban jelent meg 1896-ban. — 1892-ben sike-
riilt régi 6haja szerint a Magyar Allami Foldtani Intézet szolgélatiba lépnie, a kegyetlen
sors azonban nem engedte, hogy j munkahelyén miikédve szolgdlhassa a hazai foldtan
tudomaényit.

Dr. Csiky Géabor
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A vizgazdalkodasi tudoméinyos kutatas 15 éve. 1—203 1. (Szerk.: Zrinyi Jézsef dr.)
Bibliografia (VITUKI kiad4s) Bp. 1968. — A Vizgazdalkodisi Tudominyoes Kutatd
Intézet 1967. évikutatasainak jegyzéke. 1—30 1. — Bibliografia (VITUKI kiadas) Bp. 1968

Vilagszerte dltaldnos az a felismerés és megéllapitas, hogy a nagy, s6t még a kize-
pes nagysagrendii beruhdzasok is komoly tudomanyos el6készitd munk4t igényelnek.
Szamos esetben olyan elmélyiilt kutatotevékenységre van sziikség, hogy a vildg minden
részében kutaté intézeteket 1étesitenek ilyen célokra. Nemzetkoei tapasztalat, hogy a tel-
jes beruhdzasi &sszeget alapul véve: 2—49%-os raforditdssal hatalmas megtakaritisok
vagy a tervezettnél sokkal jobb hatasfok érhets el.

Ilyen meggondoldsok alapjan hoztak létre 1952-ben a Vizgazdélkod4si Tudomanyos
Kutat6 Intézetet (réviden VITUKI). Az Intézet fennallasa Ota — megkozelitSleg —
1600 kutatési témét dolgozott ki. Az els§ 16 esztendSben kb. 1320-at, a viziigyi szolgélat
legkiilonbéz&bb feladatainak korébsl. Ezekrdl a befejezett, kidolgozott témakrél a VITU-
KI fenti cimen annotalt jegyzékeket adott ki.

A kiadvdnynak nemcsak az a célja, hogy felhivja a figyelmet az Intézet sokrétii
tevékenységére, mert ez a kutatds nem onmagaért vald, hanem az életet szolgélja. Sziik-
séges tehat gondoskodni arrél, hogy mind a viziigyi szolgalat érintett dgazatai, mind a
kutatdsi témak targykorében érdekelt tudoméanyok és tudomédnyigak képviselsi tudo-
maést szerezzenek a VITUKI-ban folytatott kutatasokrél és a lezart kutatasi témak fel-
hasznalhaté eredményeirsl.

A kiadvanyt 4ttekintve hii képet kapunk az Intézetben végzett kutatdi tevékeny-
ség fejlodésérdl és jelentSs kiszélesedésérsl. Az elsé néhany esztendében az Intézet fel-
adata a tervszeri vizgazdalkodas megteremtéséhez sziikséges alapkutatdsok elvégzése
volt. Elsésorban az orszag rendelkezésére 4ll6 vizkészletet kellett megéllapitani és ehhez
kapesolédva az orszag hidrologiai viszonyainak feltdrasat kellett elvégezni. Az ebben az
idészakban folytatott vizsgalatok és kutatdsok alapozo jellegfiek voltak. Az ipar, a mezs-
gazdasig és dltaldban a tarsadalmi fejlédés soran azonban kiszélesedett a vizgazdadlkodas
tevékenységi kore és ezzel kar6ltve megndvekedtek az Intézet feladatai is. Ez a folyamat
a kutatémunka kiteljesedését eredményezte, amivel — természetesen — egyiitt jart
a mindségi koévetelmények javulasa is. Ez id6ben kezd8dott meg az Intézet keretén beliil
a kutatomunka a vizépités, a vizmindségvédelem, a szennyviztisztitas, a nagy vizépitési
miitirgyak hidraulikai kérdései, a vizgazdalkodéssal Gsszefiiggs kozgazdasagi kérdések,
az 6nt6zés és nem kevésbé az arvizvédelem és belvizvédelem, valamint a vizellatas terén
is.

Az a bdségesen annotdlt jegyzék, amelyet dr. Stelczerxr Karoly, az Intézet
igazgatdja 1968 decemberében kozreadott a VITUKI elsS 15 évének, valamint az Intézet
1967. évi munkéssdgardl, 1322 tételt magiba foglal6 specidlis bibliografia. Osszeallitdsa-
ban a szerkesztén kiviil 6t mémoék: Bolgédr Laszls, Dohnalik Jozsef, Kiss
Oszkar, Rittinger A. Palés T 6ry Kalman vett részt. Bz a két kitet bekGszonts
abban a sorozatban, melyet az Intézet a felhasznalok informéciés igényei kielégitése érde-
kében a jévSben évrbl évre kiad. Eppen ezért az Intézet igazgatésiga szivesen veszi, ha
a felhasznélé intézmények és szakemberek levélben kozlik az Intézet Mfiszaki Titkarsaga-
val (Budapest VIIL, Rékéczi it 41) a kiadvanyra vonatkozé mindennemii észrevételiiket
és modositast kivand vagy ajanléd javaslatukat,

A bibliografia felépitése a kutatdsok id6rendjének megfelels; ezen belill azonban
a kozolt témabeszamoldkat a szerkeszt8k 21 szakcsoportra bontottdk. Ezek a kdvet-
kezbk:

I. A vizgazdalkodas 4ltaldnos kérdései, 2. Vizkészletgazdalkodds, 3. Vizmindség-védelem, 4. Hidro-
16gia, 5. Hidraulika, hidromechanika, 6. Kozgazdasagtan, 7. A vizgazdalkodas egyéb alaptudomdnyai,
8. Vizépités, ¢. Vizgépek, ro. Mszerfejlesztés (tavkozlés, tavvezérlés, informaciés rendszerek), 1. Arviz-
védelem, r1z.Vizrendezés, 13. Mez8gazdasagi vizgazdalkodas, 14. Vizelldtas, rs. Csatorndzas, 16. Szenny-
viztisztitds, 7. Folydszabalyozas, 18. Viziutak, rg.VizerShasznositds, 20. Duzzasztémtvek, 2r.Vélgy-
zardgatak.

A részletes bibliografia mindenekelstt kozli a kutatdsi témabeszamold torzsszamat,
majd a szakcsoport megnevezését. (Van olyan téma, amely tobb szakcsoportba is sorol-
hat6. Ebben az esetben a leirds tébb szakesoport megnevezését adja.)

A téma megnevezése azonos amnak eredeti cimével. Az annoticidk bdségesek:
4tlagban 15—20 sorosak.

A bibliografiai leirdst a fentebb adott 21 szakcsoportnak megfelelé bontasban
tudomany- és szakteriileti mutaté kéveti. Ezutdn a foldrajzi nevek szerinti mutatét
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taldljuk. Ez utébbinak 1. része a folyok, vizfolydsok, forrasok, tavak, tarozok, csator-
nak és fiirdsk, I1. része pedig a varosok, koézségek és foldrajzi kornyékek torzsszamait
tartalmazza.

A jelenleg munka alatt levé 3. (1968. évi) kétet folytatélagos torzsszdmokkal
késziil €s tartalmazza a kutaté nevét, a tanulmény terjedelmét, Abra fénykép, tdblazat
mennyiségét is.

A VITUKI ezen kiadvényai a Hidrologiai Decenninm egyik jelent6s munkaja.
Az Intézet nemcsak a viziigyi szolgalat 4gazataiban tevékenykeds szakemberek, hanem
a geografusok, geolégusok, agrogeolégusok, balneolégusok, meteorologusok és még
szdmos més érintett tudomany miivelsi felé is hasznosithatéva ohajtja tenni az eddig
elért tudomaényos és gyakorlati eredményeket. Igy els6 helyen kell emliteniink a bany4-
szat, a foldtani és banydszati kutatds teriiletét. Az Intézet medermorfolégiai kutatdsi
eredményei a kavics- és homokbdnyészat mellett igen jelentSs segitséget nynjthatnak az
alfsldi kdolaj- és foldgazkutatdsok folytatdsahoz is.

A kotet szép kiallitdsa a VIZDOK Sokszorosité Uzeme dolgozdinak j6 izlését és
gondos munk4jat dicséri.

Dr. Bendefy Laszld

7 Foldtani Kozlény



TARSULATI UGYEK

MARCIUS 26. TISZTUJITO KOZGYULES

Délelétt 11 érakor:

Elnok: Nemecz Emé

N e m e cz Ern6 megnyit6 szavait kovetéen K ri v 4 n Pal fotitkar ,,Megemlékezes a Magyarhoni
Foldtani Tdrsulat 1919. marcius 20-i, Rendkiviili Kozgyiilésérd]l” cimmel tartott eléad4st.

Tisztelt Kozgyiilés [

A Magyarhoni Foldtani Tarsulat jelen Tisztajité Kozgylilésén, napirendjének elss pontjaként
a Tarsulat 69. Kozgyfilésére emlékezik. Arra a Rendkiviili Kozgyiilésre, amelyet 1919. mércius 20-ra
a tarsulati alapszabaly modositasa okabol hivtak Gssze.

Ennek a Rendkiviili Kozgylilésnek az elézményei ¢és hatdsa oly alapvetd jelent8ségli, az akkor
71 éves Tarsulatra és jovdjére, hogy cim szerint e Rendkiviili Kozgytilést kellett kiemelniink, hogy mai
torekvéseink kozvetlen inditékdra ¢s hat6éjara ramutathassunk.

Az a lehetdség, amit az so éves évforduld az elemz torténész szamara biztosit, alkalom arra, hogy
a tdrsulati jegyzOkonyvek leszlirt értelmezést kaphassanak; az id6k hatékony személyeinek és tandinak
ismerete, a kozeliikkben t6ltott esztenddk tapasztalata pedig ahhoz, hogy az egykori jegyzOkonyvek €18
tartalmakkd bontakozzanak ki, s belSlik ugy lépjen elénk az dltalunk, emlékezetiinkkel még nem érintett
malt, ahogyan az a legjobb megkézelités szerint, a targyilagos szemléldés legjobb allasdbol kiadodhat.

Tajékozbéddsom irodalmi alapjat a Féldtani Kozlony 1918 — 1919 —1920. évi koteteinek , Tarsulati
ligyek” rovata adta — P a p p Kdroly els§ titkdr rovatvezetése idejébdl —, idézetekkel tiizdelten, melyek
az anyag haszndlhatdsagait a teljes kozlések gyakorisdga folytan igen felfokozzak.

Felhasznaltam ugyanakkor V e n d 1 Aladar azonos forrasi T4rsulat-monografidjat, Ballene g-
ger Roébert és Fin4ly Istvan kivételes becsii talajtani tudoméanytorténetét, a M. All. Foldtani Intézet
Ev: Jelentéseinek vonatkozo anyagat; nemkiilonben a Tarsulat irattardban megmaradt kéziratos anyago-
kat. Az Orszagos Természettudomanyi Miazeum tudomanytorténeti szekrényeiben 8rzdtt kéziratos anyagok
tanulmanyozasa mar tilmutat célomon: a féloraba siiritett megemlékez$ elemzésen, melynek ténymeg-
allapitdsai nem fodnek le nagyobb teriiletet, mint amit az adott félérds terjedelem biztonséggal, lényeges
hibaforrds nélkiil nyujthat.

A Térsulat 69., Rendkiviili Kozgytilésének elézményei elssorban a Szab6 Jézsef Emlékérem ado-
manyozasdval mar megbecsult Ballenegger Robert masodtitkdr miikddésével hozhaték formai és
Iényegi kapcsolatba. Ballenegger Rébert személye volt a géc, amely 190g-ben a M. All. Féldtani
Intézet 40. fenndlldsi évforduldja alkalmabol rendezett I. Nemzetkozi Agrogeologiai Konferencidn nemzet-
kozi edzést kapott, s Tdrsulatunk legnagyobb kitiintetésével dvezetten alkalmasnak is mutatkozott haladé
és hatékony csoportosuldsra a tarsulati élet és miikddés megujitdsdra.

Ballenegger Robert hatarteriileti ember. Csakigy, mint a lényegi megajulas szorgalmazdi,
a sem egyesiiletekben, de még szakosztalyokban sem dsszegzddott szakemberek: a geofizikusoktdl, a mete-
orolégusokon 4t a térképészekig, Mellettiik, veliik egyiitt tartd erds csoportortosulasként tarthatjuk szamon
a Tarsulat Hidroldgiai Szakosztilyaban és a Barlangkutaté Szakosztilyban csoportosult szakemberek
vezetStestiiletét, amely eredményes tAmogatdsban részesitette azt az jranyzatot, amely végiil is 33 tarsu-
lati tag aldfrdsival, Balleneggert Robert vezetésével, mint kiilonvélemény a Tarsulat Rendkiviili
Kozgylilése elé keriilt.

A, kiilonvéleménynek” azonban elézményei voltak. A Tarsulat, a konzervativokra és radikélisokra
bomlé Tarsulat, mindkét agon utakat keresett. Az egyik a helyzet stabilizdldsat, a masik a , kiilonvélemény-
ben” kifejtett indokok alapjan az 1 és hatékony tarsulati miikédés kibontakozasat és felvirdgoztatdsat
szorgalmazta.

Ebben a kiméletlen kiizdelemben a konzervativok és radikalisok — amig lehetett — az iigyrend,
a tarsulati alapszabaly értelmében torekedtek eljarni, ill. érvényesiilui. Amidén ez mar nem sikeriilt,
a radikdlis szarny a Vilasztményban akciéra hatarozta el magat és 1919. janudr 29-én varatlanul a.lap-
szabaly-médositasi tervvel 4llt el Ballen e gger Rébert és K o t m o s Tivadar mésfél hénapig vissza-
tartott, 1918, december 15-i kelet(i inditvanya alapjan.

Ezt a 1épést a nevezett Valasztmanyi iilésen csendes el6csatarozas vezette be: Va dd sz Elemér
a geolégia tanitdsa reformja tekintetében végzett muukalkod4sirdl szamolt be. V o g1 Viktor a Nemzeti
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Mizeum Oslénytaranak szervezésére nyujtott be inditvanyt. T r e i t z Péter pedig a mezdgazdasagi talaj-
ismeret tarsulati és dllami propagaldsat, intézményes segitését javasolta.

E gondolatokat, inditvanyokat a Valasztmény részérdl egyetértd tdmogatds fogadta, mire a vita
pattintékat Ballen e gger Robert végre elhelyezte azzal, hogy nevét a Tarsulati Kozlényének cimlap-
jarol levétetni kivanta, mivel ,a szerkesztésben neki része nincs”,

Errél az eseményrdl a Tarsulat 1919-beli Kozlonye még csak ovatos fogal.mazasu kivonatot ad,
megjegyezve, hogy a Valasztmany egyetértése alapjan ,,a Foldtani Kozlény 1918. évi utols6 fiizetérdl
a masodtitkdr ir neve levétessék, s rajta csupdn a szerkesztésért felelds elsd titkar (P a p p Karoly) neve
szerepeljen”. Az 1g920. évi Foldtani Kozlony azonban mdr, az Alapszabaly-atalakitassal el§hozakodd
Ballenegger—Kormos inditvany elézményeként jellemzi is az epizdédot, amely a Foldtani Koz-
16ny szerkesztésének formai kétosztatisiga melletti meglevé egykézi szerkesztést birdlta — méghozza
a kovetkezOképpen: ,,Eltekintve minden egyéni felfogastol” — irta P a p p Karoly els§ titkar; Foldtani
Kodzlény 1920, 56. oldal — ,,pusztan csak az eléttem fekvé okmanyokbol beszélve, kideriil, hcgy tarsula-
tunkban a kommunizmus elsé jele 1918. december 4-én mutatkozik abban a beadvauyban amdyet Valaszt-
manyunkhoz kozvetleniil az tilés elétt K o r m o s Tivadar és zo tdrsa adott be a kovetkezd bekdszontével:
A kozelmtilt eseményei, amelyek hazdnk jovendd sorsanak minden bwonytalansaga mellett is érvendetes
‘hajnalhasadassal készontottek reank, 4j kotelességeket rénak Térsulatunkra is. A beadvany a nemzetkozi
tudoményos vilagha valb szorosabb bekapesolodast kivanja, osszefoglald ismertetések formajaban, amelyek
minden egyéb kozleménnyel szemben mindaddig elétérben dlljanak, mig az irodalmi ésszefoglaldsok befeje-
zést nem nyernck. X innek az dhajnak teljestilését siirgésen kovetelik, a Kozlonyben nyitandd uj rovat
re Ballenegger Robertet fiiggetlen hatdskérrel kijelolik, és f‘aye].meztenk a Valasztmanyt:
itt az ideje, hogy 4 tarsulat mlikodése passzivitdasbdl a kor szellemét megértd és megszélaltatni tudd modern
aktivitisba menjen at.”

. Bz a kovetels hang” — jegyzi meg P a p p Kéroly ,,Valasztmanyunkban mindig szokatlan
volt, s kellemetlen hatast tett. Fzen az iilésiinkén az a vélemény alakult ki, hogy a Féldtani Kézlony a jévé-
ben is, miként a miltban, f6képp hazai targyu és eredeti muukéikat k62z61j6n €s ismertessen, mig a kiilfldi
irodalom termékeit csak a rendelkezésre allo téren kozolje.”

Mmlhogy legnagyobb akaddlynak szerkesztéi ténykedésem mutatkozott, a kévetkezd iilésen” —
1919. ]anuér 29-én — ,,Ballenegger Rébert titkdrtdrsam ingeriilt hqngon kévetelte, hogy neve
a ¥oldtani X6zlony cimlapjardl levétessek.”

Tisztelt Kozgyiilés!

Téarsulatunk 1919, janudr 29-1 Valasztmanyi iilésén, az Alapszabaly atalakitasi Ballenegger—
K ormos javaslat beterjesztése el6tti hangulatot 1919-es, ill. 1920-as nézetbdl, ill. jegyzékoényvi vetiile-
tekbdl j01 szemlélhettiik. Viszont az is kideriil a Foldtani Kozlony 1919, évi kotetének a janudr 29-i Valaszt-
maényi tilésrél adott jegyzdkényvébél, hogy az eléz6 év december 4-i Valasztmanyi iilésén elhangzott,
20 szakember dltal timogatott K o rm o s Tivadar-féle beadvinyt a konzervativok nagyon komolyan
vették, hiszen — fiiggetleniil attél, hogy a masfél honapon at el nem terjesztett Ballenegger—
K orm os-féle Alapszabély-atalakitasi terv illetékteleniil értésiikre adodott vagy sem — felkésziiltek
a javaslat kivédésére. Lehetdség szerint minden szervezhetd-mozgathaté egyetemi hallgatét, tanarjelsltet
tarsulati rendes taggd javasoltak, mdr csak azért is, hogy Alapszabdly adta keretek koézdtt eleve kivéd-
hessék az Alapszabaly radikdlis atrendezésének-dtalakitdsanak tervét. 25 f6t érintd tagfelvételi javaslati
terviiket az emlitett 1919. janudr z9-i Valasztmanyi iilésen, annak z. napirendi pontjaként 4t is vitték
tehat, még mielStt a radikdlis ellenzék a sajat tigyrendi fogasait-huzdsait keresztiil vihette volna.

Ez ellen a tagdisitds ellen Ballenegger Robert — a jegyzOkonyv szerint — csak az Alapsza-
baly-reform javaslat beterjesztése utdn nyilatkozhatott meg ,,aggodalmanak’ adva ,kifejezést, a mai
iilésen tomegesen bejelentett tagokkal szemben, akik a tdrsulat iranyitdsara esetleg déntd médon folyhat-
nak be”. (Féldtani Kozlény, 1919. 55. 0.)

F megjegyzésében Ballen egger Rébert masodtitkdrnak teljesen igaza volt, hiszen a marcius
20-1 Rendkivili Kozgyules Alapszabaly-atalakitasi tervének sorsat e hallgatokbol lett ujsiitetd rendes
tagok megjelenése, és a konzervativ oldalhoz vezérlésszer(l becsatlakozdsa vwképp megpecsételte,

Tisztelt Kozgytilés!

A januar 29-i Valasztményi {ilésen eléterjesztett Ballenegger—XK orm os-féle Alapszabaly-
Atalakitasi inditvany mindazonaltal méltianyldsra talalt. Azonos szavazatszdm folytdn, a mdsodik menetre
bizottsig kijelolésére keriilt sor, amely P41fy Méric masodelndk vezetése mellett Ballenegger
Roébert és K o rm o s Tivadar tagokkal az aldbbiakban indokolta meg az Alapszabély-dtalakitds gondola-
tanak felvetddését:

,,Igen tisztelt Tagtars Ur!

Tarsulatunk Vélasztmanya dr. K orm o s Tivadar ésdr. Ballen e g g e r Rébert tagtarsainkkal
egylitt azzal bizott meg, hogy Tarsulatunk atszervezését célzé alapszabalytervezetet készitsiink. Mint ter-
vezetiinkbdl latni méltdéztatik, munkankban az a féelv vezérelt, hogy mindazoknak, akik szaktudoma-
nyunkkal tudomanyosan vagy gyakorlatilag behatéan foglalkoznak, Tarsulatunkban irdnyité szerep jusson.

Mieldtt tervezetiinket a Vélasztmanyhoz beterjesztendk, azzal a kéréssel killdom azt meg az igen
tisztelt tagtars irnak, hogy sziveskedjék esetleges észrevételeit velem 8 napon beliil kézdlni, mert szeret-
ném nb. megjegyzéseit eldz6leg még figyelembe veuni. Kiilonosen kivdnatosnak tartanim annak kézlését,
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hogy a tervezetben lefektetett elveket helyesli-e és ha igen, min§ valtoztatdst tartana sziikségesnek az
alapszabdlytervezeten?

Budapest, 1919, februdr 1z.
Kivalo tisztelettel:
Dr. P4lfy Moéricz sk.
A Magyarhoni Foldtani Tarsulat
mésodelnoke

Az al balytervezet ké szem el6tt tartott elvek

Hogyha Térsulatunk tagjainak névsordn végigtekintiink, akkor tagjainkat kb. négy csoportba
oszthatjuk be. Ezek koziil az els § azoknak a sora, akik a geolégidval és rokon tudomdnyaival gy tudo-
ményosan, mint gyakorlatilag eredményesen foglalkoznak (geolégusok, badnyaszok, tanarok, gazdak, mér-
nokok stb.). Ez a szoros értelemben vett szakem b er e k csoportja, akiknek kotelességiik és feladatuk
lenne, hogy Téarsulatunk életének irdnyitdsiban mindnydjan részt vegyenek. Ezt a kotelességiiket legna-
gyobb résziik azonban jelenleg — a Valasztmany tagjain kiviil — csakis az évi Kozgytléseken érvényesit-
hetik. A £6 elv tehat, ami szemiink elétt lobogott, az volt, hogy ennek a csoportnak, a szakemberek csoport-
janak, Tarsulatunk belsé életében minél nagyobb és dontébb hatdskort biztositsunk. A madsodik
csoportba sorozzuk a lelkes fiatal gdrdat, amelynek soraibél fog Tarsulatunk felfrissiilni. Utat és
moédot kivianunk nekik nydjtani, hogyha tudomédnyszakunkat eredményesen mfivelik és Tarsulatunk fel-
virdgoztatdsat munkaljdk, minél elébb elismerésben részesiilhessenek; tehetségiiket, szorgalmukat kitiin-
tethessiik azzal, hogy — mint b e 1s § tagoknak - részt juttathassunk a Téarsulat belsd életének iranyita-
s4bdl is. Ennek a fiatal gardanak lesz a feladata a jovében Tarsulatunk vezetése. Buzditani, 8szténdzni
akarjuk ket az alkotéd munkdra s ennek az észtonzésnek egyik tényezdjét latjuk abban, ha majdan nem
az évi tagsdgi dij ellenében, hanem tudomanyos érdemeik elismeréséiil jutnak be a belsd tagok soraba.
A harmadik csoportja tagjainknak olyan szakemberekb6l &1l (tandrok, banyészok, gazdak stb.), akik
f8leg csak a tudomany haladasat, miivelésének menetét ohajtjdk kiadvanyaink révén figyelemmel kisérni.
Ez a csoport ezutdn is megtaldlja Tarsulatunkban azt, amit igényel. Végil ane gy edik csoportba kell
sorolnunk azokat, akiket igazdn csak a tudomdny istapoldsa vonzott Tarsulatunk keretébe.

Meggy6z0désiink az, hogy e két utébbi csoport teljes megnyugvassal bizhatja Tarsulatunk irdnyi-
tasat azokra a szakemberekre, akiknek legf6bb életcélja az, hogy a magyar geoldgit és annak rokontudo-
manyait a tudomdny és Hazank gazdasagi fellendiilésének érdekében minél jobban szolgéljak.

Amint a tervezetbdl meggy6z6dni méltéztatnak, tavol all téliink, hogy tagjaink valamely csoport-
janak a T4rsulat Qigyeibe valé belesz6lasat egyaltalan lehetetlenné tegyiik. Megmarad, amint eddig is volt,
minden tagnak a Tarsulat minden tudomanyos dsszejovetelin valé részvételi, felszélaldsi és inditvanyozasi
joga, a Kozgyiilésen pedig résziik jut a belsd és tiszteleti tagok megvalasztasaban is.

A tervezett zart ilés, amelyen a belsé tagok a Tarsulat iigyeit intézik, tulajdonképpen nem egyéb,
mint a jelenlegi Valasztmény kibgvitése, de sziikségképpen anndl nagyobb testiilet lesz. Ez a testiilet a Tar-
sulat kisebb-nagyobb iigyeinek megvitatdsdban eléreldthatélag nehézkes lenne, azért tartottuk sziikséges-
nek egy kisebb szervet, amit a tervezetbeniigyvezetd bizottsignak neveztiink,amelynek feladata tulajdon-
képpen az lenne, hogy az ligyeket a zért {ilésre elSkészitse és a beadott inditvanyokat javaslataival terjessze
a zart iilés elé.

Mélyen tisztelt Valasztmany !

Amint tervezetiinkbél méltéztatik ldtni, uz ha kissé akadémikusnak tiinik is fel, mdsrészrdl igen
nagy jogkiterjesztéssel jar éppen azokra nézve, akik a tudomany mivelésében és gyakorlati alkalmazdsaban
igazan munkalkodnak. Teljes meggydzddéssel hissziik, hogy azok az elvek, amiken tervezetiink alapszik,
Térsulatunk tudomdnyos nivojanak emeléséhez hathatdsan hozzd fognak jarulni.

Dr. Kormos Tivadar sk. Dr. Ballenegger Rébert sk.
vdlasztmanyi tag Dr. Palfy Moricz sk. tarsulati titkar
tarsulati masodelnok

A MAGYARHONI FOLDTANI TARSULAT ALAPSZABALYAT*

I. Cim
1.§. A tdrsulat cime ,Magyarhoni Foldtani Tdrsulat”. Székhelye: Budapest.

1I. C&

2.§. A ,,Magyarhoni Foldtani Tdrsulat” 1848-ban alakult tudomanyos egyesiilet, amelynek célja
a foldtannak és rokontudoményainak mivelése és terjesztése.

3.§. BEnnek a célnak elérése végett a , Magyarhoni Féldtani Tdrsulat” mads testiiletekkel dssze-
kottetésbe 1éphet.

* Az alapszabalytervezet fontos tarsulattorténeti dokumentum. Kés6i kézreadasat, a kisérd levél
és bevezet6 nyilatkozat kozzétételét a tarsulattorténeti tisztanlatds igénye indokolja. Szerk.
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III. Eszkozok

4.§. A jelentékenyebb eszkdzok: a) gyilések, b) kiadvanyok, c) egyes vidékek foldtani tanulma-
nyozasanak, tovabba a fold- és Oslénytani targyak gyiijtésének tamogatasa, d) fidkegyesiiletek és szak-
osztalyok alakitasa.

IV. Pdrtfogé
5.§. A Tarsulat, céljainak érdekében, egy vagy tobb partfogédt igyekszik megnyerni.

. Tagok

. §. A Térsulatnak vannak: a) partolé, b) orokitd, c) rendes, d) belsd és e) tiszteleti tagjai.
. §. Partol6 tag az, aki a Térsulat pénzalapjat legalabb 1000 K-val néveli,
. §. Orokits tag az, aki az alaptSke gyrapitdsdra a Tarsulat pénztardba 400 K-t fizet.
. §. Rendes tag lehet az, aki belépési szandékat kozvetleniil, vagy egy tarsulati tag ajanlataval

a mkamak bejelenti és kotelezi magdt, hogy a Tarsulatnak legalabb 3 évig tagja marad.

10. §. Bels6 tagokat a rendes, 6rokitS, partolo és tiszteleti tagok sorabél z tag indokolt ajanlatara
a zart iilésnek ¥/, szbtdbbséggel megejtett jel6lése alapjan a Kozgy(ilés valaszt. Ha az ajanlottat a zart iilés
nem jeloli, vagy a Kozgytilés nem vélasztja meg, tigy az illet a kovetkezd évben ismét ajanlhato,

11. §. Tiszteleti tagul oly bel- vagy kiilf6ldi kitind férfiu valaszthaté, aki a geolégidban, vagy ennek
rokontudoméanyaiban rendkiviili érdemeket szerzett.

[ER-INE-N

VI. Tagok vilasztdsa

12.§. Aki partold, orokitd vagy rendes tag Shajt lenni, szdndékit a Térsulat egy tagjanak vagy
a titk4arsagnak ajanlds végett bejelenti. Az ekként ajdnlottakrél a zart iilés dént és a megvilasztottak
neveit a legkozelebbi szakiilésen a titkdr bejelenti.

13. §. Belsd tagnak a rendes, 6rokitd, partolé és tiszteleti tagok sorabdl csak az valaszthaté meg,
aki a f6ldtannal vagy rokontudomanyaival, tudomanyosan vagy gyakorlatilag is foglalkozik és e téren mar
jelentésebb eredményeket is ért el. Szamuk korldtozva nincsen. Megvalasztdsuk mindaddig érvényes, mig
a foldtannal vagy rokontudomanyaival tudomdnyosan vagy gyakorlatilag foglalkoznak.

Ha valamely tag a Tarsulatbdl kilép, megszfinik belss tag lenni. Ujbél vald belépés alkalmaval csak
ismételt megvdlasztds esetén lehet ismét belss tag.

14. §. Tiszteleti tagot a zart iilés elSterjesztése alapjan a Kozgyiilés valaszt.

Tiszteleti tagot a Tarsulat 6sszes tagjai ajanlhatnak. Ajanlatukat, az ajanlottak kiilénos érdemeit
felsorolvan, december hé 1-ig az elndkséghez itdsban kell benydjtani. A zart iilés ezt a javaslatot jelolés
esetében a legkozelebbi Kozgyiilés elé terjeszti,

VII. Tagok kitelességei

15. §. A rendes tagok ¢venként zo K tagsagi dijat fizetnek. Ezenkiviil az oklevélért, ha oklevelet
kivan, minden rendes tag 8 K-t fizet.

Azonban személyek 400 korona lefizetésével mint 6rokitd tagok; mig hivatalok, intézetek, testit-
letek vagy vallalatok 1000 koronaval — mint partolé tagok — egyszersmindenkorra is leréhatjak kotele-
zettségiiket.

16.§. A tagsdgi dij minden év elsd negyedében fizetendd. Ha valamely tag évi dijat az els6 negyed-
ben nem fizette ki, a Tarsulat a dijat posta utjan szedi be, amely esetben a postai koltséget a hatralékos tag
fizeti, Aki a tagsagi dijjal hatralékban marad, szavazasi jogat nem gya.korolhat]a

17.§. A bels$ vagy rendes tag, ha ki akar Iépni, a kovetkez6 évre vonatkozd kilépési szandékat,
a titkdrsdgndl december 16 1- ig, elézetesen bejelenteni tartozik.

VIII. Tagok jogar

8.§. A tagok magukat a ,,Magyarhoni Foldtani Tarsulat” partold, 6rokits, rendes, belsd vagy
txszteletx tagjénak nevezhetik.

A Tarsulat minden tagja részt vehet, felszolalhat és inditvanyokat nytjthat be a szakiiléseken és
a Kozgytiléseken is; azonban a Kozgytlléseken szavazati joguk csak akkor van, ha ott személyesen meg-
jelennek. A tagok jogaival biré intézetek, hivatalok, testiiletek vagy vallalatok megbizottjaik ntjan
szavazhatnak. Az frasbeli felhatalmazassal megbizottak szavazati jogukat csak abban az esetben gyako-
rolhatjdk, ha a Kdzgy(lésen személyesen megjelennek.

A Tarsulat minden tagja kapja a Tarsulat kxadvanyalt a Térsulat részére biztositott jognal fogva
hasznalhatja az Allami Foldtani Intézet konyvtarat és &j partold, 6rokits, rendes és tiszteleti tagokat
ajanlhat.

.§. A tudomdnyos vagy gyakorlati téren kifejtett eredményes munkassaguk elismeréséiil meg-
véalasztott belsd tagoknak a rendes tagok jogain kiviil részvételi és szavazasi joguk van a zart iiléseken,

IX. Ugyvesetés

20.§. A Tarsulat ligyeit a zart {ilés és az iigyvezetd bizottsag intézi.

21. §. AzartiiléstagjaaTarsulat minden bels6 tagja és megbizatasuk idejére a Tarsulat tisztvisel6i
s a szakosztdlyok elnokei.

A zart {ilés ellendrzi a Tarsulat {igyvitelét és folydiratanak szerkesztését.
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A zart iilés vdlasztja a belsS tagok sordbol a Tarsulat elnékeit, titkarat s a kiadvanyok szerkeszt-
jét. A Kozgyiilésnek kijel6li a megvalasztdsra ajanlott belss és txszteleti tagokat. Az ligyek intézésére négy
tagot kiild az iigyvezet§ bizotisdgba, dont az tigyvezetd bizottsag részérdl letargyalt és elSterjesztett
ligyekben. Megallapitja a koltségvetest évenként és pedig a Rendes Kozgyiilést kovetd els zart iilésen
megvalasztja a pénztdrost és az ligyvezetd bizottsdgot s a pénztar vizsgilatdra 3 tagi bizottsagot kiild ki.

Kiirja a palydzatokat és megallapitja a palyakérdéseket. A beérkezett palyamunkak meghirilasara
blzottsagot kiild ki és annak véleményes jelentése alapjan dént.

A Szab6 Jozsef Emlékérem kiaddsa iigyében az érvényben levi Ugyrend alapjan dont és annak
kiaddsit a Kozgylilésnek elSterjeszti.

Megvilasztja a partold, 6rokitd és rendes tagokat. ,Levelezd” cimet adhat mindazoknak, akik
a Térsulat céljait gyfijtés, becsesebb adomany vagy egyéb jo szolgalat 4dltal elSsegitették.

Fidkegyesiiletek és szakosztalyok feldllitdsira vonatkozolag javaslatot tesz a Kézgytilésnek és
megallapitja azok tigyrendjét.

. 2. §. Az ligyvezets bizottsag tagjai a Tdrsulat tisztviseldin kiviil a zart {ilés altal kikiildott négy
belsé tag.

Az ligyvezet$ bizottsdg irdnyitja a Tarsulat iigyvitelét, a beérkezett tigyekrél, valamint az indit-
vanyokrol és a zart illéstd] dtutalt tigyekrdl a titkar Gtjan véleményes jelentést tesz a zart iilésnek. A kolt-
ségvetés keretén beliil intézkedik a Téarsulat jovedelmének felhaszndldsa irant. Javaslatot tesz a zdrt iilés-
nek a Tarsulat vagyonanak hovaforditasarél.

23.§. Az elnok képviseli a Tarsulatot, elnokol az iiléseken, feliigyel a Tarsulat pénziigyeire, utal-
vényozza a fizetéseket, aldirja a jegyzOkényveket és tarsulati hatarozatokat, szavazatok egyenldsége esetén
az 6 szava dont.

A madsodelndk helyettesiti az elnokét.

. §. A titkdr vezeti az ligyeket és az iilések jegyzékoényveit. Gondoskodik a szakiilési eléaddsok-
16, a bekiilldétt munkdlatok és targyak bemutatdsarol; tudésitja a tagokat a gytilések idejérdl és napi-
rendjérél; nyilvanossdghan tartja a tagok szdmat, beszedi a tagdijakat és a Koézgytiléseken a Tarsulat miiké-
désérdl jelentést terjeszt eld.

25.§. A szerkeszt$ szerkeszti a Tarsulat kiadvanyait.

26. §. A pénztaros kezeli a Tarsulat vagyonat és forgotdkéjét, teljesiti a fizetéseket, a titkartol
ellenjegyzett és az elndktdl utalvanyozott szamlara vagy nyugtatora.

27.§. Az elnok, masodelnok, titkar és szerkeszt$ a Kozgyiilést el6készitd zart iilésen titkos szava-
zassal, abszolut sz6tdbbséggel 3 évre valasztatnak. Ugyanazon alldsta egy egyén egyfolytaban csak két
izben valaszthatd meg.

X. Gyfilések

28.§. A gylilések — az igazgat6 tandcs ulésein kiviil — haromfélék: d.m. a) szak-, b) zart és c)
Kozgyﬁlések Ezeken kiviil a lehetdséghez képest, népszerii eléaddsokat is rendez a Tarsulat.

A szakiilésen tudomanyos értekezéseket adnak el§. Szakiilés, kivéve a nyari sziinidét minden
honapban tartando

. A szakiilés utan rendszerint havonként egyszer zart iilés kovetkezik, melyen dltaldnos sz6-
tobbseggel dontenek a bels tagok jelolését kivéve, mely ?/, szotobbséggel tortemk

Ervényes hatarozathozatalhoz az ugyvezet() bizottsdg tagjain s a tisztviselékon kiviil legaldbb
12 bels$ tagnak kell jelen lennie. A zart iilés mindenféle személyi iigyben titkos szavazassal dont.

Az elnék, ha sziikséges, maskor is hivhat dssze zart {ilést, de 12 belsd tag frasbeli kérésére koteles
azt § napon beliil barmikor 6sszehivni.

3. §. A Kézgylilést megelz§ zart iilés megejti a jeloléseket az ajanlott belsd és tiszteleti tagokra,
abszolit sz6tébbséggel megvalasztja — a pénztaros kivételével — a tisztikart, megvizsgdltatja a szamada-
sokat, megéllapitja a jov6 évi koltségvetést, dont a Szabb Jozsef Emlékérem kiadasardl.

32.§. A Tarsulat évenként rendszerint egyszer Kozgytilést tart, mégpedig a polgari év elsé negyedé-
ben. A Kozgyiilésen a titkar a zart iilések fontosabb hatdrozmanyairdl, a Tarsulat szellemi mikodésérél és
anyagi helyzetérél beszamol és bejelenti az ujonnan megvdlasztott tisztikart.

A Kozgylilés valasztja a zart iilés jelolése alapjan a belsé és a tiszteleti tagokat dltalanos sz6tobb-
séggel. A zart {ilés jelentése alapjan kiadja a Szabd Jozsef Emlékérmet, kihirdeti a pédlyazatokat, kiadja
a palyadijakat, tudomdsul veszi a szdmvizsgald bizottsdg jelentését és a kovetkezs évi koltségvetést.

Ha valakia Kozgyules elé oly inditvanyt szdndékozik terjeszteni, amely penzk;adassal vagy a fean-
4116 alapszabdlyoknak és a szokds szentesitette ligykezelési rendnek megvaltoztatasaval jarna, koteles
inditvanyat a zart iilésnek december hé 1-ig a titkdrsig ﬁt]an bejelenteni.

Sziikség esetében az elndk Rendkiviili Kozgyiilést is hivhat 9ssze; de ezt a tagokkal két héttel
elébb tudatnia kell.

A Kozgyiilésen a szavazdsra jogosult tagok altalanos szétobbséggel hataroznak.

XI. Tdrsulati vagyon

33.§. A Térsulat vagyona: a) az alaptdke és b) a forgétdke,

a) Az alaptSke a partold és 6rokits tagok alapitvanyaibél s egyéb erre a célra szant adomanyokbél
4ll. Az alaptSkének csak kamatja kolthets el

b) Aforgét()ke jovedelmei: 1. a tagdijak; 2. oklevéldijak; 3. az eladott kiadvanyok 4ra; 4. az alap-
téke kamatja; €s 5. egyéb erre a célra szant adomdnyok.
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XIL. A fikegyesiileteh és szakosatdlyok szervesete

34.§. A Tarsulat Kézgyiilése a 4. §. értelmében fidkegyesiileteket és szakosztdlyokat is alakithat

a) A fibkegyesiileteknek és szakosztdlyoknak tagja lehet az anyaegyesiiletnek minden tagja, aki
helépési szandékat a fiokegyesiilet, illetve a szakosztdly vezetdségének bejelenti és kételezi magat a fick-
egyesiileti, illetve a szakosztélyi tagsagi dij fizetésére.

b) A fidkegyesiiletek és szakosztalyok céljaira alapitvinyok tehetdk, amiket az anyaegyesiilet
pénztira a fidkegyesiilet vagy szakosztdly alaptbkéjével egyiitt alaptdke gyanant kezel s az igy kezelt
alapoknak a flokegyesulet illetve szakosztaly csak kamatait koéltheti el.

c) A fidkegyesiiletek és szakosztalyok tagjai, valamint az alapitvinyt tevék is tagsagi, illetve ala-
pitvanyi dijuk fejében megkapjak a fidkegyesiilet, illetve szakosztdly folydiratdt, a szakiiléseken és nép-
szerfi estélyeken el6addsokat tarthatnak, azokhoz hozzdszélhatnak, részt vehetnek a kirdndulasokon,
tovabbd az évzard és rendkiviili iiléseken; de felszolalasi, inditvanyozasi és szavazasi joga csak a fidkegye-
siilet, illetve szakosztaly tagjainak van.

d) Az anyaegyesiilet zart tilése az alapszabédlyok keretén belill a fickegyesiiletek és szakosztalyok
részére {igyrendet dllapit meg.

e) A fidkegyesiiletek és szakosztdlyok iigyeit a tisztikar és Valasztmany vezeti, melyet a fikegye-
siilet, illetve szakosztalyi tagok soraibél valasztanak. Miikodésiikért, valamint a Téarsulat alapszabdlyainak
és az iigyrendnek betartasaért elsésorban az anyaegyesillet zart iilésének, masodsorban Kozgy(lésének
felelések.

f) Ha a fickegyesiiletek vagy szakosztdlyok megszlinnek, akkor Gsszes vagyonuk felett az anya-
egyesiilet rendelkezik, de ha hasonlo célt szolgdlé 6nalls tarsulatta alakulnak at, az anyaegyvesiilet a fiok-
egyesiilet vagy szakosztily vagyondt ezen 4j tarsulatnak atadhatja.

XIII. Alapszabdlyok vdltoztatsa

35.§. A Tarsulat alapszabélyait csak a Kozgyilés véltoztathatja meg. Azok a Koézgyiilés elfoga-
ddsa utan rogton életbe lépnek.

XIV. A Tdrsulat feloszlatdsa

36. §. A Térsulat feloszlatasit Kozgylilés hatdrozhatja el. A feloszlasrél hatarozé Kozgyiilést meg-
tartdsa el6tt egy negyedévvel kell kihirdetni. Hatdrozat csak akkor hozhatd, ha a helybeli tagoknak két-
harmada jelen van. Ha ennyi tag nem gyiilt volna &ssze, akkor a feloszldsrol egy hasonlé médon kihirdetett
tjabb Kozgylilésen a megjelent tagok kétharmad szétobbséggel dontenek.

37.§. Ha a Tarsulat feloszlik, minden vagyona a Koézgytilés altal kijeldlt tudoméanyos célra fordi-

tandd.”
*

Tisztelt Kozgyiilés !

Az alapszabalytervezet készitésénél szem elStt tartott elvek a P a p p Kdroly-féle kivonat szerint
tobbek kozdtt abban a gyakorlati megolddsban csapédtak volna le, miszerint ,,a mai zartkdr(i valaszt-
mény helyett kisebb szaktandcsal akittassék, életfogytig terjedé megbizdssal. A tisztikart
és a sziikséges szakbizottsagokat a kib§vitett nagyvalasztminy: anagy tana cs valassza. Az idei koz-
gyiilésnek kizardlag emez alapszabalytervezet jovahagyo tudomasulvétele legyen a feladata”. (Féldtani
Koézlény 1919. 55. 0.)

Végeredményben az rgrg. janudr 29-i Valasztmanyi {ilés egyetlen napirendi ponttal, a Pa1fy—
Ballenegger—Kormos bizottsig alapszabaly dtalakitdsi tervével futott tovdbb, annak elébb
bemutatott kisérélevelével és elvi indoklasdval a marcius 3-ra ésszehivott (ijabb Valasztmdnyi iilésig, ahol
a konzervativok Sz on t 4 g h Tamas elnoki dontése nyomdn 8 : 7 ardnyban elvetették a radikélisok alap-
szabalytervezetét, s helyette a maguk Ilosvay—Papp—L 6 czy-féle valtozatit terjesztették a mar-
cius 20-ta, a Magyar Természettudomanyi Tarsulat iiléstermébe, 17 6rara Osszehivott Rendkiviili Koz-
gylilés nyilvanossaga elé.

Megemlitem, hogy a Foldtani Kozlony aPalfy—Ballenegger—Korm os bizottsig alap-
szabdlytervezetét nem is tartalmazza (ezt a hidnyt pétolja a fenti koézzététel), viszont az Ilosvay—
Papp—L6czy-féle valtozatot teljes terjedelmében kozli.

A radikalis ellenzék visszaszoruldsa a Valasztmanyban, szdmdra — utols6 lehetdségként — csak
a kiilénvélemén ynyilvanitds jogit engedményezte a Kozgylilés elétti kiilonvélemény-beterjesz-
téssel.

A Magyarhnni Foldtani Tarsulat Rendkiviili Kozgyiiléséhez beadott kiilsnvélemény

Alulirottak ezennel tisztelettel bejelentjiik, hogy a Magyarhoni Féldtani Tarsulat Valasztmdnya
altal elfogadott és Rendkiviili Kézgytilés el§tt fekvd alapszabalymodositasi tervezettel szemben a kiilén-
vélemény jogéval éliink s kérjiik a Rendkiviili Kozgyiilést, hogy a targyalds alapjaul azokat az elveket
elfogadni sziveskedjék, amelyek a Valasztmany altal régebben kikiildétt bizottsig (P41fy Mér, Kor-
m o s Tivadar és Ballen egger Robert) eredeti alapszabalytervezetében foglaltatnak. Amidén kérjiik,
hogy a Rendkiviili Kozgyfilés tisztelt elnoksége ebben a kérdésben napirend elStt nyilt szavazést elrendelni
sziveskedjék, maradunk kival6 tisztelettel

Budapest, 1919. marcius 15-én.




308 Foldtani Kozlony, XCIX. kotet, 4. fiizet

1.Ballenegger Robert, 2. Emszt Kalman, 3. Kormos Tivadar, 4.Telegdi Roth
Karoly, s.Zaldnyi Béla, 6.Szinyei-Merse Zsigmond, 7. Jekelius Erich, 8. Treitz Péter,
9. Lambrecht Kdlmin, ro. Weszelszky Gyula, 11. Ferenczi Istvan, 12.Vigh Gyula,
13.Jablonszky Jend, 14. Toborffy Géza, 15.Timk¢ Imre, 16.Vogl Viktor, 17.Vendl
Aladar, 18.Maros Imre, 19. Ehik Gyula, zo. Papp Simon, 21.Ballé Rezss, 22.Somogyi
Kalman, 23.Szilber Jozsef, 24. Bartucz ILajos, 25.Maucha Rezsé, 26. Papanek Erné,
27.Vaddsz Elemér, 28. Leidenfrost Gyula, 29. Pdvai Vajna Ferenc, 30.Rozlozsnik
Andrads, 31. Réthly Antal, 32. Marcell Gyorgy, 33.S2irttes Zsigmond.

A beadott irat kapcsan, az aluliré tagok nevében Ballenegger Rébert dr. a kbvetkezd meg-
okoldst terjeszti a Rendkiviili Kézgyiilés elé:

Tisztelt Kozgyfilés!

Engedjék meg, hogy 32 geoldgus tarsam nevében szdljak hozza a Tarsulat Valasztmanyanak indit-
véanyahoz és killonvéleményt terjesszek be. Mieldtt a kiilsnvéleményt felolvasnam, legyen szabad néhany
széval elmondanom, melyek azok az okok, melyek benniinket arra késztetnek, hogy kérjiik a tisztelt Koz-
gyfilést, hogy a Vdlasztmany dltal elfogadott alapszabdlytervezettel szemben azt az eredeti tervezetet
fogadja el, melyet a P 411 y alelnok ar vezetésével kikiildott bizottsdg dolgozott ki.

Amikor tdarsaim kiilonvéleményét tolmacsolom, tisztiban vagyok azzal, hogy a Tarsulat jovdjére
rendkiviil fontos inditvanyt terjesztek el$, amelynek el nem fogadasa a Tarsulat szétszakadasat vonhatja
maga utdn. Ennek tudatidban igyekezem lehetdleg targyilagosan, sine ira et studio adni el§ azokat az eléz-
ményeket, amelyeknek inditvinyunk csupan logikus kévetkezménye.

Kozismert dolog, hogy Tarsulatunk, amely tagjainak szamat tekintve a legnagyobb foldtani tar-
sulat a f6ld kerekségén, az utébbi 10 év ta siilyos krizisen megy keresztiil. A Tarsulat tagjainak szdma
évrdl évre rohamosan nétt, most mdr a 8oo-at is elérte. Ezzel szemben a Tarsulat szellemi élete évrdl évre
hanyatlott. K6zlonye megjelent ugyan, bar nagy késésekkel; szakiiléseket is tartottunk, bar az utébbi ids-
ben csak nehezen tudtuk oket dsszehozni, igy, hogy tobbszor targy hijan az iilés nem volt megtarthat6 és
bar egyik-mdsik tilésen igen értékes eldadasokat hallhatott a kisszami hallgatésag, iléseink mondhatni
minden visszhang keltése nélkiil folytak le. Nem hallottunk vitdkat, melyek azt mutathattik volna, hogy
az ethangzott ige termékeny talajra hullott, nemhallottuk a kritik4t sem, amely pedig a szellemi produkeid-
nak nélkiilozhetetlen stimuldnsa.

Kozlonyiinkben, melyet ma tudomanyos folyoiratnak nevezni nem lehet, de melyrdl joggal azt
sem mondhatjuk, hogy a tudomdny népszerisitésének iigyét szolgdlja, tovabbd szakiiléseink meghivéin
csak kevés nevet lattunk szerepelni. A geoldgusok nagy tobbsége, s kodzottiik igen kivalé emberek, dllan-
doéan tavolmaradtak.

Latva Tarsulatunknak ezt a szomorit helyzetét és segiteni kivdnva rajta, tarsaimmal egyiitt kutatni
kezdtiik a hanyatlds okat. Eztaz okot nem a Tarsulat tisztviseldiben kerestiik, mert hisz mindny4jan tud—
juk, hogy tarsulatunk mélyen tisztelt elnoke és elsétitkara minden erejitket a Tarsulat felvu'agoztat’ sara
forditottdk. Munkalkoddsuknak van is lathaté eredménye. Tarsulatunk nagy, pénziigyei jok. Tagjaink
szdma megszaporodott, megszaporodott annyira, hogy most mar egy szakemberre hiisz nem szakember
esik. éppen ebben a koériilményben véltiik megtaldlni az okdt annak a nagy elkedvetlenedésnek, amely
legkivalobb geolégusainkon erdt vett és amely elkedvetlenedés megakadalyozza Sket abban, hogy Tarsula-
tunk életében részt vegyenek. Legjobb geologusaink megelegszenek avval hogy az évi 1o korona tagsagi
dijat pontosan befizetik. Ez pedig nagy baj ! Mert hidba gytlnek vasszekren}unkben a 10 korondsok, ezek
ott csak holt tékét képviselnek. Ezekkel a bankjegyekkel életet teremteni nem lehet ! Mar pedig mi egy
virdgz6 Foldtani Tarsulatot szeretnénk, olvant, amely ellenallhatatlan er6vel vonzana magahoz minden
szakembert, mindenkit, aki a geoldgia ligyét elméletileg vagy gyakorlatilag eldbbre vitte. Olyan tdrsulatot,
melyben pezsgé élet folwk melybe mindenki érémmel siet, hogy kutatdsainak eredményeit bemutassa,
meghallgassa szaktdrsai ertxka]at hogy beldle Gjabb vxzs%latokra impulzust nyerjen. Olyan tarsulatot,
melynek szakiiléseire a tanulni vagyok ozonlenek, melynek kozlényét mindenki azzal a tudattal veszi
kezébe, hogy most valamit tanulni fog.

Ilyen tarsulatot szeretnénk és hogy ezt megesinalhassuk, a Tarsulat iigyeinek vezetését a szak-
emberek kezébe kell tenniink. Mi azt kivanjuk, hogy a Tarsulat iigyeit kizdrélag a szakemberek vezessék,
viszont minden szakembernek maédjaban legyen, hogy a Tarsulat tigyeinek vezetéséhez allanddan hozza-
szdlhasson.

Ezért azt inditvanyozzuk, hogy a Térsulat rendes tagjai kozt kiilonbség tétessék azok kazott, akik
szellemi tékéjiikkel vesznek részt a tarsulati életben és azok kozt, kik obulusaikkal dldoznak a tudomany
oltaran. Az elSbbiek a Tarsulat miikodd tagjai, vezessék 6k a T4rsulat hajojat, az utébbiakat buasdsan
jutalmazhatja a Féldtani K6zI6nyon, mint anyagi ellenszolgaltatdson kiviil, az a tudat, hogy filléreiket
nemes célra dldoztdk.

Inditvanyunknak ez a lényege, kérjiik a tisztelt Kozgytilést, hogy ahhoz jaruljon hozzd és tegye
a Foldtani Tarsulat sorsinak intézését azoknak kezébe, akik erre munkassaguknal fogva hivatottak. Csak
igy lesz lehetséges az, hogy a Foldtani T4rsulat is kivegye részét abbdl a szép munkabél, amely most tudo-
ményos tarsulatainkra var; csak igy segithetiink megmenteni a civilizacionak mindazt, mi kultirdnk-
ban értékes és csak igy vehetiink részt hazank gazdasigi rekonstrukeidjanak nagy munkajiban.
Budapest, 1919. marcius 20-an.

Ballenegger Robert dr.”
*

Az eredmény ismert. A konzervativ tobbséga P4alfy—Ballenegger—K ormos-félealap-
szabaly sarkalatos 6 —7. paragrafusirél szavazvan elvetette azt 47 : 29 ardnyban, mire a pattanasig fesziilt
1égkoril Kozgyilésrél a kiilon inditvany beadsi kézill mintegy 20-an Ballen e g g e r Robert masodtitkar
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vezetésével eltavoztak — majd a Fiume kdvéhazbél , killdozték at megbizottaikat’” a Kézgyiilésre, amely
jellemzden: a radikalis irdnyzat visszavetésével zarult az ismert térténelmi fordulén, a Tandcskéztdrsasag

kikialtdsanak elSestéjén. .

A Magyarhoni Foldtani Tarsulat haladé radikalis személyiségeinek -csoportja, a kézépkortak
progressziv testiilete a hagyoményos formék ¢és eszkozok idején, tehat 19rg. marcius zo-dn, a 69., Rend-
kiviili K6zgyiilésen vereséget szenvedett s jollehet a Tandcskdztdrsasdg kikidltasa meghozta celkltuzesexk
megvaldsitasit, a 133 nap végén a bukds még jobban kiexpondlta a haladé elemek tevékenységét (elitéls-
leg) s végeredményben oly stilyos visszahatassal érvényesiilt Tarsulatunk életében, amit csak az 192o0. febr.
18-4n a valasztmany altal jovahagyott, igazol6 bizottsagi elmarasztalé hatdrozat nyoman tudunk kellden
érzékeltetni.

ime a hatdrozat:
I. 1. Kévesligethy Radé dr.,

2. Leidenfrost Gyula dr. és

3. Szirtes Zsigmond dr. tagtdrsainknak még az 191g9. év folyaman bejelentett kilépését a
valasztmany egyhangulag tudomdsul vette, azzal a hozzdaddssal, hogy 1jbdl vald jelentkezésiik esetén
csakis igazold eljdras utan vehetSk fel.

II. Rosszalasra itélte a kovetkezd tagtarsakat:
. Ballenegger Robert dr., II. titkart 1o szavazattal 2 ellen.
Koch Nandor rendes tagot 7 szavazattal 5 ellenében.
. Kogutowicz Karoly rendes tagot 10 szavazattal 2 ellenében.
. Mih6k Otté rendes tagot 10 szavazattal 1 ellenében.
. Réthly Antal orokits tagot 9 szavazattal 2 ellenében.
III. A tdrsulatbél kizdrta a kovetkezd tagokat:

9. Ball6 Rezsd rendes tagot 11 szavazattal 2 ellen.

10. Bartucz Lajos dr. rendes tagot 1o szavazattal 2 ellen.

11. Bogddnfy Odon rendes tagot 8 szavazattal 2 ellen.

1z, Jablonszky Jend rendes tagot rr szavazattal 1 ellen.

13. Jekelius Erich rendes tagot 11 szavazattal 1 ellen.

14. Kormos Tivadar vélasztmdanyi tagot 11 szavazattal 1 ellen.

15. Lambrecht Kdlman rendes tagot 12 szavazattal — ellen.

16. Lendl Adolf rendes tagot 9 szavazattal 3 ellen.

17. Szilber Jozsef rendes tagot 10 szavazattal 1 ellen.

18. Vadasz Elemér valaszt. tagot 9 szavazattal 2 ellen.

FEzzel a Magyarhoni Foldtani Tarsulat elvesztette megvolt és kibontakozott expanziv erejét. Jeles
radikdlis tagjai a hatarteriileteken, 1j, vagy azota tovabbfejlesztett egyesiiletekben, és szakosztalyokban
fejtették ki tcvékenységiiket, de sokan kiilféldon is, mert szamukra a teljes érvénnyel visszakészontott
konzervativ irdnyzat negyedszdzada az élethez értelmet, a szakma elismert miiveléséhez lehetdséget a
Tarsulaton beliil nem adhatott mar. Bemutatott térekvéseik érdemét azonban meghozta az idé, s az elmult
negyedszazad nem hagy kétséget azirant, hogy torekvésiik még ha 1919. III. 20-dn fiaskéval is zarult,
mégsem volt hiabavalé.

Utols6 mondataimmal az 1918 —19-es radikalisokat készontém Tarsulatunk ében, 6rémmel és
megkiilonboztetett tisztelettel, hogy az so éves jubileumon kik még itt élnek koziitiik kézottiink Tarsulatunk
hasznéra, tudomanyunk ¢ékességeként, koszonetiinket és elismerésiinket fogadva tekintsék munkéssagun-
kat, amely szeretne az § elemi lendiilet(i helyzetfelmérésiik iranyvételével haladni a T4rsulat jovéjének
formalasaban.

00N OV

*

Nemecz Emd elnok megkoszoni K rivan Pal f6titkar emlékezd-értékeld eléaddsit s a Koz-
gytilést bezarja.

*

Résztvevék szama: 127.

Mdrcius 26. Tisztujité Kozgydilés I1.*
Délutdn 15 drakor:
Elnék: Nemecz Ernd
Nemecz Emé: A Magyarhoni Féldtani Tarsulat szerepe a foldtani kutatasban**
D ank Viktor: Kertai Gyorgy emlékezete**
Tasndadi Kubacska Andras: Vértes Ldszlo emlékezete**
Cs. Meznerics llona: Kolosvary Gabor emlékezete**
Kertész Pal: Papp Ferenc emlékezete**

*Megjegyzés: Az 1969. marcius 26, délelott 11 Grdra meghlrdetett Tlsztu]ité Kozgytilés

résztvevsi letszéma nem érte el az Alapszabdly 4ltal a hat t eldirt 1étszamot, igy a Tiszt-
Gjitast a délutanra djra Osszehivott, a megjelentek létszamatél fiiggetleniil hatdrozatképes Kozgyiilés
végezte el.

** Nemecz Ernd elnoki megnyitéja és a megemlékezések a kétet elején taldlhaték meg.
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Csiky Gabor: A Koch Antal Emlékérem iigyrendjének bemutatasa
: A Koch Antal Emlékérem iigyrendje

1. Altaldnos indokolds

A Magyarhoni Foldtani Tarsulat elhatdrozta, hogy K och Antal (1843 —1927) a Tarsulat volt
elndke és tiszteleti tagja, a kolozsvari Tudoméanyegyetem elsé geolégus professzora és a Budapesti Tudo-
manyegyetem (slénytani Intézetének elsS egyetemi tanara, a nemzetkézileg is elismert tudés halhatatlan
emlékének megdrokitésére az dsvanytani és foldtani tudomdnyokban kimagaslé eredményekre valé buzdi-
tds céljabdl emlékérmet alapit.

A ,,Koch Antal Emlékérem” alapitdsa sziikségessé valt, mivel a szocialista orszagépités folyaman
megszaporodott foldtani kutatdsokkal egyiitt ezekben a tudomdnyokban nagy jelentSségl eredmények,
értékes munkdk sziiletnek, melyek jutalmazdsa kivanatos. Koch Antal élete és munkassiga példamutatd
s a nevét visel§ érem kitiinteté a jutalmazott szaimdra.

II. Az Emlékérem leirdsa

Az Emlékérem homlokzati oldalan K o ¢ h Antal képmdsa ldthaté ,,KOCH ANTAL 1843 —1927""
kérirattal. Hatoldalan kézépen a geologus emblémat szalagdisz boritja el. A szalagdiszre keriil a jutalma-
zott neve, és a jutalmazas idépontja. Az Emlékérem hdtoldali korirata feliil: ,,Magyarhoni Féldtani Tér-
sulat 18487, alul: ,,Mente et malleo.” Az Emlékérem anyaga bronz. Atméréje: 60 mm. Alkotéja: Papp
Zoltdn szobraszmiivész, 1969.

III. Az Emiékéi A ésének és kiaddsdnak iigyrendje

1. Az Emlékérem olyan dsvanytani és foldtani, nyomtatdsban mar megjelent munka kitiintetése,
amlely azok valamelyik dgdban a tudomanyt kimagaslé értékkel gyarapitotta.

2. A Magyarhoni F¢ldtani Térsulat az Emlékérmet minden harmadik évben, a Szabé Jézsef,
Hantken Miksa Emlékérmeket is kiadd rendes Kozgyiilésen nytjtja a4t az arra érdemesitett munka szerzs-
jének. Ha a munka cimében t6bb szerzdt jelez, akik annak tudomdanyos értékéhez egyenld mértékben
jarultak hozza, akkor ezeknek is 4t kell adni az Emlékérmet a munkdn megjel6lt szerzi sorrend szerint.

3. Az Emlékérem els§ kiadasi ideje: 1969. évi Tisztajité Kozgyiilés.

4. A Vilasztmany sz6tdbbséges hatdrozata alapjin az Emlékérem a haroméves iddszaktél eltéréen
egy évvel kordbban vagy késébb is kiadhaté akkor, ha a megorokitett életével vagy kimagaslé tevékeny-
ségével kapesolatban bizonyos jubileumrél kivan a Tarsulat évi rendes Kozgytilése megemlékezni. A kovet-
kezd adomédnyozés éve azonban ilyen esetekben is az eredeti ciklusrend szerinti esztendd lesz.

5. Az Emlékérem kiaddsa alkalmaval a kiaddsi évet megel6z6 g (kilenc) év I. pontban megjeldlt
irodalma vehetd figyelembe. A munkdk figyelembevételében a megjelenési év az irdnyado.

6. Az Emlékérem odaitélésében csak olyan munka vehetd figyelembe, amely:

a) On4lld vizsgalatokon alapulé tudomanyos vagy a gyakorlatban is hasznalhaté, kimagasl értékii
eredményeket k6zdl, s félreérthetetlen, szabatos fogalmazasban gazdagitja az I. pontban megjeldlt tudo-
ményégakat.

b) Magyar dllampolgarnak (a Tdrsulat tagjanak) magyarorszagi vagy kiilféldi anyag feldolgozdsan
alapulé munkaja, amely utdbbi esetben az I. pontban megjeldlt tudomanyagak hazai fejlédése szempont-
jabol feltétleniil eléremutaté, haladdst szolgdlé eredményeket tartalmaz.

¢} Kiilfoldi dllampolgirnak Magyarorszagra vonatkoz6, a 6/a pontban rogzitett feltételek szerinti
munkéja.

Jd) Csak magyar, orosz, angol, francia vagy német nyelven megjelent munka birithaté el. Mas
nyelvii munka csak a felsorolt nyelvek egyikén adott, megfeleléen kimerits, az eredményeket részleteiben
is kifejt§ ismertetd dsszefoglalds (reziimé) birtokaban birdthatd el.

7. A kitiintethet§ munkdk kijelolésének, elbirdldsinak és az Emlékéremmel-jutalmazisra vald
ajanldsdnak iigyrendje:

a) A kiadds évét megel6z6 év utolsé Valasztmdnyi iilésén a Tarsulat Valasztmanya héttaga Ajanlé-
bizottsdgot kér fel. A Bizottsdg elntke a Tdrsulat egyik tdrselndke vagy valasztmdinyi tagja. A Bizottsdg
tagjai a Téarsulat Vélasztmdnyabol vagy rendes tagjai sordbél ketiilnek ki. A Bizottsdg munkajaban vald
részvételre az Emlékérem birtoklasa felkérés esetén jogosit. A bizottsdgi munkara felkért személyek tudo-
ményos kutatasi teriilete az I. pontban foglalt tudomanyagak valamelyikével egyezzék meg, abban érdem-
leges eredményekre tekintsenek vissza. A jegyz6i tisztséget elndk javaslata alapjén az Ajanldbizottsig
egyik tegja tolti be.

b) Az Ajanlébizottsdg elsd {ilésén az elnok a bizottsigi tagok kozétt kiosztja az 5. pontban meg-
jeldltek szerint figyelembe vehetd 6nalls, gyljteményes kiaddsokban vagy tudomdnyos folydiratokban
megjelent munkak osszeirdsit és ezek 6. a—b —c—d pontok szerinti véleményezését. Tankonyv nem Keriil-
het elbirdlasra.

c) Harom-négy héttel késébb, az Ajanlébizottsdg masodik iilésén a bizottsigi tagok beszdmolnak
a kitiintetésre érdemes munkdkrél. A javasolt munkdk értékét a Bizottsdg megvitatja. Az értékelésnél
figyelembe kell vennie, hogy a munka milyen mértékben segitette a gyakotlati irany1 kutatdsokat, milyen
volt a nemzetkozi sikere stb. A vélemények eltérése esetén a Bizottsag szavazdssal dont. A szavazasban az
elnék is részt vesz. Az eredményrél, amely részletes véleményt is ad a munka értékérél, a Vilasztmany
részére jegyz8konyv késziil. A jegyz6kdnyvet a Bizottsig elnoke és jegyzdje irja ald.



Tdrsulati iigyek 401

d) Az Ajanldbizottsig tagjainak munkai nem értékelhetSk. Amennyiben valamelyik bizottsagi
tag munkaja a Kkitiintetésre érdemes munkék kbézott szerepelne, a munka szerzéjét a Bizottsdg elnoke
bizottsagi tagsdgatél felmenti, és helyette véleményegységgel vélasztott Gj tagot kér fel.

e) Ha valamelyik kilencéves iddszakban az Ajanlébizottsdg a fenti feltételeknek megfeleld munkat
nem taldl, az Emlékérem kiadasa elmarad.

f) Az Ajanlobizottsig véleményét tartalmazéd jegyzlkonyvet a Valasztmdany legkdzelebbi iilésén
a Bizottsdg elndke mutatja be. Amennyiben a Valasztmany az Ajanldbizottsig javaslataval szotobbséges
mértékben egyetért, az Ajanldbizottsdg javaslata a Vdlasztmdny hatdrozatdval megerdsitve a Tarsulat
Kozgytilése elé keriil, amely azt tudomdsul véve az Emlékérmet kiadja.

g) Ha a Vélasztmany az Ajanlébizottsdg javaslatdt szakmai vagy alaki okok miatt, sz6tobbséges
szavazdssal nem erdsitené meg, akkor az Ajanlébizottsag felmentésével egyidSben dj Ajanlébizottsagot
kér fel, melynek javaslata alapjan mdr véglegesen hatdroz. Az Gj Ajanlébizottsdgnak 3 (hdrom) régi tagja
lehet

h) Az Ajanlébizottsdg értékeld, valamint a Vilasztméany meger8sité véleményét, ill. hatdrozatat
az iinnepi Kozgylilés jegyz6kényvében kell megdrokiteni, amely a Féldtani Kézlényben is teljes szdvegében
kozlendd.

IV. Egyéb hatdrozatok

1. Az Emlékérem nem a szerz 3 t, hanem a munkat tinteti ki,

2. Az Emlékérem tuigyrendjét az Ajanlébizottsig minden tagja esetrél-esetre megkapja.

3. Ha a megel8z8 kilenc éves elbirdldsi szakaszbdl a 7/c szerinti ajdnlobizottsagi eljards két meg-
egyezd értékii munkat emelne ki, a hatdrozati javaslat meghozatalahoz figyelembe vehetd a munkédk szer-
z8inek a kilenc éves elbirdlisi szakaszt megeldz8 munkdassaga is.

4. A kilenc éves elbirdlasi szakasz sordn elhunyt szerz6 munkéssiga is figyelembe vehetd, elbirdl-
haté. A kilenc éven beliil ethunyt szerz8 munkaira éppen igy vonatkoznak az Emlékérem iigyrendjének
megfeleld pontjai, mintha szerzSjiik az él6k soraban lenne. Ha elhunyt szerz6 munkajat tiinteti ki a Tarsu-
lat, igy az Emlékérmet az elhunyt tarsulati tagunk legkozelebbi hozzatartozéjanak (hdzastars, gyermek,
szi118) kell az tinnepi Kozgyiilésen atnydjtani.

5. Kiilféldi allampolgdr munkéjdnak jutalmazasa esetén a szerzd az {innepi Kozgytilésre meg-
hivandd. Akaddalyoztatdsa esetén az Emlékérmet az illetékes diplomdciai testiilet veszi 4t.

*

K o kay Jozsef: Javaslat Altalanos Foldtani Szakosztaly alapitdsdra.

O6kay Jozsef a Tisztujitd Kozgylilés nyilvanossaga elétt ismertette a foldtan eddig Szakosztaly
altal le nem fedett teriilete felkaroldsa és felvirdgoztatdsa érdekében az Altaldnos Foldtani Szakosztaly
megalakitdsara vonatkozd, Valasztmany éltal jévahagyott javaslatot.

bkay Jozsef javas]atét a Kozgylilés egyetértéssel elfogadta.

5

Ezt kovetden K riv an Pal i6titkar rovid beszamoléban jellemezte a Tarsulat miiksdését, majd
a tisztikar felmentését kérte.

Miutdn a felmentést a Tisztdjité Kozgyilés megadta sor ketiilt a valasztdsra, melynek eredmé-
nyeként:

Elnék: Nemecz Ernd

Tarselnokok: D an k Viktor

Meisel Janos

Fétitkar: Krivan Pal

Titkdr: Hamor Géza

A Vilasztmdny tagjai: Alf6ldi LAszl6, Barabas Antal, Barnabas Kalman, Bartké Lajos, Benkd
Ferenc, Bogsch I4szl6, Csajighy Gabor, Cseh Németh joézsef, Csepreghyné Meznerics Ilona, Csiky Gabor,
Csilling Laszl6, Fejér Leontin, Foldvari Aladar, Féldvariné Vogl Mdria, Fiilop Joézsef, Grasselly Gyula,
Jantsky Béla, Juhdsz Arpad, Kiss Janos, kékay Jézsef, Konda Jozsef Kovacs Lajos, Majzon ILaszld,
Matyas Ernd, Morvai Gusztdv, Nagy Ldszloné, Noszky Jend, Oravecz Janos, PAlfy Jézsef, Sélyom Ferenc,
So6s Lasz16, Tasnadi Kubacska Andrés, Végh Sandorné, Viragh Karoly, Vitélis Gyorgy. Pttagok: Majoros
Gyorgy, KAl Zoltan, Janossy Dénes, Volgyx Laszld.

A Téarsulat Vdlasztmanydnak hivatalbél tagjai: Balogh Kalmdn, Barabds Andor, BAldi Tama4s,

Bese Vﬂmos Biré Ernd, Falu Janos, Géczy Barnabas, Horiszt Gyorgy, Juhdsz Andras, Juhdsz JOzsef,
Kovéacs Endre, Kubovics Imre, ILang Sandor, Meisel Jénosné, Mez&si Jozsef, Molnar Jozsef, Monos Janos,
Panté Gabor, Pojjdk Tibor, Ronai Andras, Somfai Attila, Székyné Fux Vilma, Sztrékay Kdlmdan, Varju
Gyula, Vandorfi Rébert, Vitalis Sandor, Vizy Béla, Zentai Tibor.

*

A Jelolé Bizottsdg elndke M ez 6si Jdzsef volt. A Szavazatszedd Bizottsdg elndke S 0 6 s Ldszld,
tagjai: Oravecz Jdnos és Vitdlis Gyorgy voltak.
*

A Kozgylilést Nem e cz Emd elndk zarszava zdrta le.
Résztvevdk szdma 172.
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MUNKATARSAINKHOZ!

) Folyéiratunk, a FOLDTANI KOZLONY, a szerz8k, a szer-
keszték és a nyomdaipari dolgozdk egyiittes munkijinak
eredménye. Ennek az egyiittes munkdnak megkonnyitésére, takarékos, jobb és
szebb kivitelére kérjiik munkatarsainkat az aldbbi szerkesztéségi kivanalmak
és elSirasok pontos megtartdsira. Kéziratok j6l olvashaté médon, gondosan
4tolvasott s ékezetjavitassal ellatott, nyomtatdsra kész dllapotban adhaték le.
Témor, révidre fogott fogalmazast kériink bébeszédiiség nélkiil, sziikségtelen
leir6 részletek és ismétlések elhagydsaval! Ugyeljiink a helyesirdsra, amelyre
vonatkozdan a Magyar Tudoméanyos Akadémia az irdnyadé. Magyarul, magya-
rosan {rjunk, minden nélkiilézhet6 idegen széhasznalat mellézésével (beleértve
a szakkifejezéseket is). fraskészségiink allandé fejlesztésére torekedjink !

Minden eredeti kozlemény elején rovid osszefoglaldst kériink a dolgozat
tartalma és terjedelme szerint néhany sorban, legfeljebb nyomtatott egyhar-
mad oldalnyi terjedelemben.

Idegen nyelvii forditds céljira kiilon rovid tartalmi kivonatot kériink.
Abraalairasokat a szdvegben a megfelel§ helyen illessziik be, egy példanyban
pedig kiilén mellékeljik a forditand6 kivonathoz.

Az idegen nyelvii forditds sziikségességét és terjedelmének mértékét a
szerz6k kivanségai alapjan a Szerkesztd bizottsig dllapitja meg.

A FOLDTANT KOZLONY negyedévenkénti pontos megjelenésének
biztositdsdra csak a fentebbiek szerint elkészitett és minden mellékletével
(rajzok, fényképek) egyiitt mar beadott kéziratokat vesziink szdmitdsba.
A téarsulati szakiiléseken eldadott dolgozatok els@sorban jogosultak kiadasra,
de ezek elfogaddsardl is a Szerkeszt8 bizottsdg hatéroz.

A Kkéziratok nyomddra vald elSkészitésére a betlifajtak kévetkezd, dlta-
ldnosan elfogadott egységes megjeldlését kivanjuk: cfm: T/ —————rm
bsszefiiggd harmas aldhdzds; fontosabb szavak vagy kiemelkedd megéllapi-
tasok: egyszeri szaggatott ald h iz 4 s (ritkitott vagy szdrt szedés); személy-
nevek: egyszeri szaggatott aldhtizas; nem- és fajnevek egyszert folytonos
vonallal jelolend6k (kurziv). Hosszabb adatfélsorolasok, irodalomjegyzék
(a dolgozat végén) aprébb szedést (petit) kapnak a kéziratban oldalt hulldmos
vonaljelzéssel.

Teljességre torekv( irodalomfelsorolds csak 6sszefoglalé jellegdi, nagyobb
tanulmdnyokhoz kivanatos. Szdveg kozti irodalomutaldsok és kozbeiktatott
mondatok mellézendSk

Fajneveket, személyekrdl elnevezetteket is, kis kezddbetfivel frunk.

Rajzok vonalas kivitelben tussal, a Kozlony titkérméretének tobbszord-
sében készitenddk, a szitkséges kicsinyités figyelembevétele szerinti vonalakkal
és betfikkel. A szbveg kozti rajzok magyardzata és felirata a kézirat megfelels
helyén is beirandé a folyamatos szedés elgsegitése miatt.

A dolgozatok terjedelme legfsljebb egy nyomtatott {v (16 oldal). Altalano-
sabb jellegil vagy egy targykort Osszesits, lezart, nagyobb terjedelmii munkak
kiaddsa csak a Szerkeszt§ bizottsdg kiilon hatdrozata alapjan lehetséges.

Ismertetések nagyobb mértékd rendszeres kozlésére van sziikség.
Hazai szerz8k mds kiaddsban megjelent munkait a szerz6k ismertethetik
folyéiratunkban. Kiilfoldi, 6sszefoglald jellegll, altaldnosérdeklfdésre igényt
tarté konyvek ismertetését kérjiik, els6sorban a rendelkezésre 4116 szoviet
irodalombdl. Az ismertetések azonban csak a figyelem folkeltését szolgaljak,
tehat csak rovid foglalatot adhatnak.

Kilonlenyomatok a szerz8 koltségére készithet8k.

Nem megfelel6 médon elSkészitett kéziratokat a szerkeszt6ség nem
fogadhat el. Elndkség
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