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A SUMEGI KRETA KORU TEKNOSLELET

! BOHN PETER

(2 4braval, VIII tabléval)

Osszefoglalis: Siimegen 1963-ban a felsSkréta szenon korit mészk$bll viszonylag
j6 megtartdsu tekndsmaradvany Keriilt eld, Szerz6 korszerii médszerekkel készitett pontos
leirdst és arozast k6zol az 6 dvanyrél. A teljes eddig ismert teknésleletanyaggal
tortént irodalmi Gsszehasonlitds alapjan 4j fajként 1j nemzetségbe sorolja a leletet: Senone-
mys siimegensis nov. gen., nov. spec. néven. A dolgozatban részletesen kifejtésre keriil a
lfeellet eglgegiﬁl;lillé fejlédéstani jelentGsége is a felhaszndlt szakirodalom teljességre torekvé

sorolasgval.

A Siimeg kecskevari kéfejtében nagy mennyiségben fejtik a felsékréta szenon
korti mészkévet. A fejtési munkédlatok sordn tijabb rendszeres gyfijtésekkel gazdag fauna
keriilt napvilagra. A zatonyficiesii biogén mészkd gazdag tengeri telepes korallokbél,
siinSkbol, mészalgdkbol és Rudistdkbdl, ill. Ostreskbol 4116 faundjat az akkori feltartsagi
viszonyoknak megfelel legnagyobb részletességgel és a rétegsorban mélyiilt fiirds anya-
ghval egybevetve G6éczan F. dolgozta fel. Benkéné Czabalay L. kiilén
foglalkozik a rendkiviil gazdag és szép Rudista fauna feldolgozasaval és az osszletet felss-
kampaniai—maestrichti korfinak allapitotta meg. Ehhez a viltozatos és ritka gazdag-
sagli Osmaradvanyegyiitteshez tovdbbi érdekességként 1963-ban egy tengeri teknds-
maradvany-lelet jarult. Az Ssmaradvéinyt bezdré mészk6témbot Kocsis L. a siimegi
fossziliak lelkes gyfijtSje kiildte be a Magyar Allami Foldtani Intézetbe. A lelet egyediil-
4116 jelentdségét a kovetkez8k mutatjik:

Magyarorszag teriiletérél ebbdl a korbol gerinces tengeri $smaradvény alig ismeretes,
Tekndslelet mezozbéikumban hasonléd faciesi kézethSl Eurépaban féleg csak a tridszbol
és jurabol ismert. Eddigi ismereteink szerint Magyarorszdg teriiletérdl ez a lelet a leg-
régebbi valédi teknésmaradvény.

A bezér6 kizet tehat sekélytengeri, jol megvilagitott zdtony faciestt mészks, ami
érthetdvé teszi a teknésmaradvény viszonylag rossz megtartasit. A maradvény egy
tekndspancél (theca) lenyomata, fej, farok, mellsS és hatsé végtagok nélkiil. A kézetbsl
kiszabadithatatlan és igy a vizsgalatokat csak a hatpancélon (carapax) végezhettiik.

Az enyhén boltozott hdtpancél mintegy 3 cm magas domborulati. Léatszélag nem
nyomédott beé a zar6 kézetanyag gyors szildrduldsa miatt. Présel6dési torzulds nem ész-
lelhets rajta. A pancél hossza 34 cm, legnagyobb szélessége a hossztengelyének elejétsl -
szamitott 20 cm-ben 31 cm. Alakja tehat csak a hossztengely irdnyéban szimmetrikus,
erésen lekerekitett ovalis. A hatpancélon az egykori szaru-scutumok lenyomata nem l4t-
hat6. A hatpancélt felépitd csontlemezek a varratvonalak lenyomat4abél és a teknd szélén
néhény helyen megmaradt kovesiilt vazrészekbdl rekonstrudlhaték (1. 4bra).

A széjlemez (nuchalis lemez) 3,5 cm magas, 7 cm széles kissé ivelt pajzsalakot mutat.
A nyak kilépésénél a széjlemez és két els6 peremi (margindlis) lemez kissé felhajlik, A sz4j-
lemeznek azonban csak lenyomata észlelhet§, tovabbi bélyegei nem lathaték.

A peremi (marginélis) lemezek 4 cm hosszii és 3 cm széles, kissé ivelt, tégla alaka
csontelemek. A fosszilizalédott részek tantisiga szerint kissé vastagabbak, erésebbek
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voltak a tébbi csontlemeznél. A megmaradt részeken ugyanis a hatpancél peremi lemezei
2—3 mm-rel vastagabbak a hati (costalis) lemezeknél, mintegy 8—9 mm vastagok.
A peremi lemezek allasa kozel vizszintes, és igy megtorik a hatpancél domborulati ivét.

A héti (costalis) lemezek a neuralis lemezektdl a marginalisokig htiz6d6 kézvetleniil
egymas mellé izesiil6 26—28 mm széles csontlécek. Vastagsaguk a hatpancél egyik részén
megmaradt, a hati csontlemeztoredék szerint 5—6 mm-re tehets. A hatpancél kozepén 4
héati lemezpéart kozel parhuzamos oldali, egyenes lemezek alkotnak. A sz4j- és farok-
(pygalis)lemezek koré egyre erésebben ivelt lemezpéarok hajolnak, szdm szerint elél ez,
hétul pedig 3 par. A farok-(pygalis)lemez erSsen fejlett, 5,5 cm magas és 11 cm legnagyobb.
szélességet elérd pajzs alakt képzédmény. A szdjlemezzel ellentétben nem fut ki a héat-
péncél hatsé széléig, hanem a peremi lemezek hatdroljék a pancél széle felé. Az ideg-(neu-
rélis)lemezek a maradviny tengelyében, hosszanti, 4116, konvex téglany alaki csontelemek.
A nagysdguk kdozel azonos, mintegy 18—20 mm szélesek és 24-—30 mm a hosszdsdguk.
A hati lemezekkel osszefutnak a hardntirdnyt varratvonalak, mig a peremi lemezekhez
viszonyitva az ideg- és hati lemezek biztos alldsban vannak.

A hatpéncél csontlemezekbdl 4116 vizelemein kiviil a teknSsmaradvényon egyéb
szervrészeket is sikeriilt felismernem. El6] a felkarcsont izesiilése a vallévben a lapocka-
val figyelhet6 meg. Hatul a combesont ,trochanter majorjanak’’ maradvénya észlelhets.

Az dsmaradvéinyt UV-sugaras gerjesztéssel lumineszcencis vizsgilat ala vetettem.
A mészksbe Agyazott Gsmaradvanylenyomat bizonyos helyei élénk, kissé sargasfehér
szinnel fluoreszkaltak. A kémiai vizsgélatok szerint a fluoreszkald részek az egykori vaz
csontlemezeinek fosszilizalédott maradvanyai. Ugyanis a bezird kézet P,0;-tartalma
gyakorlatilag 0, ugyanakkor az emlitett helyekr6l vett mintdkban 289% koriili foszfor-
pentoxid-tartalom van.

A mellsé végtagpar maradvanyaként a felkarcsont izesiilése a v4llsvben a marad-
vanyon felismerhetd. A hatpancél elsd részén mindkét oldalon a kézéptsl 7—7 cm-re, a
carapax legelejétsl 8 cm-re egy-egy kozel kér alaku lenyomat latszik.

A lenyomatok kidudorodé részei szintén csontanyagot tartalmaznak, ezért ezek is
fluoreszkélnak. A mellsé végtagosszefiiggeszté6v egyéb nyomat nem sikeriilt kimutatni.
A hatsé végtagfiiggeszt6ov jelentsebb része jobb allapotban maradt meg. A medence-~
csontok lenyomatét a kozolt 1. 4bra mutatja. Szépen jelentkezik UV-fényben az ideg-
lemezek lenyomata alatt a csigoly4k fosszilis csontanyaga is. Kimutathaté tovabba a hat-
csigolyakbdl kiindulé borddk maradvinya egy-két helyen, jellegzetesen a hati csont-
lemezekkel azonos 4lldsban.

Legjelentdsebb fosszilizalodott csontmaradvanyok a teknshatpancél két oldalan
nagyobb teriileten megmaradt héiti és peremi lemezrészek. Fzekbdl sikeriilt az egykori
vézelemek vastagsigat, alakjat és elhelyezlzedését rekonstrudlnom.

A mult szdzad végéig elSkeriilt Ssteknésmaradvanyok pontos 4tfogd, az egész
’vil:igra kiterjedd leirdsa a British Museum 4ltal kiadott Fossilia-katalégusban szerepel
(Lydekker, R. 1889), maig is egyediilallé az idevonatkozd szakmai irodalomban.
A tekné&sfosszilidk leirdsa és meghatarozasa terén mindossze néhany médszertani kér-
désben tortént nagyobb fejlédés és viltozas az emlitett munka megjelenése 6ta. Tekn6s-
leletiink els6 Gsszehasonlitds alapjan az itt kézolt 124 nemzetségbe sorolt, mintegy 338
teknésfaj egyikével sem volt teljesen azonosithaté. Ez egyrészt jol kimutathat6 kiilénb-
ségekre utal, masrészt arra, hogy igen sok fajt azegykoridllatnak csak valamely részleté-
bélirtak le, pl. végtagesontjaibol, koponyajabol, teknétéredékébsl sth. Fzekkel egy tjabb,
csak néhany részletében ismert Ssmaradvanyt pontosan azonositani nem lehet. Fz az oka
annak is, hogy sok esetben ujélag elSkeriils tekndsleleteket 1j fajként, s6t 11j nemzetség-
ként irtdk le a szakirodalomban. Természetesen a tekndsmaradvanyok ritkabb volta és
szérvanyos leletei is hozzdjirulnak e nehézségekhez.
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Térben és id6ben a legkozelebbi részletesen feldolgozott leleteknek FErdélybél,
Szentpéterfalvardl elSkeriilt teknSsmaradvéanyokat tekinthetjiik. Ezek a legfelss kréta
daniai emeleti konglomeratum-homokkéésszlet agyagos kézbetelepiiléseibl Nopcsa
F. Kallokibotium bajazidi és Kallokibotium magnificum néven leirt fajai (Nopcsa F,
1893). E két, féként csonttanilag részletesen leirt tekndsfajon a primitiv és fejlettebb
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1. dbra. Senonemys stimegensis nov. gen., nov. sp. vazlatos rajza
Abb. 1. Schematisches Bild von s S iS IOV. gen., 1OV. Sp.

bélyegek egyarént jelentkeznek, vagyis a pleurodira és cryptodira-jellegek egyarant
kimutathaték rajtuk. Ezért az Amphychelya alrendbe soroljik mindkettét. Sajnos csont-
tanilag a mi maradvényunk csak igen kevéssé jellemezhetS. Azonban a csonttani leirds
és meghatédrozas féleg csak az egyéb vonatkozdsokban erbsen hasonlé maradvanyok
elkiilénitése szempontjabol fontos. A tekndsmaradvinyoknal els6dleges megkiilénbézte-
tésként a theca alakjat, felépitését vessziik figyelembe. Ezek a bélyegek mdar olyan nagy-
fokit eltérést mutatnak a Kallokibotium genusztél, hogy kozelebbi rokonséga leletiinkkel
széba sem j6het.

A Kallokibotium genusz mindkét fajara kevéssé legombolyitett szélsé mellss és
hatsé peremii theca jellemzd. A carapax domboriibb. A Kallokibotium hétpancéljanak
neurslis lemezei nagyon szélesek, ami primitiv bélyeg. Fzzel szemben leletiink keskeny
ideglemezei hatarozottan ellenkezd jelleget mutatnak ilyen szempontbél. A szemérem- és
il6csont 4ltal bezart lyuk, a foramen obturatum a Kallokibotium genusz Gsszes példanyéan
kicsi, mig maradvanyunkon felismerhetGen nagy, akkora, mint dltaldban a legtSbb teknds-
nél. Mindezek alapjan az Amphychelya alrendbe tartozd Kallokibotium genusz képvisel6i
tehat szdmos jelentSs bélyegben kiilonbéznek leletiinktél. Torzsfejlédésileg a Kalloki-
botiumok egy fejlédési oldalagba tartoznak, amit életméddbeli kiilonbségek hoztak létre
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(szérazulati, édesvizi, endemikus). A siimegi tekngsmaradvany ezzel szemben a késGbbiek-
ben kifejtett médon szervesen beleilleszkedik a tekndsok egyik f6 fejlédési sordba.

Szalai T. 1933-ban megjelent magyarorszagi kovesiilt tekndsok jegyzékébsl
kittinik, hogy a mér tdrgyalt Kallokibotium diniai emeletbeli tekn&smaradvényokon
kivill a f5ldtorténeti kézépkorbol nem keriilt el6 Magyarorszdgon fosszilis teknéslelet.

Igen fontos Szalai T. 1932-ben megjelent dolgozata, melyben feliilvizsgilta a
Sharvemys-Clemnys genuszok azomnossigit, valamint szamos maéshova sorolt teknds-
maradvanynak az Emys nemzetségbe tartozdsit bizonyitotta be.

Tekndsleletiink értékelésében az Emyidae csaldid 1ényegesebb megkiilsnbéztets
bélyegeinek figyelembevétele szitkséges ennek a munkéanak az alapjan.

Rittimeyer (1873) teknéshiill§kkel foglalkozé munkaja részletesen targyal-
ja a Cryptodira alrendbe tartozé6 Emyidae csalddba sorolhaté alakokat és ezek megkii-
16nboztets bélyegeit. Tekndsleletiinknek az Emyidae csalddra jellemzd bélyegei vannak.

+ Leletiink ardnyai, a carapax alakja, nagysiga, a csontelemek szdma ¢és elhelyez-
kedése alapjana Fraas, E. (1899) altal leirt Thalassemys marina faj tipushoz 41l kozel.
Az Osszes hasonlésdg mell6zésével csak az eltérésekre utalok itt. Maradvanyurkndl a
kozépsS costélis lemezek lefutdsa kevéssé hajlott, mint a Thalassemys-nél, masrészt az
ott jelentkezd kezdeti kis fantanelldk leletiinknél hisnyoznak. Ezeket a tényez8ket
figyelembe véve hatdrozottan a fejlettebb cryptodira-bélyegek uralkodnak tekndsmarad-
véanyunkon:

1. A végtagfiiggeszts Sveken a hitpéncél talndtt, tehat a vall és medencedv a
péncélon beliil foglal helyet.

2. A leleten jOl felismerhet6k a héatsé végtagfiiggeszt6-6v csontjainak maradva-
nyai, melyek még a hatpancél lenyomatabol is er6sen kiugranak és kiilénallok. Ez utobbi
tényez8 azt hizonyitja, hogy leletiinknél azt a primitiv bélyeget, amely szerint a medence-
6v csontjai a plasztronhoz lettek volna szervesen hozzandve, el kell vetniink.

3. Igen fontos bélyeg a teknSsdk rendjén beliil az alrendi elkiilénités egyik ténye, a
fej helyzete a thecéban, ill. a fej visszahtizéd4dsdnak médja. A primitivebb alakoknal a fej
oldalt hajthato be a hasi-pancél (plasztron) és a hatpéncél (carapax) kozé a thecdba. Ez a
Pleurodira alrendbe tartozé teknésckre jellemzS. Oka pedig a nyakcesigolydk erdsen
fejlett hardntnyulvinya. A fej oldali behtizhat6ésigénak a 6 kritériuma ennél a hézagosan
ismert fejlddési sortt alrendnél az, hogy a theca elsG része megfelels széles legyen. Ez a
sajatsagos tekndalak jelentkezik mind a felsStridsz Proterochersis, mind pedig a felssjiira
solenhofeni Plesiochelys nemzetségeknél, a Pleurodira alrend tipikus képvisel§inél.
Leletiinknél a hatpancél mellsS részének keskeny ovalis formdja, a nyakesigolydk kifej-
16dése és alakja a fej oldali behajtasanak lehet&ségét kizarjak. Tehat hatrafelé volt behviz-
hat6 a fej az anatémiai értékelés alapjan.

Osszefoglaldsként megallapithatjuk, hogy a siimegi felséktéta rétegekbd] elskeriilt
teknsmaradvinyon a Chelonia rend Cryptodira alrendjébe tartozd Emyidae csaldd
bélyegei hatarozottan felismerhetSk. A rendelkezésre 4116 irodalmi és miizeumi anya-
gok segitségével a lelet kézelebbi meghatdrozasat az emlitett magasabb rendszertani
kategéridkba tartoz6 6j nemzetség és faj bevezetésével tudom megoldani. Igy a Seno-
nemys siimegensis nov. gen., nov. sp. kifejezi teknésiink rendszertani hovatartozasat,
korat és lelhelyét.

Végezetiil néhdny széval utalnunk kell leletiink jelent6ségére evoldciés szempont-
bol. A tekndsdk kiildnleges anatomiai felépitettségiiknél fogva a gerincesek kézétt talan a
legfelt{inSbben reagalnak az élettér valtozasaira. Mégpedig viszonylag rovid idé alatt jol
kimutathaté morfolégiai atalakulast mutat a theca az életkériilmények megvéltozasa-
nak hatdsara. A mezozéikum folyamén a Cryptodira alrend képviselsinél egyenes fejlédési
sornak tartjak a szarazfoldi életmédtél kiindulva a partszegélyi, sekélytengeri, majd
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nyilttengeri élettérbe valoé vandorlas folyaman létrejétt véltozast. Fz az idSben és térben
tortént fejlédés a thecan nagymérvii specializalédast hozott létre. A carapax egyrészt
elvesztette er6s domborulatdt, masrészt kezdeti bedblés6dések (fontanellak) alakultak
ki rajta. h

A véz fellazulasa és domborulatanak elvesztése mellett mar a jira Thalassemys-
nél a hasi pancélon igen elSrehaladott méretcsokkenésben és a hatpancélon kezdeti kis
bedblosodések keletkezésében nyilvénult meg. Az egyenes fejlédési vonalat felsSkréta
kort nyilttengeri alakoknal, az Archelon nemnél mér olyan szélsGséges formai bélyegek
jelentik, mint a beSblsodések felnyildsa majdnem a neuralis lemezekig.

Ezzel a széls6ségesen specializalédott forméaval azonos korti a Senonemys is. A hat-
pancél morfolégiai bélyegei alapjdn azonban az egyenes evolficiés sorban még a Thalas-
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2. dbra. Senonemys siimegensis nov. gen., nov. sp. helye a tekndsdk fejlédési soraban
Abb. 2. Stellung von Senonemys simegensis nov. gen., nov. sp. in der Evolutionsreihe der Schildkréten
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semys-t megeldzd fejlédési stadiumban van. Figyelembe véve a D o 11 o-féle irreverzibili-
tasi térvényt, nem lehetséges az, hogy a Senonemys egy mar el6zSleg specializalédott
fejlédési stadiumbél (nyiltabb tengeri alakokbdl) ismét partkozeli élettérbe keriilés révén
érte el ,,alacsonyabb” alaki fejlettségi allapotdt, ami tulajdonképpen élettani specializa-
16dast jelent. .

Ezekbol értelemszertien kovetkezik, hogy a Senonemys siimegensis nov. gen., nov.
spec. teknSsmaradvany olyan fejlédési dgat képvisel, amelyik atvezet a harmadkorba
(2. 4bra).

Igy tekndsmaradvényunkban az eocénkori gazdag tekné&sfauna &sét ismertiik
meg. Ugyanakkor leletiink bizonyiték arra, hogy a harmadkori formak részben a nyilt-
tengeri életmddbol visszakeriilt redukalt thecdji alakoktdl szdrmaznak, mésrészt azon-
ban egyenes fejlédéssel a mezozbos partszegélyi teknGsok tekinthetSk az Ssoknek. Ezért
azutan a fiatalabb harmadkori tekn&s-nemzetségeknél mind a bércsontokbél 4116, mind
pedig az eredeti vazcsontokbol kialakult thecéval rendelkezé fajok egyarant képviseltek.

TABLAMAGYARAZAT — TAFELERKLARUNG
VIIL tibla — Tafel VIIL

1. Senonemys siimegensis nov. gen., nov. spec. hatoldali képe természetes fényben
Dorsalseite von Senonemys siimegensis nov. gen., nov. spec. im Tageslicht

2. Senonemys siimegensis nov. gen., nov. spec. hitoldali képe UV-fényben
Dorsalseite von yS St is nov. gen., nov. spec. im UV-Licht
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Senonemys siimegensis nov. gen., nov, sp. — ein neuer Schildkrétenfund aus Ungarn
P. BOHN

Locus typicus: Ungarn, Komitat Veszprém, , Kecskevirer Steinbruch”
bei Sitmeg. Gefunden in 1963.

Stratum typicum: Oberkreide, senonischer Riffkalk.

Derivatio nominis: Senon — Alter des Fossilfundes, emys = sein
Formenkreis (hSheres Taxon), siimegensis = nach dem Fundort.

Diagnose: Der Fossilfund ist der Abdruck der Theca einer Schildkréte, ohne
Kopf, Schwanz, Vorder- und Hinterextremitidten. Es ist unmdglich ihn vom Gestein
herauszugewinnen, daher beschrankt sich die Beschreibung und Untessuchung auf
den Riickenteil der Theca, des Carapax.

Die Konvexitit des leicht gewdlbten Riickenpanzers ist etwa 3 cm hoch. Die
Theca ist 34 cm lang und erreicht ihre grosste Breite, 31 cm, in einer Entfernung von 20
cm vom Vorderteil. Die Gestalt ist also nur entlang der Lingsachse symmetrisch, von
stark abgerundeter ovaler Form. Auf dem Carapax ist kein Abdruck der ehemaligen
Hornscuta sichtbar. Die knéchernen Platten, welche das Riickenschild anfbauen, kénnen
auns dem Abdruck der Nahtlinien und den am Rande des Schildes an manchen Stellen
erhaltenen, versteinerten Skelett-Teilen rekonstruiert werden.

Die Nuchalplatte ist 3,5 cm hoch, 7 cm breit, etwas gebogen, schildfsrmig. Bei
seinem Heraustreten ist der Hals samt mit den zwei ersten Marginalplatten ein wenig nach
oben gebogen.

Die Marginalplatten sind 4 cm lange und 3 cm breite, leicht gebogene, rechteckige
Knochenelemente, die um 2—3 mm dicker sind, als die restlichen Knochenplatten. Ihre
Dicke ist auf etwa 8—9 mm zu schitzen. Die Marginalplatten liegen beinahe horizontal
und dadurch erleidet die Aufwolbung des Carapax einen Bruch.

Die Costalplatten stellen 26 bis 28 mum breite Knochenleistenn dar. Thre Dicke
betrigt 5 bis 6 mm.In der Mitte des Riickenschildes bilden parallelseitige Knochenplatten
4 Costalplattenpaare. Zwischen die Nuchal- und Pygalplatten beugen sich immer
stirker und stdrker gebogene Costalplattenpaare ein; zahlenmaissig gibt es vorne 2, hinten
aber 3 Paare. :

Die Pygalplatte ist stark entwickelt, 5,5 cm hoch mit 11 cm Maximalbreite,
schildférmig. Im Gegensatz zur Nuchalplatte l3uft sie nicht bis zum Rand des Carapax
aus, sondertr wird sie gegen den Rand von den Marginalplatten abgegrenzt.

Die Neuralplatten sind longitudinale, rechteckige, convexe Knochenelemente,
die in der Achse des Fossilfundes liegen. Sie sind von annahernd gleicher Grosse; etwa 18
bis 20 mm breit und 25 bis 30 mm lang. Die Neural- und Costalplatten befinden sich
(C;uer in gerader Stellung und bilden eine Zwischenstellung mit den Quernahtlinien der

ostalplatten. )

8 cm vom Vordetteil des Carapax entferntund 7 cm weit von der Mitte befinden
sich im Schultergiirtel die Gelenkilichen des Humerus. Hinten, in 14 cm vom Ende des
Carapax sind die Reste der distalen Epiphyse des Femurs je 1o cm weit links und rechts
von der Mitte zu finden.

Die Riickenwirbel werden gegen den Nackenteil immer linger und schmaler,
gegen den Schwanz aber immer breiter und kiirzer. Die Rippen befinden sich unter den
Neuralplatten und sind in Zwischenstellung mit den Costalplatten. Das durch den Scham-
und Sitzbein umschlossene Foramen obturatum ist gross.

Hauptmerkmale: ;

1. Der Carapax ist iiber den Schulter- und Beckengiirtel hinausgewachsen,

Schulter- und Beckengiirtel befinden sich also innerhalb der Theca.

2. Die Knochen des Beckengiirtels waren dem Plastron nicht angewachsen.

3. Wie es nach der Form des Carapax und der Stellung der Wirbel zu entnehmen

ist, war der Kopf der Schildkriten einziehbar und nicht seitwirts abbiegbar.



118 Foldtani Kozlony, XCVI. kitet, 1. fidzet

Differentialdiagnose: Auf Grund seiner Dimensionen, der Form des Carapax, der
Zahl der Knochenelemente und ihrer Anordnung steht unser Fossilfund dem Typus der
Art Thalassemys marina F. Fraas nahe. Die Unterschiede bestehen einerseits darin, dass
bei unserem Fxemplar der Ablauf der mittleren Costalplatten weniger gebogen ist,
andererseits fehlen hier die bei der Art Thalassemys marina F. Fraas anfinglich auftreten-
den kleinen Fontanellen.

Nach den beschriebenen Merkmalen nimmt unser Fossilfund folgende systema-
tische Stellung ein:

Ordo: Chelonia

Subordo: Cryptodira

Familia: Emyidae .
Genus: Senonemys (nov. gen.)
Species: siimegensis (nov. sp.)



