SZEMLE

Emlékezések

Dr. Vendl Aladéar akadémikus, a Foldtani Tarsulat egykori elnske (1938
1941) nagy hozzéértéssel és sok nehézséggel jard, megbizhaté adatgyfijtéssel &ssze-
allitotta az immdr széztizedik évét betoltott, legrégibb magyar tudomanyos tarsulat
miikédési adatait. * A f6ldtan, magyar tudoménytorténeti irodalmunkban eddig is példa-
mutatd vezet$ helyen all; tdrgya és népgazdasagi jelentsége szerint szélesebb korsk
érdeklédésére tarthat szdmot mindenkori tdrsadalmi helyzete és a magyar torté-
nelem viszontagsigos, legfijabbkori térténelmében vald szereplése is. A magyar f6ldtan
torténetének ez a tdrsulati széz éve, csaknem Gsszeesik a budapesti tudomanyegyetem
foldtani- és asvAnytani tanszékeinek szdzéves torténetével, amir6l a koézelmultban
adtunk §sszefoglalo ismertetést. **

Vendl Aladar kényve a Foldtani T4rsulat kimerité tényadatainak kozlésével
elismerésreméltd, hézagpotlo munkat végzett. A tarsulat miikodéséhez nem ftiz sem
targyi, még kevésbé személyi kritikdt vagy értékelést, noha erre félévszazados tarsulati
kimagasl6 tevékenysége és személyes tapasztalatai nyoman, legilletékesebbnek tekint-
het8. Konyvének tényadataiban talan csak az alapitd elsé nemzedék irdnyaban csendiil
ki az Sket megillet6 koteles tisztelet és jogos elismerés. Tilzott szerénységre vall, de ezért
hidnyolhaté, hogy a tarsulat elnokeinek képsorozatabédl kihagyta sajat arcképének
kozlését.

Szaz év tavlatdban szeretettel tekintiink vissza ma is az alapitékra és emlékezésiink
maradéll{ctala.n tisztelettel addzik azoknak a személyeknek, akik a nemes magot el-
vetették.

A magyar torténelem sotét fellegekkel volt terhes, midon lelkes magyarok 1848.
januar 3-4n a négrad-megyei Videfalvan, hazank foldjének és hasznos anyagainak meg-
ismerését és folkutatdsat célzo egyesiilet alapitdsanak sziikségét megbeszélték és meg-
valésitasat elhataroztdk. A gondolat nem hirtelen f6llangolé szalmaldng volt. Nem is
hirtelen Gtlet, mert mar a megelézd év 1847. augusztus 17-én tartott soproni Orvos-
Természetvizsgalok vandorgy(ilésén folvetett javaslatban gyokerezett. Ezt a javaslatot
Zipser Andras besztercebanyai tanar tette, féldtani-banyaszati egyesiilet alapitdsira.
A gondolat a foldtan tudomanydinak tjjasziletési id6szakaval is egybeesik. A mai f6ld-
tant megalapozoé lyelli gondolat akkor mar hodité utjanak teljében 4llt, a , Principles
of Geology’’ 1847-ben hetedik kiad4sat érte, francia és német forditasban is megjelent. A
negyvennyolcas magyar nemzedékben nemcsak a nyugati szabadsig-eszme tiize lobbant
{61, hanem a féldtani gondolat is termékeny talajra talalt. Igy esett, hogy Eur6épéaban a
foldtan mivelését célzé Tarsulat alapitdsa nalunk sorrendben a negyedik, Anglia (1807},
Franciaorszag (1830) és Németorszag (1847) mogott.

A magyarsag létéért folyt tragikus szabadsagharcunk miatt, az elvetett mag csak
két év milva csirazhatott s a , Magyarhoni Féldtani Téarsulat” formalis megalakuldsa
csak 1850-ben valosult meg.

* Dr. Vendl Aladar: A szazéves Magyarhoni Foldtani Tarsulat térténete. (Budapesti Miiszaki

Egyetem Kozponti Kényvtara,) Miszaki Tudomanytdrténeti Kiadvanyok 9. sz. Tankonyvkiads, Budapest.
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A budapesti tudoméngegyete.m foldtani tanszékeinek szdzados térténete. Az Eotvos Lordnd Tudomany-
egyetem Természettudomanyi Kardnak évkonyve 1952—1953.
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Nem lesz talan érdektelen, ha a kozreadott tdrsulati torténeti adatok birtokaban
a személyes emlékezés homalyos tiikrében prébaljuk folvetiteni 6t évtized meglatdsait.
Ha a Téarsulat rendszeres miukodését, tagjainkat legjobban Osszefogé Foldtani Koézls-
nyiink 1870-ben tortént meginditasatol, s folyamatos kiadasatél szamitjuk, akkor sze-
mélyes megfigyelésiink a tarsulati élet nagyobbik felét adja. .

Magyarhoni Foldtani Tarsulat! Egyetemi hallgaté korunkban elSttiink valosig-
gal szentélyként tiint fel. Az akkori tarsulati szakemberek, mennyi szeretettel és milyen
kotelességszeriien jartak a minden hénap elsd szerd4djan tartott szakiilésekre és az utdna
kovetkezd fehér-asztali Osszejovetelekre. K och professzor pontos és kotelességtudéd
elndksége alatt tortént, hogy egyik hallgatdja doktori szigorlatat a foldtani szakiilés
szerda délutanjanak harom orajara tiizette ki, hogy a Professzor szokésos véget nem ér6
fagpatdsat leroviditse. Nosza, volt is érte szemrehanyés, fejmosds! De a csel sikeriilt,
mert a Professzor haromnegyeddtre a szigorlatot befejezte. Csak azért 4drulom el, hogy a
szigorlatoz6 én voltam, hogy beigazoljam az akkori tarsulati tagoknak a Té4rsulathoz
val6 viszonyardl emlitett megfigyelésemet.

Szorgalmasan jartunk aztan egy ideig a szakiilésekre, mégha az eldad4sokbél nem
sokat értettunk is. Flénkebb vita vagy hozziszélas nem igen volt ugyan, komolyabb
kritika még kevésbé, mégis, érzésiink szerint, a tudoményos szellem és a tudomanyszere-
tet hatott 4t mindent. Kicsinységiink tudatdban kissé nyomaszt6 volt ugyan a hivatali
rangok hierarchi4ja és még tanarsegéd korunkban is kitiintetésszamba ment, ha egyik-
masik ,,tekintély’’ észrevett, kezelt, s6t mi tobb, szot is valtott veliink. Akkoriban a szak-
geoldgusok zome az Allami Foldtani Intézet szakembereibsl adodott, akik mindmegannyi
fogalom ma mdar a magyar f6ld foldtani megismerésének torténetében. Mellettitk csak az
egyetemek, akkor még gyérebb tanszemélyzete és a mainal tébb érdekléds kozépiskolai
tanar volt jelen a szakiiléseken. Természetes, hogy az Allami Foldtani Intézet geolégusai
tilsilyban voltak, de ez akkoriban még nem nyilvanult meg hatalmi térekvésekben vagy
megkiilonboztetési igényekben. A magyar f61d rendszeres kutat4sinak elsé nemzedéke
volt ez, melynek miikodését romantikusnak neveztem, mert egy viszonylag
békés idGszakban, nyugodtan élhetett kizdrblag a megismerésre irdanyuld, oncéli torek-
véseinek. :
Trtam és vallom, hogy ez a tiszteletremélt6, ttors elsd nemzedék, kezdettsl végig
,,megmaradt tudomanyos folfogasdnak és médszereinek kezdeti 4llapotan”’. Ebbdl kelet-
keztek azt4n az els6 hulldmok a tarsulati élet csondes viztiikrén. A minemzedékiink orosz-
lankormei kititkoztek, elébb batortalan mdasként-latdsban, majd elédeinktdl eltérd uj
megillapitdsokban, legf6képpen pedig a kiilf6ldon akkor mar nagyon elrehaladott vizs-
galati iranyok széhozjuttatdsaban. Nem volt ez kritika, még kevésbé tamadas vagy az
elddok mellszése, mégis tobb-kevesebb sértddottséget okozott. B 6 ckh Janos, a f6ld-
tani intézet akkori kivalé szervezOképességli, nagytudasd, de ellentmondast nem tiir6é
kényuarként viselked igazgatdja 1908-ban, a Déli Bakony jira rétegeire vonatkozé els-
ad4s elhangzasa utan, nem jelent meg tobbé a Tarsulat szakiilésein. Ugyanakkor az
Ammonites-félék életmoédjat érint6 elsé gyenge kisérletiinket, a mai 8sélettudomanyi
szemléletet, a Tarsulat tudoményos céljaihoz nem méltd, mosolyogni vald népszerfis-
kodésnek mindsitette egyik akkori legkivalébb szakembertink.

‘Tavol 4ll télem, hogy az ilyen apré epizédokkal ennek a nemzedéknek értékes
munkédssagit s kiilonosen a tarsulati életben azéta meg sem kozelitett szerepét kisebbiteni
akarjam. Az 1919 ut4n jobbara iildoz6tt, vagy éppen tanszékiktsl megfosztott baloldali
értelmiségiek, tudoésok altal alapitott Ethika-tadrsasig jelszavaval élek: , Non ridere, non
lugere, neque detestari, sed intelligere”! Ink4bb csak érthetdvé szeretném tenni igy azt
a valtozast, ami a folnovekedett 11j nemzedékkel, a Térsulat eredeti céljanak, a szak-
szeriiségnek valtozatlansiga mellett bekovetkezett. Az egyetemi tanszékek neveld hatdsa-
nak nyomaén, az Allami Fsldtani Intézeten kiviil 4116 szakemberek szdma megnovekedett.
Valamennyi a szabad tudomanymiivelés apostola, igy tehit a f6ldtani tudomany tul-
silya, a rendelkezésre 4116 hasonlithatatlanul csekélyebb eszkdzok mellett is az Allami
Foldtani Intézeten kiviili szakemberekre tevédott 4t. Hzek részére a Magyarhoni Foldtani
Térsulat nélkilszhetetlen nyilvanossag, serkent6 és éltetd szitkséglet maradt. Ezzel egy-
szersmind a Térsulat jelentSségében is gyarapodott. Ebb&l szdrmazhatott az az eléggé el
nem itélhet6, bizonyos vonatkozasban mindmaig fonnallo téves f6lfogas, hogy a Magyar-
honi Foldtani Téarsulatban az Allami Féldtani Intézet, sajat hegemoniajanak biztositasara
a Magyarhoni Fsldtani T4rsulatot hatalmi tényez8ként megszerezni térekedett. Fzek a
targyi tekintetek mazukban véve nem zavarua'c mindaddig, mig személyi kérdésekkel
nem brayolodnak. Szemilyes enléxeket tarok itt f51, amikor ugy latom, hogy a Tarsulat
1ij utakra lendiilt, tndomanyos miikodése, a szeméiyes érvényesiilés és 6nz6 egyéni hatalmi
célok miatt, egyidére abbamaradt. Csaknem masfél évtizedre letérilt a T4rsulat eredeti,
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szakszerd tudomanyos irdnyzatarol és a szélesebbkorli érdeklddés kielégitésében elssor-
ban hatalmi célra berendezkedve, papirforma szerint soha el nem érhetd taglétszamra tett
szert. A megnovekedett tekintélyes kiilsé kereten belil azonban nagy elvi ellentétek
dultak, amelyek tudoméanytorténeti érdekességiik és f6ként mindeddig teljesen hamis be-
Allitadsuk miatt, nagyon is idekivankoznanak.

Az elétérbe nyomult személyeskedések és a tudomdényos szinvonal féltése miatt
1910-ben a Tarsulatbdl kilépve, 1916-ban 1jbédl visszakényszeriiltem. Mint djdonsiilt
valasztmanyi tag 1918-ban a forradalom elGestéjén, elsSsorban a szakszerfiség biztosi-
tasat célzd, régebbi elgondoldst és tobb mas szakegyesiiletben megvaldsitott javaslatot
tettem a tarsulati tagok k6zott miikods szakemberek rendes tagokul torténd megkiilon-
boztetésére. Akkoriban mar a kozelgd forradalmat jelz6 szelek fujdogaltak s javaslatomat
elvetve, id. Lé6czy Lajos, s kiilondsen I1losvay Lajos védték meg velem szemben
a demokracidt! Aki tudja, érti az ebben rejlé komikumot, kiilon magyarazat nélkall
Ha még arra is emlékeztetek, hogy ugyanezt az ,,antidemokratikus’ valasztmanyi tagot,
egy évvel kés6bb a Magyarhoni Foldtani Tarsulat id. L, 6 cz y egyetlen szavazata elle-
nében mint , kommunistat” zarta ki, tébb kivalé szakemberiinkkel egyiitt, a Tarsulat-
bol s ezzel kapcsolatban otromba dajkameséket kozoltek a Foldtani Koézlonyben, akkor
figy hiszem eléggé folidéztem Tarsulatunknak ezt a tragikomikus idészakat.

Ezek a tragikomikus események a Foldtani Térsulat szdz év el6tti alapitdsdnak
szellemétsl és kijelolt dtjardl, a szakszertiségrél vald letérésnek egyenes folyomanyai
voltak. Komikus, mert a tarsulati miikodés csak az ontomjénezést, személyi hitisigot és
nem létez$ tekintélyek aldtdmasztésat szolgalva, utat nyitott az onzésnek, jogtalan ér-
vényesiilésnek és a gyiilolkodd személyeskedésnek. Hs nagyon tragikus, mert ez a ki-
fejezetten tudomanyos szakegyesiilet beengedte a falaji kozé az akkori napi politika
haladédsellenes szempontjait.

Tarsulatunk miikédésére vonatkozd személyes emlékekbgl lehetetlen emlitetlenil
hagyni ezeket az 1910 1920 kozé esS éveket, melyek hatdrozott torést, s6t veszedelmes
eltériilést jelentenek elddeink szdz év el6tt kitling célkitiizésétsl és a megel6z6 idGszakok
targyilagos vezetésétSl. 1919-ben a Magyarhoni Féldtani Téarsulat autonémidjanak fel-
figgeszteése alkalmaval, dtmenetileg a Téarsulat vezetdjeként, egyetlen iilést tartottunk,
amelyen a hazai féldtani teendk tervszerfisége és a szakszerfiség elvének érvényesitése
mellett foglaltunk 4llast, kemény szavakkal, hatdrozottan. Ezt a megnyilatkozast id.
Léczy Lajos elleni személyes tdmadéasnak éllitottdk be s hirdették mindig mindazok,
akik jogtalan egyéni érvényesiilésiikre ezt hasznosnak vélték. Hz a tervszerfiséget hangoz-
tat6 allasfoglalas nem személyek ellen irdnyult, bar intézmények vezetésének kritikaja-
ban, 4ltalanos elvi jelentSsége mellett, személyekre is vonatkozhatott.

Soha egyetlen sordt ennek az irdsnak meg nem bantam, vissza nem vontam és ma
is véallalom! Ma mar kénnyfi is ezt tennem. Mert aki sokat €1, mindennek az ellenkezgjét
is meg kell élnie!

Ma4sfél évtizedes kemény és céltudatos kitarté munkival, megnehezitett koriil-
mények kozott, sikeriilt az id6kozi vezetSségeknek, koztiik elsdsorban Vendl Aladar
elndki tevékenykedésének, visszaterelni a Magyarhoni Féldtani Tarsulatot a szakszerfiség
eredeti utjira. A nagyrandtt személyeskedés lefékezése, a megneheziilt élettel fokozédd
kenyéririgység, a kielégithetetlen tudomanyos torekvésekbél foly6 elkeseredés levezetése,
nagy erdfelhasznalast igényelt, ami egyébként alkoté munkara lett volna f6lhasznalhato.
A hiszas évekre kovetkezd két évtizedet a Tarsulat tudomanyos életének 0jjaépitéséiit
tekinthetjiik. Az abban részt vett személyeket hazank foldje megismeréséért folytatott
harcunk Gjabb elborseinek tekintjitk. A tudoményban azonban az el66rsok ritkan arat-
nak dicséséget. Halaval kell adéznunk Nekik, még ha hib4ztak volnais; a main4l nehezebb
helyzetben voltak. Faradozasaik célja a Tarsulat tovabbi utjanak egyengetése volt.
Munk4juk eredményeit a hdboris események 1ijb6l megsemmisitették.

Itt 4llunk most sz4z év kitelezettségével, miltba gydkerezett hitiink jov6 remény-
ségével. Zaroszdmadast kell tenniink arré6l, hogyan latjuk Tarsulatunkat szdz éves miko-
désének végén. A szakszerfliség elvében — tigy hiszem — mindnyéjan egyetértiink, annak
gyakorlasi médjaban sem lehetnek kézottiink ma mar véleménykilonbségek. Ha a negy-
ven év elStt eldretort nemzedék széles kaput tart itt a foldtan id6kézben moédosult Gj
irdanyzatainak, szdz éviink zartdn, vildgosan ki kell jelolniink most helyiinket és szerepiin-
ket az idGkozben Srvendetesen megszaporodott, féldtani vonatkozasu intézmények mel-
lett igényeinket a gyakorlati tevékenység terén miikod6 szaktdrsainknak a hazai fold
megismerésére vonatkozé értékes munkalkodasa iranyaban. Szaz éy el6tt, a magyar fold
kutatdsanak sziikségébdl fakadt a Tarsulat megalapitasinak gondolata. Ezt kovetGen ez
a kutatds részben intézményesitett allami foladat, részben sokoldalti magantevékenység
soran, folyamatos megoldas felé haladt. Ebben a tevékenységben azonban, a mindennapi
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élet kivanalmai héttérbe szoritotték a tudoményos megismerés elméleti kivanalmait.
A Magyar Foldtani Tarsulat van hivatva arra, hogy egyesitse magiban mindazokat, akik
barmilyen vonatkozasban, kapcsolatban 4llnak a magyar fold foldtani megismerését
szolgald kutatdsokkal, foldi kincseinek hasznositdsdval. Ez a Tdrsulat kell legyen hiva-
tott féruma és sszekétdje mindazoknak az els6sorban tudomanyos és gyakorlati meg-
ismeréseknek, melyek szaktdrsaink barmilyen irdnyt miikodésébsl leszlirhetsk.

A Magyar Foldtani Tarsulat szerepének ilyen elgondoldsiban az elSttiink elss-
rendd fontossagd tudomanyos tevékenység domborithaté ki, amelyet véleményiink szerint,
jelenleg egyetlen intézményiink sem biztosithat. A Magyar Tudoményos Akadémia sem
lehet etre alkalmas, mert heterogén Osszetételli osztalydban nem fémjelezhet kiilonféle
szaktndomanyokra vonatkozo dolgozatokat. Az ottani szakel6addsok csak szimbolikus
jellegtiek lehetnek. A tudomany miivelésének jogat és sziikségét kivané allasfoglaldsun-
kat, Csehov egyik kevéssé ismert novelldjdban taldljuk kifejezve a kivetkezékben:
.. Utolsé sdhajom kilehelésével is hinni fogom, hogy a tudomany a legfontosabb, leg-
szitkségesebb és legszebb dolog az ember ¢letében, hogy a szeretetnek mindenkor leg-
magasztosabb kisugdrzésa volt és mindenkor az is marad, s hogy csak a tudomény 4ltal
tudja az ember 6nmagat és a természetet megfékezni.”” Megtoldhatnam ezt még azzal a
Termier 4ltalafoldtan kutatdsidra vonatkoztatott megillapitdssal, hogy a tudoma-
nyos Yizsgélatbél ad6do lelki rommel semmilyen szellemi vagy testi gyonyor £61 nem
érhet !

Ebben a Tarsulatot minden hazai féldtani térténések szabad és fiiggetlen kritikai
férumava kiépité tudoményos Gsszmunkédban latjuk a Foldtani Tarsulat 0j szdzadot
nyité tovabbi miitkédését. A kritika teriiletén a Tarsasag nem sokat tett, abbél is gyakran
személyeskedés, gylilolkodés fakadt, Mert Goethe szerint ,a tudésok tébbnyire csak
gytlolkddve tudnak cafolni s a téveddben, f6ként pedig 4llitasaik kételkedsjében haldlos
ellenségiiket latjak.” Tagadhatatlan, hogy ebben a vonatkozasban mindnydjan igen
nagy tudésok vagyunk ! Hasznos ellenszeriil ajanlhatom, hogy onmagunkkal szemben is
szigort kritikdval éljiink, ne legyiink eltelve sajat alkotdsaink nagy értékétsl, mert
Eotvossel szolva: ,,mennél nagyobb a tudomanyos latdkériink, annal sziikebbnek
kell taléljuk azt.”

Emlékeimben a térsulati élet fel6tls hibait emlitettiik, hogy az utdnunk jovék
szdmAra tanulsagokat adjunk. Ezzel is tisztelettel és szeretettel emlékezhetiink mind-
azokrol, akik az elSttiink eltelt évszazad alatt a tarsulati szellemet fonntartottdk s az indi-
tashoz képest, tovabb fejlesztették

fanyar vagy édes toltse serleged:
az Elet Bora lassan elapad,
az Elet Lombja hull, hull és eltemet.”*

Tarsulati életiink lehullt lombjaban emlékeink mégis fonnmaradnak s a meg-
kezdett 0t folytatdsdban tovabbsegitenek. Hiszem és kérem, hogy az utdnunk kovet-
kez0k ezeknek az eszméknek szolgalatat vallaljak s akkor megnyugvassal valljuk:

.. Ne £é1j, hogy a Lét veliink elakad;
b8 serlege az 6rok Allahnak

olyat, mint mi, 6ntétt mar millié
Buborékot — és ént még tjakat.”’**

Dr. h.c. Vadasz FElemér

: Omdr Chajjdm: Robdiyat (Szabd I drinc forditds)
* Uo.
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Szemelvények Szab o Joézsef levelezésébil
DR. VENDI, ALADAR

Dr. Szabo6 Jézsef a Budapesti Tudomanyegyetem Asvany-féldtani Tanszéké-
nek els magyar tanara, létesitGje és megalapozéja (1822—1894), a legnagyobb magyar
geologusok egyike, egyetemi tanitdsait az 1860—61. tanévben kezdte meg. Ebbél az
alkalombél érdeklsdésre tarthatnak szimot sokoldali miikdésére vonatkozdé adatok.
Levelezése igen széleskorii volt. Nemcsak hazai és kiilfoldi szakemberekkel levelezett,
hanem a f6ldtanon kiviil més irdnyban dolgozdkkal is Osszekottetésben volt, mert érdek-
16dése tavolabbi tudomanyteriiletekre is kiterjedt. Kétségteleniil nagy szerepe volt ebben
nagy nyelvi ismeretének is. Egyébként is — gy latszik — Szabé szeretett levelet
irni.

Egyik ezt jellemzd eset a kdvetkezd. Occsét, Sz a b 6 Ferenc érsekuradalmi orvost
gyakran megldtogatta Kalocsan s ugyanakkor tobbszor osszejott Vendl Karoly
érsekuradalmi erdémesterrel, akivel gyakran targyalt futéhomok-problémakrél (Ven dl
Karoly tittéré munkat végzett a homokkotések és az erdBsitések terén [16]). Mind a két
Szab 6-csalad tébbszor ebédelt az erdémesternél. Egyik alkalommal Szab 6 Jozsef
— az ebéd megkezdése el6tt néhany perccel — 4tment az ,irodaba”, hogy ott néhiny
soros levelet megirjon. A déli harangsz6 mar elhangzott, a leves mdr az asztalon parolgott,
(a régiid6ben vidéken 12 6rakor volt az ebéd), a tarsasag tiirelmetleniil varta a professzort.
Végre megjelent az asztalnal s kideriilt, hogy a ,,néhany sor” helyett egy teljes iv papirt
teleirt.

A levelekbél természetesen f6leg csak azok maradtak meg, amelyeket hozzd irtak.
Ezekb6l sokszor jol kitlinik, hogy mi volt a levél el6zménye. Sajat leveleibdl csak néhany
idegen nyelven irt levelének a fogalmazvanya maradt meg. Fzekbdl meggydzddhetiink
nagy nyelvi készségérol.

A sokrétli levelezés anyaganak egyik része olyan, hogy ismertetése kivéanatos.
Nemcsak azért, mert belSlik Szabd J. igen sok jellemz$ tulajdonsdga bontakozik ki,
hanem azért is, mert némelyikiik tudomanytérténeti szempontbdl is érdemes a rogzitésre.

A kilahyfiai meteoritok

1866. junius 9-én délutin Knahyna (Csillagfalva, Knyahina) kozség vidékén valo-
sigos meteoritzdpor hullott. Fzernél tobb kédarab esett le dsszesen mintegy 14 tonna
stlyban. Ezekbdl cca 18 példanyt Sriz a Magyar Nemzeti Milzeum meteorit-gylijteménye.
E darabok sszes stilya 49 721,8 g, a legnagyobb silya 41 256 g ;14]. A darabok megszer-
zésében nagy érdeme volt Szab o J. levelezéseinek.

A knahyfiai meteorit sziirke hipersztén-kondrit, Szab 6 J. szerint — a Dau-
brée-féle beosztas alapjan — az aeglit-tipusba tartozik, vagyis csak kevés szinvasat
tartalmaz [13].

Szabd J. a Magyar Tudominyos Akadémian keresztiil megkereste a helytarté-
tandcsot, hogy rendelje el Zemplén-, Ung-, Abaujtorna-, Szepes- és Saros-megyében azok
kihallgatdsat, akik lattak a meteorithullast, vagy 4ltaliban valamit tudtak a meteorit-
hullasrél. A szolgabirésagokon dsszeéllitott vallomasi jegyz6konyvek a f6ispani hivatalo-
kon és a helytartétandcson keresztiil az Akadémiéara kertiitek. Arany Janos, az Aka-
démia titkara, az 1. 4brdn ko&zolt levél kiséretében killdte el Szabdnak a jegyzs-
kényveket.

Szabé J.figyelmét a meteorithullasra — a napilapokonkivill — Hazslinsz-
ky TFrigyes hivta fel, Eperjesré]l kiildott levelében. Szahb ¢ J. Eperjesre utazott s
onnan kelet felé egészen Zemplén megyéig (bezardlag), tovabb utazgatott s nyomozta a
meteoritok hullasi teriiletét. Majd a kovetkezd utjan Kiahyia kornyékét is felkereste

8, 9.
[ Stirfi levélvaltdsa volt Szabd J.-nek Duma Gybrgy ungviri gimnizumi
tanarral, aki igen sokat tett a meteoritdarabok osszegyiijtésében. D um a levelei koziil
" 10 darab maradt meg. Valészinii, hogy Sz abé J. ezek mindegyikére vdlaszolt. Dum a
néhany levelében emliti is, hogy megkapta Szab 6 sorait.

D uma leveleibdl kitiinik, hogy elég nehezen sikeriilt eljutnia Khahyfira. Egyik
levelének ez a része igy szol: ,,. . . sikeriilt mégis tanodank igazgat6jatol milt ho 29-én
(jinius 29-én) masodszori komoly kérésem folytan engedélyt kapni a nevezetes tiinemény
koriilményes megvizsgalasa s a lehullott lebkovek ésszegyfijtése végett teendd kirandu-
lasra.” Bis kés6bb: , kiranduldsom eredménye a helyszinen m4sfélnapi tartézkodas alatt
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31 db. gyfijtése 16n. EbbSl Kiszler nevezet mérnoknek 0,5 font sulya 2 darabot a
leobeni akadémia szdmara, egy 10 latos darabot P ok ony inak a szatmdri gimnézium
szdmdra, egy 8 latos darabot pedig Riczké iigyvédnek, hosszi rimankodas utdn,
emlékiil adtam, tehit nalam 27 db. maradt, melyeket a nagyon tisztelt tanar Urnak
vagyok szerencsés elkilldhetni.” , Kiranduldsunk eredménye csekély koltségbe keriilt:

a kovekért 2 frt 15 kr
pélinka ..... c. —{frt 68 kr
dohany ... .. —frt 51 kr
fuvar ... e 1 frt 66 kr
OSSZESILY ottt e 5, 00 frtot adunk.”

Ennek a levélnek a végére Szab 6 J. a kovetkezs feljegyzést irta: , Megkaptam
mind a 27 darabot. Judlius 12, 1866. Szab 6.”

A levelezés szerint D uma még tovabb folytatta a meteoritdarabok gytijtését,
illetdleg véasarlasat. Erre a célra az Akadémia Osszesen 150 forintot killdott neki (bele-
értve a fenti kis Osszeg fedezését is). Szerzett is még kisebb-nagyobb darabokat s azokat
Szabd Joézsefnek kildte el.

T6bb levél emliti, hogy a meteoritdarabok Ara rohamosan nétt, akkor, amikor
pesti kereskedSk jelentek meg a helyszinen s az eredeti dr 6tszordsét —hatszorosat is
megadték, kiilsndsen a nagyobb darabokért. A kezdeti ar fontonként atlag 1 forint volt,
a kereskedk 6—8 forintot is adtak fontjaért s féleg kiilivldre szallitottak a megvasarolt
darabokat. (Ma az dsvanykeresked6k lényegesen dridgabban adjik el a meteoritdarabokat.)

A bud ti tudomanyegyetem e¢uklas-kristalya

Szabd Joézsef 1886-ban meteoritdarabokért cserébe Szimaské leningrddi
4llamtandcsostol egy euklas-kristalyt szerzett az egyetemi dsvanygytijtemény szdmara
[5]. A kristaly lelghelyét az 4llamtanacsos nem tudta megmondani. Az euklast London-
ban egy dragakskereskedstd] vette, aki eredetileg koszoriiltetni akarta, hogy mint driga-
kovet értékesitse. Szimask 6 szerint a kristdly urali szdrmazasi. Akiknek azonban
Németorszdghan megmutatta — Londonbol visszajovet — nem voltak egységes véle-
ményen.

" Az euklas igen ritka dsvany. A legelss példanyt Dombey hozta 1785-ben
Perubdl. Hady allapitotta meg ezt az onalld Asvanyfajt. Kés6bb kiderislt, hogy
Dombey Peruban jutott hozza az euklashoz, de nem Peru, hanem Brazilia volt a
lelshelye: a Villa Rica bényakerilletben Capio de Lano és Boa Vista leléhelyen, ahol
kloritpala iiregeiben talaltak. 1838 6ta az Ural déli részében a Szanarka folyé torlataiban
talaltak tobbé-kevéshbé koptatott euklas-kristalyokat. Ismert volt még 1886-ig az euklas
eléfordulasa a Gross Glockner csillimpaldjaban is.*

Szabo J. pontosan tudni akarta, hogy honnan valé az egyetem példanya. Ezért
elég nagy levelezést végzett. Groth professzor a budapesti példanyt uralinak tartotta.
Braun, bécsi udvari tandcsos, kitling dsvanyismers, annak a példdnynak ismerte fel
a budapesti kristalyt, amely az 6vé volt. Szab 6 levelére a tobbi kizt a kovetkeztket
irta: ,,Az euklas-kristdlyt kozvetleniil Rio de Janeirobdl kaptam baré Sonnleitner

braziliai kdvet szives kozbenjdrdsira. Ez az euklas - gylijteményem egy részével
egyitt — Hoseus bazeli dsvanykereskeds tulajdondba keriilt. Ugy latszik, hogy

Hoseus az euklast Londonban eladta s ott Szimasko megvette és 1886-ban
Bécsen keresztilutaztdban nekem megmutatta, mint legértékesebb asvanyszerzeményét
londoni dtjan. Eléggé meg volt lepve, amidén megmondtam, hogy ez a példany eredetileg
az enyém volt. Hogy ezt az euklast bocsatotta-e az 6n birtokdba, vagy egy uralit, nem
tudom.”

Szabo J. Hoseusnak irt, aki azt valaszolta, hogy a kérdéses euklast egyik
londoni keresked6nek adta el. Ez a kristaly rovid volt, s hasonlitott egy alai diopszidhoz,
nem volt szép, mint kristdly nem eladhato, hanem inkabb koszoridésre vald. Hossza
mintegy 20 mm, atmérdje mintegy 10 mm. Halvanyzold szind s kétségteleniil braziliai
ésnemurali. Szimaskot Hoseus nem ismerte.

Sem Braun, sem Hoseus adatai nem illettek a kérdéses euklasra, hanem
inkabb a braziliai eléforduldsra. Lzért Szabdé a kristdlyt — sajatsigai alapjan —
uralinak tartotta.

* Azota is csak néhdnnyal nétt meg az cuklas leléhelyeinek szama.

6*
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1886 nyaran a berlini tudomanyos akadémia megbizdsabdél Arzruni, kivdld
mineralégus, az aacheni miiegyetem asvanytani intézetének vezet6tanara, az Uralban
végzett tanulményokat azon a vidéken, ahol a tobbi kozott az euklas is eléfordul. Haza-
térése utdn a gyijtstt anyag feldolgozasaval foglalkozott késziilé nagy monografidja
sziméra, amely Szanarka vidékének 4svanyait fogja tdrgyalni. Hrintkezésbe keriilt
Leningrdddal, T.ondonnal, hogy az ottani gytijtemények szanarkai dsvanyairdl felvildgo-
sitast kapjon, illetSleg, hogy azokat is tanulmanyozhassa. Sz ab 6t is megkérte levél-
ben, hogy igen részletesen vizsgilja meg a budapesti enklas-kristalyt. Egyuttal kérte,
hogy ha az eredmények megjelennek, kiildjon neki is kiilsnlenyomatot.

Szabé J. vélaszolt Arzruni levelére, hogy a kérdéses euklast részletesen
fogja tanulményozni s a lelShelyére vonatkozd nyomozasait is kézolni fogja.

Erre Arzruni a 2. 4bran kozolt levelet killdte Sz ab 6nak 1887. méajus 23-4n,
azaz egy héttel elgbbi levele utan.

Ebbdl kittinik, hogy — a Szabd levelében kozdlt megfigyelési eredmények
alapjdn — Arzruni ishatdrozottan uralinak tartja a kérdéses dsvinyt, f8leg a jelleg-
zetes pleokroizmus alapjan. A levél tjbol kiemeli, hogy A rzruni nagyon virja a meg-
igért kozleményt.

Sajnos, a részletes kozlemény nem késziilt el teljesen. Csak hitrahagyott feljegy-
zésekbol allitotta 6ssze Schmidt Sindor az idézett rovid kézleményt Szabd
Jozsef haldla utén. Ezakézlemény [5] — Schmidt goniométeres méréseinek eredmé-
nyein kivil — tartalmazza ugyan az euklas lelhelye koriili nézetek kiilonbségét, de ta-
lan még sem az, amit Szabé eredetileg tervezett.

Doktoratusi tigy

Szabé J.alegfontosabb tanszéki, dékani, rektori leveleit tobbnyire maga fogal-
mazta. Az idegen nyelviieket — gy latszik — minden esetben, dékani és rektori tisztsé-
gében is. Egyik megmaradt fogaltnazvany tandsitja Szabé J. lelkiismeretességét és
pontossagat.

B. Athanasiu-Bondrian, liceumi tanar Focsaniban (Roménia), a
budapesti egyetemen ohajtott doktoratust tenni. Ebben az iigyben két levelet irt a pro-
rektornak, Szabé Jozseinek, amelyekben tanicsokat kért a doktoratus lehetdségérol
és lebonyolitdsardl: milyen nyelven kell a doktori értekezést elkésziteni, a disszertacio
téma4jat ki tiizi ki, a Kar, vagy a jelolt maga, mi lehet a melléktargy, ha filoz6fiabdl tesz
szigorlatot.

Szab 6 masodik levelében az elsénél részletesebben tajékoztatta a roman tanart.
Megirte, hogy a filozoéfia — mint doktoratusi f6targy — magaban foglalja az egyetemen
eldadott Osszes filozdfiai tudomanysgakat, beleértve a bolesészet torténetét és irodalmat
is. Melléktargy lehet a latin és a gorog nyelv. De ha f6tdrgyul a klasszikus filolégiat va-
lasztja, ekkor a latin és a gbrog egyiitt szerepel és mint két melléktargy a bolcseletnek
két nagy diszciplindja valaszthat6.

Ennck a levélnek a fogalmazvanyat — mésolatban — a 3. dbran kozoljik.

A budapesti tudomanyegyetem &llattani intézetének Neoceratodus forsteri Krefft példanya

Szabé J. kiillfoldi utazdsain nemcsak az egyetemi 4svany- és foldtani intézet-

nek gyfijtott és cserélt anyagot, hanem — ha tehette — az egyetem mas tanszékére is
ondolt.

. Az 1878. évben tartott pariesi vildgkidllitison megismerkedett Liversid-

geel, a sidneyi egyetem asvany- és foldtani intézetének vezets professzoraval, aki a ki-

allitson az ausztraliai rész egyik vezetdje volt. A kiallitds ausztraliai teriiletén a queens-

landi részben, a néhany évvel azeldtt megismert és leirt Neoceratodus fovsteri is ki volt
allitva [2].

S[z]ab 6 J. az 1878. szeptember 6-4n Parizsban irt angol levelében kérte meg
Liversidge-t, hogy magyar gyiijtemény szimdira adjon Neoceratodust. Egyuttal
azt is kérte, hogy Liversidge legyen szives tekintélyével illetékes helyeken kozben-
jarni, hogy a legfontosabb magyar tudoményos intézmények a kovetkez6 tudomanyos
folyoiratokat megkapjak:

a) A Geological Survey of New Zealand. b) The Transactions and Proceedings of
the New Zealand Institut. i

Megirta azt is, hogy viszonzasul a magyar kormany a Foldtani Intézet kiadvanyait
és térképeket kiild 6rommel.
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Az alkoholban konzervalt Neoceratodus forstevi megérkezett Budapestres Szab é
J. az egyetem allattani intézetében helyezte el, melynek vezets tandra akkor Margé
Tivadar volt.

Szabé J.akilldemény megérkezését és kiszonetét levélben fejezte ki, amelynek
fogalmazvénya a 4. 4bran lathaté.

Az asvanytani lexikon

Az 4svanytani szakemberek jol ismerik Zepharovich Victor kovetkezd
miivét: Mineralogisches Lexicon fiir das Kaiserthum Osterreich. I. Bd. 1790— 1857., 2.
Bd. 1858— 1872., 3. Bd. Enthaltend die Nachtrige aus den Jahren 1874—1891 und
General-Register. Nach des Autors hinterlassenem Manuscripte bearbeitet von Friedrich
Becke, Eza munka Magyarorszdg és Ausztria 4svanyait foglalja Gssze, tekintettel az
eléforduldsokra.

Zepharovich a pragai német egyetemen volt az asvanytan tanira. Em-
litett lexikondban t6bb szakembertsl kapott kiilonboz6 adatot is felhasznilt. Szabé
Jézsettel is Osszekottetéshen volt, Harom levele maradt meg. Az egyik 1866. november
5-én keltezett. Ebben adatokat kért a recski enargitr6l, hivatkozvan Szab é J. barat-
sagos készségére: 1. Ki hatdrozta meg az enargitot? 2. Készillt-e kémiai elemzés? 3. A
kristalyokat reflexids goniométerrel vizsgdltak-e meg? 4. Jelent-e meg az enargitrél valami
kozlemény? A levél tovabbi részében adatokat kért hazai dsvinyokrél és kozolte, hogy
magyarorszagi asvanyokat is szivesen tanulminyozna részletesen, féleg kristalytani
szempontbél, mert ilyen vizsgalatokra igen jol be van rendezve a vezetése alatt levd in-
tézet. Hangstulyozta Budapesttel valé Osszekottetésének fontossigat. A levél végén
—. Szabé J. kézirdsaval — a kovetkezd megjegyzés olvashato: ,,valasz 12/IT 1866,

Zepharovich masik megmaradt levele 1889. 4prilis 1-én keltezett (mésolatat
14sd az 5. 4bran). Ebben kérte Sz a b 6t, hogy fiatal embert bizzon meg avval, hogy az
irodalomban magyar nyelven kozdlt, hazai dsvanyokra vonatkozé irodalmi adatokat
rovid sszefoglalasban Osszegyfijtse, tovabba, hogy ellendrizze az egybegytilt adatok
helyességét.

A harmadik levélben (1889. majus 16. kelettel) f6leg a ,, Természetrajzi Fiizetek”
cimfi folyoirat irant érdeklddott: nem kaphatni-e meg cserében ezt a folyéiratot. Ezen
kiviil adatokat kért hazai dsvanyokrol lexikonja szdmdara.

A megmaradt levélfogalmazvanyok szerint Szabé J. legaldbb tizenkét hazai
4svanyrél kuldstt részletes adatokat Zepharovichmnak 1872. mércius .12-¢én
(amfibol, augit, barit, chabazit, dezmin, grénat, hipersztén, kalcit, krémit, magnezit,
stilbit, wehrlit). Némelyik asvany elSfordulasi korillményeirdl is részletes tdjékoztatot
kitldott, amint a levélfogalmazvany egyik részének itt kozolt (6. 4bra) mésolatabél is
kittinik.

Szab ¢ Jozsel ioldpatmeghatarozo maidszere

Szabd Jozsef stirlin levelezett Tschermak Gusztdvval, aki a bécsi egye-
tem Asvanytani intézetének vezetd tandra volt. Tschermaknak Szabéhoz irt
levelei kézil hat maradt meg.

Tschermak elsé megmaradt levele 1870. januar 10-én keltezett. Ebben meg-
koszoni a hazai kézetek gytijteményét, amelyet Szab 6 J. egy kbzetsorozat viszon-
z4saul killdott meg. Ebbd] a levélbdl kitlinik, hogy mér el6bb is leveleztek, mert Tscher-
mak eztirta:, Fzalkalommal bitorkodom egyik, mar régebben kifejezett kivansidgomra
emlékeztetni”’, s rézbanyai brochantitot kért vizsgalat céljabél.

A masodik levelet 1872. januér 25-én irta Tscherm ak. Ebben 6romét fejezte
ki, hogy a Mineralogische Mitteilungen, amelyet Tschermak teremtett meg,
Szabd J. tetszését nagymértékben megnyerte. Meg}?érte, hogy néhany atakamit-
tufat fog Pestre kiildeni. Sajnélkozasit fejezte ki, hogy Than Karoly (a kémia tandra
a budapesti tudomanyegyetemen) ismét betegeskedett; kozolte, hogy oriilne, ha Szabé
J. a chabazitokr6l tanulmanyt kozolne a Mitteilungenben.

A kovetkezd, 1876. marcius 26-4n irt, megmaradt levél (7. 4bra) Szab ¢ J. fold-
patmeghatdrozd munkéajanak [10] elismerd biralata.

- Eszkozt ad a keziinkbe, amellyel a foldpatsorok fontosabb tagjai — amelyek
egyébként csak teljes kémiai alkalmazéssal kiillonbéztethetk meg — kénnyen felismer-
hetdk ... " ez a kozlemény nemcsak a foldpatok helyes meghatirozasaban tor utat,
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hanem a foldpatgsuport elegykristaly-elméletének tavolabbi kérokben valéd elismerését
is meghozza."”

’ Ismeretes, hogy Tschermak allapitotta meg véglegesen (15! — némi eléz-
mények utan — hogy a plagiokldszok két komponensnek, az albitnak ¢ az anortitnak
izomort elegykristalyai. Erre vonatkozott az idézet masodik része.

Szabo6nak lingkisérletes foldpatmeghatdroz6 moédszerét ma mér sehol sem
hasznaljak. Annakidején azonban igen nagyjelent8ségii eljaras volt, az egyediili modszer
a foldpatok pontosabb megkillonboztetésére. Az optikai modszeres f6ldpatmeghatédrozds
abban az id6ben még ismeretlen volt. Hiszen a f6ldpatok fontosabb optikai tulajdonségait
csak 1880-ban kozolt munkdjaban foglalta 6ssze Schuster M.: megallapitotta, hogy
a kioltasok a (001) és a (010) lapon, az optikai tengelysikok orientéciéja, az optikai ten-
gelyek helyzete és diszperzidja a komponensek ardnyatol fiigg [67. A kovetkezd 15 éven
4t a plagioklaszok optikdjanak ismerete féként Des Cloizeaux, Fouqué és
Fjodorov tanulmanyai alapjan lényegesen béviilt, tigy, hogy Michel — Lévy
1894-ben az eredményeket Osszefoglalta [3!. Kés6bb természetesen még javitottik és
bévitették a meglevs adatokat.

A kovetkezd levélben (1879. méjus 1.) fela]anlotta Tschermak, hogy az ur-
volgyitrol irt értekezést német forditasban kozolni szeretné a Mineralogische Mitteilungen-
ben. Az 1879. majus 20-4n irt levelében kozolte T'schermak, hogy az urvolgyitrsl
irt német szoveget atadta a nyomdénak, és hogy az értekezés a negyedik szimban fog
megjelenni. (Fz meg is tortént.) Eziittal az urvolgyitbol anyagot kért. Az 1882, mércius
6-4n irt sorai megkoszénik a killdott darabokat (a levélbSl nem tiinik ki, hogy milyen
darabok voltak).

Az urvolgyitrél

Szabod Jozsef 1879-ben addig nem ismert urvolgyi dsvanyt irt le, amelyet eld-
fordulasi helvérsl urvolgyitnek nevezett el. Az 4svanyt K ra ft banyatanacsosto] kapta
1879. mércius 12-én. Mar el6bb azonban az egyik gorlitzi dsvanykeresked8 azzal a kérés-
sel fordult hozza hogy szerezzen neki , Herrengrundit”-ot (Herrengrund-Urvolgy).

Krenner Jozsef — akkor a budapesti miegyetem 4svany- és foldtani tanszéké-
nek tandra -- a bécsi ndvari gviijteményben mar el6bb latott egy 1j asvanyt , Herren-
grundit” ideiglenes névvel. Nyilvanvalé tehat hogy az dsvany elébb keriilt Bécsbe, mint
Budapestre. Bécsben Brezina kezdte meg az dsvany tanulmanyozasat; a kémiai
elemzést Berwerth végeste el Brezina szdmara.

Az 4svany tanulmanyozéasa tehat egvidejiileg parhuzamosan folyt Budapesten és
Bécsben.

Szaboé munkdjat lényegesen elGsegitette Winkler Bens, a selmecbanyai
erdészeti ¢s banyaszati f6iskolan az dsvany és foldtan tandra. Az Uj4svanyt maga Wink-
ler is tanulmdnyozta. Erre vonatkozolag Szab 6 nakirt leveleikoziil ketté maradt meg.

Az egyik levél 1879. marcius 17-én keltezett. (A levél masolatat 1asd alabb.) Ebben
Winkler értesitette Szahboét, hogy Kraft az 0j 4svanybol még egy példanyt
szerzett 8zah o szdmira. Kozélte a levél, hogy az \ij asvany réz- és kalciumszulfat és
hogy a végleges részletes elemzést — nyilvan Winkler felkérésére — Schenek
selmecbanyai professzor késziti el. Kz a levél tudatta azt is, hogy az dsvany kristély-
rendszerének meghatarozdsa végett Winkler megfelels anyagot killdétt Bonnba
Rath professzornak. A meghatarozas eredményét is megirta R ath eredeti szovege-
zésében, amely szerint az 4svany rombos szerkezeti.

Ugyanebben a levélben (8. 4dbra) kérte Sza b dt, hogy fogadja el az 1ij asvany
,keresztapasdgat' s ajdnlotta, hogy az Gj 4sviny neve legven L, urvolgvit”.

Winkler mésodik leveldt 1879, aprilis 1- én irta. Ebben kozolte Schenek
,ismételve, a lehetd legnagyobb pontossdggal és a legtisztabb anyaggal véghezvitt”
kémiai elemzésének eredményét és az asvany fajsulvat. ‘\/Iegemhtette hogy a rombos
,alak meghatarozdsa csak nagyon hidnyosan torténhetett meg’

Meglrta azt is, hogv Dr. Hin fze strassburgi dsv. anvkereskedo szerint az 10
4svany ,leirdsa Breziniatdl Groth krystallographiai folyéiratanak legkdzelebbi
fiizetében fog megjelenni”. , Reputaciénk megévasa celjabol rogton irtam G r ot hnak
s elkiildottem neki az 4sv any ra vonatkozé ismereteink és észleleteink eredményét, nehogy
azt hlgx Jek hogy csak Brezina ismertetése utdn szereztiink réla tudomast.”

chenek elemzése — az irodalom szerint is — teljesen megbizhaté, mert tiszta
an}'avot Elem?ett meg. Izzel szemben Berwerth eredményei csupan megkozelité-
sek, mert vizsgalati anyaga nem volt egészen tiszta.
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Szab 6 1879. aprilis 21-én adta el6 sajat, Winkler és Schenek vizsgi-
latainak eredményeit a Tudomanyos Akadémian [11]. Két nappal késébb Szabé
Bécsbdl kapott egy Aprilis 22-én kelt feljegyzést Brezin 4 t6l: , Herrengrundit, ein
neues basisches Kupfersulphat”, amely kozélte az 4svany legfontosabb tulajdonsagait és
jelezte, hogy a részletes ismertetés rovidesen meg fog jelenni a ,,Zeitschrift fiir Krystal-
lographie’” egyik szaméban. Sz a b ¢ cikke ekkor mar sajté alatt volt. A kész, kinyomta-
tott kézleményt Szabd dprilis 29-én killdte el B rezin 4 nak, akinek a Zeitschrift
fiir Krystallographieban kézolt részletes cikke csak majus 5-én érkezett Budapestre.
Szabd cikke 1886-ban németiil is megjelent Bécsben [12].

A két tudds kozleményében van némi kiilonbség. Szab é cikkében kifogdstalan
az asvany kémiai dsszetétele, Brezin a kozleményében a kémiai vizsgalat eredménye
csak nagyjéban kielégits a fentebb emlitett okbol. Viszont: Brezina helyesen élla-
pitotta meg, hogy az urvslgyit monoklin, amig Szabé — Rath észlelései alapjan —
rombosnak vélte.

A legtijabb megallapitdsok szerint [4] az urvolgyitet — cornwalli példanyon — els-
szor Pisani ismerte meg és irta le — kristalytani részietezés nélkal — 1864-ben s
H.Saint —Claire Deville tiszteletére devillin-nek nevezte el. )

A Sonstadt (Thoulet)-féle oldat

Szab o6 tobb parizsi szakemberrel volt osszekottetésben, a tobbi kézétt F o u-
qué-valés Thoulet -valis (az els6 a Collége de France professzora, a masodik F o u-
quet munkatirsa). Thoulet két levele maradt meg.

Az egyik levél (1878. december 21-i kelettel) Szab ¢ foldpatmeghatarozo mun-
kajat kéri, amelyet Thoulet rendkiviil fontosnak tart. Kérését Fouqué is t4-
mogatta. Kozolte ez a levél azt %, hogy Thoulet két munkijat kildte meg Sz ab 6-
nak. (Ezek koziil az egyik a kalinmhiganyjodid oldataval foglalkozik.) Szab é — véla-
szanak fogalmazvanya szerint — megkiildte a kért munkat s némi utasitast is kozolt
moédszerének alkalmazasarol. Egyuttal megirta azt is, hogy koszonettel megkapta a kiil-
dott két kozleményt és, hogy az oldatot (Somnsta d t-féle oldat) mar elkészitette.

A kaliumhiganyjodid oldatat, mint nagy fajsilyt folyadékot legeldszor Son-
stadt E. tanulmanyozta, s ajanlotta fajstlymeghatdrozasi célokra 1874-ben. Majd
Church A. H. tovabbi vizsgilatokat végzett, s fejlesztette a médszert [11]. Thou-
let 1879-ben foglalkozott az oldattal. A magyar irodalomban csak a Thoule t-féle
oldat elnevezés szerepel.

Thoulet 1879 januar 8-an keltezett mésodik levelének (9. abra) elsd részében
megkdszonte a killdott értekezést a foldpatok meghatarozdsanak moédszerérdl, s az eljaras
jelent&ségét — miutan a médszert kiprobalta — hangsilyozta.

A Tevél masodik része a kédliumhiganyjodid-oldat hasznilatdra vonatkozdlag kozol
adatokat. Thoulet hangsiulyozta, hogy a kaliumhiganyjodid oldatanak vizzel vald
higitasakor gyakorlatilag nincs dsszehtizodés.

A késziilékét is modositotta Thoulet, s az 1ij, egyszerii berendezés rajzat is
kozolte. Azt tapasztalta ugyanis, hogy ha a krémit-szemcsék kozt igen kevés és igen
apr6 szemii olivin is van, akkor az elvilasztaskor a leiilepedd kromit aranylag elég sok
olivint tartalmaz. Ezért az 0j késziiléke felfelé keskenyeds, az Erlenmayer-féle lombikhoz
hasonlé alakd, fels§ negyedében kivezets oldalesével ellatott kis iivegedény (a rajz koriil-
beliil az eredeti nagysagot 4brézolja). Az ilyen alaki kis késziilékben az elvalasztas tgy
szOlvan teljesen tokéletes. A kisebb fajstlyn részlet a folyadékkal egyiitt az oldalestvon
kifolyik, ha néhany csepp, a folyadékkal egyez$ fajstlyt, Sonstadt-féle oldatot
juttatunk évatosan — példaul pipettaval — az edénybe.

Ennek az igen egyszer(i és praktikus késziiléknek a hasznélatat nalunk alig ismerik.
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