1 INMERTITESEK.

1.Mjabb Loczy Lajos: A villanyi Callovien ammonitok mo-
nografiaja. Az ismertetés megjelent a Revue eritique de Paléozoologie
M. Cosswann XX. k. 3. szam 1916 juhus Parts.

Ez a nagyon jelentCs munka a habora kelli kizepén egy cllenséges orszag-
ban jelent meg. A munka Franciaorszagba Svajc kozvetitése utjan jutott, ahol
szerzO anyaganak tailnyomo részét RoLLieEr professzor ziwrichi laboratoriumaban
tanulmanyozta.

En mégis ismertetem azt e helyen, mert nekiink miivelt nemzetnek, nem
szabad a mai i1dCk kegyetlen esemeényei kozott megfeledkezziink arrdl, hogy a
tudomany és a miivelddés haladasa meg nem sziinhet és az a mi ellenségeink
kozott is tovabb folyhat.

A munka nehany altalanossaggal kezddédik az ammonitok szisztemati-
kajat illetsleg. Allist foglal azon novekedd kaosz ellen, amely az elnevezések-
ben uralkodik; tovabba ama szokas ellen, hogy a szerz0k oly nagy szamban
novelik a nemek és alnemek szamat és oly nagy tomegben kiillonboz6 variacidkat.

Kimutatja, hogy bizonyos csoportoknal gyakran két variacio lép fel, amelyek
csak begdongyolddésitk altal kialonboznek egymastol. Ilyenek példaul a Phyllo-
ceras euphyllowdes TiLv. vagy Phylloceras Hatzegi Loczy, melynél a két valtozat
egy és ugyanazon faj két nemét képviselhetik. Ismeretes, hogy ez a Mu~NIER
CHALMAs-t0] felallitott tedria valojaban véve a legtobb szerzére igen csabitolag
hatott; kozben azonban Loéczy Jurniext? elfelejti emliteni. Sajnalattal kon-
stataljuk, hogy hany tudos még az irodalmilag a legjobban tajékozottak, kik
kozé Loczy is tartozik aranylag kevéssé ismerik a francia tudomanyos irodalmat.

Loczy a villanyi ammonitok klasszifikaciojanak attekints tablazatat is
adja. Klasszifikacioja fGleg STEINMANN és Rornrier munkainak befolyasa alatt
all. Itt van még a Haploceras nem leirasa. Tudjuk, hogy e nemnek mint egy
Orthoceratiddaval (Aploceras D’ OrB) kozosen hasznaltnak el kellett tinnie és hogy
1876 Ota azt Lassoceras BayLE-ra valtoztattak, amelyet Loczy mint alnemet
allapit meg, ugyhogy azt a Haplocerassal kell egyezinek venni.

Akéarhogyan alljon is a dolog, a Léczy altal megadott generikus nomen-
klatura teljesen megfelelének tiinik ki; nehany csoport mint az Oppedilak ki-

1 Geologica hungarica I. kot. 3—4. fiizet 1—248 old. 14 tablaval, 149
sz0vegkozti abraval. Budapest, 1915.

2 JUuLLIEN ezredes: Etude sur les Phylloceras jurassique et crétacés C. R.
Somm. Soc. Geol. de France 1911 no. 12—13. 129. p.

Foldtani Kozlény, XLVIII, kot. 1918, 26
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vitelével, ahol talan még is kissé sokra teszi az alnemek szamat valdszinileg
Rovuer befolyasa alatt, akinek laboratoriumaban dolgozott. Az uj fajok a ko-
vetkezdk: Phylloceras Hatzegi, Perisphinctes anomalus, P. variabiliferus, P. bal-
canensts, P. pannonicus, P, fascisculptus, P. coronacformas, P. plicatissimus, P.
pseudolothari, P. baranyaensis, P. lytoceratoides, Ludwigia angulicostata, Hec-
ticoceras turqidum, Oppelia virgata, O. Semseys, O. Tilli, O. hungarica, O. Kormoss,
Reineckia lata, R. crassicostata,! Parkinsonia calloviensis, Idoceras calloviense,
Aspidoceras antiquum, A. amplexum, A. Rollieri.

Ritka tulajdonsagnak ismerem el e munkanal, hogy az 0j fajok egyike
sines kétszeresen hasznalva és sehol semn szukséges valtoztatni az elnevezésen.

Illenkezdleg csodalkozom azon a nagy eldszereteten, amellyel a szerzo
a Ludwiga-nemhez sorozta az olyan fajokat, mint Ludwigia subpunctata SCHLIEPPE
L. angulicosta Loczy, L. Haugi Pop. HatzEe, L. Pavlowr Tsyt, L. lunuloides
Kivian, L. nodosulcatum LAHUSEN, melyeket az Osszes szerzé idaig megegyezdleg
a Hecticocerashoz sorozott. Szerz( ezen eljarasanak igazolasara csupan a csomok
¢s egy vonal hianyat emliti a L. nodosulcatum leirasanak végén.

Szerencsés ujitas volt a telepek monografidjanak szokasos keretében az,

hogy egy kilon fejezetben csoportositja a geografiai elosztasra vonatkozo ada-
tokat. Ennek kovetkeztében sokkal jobb attekintést nyerunk a tanulmanyozott
faunanak mas rokon faunakkal valbé viszonyarodl idében és térben.
5 Bzerzo egyszersmind az Osszes fajok és példanyok szamat is adta. Az ilyen-
fajta adatok kuilonosen ritkak. Azt hiszem PERvINQUIERE volt az egyike az
elsGknek, aki egy osszefoglalé munkaban, az § tunisi monografidjaban ilyesmit
adott. Villanyban 17 f6 nem van képviselve: A Phylloceras 456 példannyal,
a Perisphinctes 347, a Reineckia 274, Oppelia 123 példannyal, mig a Lytocenes,
Lissoceras, Strigoceras, Ludungia, Hecticoceras, Ochetoceras, Stepheoceras, Sphaero-
ceras, Macrocephalites (5 pl.), Cosmoceras, Parkinsonia, Idoceras, Aspidoceras
osszevéve egymaskozt 128 példannyal oszlanak meg. Az dsszefoglalasban Léczy
ugy véli, hogy a villanyi fauna jellegeire nézve nem képvisel egy egészen tiszta
mediterran-faunat, hanem vannak benne olyan jelent(s faunisztikai elemek is,
melyeket kozépeurdpaiaknak szoktunk tekinteni, s6t van benne nehany tisztan
exotikus tipus is.

24 részben TiLvr-t6],2 részben Loczy-t6] megallapitott 0j fa) szerepel ezideig
a nagyszerli villany:i lelohelyrol.

Sztratigrafiai tekintetben Léczy ugy véli, hogy a villinyi ammonitespad
a callovienh6z tartozik és annak Macrocephalites macrocephalus és Reineckia
anceps szintjeit képviseli.

Ez a munka egy remek ammonitestelepnek kitiné monografiaja. A mu

1 Mar létezik egy Nebrotides crassicostalus BurckH. 1912 nevu faj. Barha
nem ellenkezik a nomenklatura torvényeivel, a faji név ezen egyezése két egy-
mashoz igen kozel all6 két nemnél annal sajnilatosabb, mert az azonos nevu két
alak diszitésére nézve egymassal nagyon egyezik.

2 TiLL. Die Ammonitenfauna des Kelloway von Villany. Beitr. z. Pal
Oest. Ungarn und des Orients XXI., XXIIIL. és XXIV. 1910—11.
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pompas tablakkal van illusztralva és olyan érthetdseggel van megirva, ami minket
arra a gondolatra vezet, hogy a magyarok ugyancsak kulonboznek a németektol
és hogy a magyar szellemiség megnyilatkozasa rokon a miénkével; killonisen,
ha 6k a francia nyelv olyan mesterevel voltak érintkezéshen, mint RouniER.

Paris, 1916 jul. P. LeyxoiNe.
x

Emez ismertetést f0kép abbol a ceélbol kozoltik, hogy reamutassunk arra
a korillményre, hogy a francia tuddésok a vilaghabori tombolasanak tetopontjan
a magyar szellemrdl ilyen kitintetG modon nyilatkoztak. Most, amikor hazank
integritaséért és emiatt a magyar szellem tovabbi vezetd szerepeért aggddhatunk
eme salyos idokben a francia megnyilatkozast kilonos figyelemre kell hogy
méltassuk. Szerkeszto.

2. Bar6o Nopesa Ference: Uber Dinosaurier. 1. Notizen iiber
die Systematik der Dinosaurier. 2. Die Riesenformen unter den Dinosauriern.
3. Uber die Pubis der Orthopoden- 4. Neues wber Geschlechtsunterschiede
bei Orthopoden. 5. Beitrdge zu ihrer Evolution. — Centralblatt fur Minera-
logie, Geol. u. Paldont. 1917. No. 9—10., 15—16.; 1918. No. 11—12,
15—16.

Szerz6 a cimben jelzett tanulmanysorozataban a dinosaurus-ok rendszer-
tanarol, morfologiai alkotasardl és életmddjarol eddig vallott nézeteket j nezd-
pontokbél sok tekintetben teljesen Gj megvilagitasba helyezi. HUuENE, JAEKEL
és masok ujabb keletli rendszerei helyett szerzé a dinosaurusok orthopodrendjét
(Orthopoda) két alrendre: Ornithopoda (pancélnélkiliek) és Thyreophora (pancélos
dinosaurusok) osztja, az elsében két (Kalodontidae, T'rachodontidae), a masodik-
ban harom csalddot (Stegosauridae, Acanthopholidae, Ceratopsidae) kilonhoz-
tetve meg. Nyomatékkal emeli ki azokat a jellegeket, amelyek a dinosaurusok
és madarak kozott kozosek (a dinosaurusok nyakesigolyain a neurapophysisek
redukecibja és villas eldgazasa, a sacralis csigolyacentrumok lapos nyeregalaku
felilletei, a synsacrum fellépése, kiviszerd ilium, az iliumnak a dorsalis oldalon
valo szélesbbedése, a scapula kardalakja, a pubis rotatioja és a processus ascendens
astragali fellépése), valamint eltérdk (a femur meghosszabbodasa, a végtagok
tomorsége). Hivatkozassal szerzének 1907-ben publikalt Proavis-rekonstrukeidjara
(amelyhez hasonlét kozolt Gjabban Herinmanw is), kitér ABEL-nek a sajat fel-
fogasaval ellentétes 4llaspontjara, aki a madarakat fan lakd (arboricol) 6s6kbil
vezeti le.

A mésodik kozlemény a dinosaurusok legfeltunébb vonasat, az Orias
alakokat vilagitja meg fiziolégiai és merGben 1) szempontbol. Az dslénytan
mai irdnyat gyokeresen megreformaléd” Gsélettudomanyi (paleobiologiai) mod-
szer merész, de alaposan megokolt okfejtésével parhuzamot von az emberi
6ridsok és a dinosaurusok Oridsai kozott. Az idevagd orvostudomanyi irodalom
behat6 tanulminyozisa alapjan — figyelmen kivil hagyva a betegségokozta
abnormAlis 6ridsaranytsag eseteit — felsorolja az Oridsaranyusag tényezoit (korai
castratio, veleszilletett eunuchoidismus és acromegalia). Mig a két elsd tényezo

-
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szoros kapesolatban all az ivarl mirigyek funkecidjaval, addig az acromegalia
ett’] filggetlen. Az acromegaliat egy adenom hatéasa alatt a hypophysis allandé
hypertunkeidja okozza, ennek kovetkeztében a koponyan a hypophysis-godor
megnagyobbodott, mélyebb és a nyeregarok feneke vékonyabb. BiEpL a tulajdon-
képeni onasaranyusagot (amelyet gigantismus infantilisnek nevez) olyan egyének
acromegalidjanak tekinti, amelyeknek epiphysis-porcali még nem csontosodtak el.
Az vrvostudomany e megallapitasainak osszefoglalasa utan szerzi genusrol genusra
haladva kimutatja, hogy a dinosaurus-ok orias alakjain is megallapithat6 a hypo-
physis-godor megnagyobbodott volta, vagyis a hypophysisnek az agy rovasara
tortené novekedése. Ezzel kapcsolatpsan megnagyobbodnak a végtagok is, sit
sok esetben a végtagok izuletein nagy porctomegek gyillnek meg (Stegosaurus).
A dinosaurusok, féleg pedig a Plateosaurus, Megalosaurus, Tyrannosaurus,
Iguanodon és a Sauropodak oridsaranytsaga a hypophysis funkeidjanak er(sbo-
désére vezethetl vissza. Minthogy pedig az drias méreti test mindenkor kevéssé
ellentalloképessegi, erre vezethetd vissza ez allatok gyors kihalasa is. Ha
tehat a dinosaurusok hipofizisének és funkcidjanak megnovekedését még nem
tudjuk is valamely ismert okra visszavezetni (mint ahogyan az emberi kreti-
nizmust eldidéz pajzsmirigy-defektus okat sem ismerjilk), az kétségtelen, hogy
szerz(nek fontebbiekben vazolt gondolatmenete lényegesen kozelebb vitt az
dslénytan e rendkivil érdekes szervezeteinek teljes megismeréséhez.

A harmadik, rovid koézlemény az orthopoddk szeméremesontjanak (pubis)
sokat vitatott kérdését tisztazza. A pubisnak az acetabulum elGtti agat (processus
pseudopectinealis) a madarak processus pectinealisaval” azonos funkeidja, de
genetikailag elter 0j szerzemenynek tartja.

A negyedik kozlemeény az Iguanodon Camptosaurus stb. genusokat képvisel6
maradvanyok nemi (ivari) kilonbségeit veti egybe a recens Reptilidk és madarak
ugyane nemu morfologiai jellegeivel.

Az otodik, zarofejezet a dinosaurusok evolucidjaval foglalkozik és fol-
allitja valamennyi dinosaurus 6sét, a prodinosaurust, amely sokban emlékeztet
a hypothetikus proavisra és ettol csupan a kulesesont hianyaban és gyenge ster-
numaval kilonbozik. Ez az 6tujja, rovidnyakd, gyikszerd, mindentevd négylaba
Pseudosuchiakbdl a perm idején uralkodott sivatagi klima hatasa alatt kialakult
hosszinyaku, kétlabon jaré prodinosaurus tekintheti egyfelol a novényevd,
tridszkori primitiv orthopodak, masfelol a hisevi egvkord saurischiak (sének;
az ornithopodakbol vezethetdk le a négylabd, novény- és rovarevé pancélos
jura-krétakoru thyreophorak és kétlabd, haromujja mocsarlaké egykord ornitho-
podidak, a saurischiakbdl pedig a kétlabd, haromujja hisevo szarazfoldi thero-
podak (jura-kréta) és négylabu, mindentevs mocsarlako sauropodak (jura).

Budapest, 1918 oktober 15-én. LamBRECHT KALMAN dr.

3. Haase: Die Geologie in der Schule. (Verlag von Quelle &
Meyer in Leipzig. 1—T9. old. 2. M. 10.) '

A német irodalomban egyre-mésra jelennek meg a foldtan tanitasaval fog-
lalkoz6 munkék. A fokozottabb iskolai foldtan-tanitast sirgeté kozlemények
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tgy latszik sikeresen ostromoltak mindenfolit iskolaik elavult tantervét s most
a tanférfiak serénykedése oda iranyul, hogy részleteiben is kidolgozzdk a tanitas
modszerét, hogy konnyen megérthetéve és hasznossa tegyck az iskolakha gyizel-
mesen bevonulé foldtan szavat. A magasabb iskolakra vonatkozolag a német
foldtan-tanitas legelGkel6bbjei, SteiNmaxx és Wartner kozolték iranyitd gon-
dolataikat, mig ez a most megjelent fiizet a népiskolak igényeinek van
szanva.

Szerz6 neve nagyon johangzasi a foldtan pedagédgiai irodahinaban. «Die
Erdrinde» cimi konyve az anyag jszeri mddszeres beallitasaval tokeletes minta-
konyv, mely a forditast is megérdemelné, hiszen aligha remélhetjiik, hogy a kizel
jovében nalunk eredetit is nyujthassunk! Mig ez a konyv szirakoztatd ifjasagi
olvasmany gyanant is élvezetes, addig a most megjelent fiizet kizardlag a foldtan
tanitasaval foglalkozik s tanitdknak van szanva. Bevezetoben részletesen indo-
kolja a foldtan népiskolai tanitasinak szikségét s redmutat arra, hogy
nemesak a foldrajz helyes megértésének segédtudomanya legyen, hanem a tanitas
altalanos céljait eldsegito belsd érték e miatt tanitandd. A népiskolai
foldtan-tanitas elvitathatatlan szitkségét megéllapitva pontosan megszabja a
tanitas céljat, anyagat ¢és terjedelmét is. Megszivlelésre mélté mdédon hangsilyozza,
hogy ne rendszerezett ismeretek halmazaval terheljik a tanulét, hanem arra
torekedjiink, hogy megfigyeldket, termeészetbaratokat és leginkabb a szakot ked-
vel6ket neveljunk. A tanitas egvediil helyes célja a foldtani megfigyelésre vald
elokeészités lehet, amelyet ezen a fokon a torténeti foldtannak az altalanos foldtani
ismeretekkel valo egytittes beallitasaval érhetink el. A tanitas gerincét
mindig az 1skola szikebb kornyékének foldtani vi-
szonyal szolgaltatjak, még pedig csakis kozvetlen
szemlélet alapjan. Az esetleg mutatkozd hézagok az igy nyert ismeretek
osszefizése gyanant egész roviden ismertetendék. A tanitas anyaga elGszor a
kozetek keletkezése, majd a kornyék foldtani szerkezete s
harmadszor a gyakorlati hasznosithatdésag szempontjabdl vila-
gitand6 meg. A kdzetek jellegel azonban sohasem lehetnek a tanitas célja, hanem
csak a keletkezés megértesét szolgald elGismeretek.

Kilon fejezet foglalkozik a foldtan-tanitas legfontosably eszkozével, a
kirandulasok kivitelével. Az egyes foltarasokban észlelt kiilonbozo jelenségek
osszefiiggé képbe fizése a kirandulas célja. Killonos nyomatékkal hangsalyozza
a tanulék sajat munkajanak sziikségét, hisz a kirandulas épen arra vald, hogy
minden tanulé kezébe véve vizsgalhassa a latnivalokat. A megfigyelésre szoktas-
suk azzal, hogy a tanul6é minél tobbet, mindent kérdezzen. A kirdndulasi tapasz-
talatok osszefuggd rendezéséhez sokszor egyszer(ibb kiviteld kisérletek is szitksége-
sek. Sohasem szabad szem el6l téveszteniink azt, hogy a foldtani adatokat élve-
zetessé tegyik, amit kizarolag az egyes jelenségek folyamatos jellegének kidom-
boritasaval érhetink el. Ez a foldtan-tanitas «bioldgiaiy irdnya, mely nem elégszik
neg az észlelhetSk egyszerii megallapitasaval, hanem kutatja az okot, nyomozza
a folyamatot, mely azokat létrehozta. Igy valik az észlelés folyamatossa, mely a
tanitas népiskolai fokan még fontosabb Haase szerint, mert a tanulék képzeleté-
nek alland6 ébrentartasaval tudjuk csak elkeriilni azt a veszélyt, hogy az anyag
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szarazza valjon. Meég a hipotézisek ismertetesétol se feltsik a tanulot, mert ha
a tanitas a helyes megfigyelésre ¢és ezzel kapcsolatos
vondolkod dasra iranyul, akkor a hipotézisek gyakori valtozasa nem
okozhat semumi veszelyt. Az Oslénytani ismeretek Lozlese csak a legismertebb
koviletekre szoritkozhatik, még pedig ezek életmodjanak alapjan foldtorténeti
beallitasban.

A szerkezeti viszonyok megismertetése, mely a foldrajz leglénycgesebb
alapja, szintén kozvetlen eszlelés alapjan torténjék. Az elemi fogalmak, az észlelt
¢s szerkesztett szelvények mibenléte a rétegek egymashozi viszonya nem rajzban,
hanem a természetben szemléltetendok. A szelvények helyett inkabb egyszeri
mintak alkalmazhatok. A hasznosithatésag megismertetése a tanitds harmadik
szempontja gyanant kilon fejezetben van targyalva s végil a tanitoknak a fold-
tanban valé jaratossagat célzo altalanos tanicsok fejezete zarja le ezt a minden
komoly tanitéra nagyon ertékes fiizetet.

Olvassuk at ezt a kitiné munkat és az ennek alapjan nyert benyomasokat
Lasonlitsuk Ossze azzal a sivar képpel, amit ezzel szemben az 1918 apr. 80-a4n
70,022. sz. a. kelt rendelet a polgari fiuskolak szamara eléirt anyag alapjan nyujt-
hatd. Itt még mindig az anyag szaraz rendszerbe foglalasa uralkodik, még mindig
az dsvanyok leirdsa a fontos. Ehhez jarul még, hogy a IV. és VL osztalyban
«@svanytan és vegytam cimen a foldtani anyag koztudomads szerint elsikkad.
Még ha alsobb fokon, a IV. osztalyban megmaradhat is ez a kapesolat, azt mar
sehogysem értjuk, hogy a VI. osztaly anyagat miért nem lehet fiiggetleniteni s
a hetl 4 Ora helyett inkabb 2—2 orara osztani. Ez ellen legfoljebb csak az szdlhat,
aki a tanitas céljaul nem a gondolatfejlesztést, hanem az emlékezetnek 6ssze nem
tartozd dolgokkal valo megterhelését tizte ki. Mert ha az asvanytani anyagot
szorosabb kapcesolatok fzhetik a vegytanhoz, a foldtanra ez sehogyan sem vonat-
koztathatd, mert az igy beallitott «holt» foldtani anyagnak nem sok tanitasi jogo-
sultsaga lehet.

Kevesen lesznek a foldtan tanitasaval folglalkozok, akik ne taldlnanak
Gjat 8 fOként hasznosat Haase tartalmas fiizetében. Reank nézve killonosen
idészerd, hogy szorgalmasan forgassuk ezt és a hasonlo irAnyd munkakat. Hossza
idok utan, a vezet( allasban levd szakférfiak allandd passziv magatartisa dacara,
valamennyi iskolaféle mi{ikodé tanitoinak lelkes allasfoglalasa a foldtan iskolai
tanitasanak elismertetését kivivta mar. Nines messze a megvalosulds ideje sen,
mely elé azonban nem minden aggodalom nélkiil néziink. A most mikods kozep-
és népiskolai tanitok foldtani iskolaja nem kielégitG, még kevésbbé lehet ilyen
iranyd pedagogiai készséguk az. A leanykozépiskolak maris eletbelépett tanterve
szerint a VIII. osztaly foldtan-anyaganak tanitasi modszereit, didaktikai elveit
hidba keressitk. Még tankonyvrdl sem tortént gondoskodas, vagy ha igen, g
bizonyara tankényvgyarték vagy forditas utjan jutunk hozza. A foldtan kineve-
zett f6iskolai tanarai nalunk még bizonyara rangjukhoz és szaktudasukhoz mél-
tatlannak tartjak a targy didaktikai kérdéseivel vald foglalkozast s még ma is
beérik azzal, hogy ezeket a pedagbgia szakszeri mivelGire bizzak. Mar pedig
cléggé nem lehet hangoztatnunk, hogy a foldtan tanitasa elsGsorban szakkérdés
és csak ennek atértésével pedagogiai iigy. Még kevésbbé lehet kielégité a tankonyv-
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nek meglevo «kiprobalts alapokon vagy a nalunk annyira eloszeretettel partolt
forditassal valdo megolddsa. A foldtantanitasnak a hazai fold ismertetésén, st
az iskola legsziikebb kornyckének foldtani folépitésén alapuld jellege kizarja a
forditas célravezetd voltat, még ha Ggynevezett «atultetés» alakjaban tor-
tenik is az.

A foldtantanitasra vonatkoz6 aggalyaink még ezzel sem meriiltek ki. A hazai
fold foldtani szerkezetén s a legkozelebbi iskolakornyék foldtani :viszonyain alapuld
tanitds gyakorlati kivitele mar kiinduldskor abba a nehézségbe ttkozik, hogy
hidnyzik a magyar {6ld foldtanat Osszefoglald munka s csak nagy gyéren s leg-
tobbszor nem kielégité modon akadunk egyes teriiletek lefrasara is. Bar foldtani
szakkoreinkben jobb iigvhoz mnélté buzgdsaggal s féként egyeéni érde-
mek folos és nevetséges eldtérben tartasaval szoktak
nyilvanosan a hazai tudomanyos irodalom fo6lotti meg-
elégedésiinket hangoztatni, mégis be kell latnunk, hogy sajnalatos
ésszégyenletes allapot ez, mely a tanitds elé lekiizdhetetlen akadé-
lyokat gordit. Mert a foldtanban amugy is csak gyengén képzett tanitésag
sajat erejére utalva képtelen ennek a foladatnak megfelelni. Nem is varhatjuk
azonban t6luk, akik még a kész foldtani leirasokat is nehéz munkaval allit-
hatnak oOssze hasznalhaté pedagdgiai keretekbe.

Ennek az ismertetésnek keretében rea kellett mutatnunk ezekre a hazai
rendezetlen tanitasiigyl kérdesekre is. Az odium vezetd szakférfilainkra harul,
amit le kell szogeznink a foldtan kiiszobén allo iskolai tanitasanak idején annal
is inkabb, mivel mi a tanitésagtol minden fokon tokéletes
munkat varunk. Hogyan feleljen meg tehat varakozasainknak, ha ilyen
tamogatassal indul arra a faradsagos Gtra, mely ma még nalunk a foldtantanitas
elGtt all. Nem kivanhatjuk a németorszagi idedlis tanitasi viszonvol nak masat,
ahol Lepstus-t0l WALTHER-ig a Németorszag foldtani viszonyainak minden
iranyd, rendd és ransu pedagdgiai igényeket kielégité munkakon kivil a helyi
jelleai «ixcuisionsfithrem-ek 1égioi allanak rendelkezésre, de lehetetlen s6tét
szinekben nem latnunk a foldtan tanitisat ott, abol kellden képzett tanitosag
nincs, Magyvarorszag foldtani viszonyainak Osszefoglalo ismertetése hianyzik s
ahol még a févaros kornyékének foldtani folépitese sines ilyen célokra hasznalhaté
moédon megirva!

A j6v06 képenem vigasztaléd. A tanitas felelCsségét atérzd, annak
horderejét megérté szakembereink ritkak. Mig itt a tanitast is csak arra «ki-
nevezetty egyének végzik, addig irigykedve gondolunk a német szakemberek
munkds taborara, ahol, miként Haask is, a tudoméanyos kutatdsok kincseinek a
tanitasra alkalmas apropénzrevaltidsit annyi szeretettel (s olyan sikerrel végzik.

Budapest, 1918 oktoher 20-an. Dr. Vapisz ELEMER.



