Pilkhoffer Ménika

A lakéhazak falazata és tetozete
Magyarorszagon (1890-1910)
Epliletstatisztikai elemzés

A dualizmus id6szakaban 1869-t6l kezdve tizévenként
tartottak Magyarorszagon népszamlalasokat, amelyek
soran nemcsak a népességet, de az éplleteket is 6ssze-
irtak. Az éplletstatisztikai adatok az1890o-es évtizedtd|
egyre gazdagabbak lettek: az épuileteket mennyiségu-
kon tll rendeltetésiik és mindségik (magassag, épits-
anyagok) szerint is szamba vették. Mivel az épuletsta-
tisztika csak kiegészitd része volt a népszamlalasnak,
ezért megbizhatésagat mar a kortarsak is vitattak. Az
olykor tizévente megfordul6 irany(, nagyobb valtozasok
valészinlileg az 6sszeiras hibaibél adédnak. A val6sagtol
néha tavol allé eredmények azonban nemcsak a téves
adatokbél szarmazhatnak, hanem a fogalomhasznalat
tisztazatlansagabdl is. Utébbi esetében még az sem volt
egyértelmd, mit értettek lakbhazon: hova szamoltak az
Uresen allé tanyai, sz8l6beli hazakat vagy a nyaralékat,
vagy hany lakééplletnek vették az egy hazszam alat-
ti, de 6sszeépllt hazakat. A formai problémakra példa,
hogy mig 1890-ben a kategoriak el6re voltak nyomtat-
va a kérddiveken, addig 1900-ban a kérdez6biztosnak
kellett beirnia példaul azt, hogy a haz fala mibél épult.’
Ebb6I kovetkezben a tisztan valyog, illetve a kéalappal
épllt valyoghazak szamanak alakulasarél nem kapunk
realis képet: a valyoghazakat csak egyben érdemes vizs-
galni. Avarosok esetében tovabb bonyolitja a helyzetet,
hogy kétféle adatsor is Iétezik, amelyek nem minden
esetben egyeznek meg egymassal.? Az épliletek anyag-
hasznalatara vonatkoz6 adatokat mindezek ellenére
a kortarsak a legmegbizhatébbaknak tartottak, mivel

1 Magyar Statisztikai Kozlemények [a tovabbiakban MSK], Uj sorozat, 64.
1920. (A magyar szent korona orszdgainak 1910. évi népszdmldldsa, V1.
Végeredmények osszefoglaldsa.)16*-17*.

2 AThirring Gusztay, a Statisztikai Hivatal igazgatoja altal szerkesz-
tett, A magyar vdrosok statisztikai évkdnyve cim{ munka 1869-1900
kozotti adatokat tartalmaz, de ezek sok esetben kiilonboznek a
népszamlalasi kotetekben kozoltektsl: A magyar vdrosok statisztikai
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azok az aradasok és a tlizkar elleni biztositas miatt is
fontosak voltak. A szazadforduld magyarorszagi laké-
hazallomanyanak az anyaghasznalat szempontjabdl
torténd kvantitativ elemzése az épliletstatisztikai ada-
tok minden pontatlansaga ellenére is szamos érdekes
eredményt tartogat, és alkalmas az aranyok és a ten-
denciak megrajzolasara, folyamatok érzékeltetésére,
0sszehasonlitasra. Avaltozasokat a modernizaci6 szem-
sz0gébdl értékeljlik, vagyis a szilard, tartés, a tliznek
és arviznek ellendllébb, a telepuléseknek varosiasabb
kils6t kolcsonzd, kozegészségligyi szempontbdl megfe-
lel6bb épitdanyagok hasznalatanak terjedését tekintjik
eléremutaténak, kizarva ebbdl napjaink djfajta (példaul
okolégiai) megkozelitéseit. Elemzéstinket a lakéhazak
szamanak valtozasaval kezdjlk, majd a falazat és a te-
t6zet anyaganak189o-1910 kozotti alakulasat vizsgaljuk
orszagos és varosi viszonylatban.

A lakéhdzak szama

Magyarorszagon 1890-1900 kdzott tobb mint 170 ooo-
rel, 1900 és 1910 kozott csaknem 300 ooo-rel nott a
lak6éplletek szama. Utébbi szamszer(ien és aranyait
tekintve is joval nagyobb épit&tevékenységet feltételez
a 20. szazad els6 évtizedében az azt megel6z6hoz ké-
pest. A tarsorszag, Horvat-Szlavénorszag eredményei
ugyanakkor ezzel ellentétes tendenciajuak (1. dbra).’

évkdnyve, I. (A magyar varosok orszagos kongresszusanak iratai, 2.)
Szerk. THIRRING Gusztav. Budapest, 1912.

3 MSK, Ujfolyam, 3.1893. (A magyar korona orszdgaiban 1891. év elején
végrehajtott népszdmldlds eredményei, Il Epiilet-statisztika.) 12%; MSK, Uj
sorozat, 1.1902. A magyar korona orszdgainak 1900. évi népszdmldldsa, |.
A népesséq dltaldnos leirdsa kozségenkint. Budapest, Orszagos Magyar
Kir. Statisztikai Hivatal, 1902. [a tovabbiakban MSK1902] 43*; MSK
1920 (Id. 1. j.) 3.
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1. Alakéhazak szama, 1890-1910

A lakéhazak szamanak valtozasat tobb tényezé is
befolyasolta. Alapvetéen meghatarozta a kereslet, vagy-
is a népesség szamanak alakulasa. Magyarorszagon
1890—1900 k0z0Ott a népesség, 1900 és 1910 kozott a
hazak szamanak a novekedése volt nagyobb. A varosok
esetében a lakéhazak szamanak gyarapodasaban az
épitkezések mellett a teleplilés kozigazgatasi tertleté-
nek a —szomszédos falvak, kilvarosok beolvasztasaval
torténd — novekedése is szerepet jatszhatott.* Az épit-
kezések dinamikaja nem fliggetlenithetd a gazdasagi
helyzett&l sem. Az1873-as tézsdekrach okozta gazdasagi
valsag csaknem egy évtizedig éreztette a negativ hata-
sat: a bérleti dijak néhany év alatt a felére csokkentek,
azingatlanok kiadhatatlanokka valtak.* Az épitGiparra
azanyagarak és a munkadijak alakulasa is hatast gya-
korolt. A beruhazasok mértékét és jellegét nemcsak a
piaci igények, hanem a jelzaloghitelezés is szabalyoz-
ta.® A lakéhazak szamanak alakulasat befolyasolta az
épuletadd nagysaga is, hiszen annak mértéke és az
esetleges adékedvezmények negativan vagy 0szton-
z6leg hatottak az épiteni vagyokra.” Mivel a hazakra
kivetett allamiadd Magyarorszagon az egyik legmaga-

4 Ennek leglatvanyosabb példaja az Osztrak—Magyar Monarchia
terlletérdél maga a csaszarvaros. Az 1880-1890 kozotti 140%-0s
lakéhaz-novekedés nagyobb részét Bécs ugyanis annak kdszonhette,
hogy1890-ben az el6varosait kilenc kertletre osztva a varos meglévg
tiz kerletéhez csatoltak. Az osztrak népszamlalasokban a lakéhaz-
épités dinamikajarél azok a tablazatok tajékoztatnak, amelyekben
a lakéhazakat épitési idejik alapjan frtak 6ssze. Alexander Sixtus
von REDEN: Az Osztrdk-Magyar Monarchia. Torténelmi dokumentumok
a szdzadfordul6tol 1914-ig. Budapest, Széchenyi Kiad6, 1989. 21; Die
Ergebnisse der\olkszdhlung vom 31. December1910 in den im Reichsrate
vertretenen Konigreichen und Ldndern, I\V/ 1. Heft. Hduseraufnahme. Wien,
Bureau der k. k. Statistischen Zentralkomission, 1914. 39%—40*.

5 Mig1872-ben Pesten 257 Uj lakbhazat emeltek 6873 szobaval, addig
1875-ben egész Budapesten 87 lak6épulet épiilt 3263 szobaval, 1879-ben
pedig 53 haz készilt el 1066 szobaval. THIRRING Gusztav: Budapest
épitdipara és épitkezései. Kozgazdasdgi Szemle, 24.1900. 446—447.

6 GvANI Gabor: Bérkaszdrnya és nyomortelep. A budapesti munkdslakds
multja. Budapest, Magvetd Kiadd, 1992. 40—41.

7 Az épuletadot1851-ben vezették be Magyarorszagon. Ez a rendelet
az1868. évi XXII. tc. hatdlyba lIépésével veszitette el érvényét. Az
1868-as torvény —a korabbihoz hasonléan — kétfajta hazadot
allapitott meg: a hazbéradot és a hazosztalyadot. 1836-1868. évi
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sabbvolt a korabeli Eurépaban, annak érdekében, hogy
azallandéan novekvs terhek nefogjak vissza az épitési
kedvet, az allam az Uj lakéhazakat adémentességben
részesitette.® Tovabbiaddkedvezményt kaptak a kiemelt
Gtvonalak (Sugarudt, Nagykorat) mentén épitkezék.°

A statisztikai adatok mogott természetesen mas
és mas méretli és mindségl hazak rejtdznek. Utdbbi
vizsgalatat a lak6épuletek falazatanak és tetézetének
amutatdialapjan lehet elvégezni. Atovabbiakban erre
teszunk kisérletet.

A lakéhdzak falazata

Magyarorszag teruletén 189o-ben a lakéhazaknak csak
15,1%-a éplilt szilard épitdanyagbdl, vagyis kébdl vagy
téglabdl, 13,5%-a kdalappal rendelkez6 valyog, 36,4%-
a valyog, mig 35%-a fahaz volt."® Az 6sszes valyoghaz
aranya a lakéépuletek felét tette ki (2. dbra). A sar-vagy
valyogéplletek nagy szama a hazai épitkezés egyik leg-
jellemz&bb sajatossaga volt. Horvat-Szlavénorszagban
a szilard épitéanyagbdl emelt hazak ardnya megegye-
zett a magyarorszagival (15,4%), ugyanakkor a valyog-
hazak aranya joval kisebb (15,5%), mig a fahazak aranya
ugyanennyivel nagyobb (69,1%) volt a magyar atlagnal.”

Ahazak épitéanyaga a természetfoldrajzi tényez6k-
kel mutatja a legszorosabb 0sszefliggést. Alegtobb va-
lyoghazat a kében hianyt szenvedd alfoldi terlleteken
talaljuk. Téglat ugyan itt is készithettek volna, de az
agyag kiégetése jelentds pluszkoltséggel jart, raadasul

torvényczikkek. (Magyar Torvénytar, 1000-1895.) Szerk. MARKUS
Dezs6. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1896. 396—402.

8 Ennek mértéke 1868-ban Uj haz vagy toldaléképitkezés esetében
tiz, lebontott épiilet helyébe emelt lakdépiiletnél nyolc év volt. Ezt
1875-ben tizenkettd, illetve tiz évre, 1896-ban tizenot és tizenkét évre
novelték. Az1875-ik évi torvények gyiijteménye. Budapest, Vodianer,
1875.133; 1896. évi tarvényczikkek. (Magyar Torvénytar.) Jegyzetekkel
ellatta Dr. MARKUS Dezs6. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1897. 61-62.
Az1909-es reform a varosrendezési szempontbol kiemelkedd jelen-
t6ségl, egyemeletes hazakra tovabbi harom év adémentességet
biztositott. 1909. évi torvényczikkek. (Magyar Torvénytar.) Jegyzetekkel
ellatta Dr. MARKUS Dezs6. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1910. 74—76.

9 Azittemelt (j hazak utan az épittetdk tizenot évig teljes és tovabbi
tizenot évig részleges adomentességet kaptak. PREIsicH Gabor:
Budapest vdrosépitésének tdrténete. Buda visszavételétdl a Il. vildghdbort
Végéig. Budapest, Terc Kiadd, 2004.173.

10 Fiume nélkili adatok. Fiume a magyar koronahoz csatolt kilon
testet (corpus separatum) képezett. Epuletallomanya nagyon kilon-
bozott a magyarorszagitél, mivel a cseréptetds téglahazak aranya
mar1890-ben is csaknem 100% volt. A népszamlalasi kotetekben az
orszagos atlagokat azonban altalaban Fiuméval egyltt adtak meg.

1 MSK1893 (Id. 3. j.) 58*.
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A LAKOHAZAK FALAZATA ES TETOZETE MAGYARORSZAGON (1890-1910)

a téglaégetéshez a19. szazad kozepéig foldesuri enge-
dély kellett.” A valyoghazaknak csak egy része épiilt
valyogtéglabdl, a tobbi vert fald épllet® vagy fecske-
rakassal épllt hazlehetett.” Az orszag nagyobb részén
avalyogtéglas és vert falas épitkezés dominalt, a rakott
falas technol6giat csak kisebb térségekben alkalmaztak.
Valyogtéglat ott készitettek, ahol j6 mindségl, magas
agyagtartalmu valyog allt rendelkezésre. Ez az orszag
tobb terlleténis eléfordult, a valyogtégla mégis féként a
gazdasagilag fejlettebb Dunantulon terjedt el. Két fajtaja
|étezett: a szaraz technoldgiaval készitett, (in. préselt és
a nedves technol6giajd, an. vetett valyogtégla. A vert
falas épitkezésnek volt a legnagyobb az allvany- és zsa-
luzdanyag-igénye, a rakott falasnak a legkisebb. Utébbi
volt ugyanakkor a leginkabb munkaigényes is, igy ezt
azokon a tertleteken alkalmaztak, ahol a munkaerd
ara alacsonyabb volt, mint az eszk6zoké.” A valyog-
hazak legnagyobb aranyban a Duna-Tisza kozén és a
Tisza bal partjan fordultak el3." Erdekes, hogy a némileg
szilardabb épitkezési méd, a kdalapl valyoghaz még az
aradasoknak leginkabb kitett varmegyék terlletén is
igen kevéssé volt jellemzd. Az épitGanyagok az épuiletek
formaitis meghataroztak: ,a napon szaritott agyagtégla
nagy falvastagsagot kovetel, nem tliriaz erds attorést,
emiatt szlikségszer(ivelejardja a tombformat érvényre
juttato, nehézkes, tomor megjelenés.”

A hazak ott éplltek nagyobb aranyban fabél, ahol
sok voltazerdd, vagyis azorszag karéjan fekvé terilete-
ken:Trencsén varmegyétdl Krass6-Szorényig, valamint
aKiralyhagon tuli és horvat-szlavonorszagi tertleteken.
Afahazak aranya Erdélyben 74, Horvat-Szlavénorszag-
ban 69%-at tette ki a lakéépuleteknek. Vannak olyan
megyék, amelyek terlletén két épitkezési mod talal-
kozik. Biharban példaul a lakéhazak 48%-a valyogbdl,
mig 44%-a fabdl épilt, am a megye Békés és Hajda
varmegyékkel hataros, alfoldi részén 9o%-ban valyog-

12 BARABAS Jend: Az épitést meghatarozé tényezdk. In: Magyar néprajz
nyolc kotetben, IV. Anyagi kultdra, 3. F&szerk. BALASSA lvan. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1997. 100.

13 Ennélatipusnal a deszkak kozé tomott foldet alaposan ledongolték.

14 Azigy épult hazak esetében a pelyvaval és torekkel kevert sarat
rétegenként raktak fel.

15 MOLNAR Viktor: A vdlyog és a favdzas vdlyogépitészet. Doktori érteke-
zés. Sopron, Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Faipari Mérnoki Kar,
2004. 44-45.

16 Atanulmanyban tobbszor hasznaljuk a népszamlalas soran
alkalmazott terileti felosztast, ami a kovetkezd részeket jelenti:

a Duna bal partja (Arva, Bars, Esztergom, Hont, Liptd, Nograd,
Nyitra, Pozsony, Trencsén, Turoc és Zolyom varmegye), a Duna jobb
partja (Baranya, Fejér, Gyér, Komarom, Moson, Somogy, Tolna,

ars hungarica 48. 2022 | 3

= ko, tégla = valyog =fa

2. Alakohazak falazata Magyarorszagon, 1890

épuleteket talalunk, mig ennek aranya Bihar hegyes
vidékein az 1%-ot sem éri el."®

A legtobb ké&-, illetve téglaéptiletet Sopron, Vas,
Hont, Zélyom, Szepes, Brassd, Nagy-Kukullg és Sze-
ben varmegyékben szamoltak ossze, itt a lakéhazak
tobb mint 50%-a épult szilard épitdanyagokbdl. Atégla
alkalmazasa elsésorban a jobb méduak épitkezéseire
volt jellemz6. Koztlik nagy aranyban talalunk német
nemzetiséglieket, akik jelentds szamban éltek ezekben
anyugat-magyarorszagi, felvidéki és erdélyi megyékben.
Kilég ebbdl a sorbdl Tolna és Baranya, ahol a szamottevo
németség és a sz6l6vidékeknek koszonhetden vagyo-
nosabb lakossag ellenére szinte kizarlagos a valyogbdl
val6 épitkezés. Azonban meg kell jegyezniink, hogy itt
nem a kozépkorban érkezett, hanem a18. szazadban
betelepitett németségrél van sz6.”

Vas, Veszprém, Zala varmegye), Duna—-Tisza koze (Bacs-Bodrog,
Csongrad, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye), a Tisza jobb partja (Abauj-Torna, Bereg, Borsod, Gomor
6és Kis-Hont, Saros, Szepes, Ung, Zemplén varmegye), a Tisza bal
partja (Békés, Bihar, Hajdd, Maramaros, Szabolcs, Szatmar, Szilagy,
Ugocsa varmegye), a Tisza—Maros szoge (Arad, Csanad, Krasso-
Szorény, Temes, Torontal varmegye), a Kirdlyhagon tuli részek
(Alsd-Fehér, Beszterce-Naszdd, Brasso, Csik, Fogaras, Haromszék,
Hunyad, Kis-Kukullg, Kolozs, Maros-Torda, Nagy-Kukullg, Szeben,
Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos és Udvarhely varmegye).

17 SZENTKIRALYI Zoltan—-DETsHY Mihaly: Az épitészet rovid torténete.
Budapest, Mszaki Konyvkiado, 1994. 10.

18 MSK1893 (Id. 3. j.) 60.
19 MSK1893 (Id. 3. j.) 58—59.
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3. Alakéhazak falazata a torvényhat6sagijogl varosokban, 1890

Avarosok lakéhazai épitéanyagaikatilletéen Iénye-
gesen kiilonboztek a vidéktdl és az orszagos atlagtél, de
aszilardfalazatl lakéhazak aranya kevés varosban érte
el1890-ben az abszollt tobbséget.” A torvényhatdsagi
jogu varosokban? a hazak 26,3%-a kébol vagy téglabal,
67,9%-a valyogbdl, 5,8%-a fabol épllt. A téglaépuletek
aranya Sopronban (90,7%), Gy6rben (71%), Pozsonyban
(68%), vagyis az orszag északnyugati felének varosai-
ban volt a legmagasabb. A kimagaslé eredményekben
itt nem annyira a természeti kornyezet hatasa volt a
meghataroz6 — hiszen az erdds teruletek ellenére alig ta-
lalunk fahazakat ezekben a varosokban —, sokkal inkabb
akozépkorig visszanyuld varosi mult, hiszen ezek az1270
és 1300 kozott varosjogot nyert teleplilések az orszag
legrégebbi, legvarosiasabb telepllései kozé tartoztak.
Afahazak nemvoltak jellemz&k a toérvényhatdsagijogu
varosokban, kivételt képez ez alél Marosvasarhely, ahol
a lakééplletek 45,3%-a épult fabol.”? Erdély esetében
nagy kulonbségeket latunk a megye és a varosok adatai
kozott: mig Kolozs varmegyében a fahazak aranya 82%,

20 Avarosok jogallasanak rendezésére az 1870-es évek elején kerdilt
sor. Ennek eredményeképpen a kordbbi varostipusokat (szabad
kiralyivaros, mezgvaros) Gjak valtottak fel. Az1870. évi XLII. tc. a
torvényhatosagijogu varosokat, az1871. évi kdzségi torvény (XVIII.
tc.) a rendezett tanacsl varosokat, az1872. évi XXXVI. tc. Budapest
févarost hozta létre. Az Uj varoshalézat jobban tukrozte a moderni-
zal6dé gazdasag és tarsadalom urbanizacios viszonyait, de a varosi
jog és avarosijelleg az Gjjarendezés utan sem fedte minden esetben
egymast. KaTus Laszl6: A modern Magyarorszdg sziiletése. Magyar-
orszdg torténete 171-1914. Pécs, Kronosz Kiadd, 2012. 372—375, 406.

21 Ahuszonnégy torvényhat6sagijogl varos: Selmec- és Bélabanya,
Pozsony, Pécs, Székesfehérvar, Gyér, Komarom, Sopron, Baja,
Szabadka, Ujvidék, Zombor, Hodmez&vasarhely, Szeged, Kecskemét,
Kassa, Nagyvarad, Debrecen, Szatmarnémeti, Arad, Temesvar,
Versec, Pancsova, Kolozsvar és Marosvasarhely. A szamitasoknal

284

addig Kolozsvaron 23,1% volt. Alakéhazaknak tobb mint
a felét valyogbdl épitették (kéalap nélkil) Bajan (51%),
Szegeden, Pancsovan, Kecskeméten, Ujvidéken, Zom-
borban, Szabadkan és Hodmezdbvasarhelyen. Ez utdbbi
varos j6 példa arra, hogy a lakéhazak magas szama
(11 292) 6nmagaban nem tekinthetd a varosiassag fok-
mérdjének, hiszen itt az épuletek 96%-a valyogbél ké-
szllt.*Valyogbdl nem lehetett emeletes hazat épiteni,
igy az épitéanyag alapvet6en befolyasolta a varosképet
is. Ha hihetiink a statisztikanak, a k&alapra épult valyog-
hazak szama a Duna két partjan volt jelentds. Elterjedt
épitkezési méd volt ez Komaromban és Székesfehér-
varott, ahol a lakééplileteknek tobb mint a felét, illetve
Pécsett, Kecskeméten, Szatmarnémetiben és Bajan,
ahol a hazaknak tobb mint egyharmadatigy épitették.
Az 6sszes valyoghaz aranya tizenkét torvényhatésagi
jogu varosban haladta meg az 50%-ot* (3. dbra).
Arendezett tanacsu varosokrol?® csak 1900-bol vannak
adataink.” Ez alapjan elmondhaté, hogy mind a k&- és
téglahazak (31,2%), mind a valyoghazak aranya (57.3%)
csak néhany szazalékkal tért el a torvényhatdsagi jo-
gu varosok atlagatél. Nagyobb kilonbség a fahazaknal
jelentkezett: a 111 rendezett tanacsu varosban a faha-
zak aranya (11,5%) 5,7%-kal tobb volt, mint a torvényha-
t6sagi jogl varosokban. A rendezett tanacsu varosok
értékei kozott ugyanakkor ériasi kiilonbségek mutat-
koztak. Aranyaiban a legtobb k&- és téglaéplletet — a
torvényhatésagijoglvarosokhoz hasonléan—azorszag
északnyugati peremén (Ruszt, Kismarton, Szentgyorgy,
Szombathely, Nagyszombat, K&szeq) irtak 6ssze, mig
a sor végén alfoldi teleptilések (Szentes, Jaszberény,
Mez6tur, Kiskunhalas, Karcag) alltak. Ez utébbiakban
volt egyben a legmagasabb a valyoghazak aranya, mig
szamos felvidéki varosban (példaul Ujbanya, Korpona,
Ro6zsahegy, Golnicbanya, 1glé, Késmark) a valyogot egy-
altalan nem hasznaltak épitkezéshez. A fahazak Erdély

nem vettik figyelembe Miskolcot, amely csak 1909-t6l lett torvény-
hatésagijogl varos.

22 BAcskalVera: Vdrosok Magyarorszdgon az iparosodds eldtt. Budapest,
Osiris Kiado, 2002. 26.

23 MSK1893(Id. 3. j.) 57*.

24 MSK1893 (Id. 3. j.) 56*.

25 MSK1893 (Id. 3. j.) 55—58%, 27-28.

26 Arendezett tanacsu varosok a varosok jogallasanak rendezésekor
mez6varosokbol és olyan kisebb szabad kiralyi varosokbél jottek
|étre, melyeknek sem a lakossaga, sem a gazdasagi ereje nem volt
elég ahhoz, hogy 6nallé torvényhatdsagot alkossanak. Magyar
torténelmi fogalomtdr, 1. Szerk. BAN Péter. Budapest, Gondolat Kiadd,
1989.137.

27 A magyar vdrosok statisztikai évkdnyve 1912 (Id. 2. j.) 22—24.
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terlletén (Gyergydszentmiklés 9o%, Sepsiszentgyorgy,
Torda, Felsébanya, Székelyudvarhely, Csikszereda, Ab-
rudbanya) voltak a leggyakoribbak, ezeket a felvidéki
varosok kovették.

A lakéhazak falazata 1890 és 1910 k6zott orszagos
szinten szamottevd mindségi javulast mutatott, elsé-
sorban a k&- és téglaéplletek aranynovekedése ter-
letén (15,3%-r6l 21,3%-ra) (4. dbra).”® A fejl6dés a tars-
orszagban még a magyarorszaginal is nagyobb volt,
,Lamennyiben Horvat-Szlavonorszagokban hisz év alatt
15,4%-16l 27,7-re n6tt a k6- vagy téglahazak aranya”.®
Mikozben a valyoghazak aranya érdemben nem val-
tozott, a szilard épit6anyagbdl emelt hazak aranyanak
novekedésével parhuzamosan fogyatkoztak meg a fa-
hazak. A fahazak épitésének visszaszorulasa azonban
nem ekkor, hanem mara18. szazadban megkezd&dott,
ésnemcsak az erd6k tertiletének csokkenésével, hanem
afoldesurak fokozédo allodizacios torekvésével is 0ssze-
fuggésben allt, amely soran az erd6hasznalat jogat ki-
vontak afalukozosség kezébdl. Afahazak a maremlitett
erdélyi és felvidéki terlletek mellett a szazadforduléra
a Dunantdl nyugati és déli peremén, valamint a Drava
mentén voltak mar csak jellemz&ek.*® Az orszagos atla-
gokban husz év alatt bekdvetkezett valtozasok mellett
kimutathaték az egyes épitéanyagok hasznalatanak
a sajatos korzetei is. Az orszag kozépsé tertiletein a
valyogbdl készllt lakbhazak aranya 9o-100% kozott
mozgott, miga kd a Matra, a Bukk és a Zempléni-hegy-
ség terlletén, a Balaton északi részén, a Bakony és a
Mecsek egyes tertletein, valamint a Déli-Karpatok vi-
dékén volt elterjedt. Azonban ezeken a tertleteken is
csak a18.szazadtoél valt meghatarozéva, és csak a jobb
moduak hasznaltak, mert 6k tudtak megfizetnia meg-
munkalasahoz ért6 szakiparosokat.”

Akorszakban dinamikusan fejl6dott a téglagyartas,
amiben a gépesitésnek és a technikai Gjitasok alkal-
mazasanak is szerepe volt.*? A szénf(itéses folyton égd
korkemencék megjelenése, valamint azagyagvalogato,
tisztito és sajtold gépek alkalmazasa szamos korszer(
téglagyaralapitasahoz vezetett nemcsak a févarosban,

28 MSK1902 (Id. 3.j.) 45%; MSK1912 (Id. 50. j.) 50*. Mivel 1900-ban és
1910-ben az orszagos adatokba Fiumét is beszamoltak, ezért itt az
1890-es adatok esetében is a Fiuméval szamolt atlagot hasznaltuk.

29 MSK1920 (Id. 1. j.)18%.
30 Cseri Miklos: Epitéanyagok és szerkezetek. In: Magyar néprajz nyolc
kotetben 1997 (Id. 12. j.)102—103.

31 BARABAS1997 (Id. 12. j.) 94—101.

32 JamesW. P. CAMPBELL-Will PRYCE: A tégla vildgtirténete. Budapest,
Kossuth Kiadd, 2004. 202-213.
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4. Alakéhazak falazata 189o-1910 kozott Magyarorszagon
(az orszagos atlag Fiuméval egyutt)

hanem vidéken is.** A népi épitészetre jellemzd termé-
szetes épitéanyagok hasznalataban az épit6anyag-ipar
felfutasa mellett a kozlekedés fejlédése hozott valtozast.
JAVizi és szarazfoldi kozlekedési-szallitasi lehet&ségek
javulasaval, a vasatvonalak kiépilésével széles kord
épitéanyag-kereskedelmi tevékenység valt lehetdvé,
mely eljuttatott olyan épitéanyagokat (k&, pala, fa-
ragott fa, zsindely, mész stb.) is az orszag szinte min-
den terlletére, melynek természetfoldrajzi adottsagai
egyébként nem tették lehetévé az anyag hasznalatat
az adott vidék népi épitégyakorlataban. [...] Mindez
azonban a 20. szazad els6 feléig nem okozott donté
valtozast a paraszti épitészetben, csupan az anyagok
és szerkezetek alkalmazasanak aranyait médositotta.*

Atorvényhatdsagijogu varosokban hisz év alatt az
orszagos atlagnal is nagyobb mértékd volt a javulas a
szilard falazatd épuletek kozt. Ennek koszonhet&en
1910-re a lakéhazak 36%-a mar k- vagy téglaépllet volt.
Atlzbiztos épit6anyagbdl emelt lakéhazak szaporoda-
sanak eqgyik oka az épitési szabalyrendeletek megjele-
nésében keresendd. Debrecenben1873-ban, Sopronban
és Kecskeméten 1875-ben, Székesfehérvarott1884-ben,
Miskolcon1894-ben Uj épitési szabalyrendeleteket alkot-
tak, melyek a tartésabb és szilardabb anyagokbdl valé
épitkezésre 0sztonoztek.* Kiilonosen igaz ez azokra a
teleplilésekre, ahol ezek a rendelkezések a varosokat
épitési Ovezetekre osztottak. Az 1879-ben elfogadott
kolozsvari* vagy az 1888-as pécsi szabalyrendelet mar
el6irta, hogy a varos belsé ovezeteiben csak k&- vagy
téglaépuleteket lehet felhlzni.*” A torvényhatésagijo-
gu varosokban a valyoghazak aranya 7,1, a fahazaké

33 Magyarorszdg torténete 1848-1890, VI/2. FGszerk. KovAcs Endre.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1979. 1023.

34 Cseri1997(Id. 30. j.)103.

35 PILKHOFFER Monika: Pécs épitészete a szdzadfordulén (1888-1907).
Pécs, Pro Pannonia Kiadd, 2004. 6o.

36 EGvED Akos: A korszer(isodd Kolozsvar harom évtizede (1867-1900).
In: Kdfallal, sdrpaldnkkal .. Vdrostdrténeti tanulmdnyok. Szerk. NEMETH
Zs6fia—SasFi Csaba. Debrecen, Csokonai Kiadd, 1997. 98.

37 Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara [a tovabbiakban
MNL BaML], IV.1418. Pécs varos szabalyrendeletei, 60. szam.
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17,60%

= cserép, pala zsindely = nad, zstp

5. Alakéhazak tetzete Magyarorszagon, 1890

2,6%-kal csokkent hisz év alatt. A ké- és téglaéplletek
aranya legkevésbé (5% alatt) Bajan, Hodmezgvasar-
helyen, Szegeden, Ujvidéken és Zomborban gyarapo-
dott, mig Szabadkan és Versecen még csokkent is az
aranyuk. Ez egyben azt is jelenti, hogy mig a dunantdali
és erdélyi-partiumivarosok épuletallomanyanak a fala-
zata szamottevden javult, az amuigy is szerény szamu
téglaépllettel bird, az orszag déli részén fekvo alfoldi
varosok elmaradtak a torvényhatésagi jogl varosok
atlagos javulasatol, vagyis a falazatot tekintve tovabb
nott a kllonbség koztuk.

A két évtized eredményei kozll egyértelmien az
1890-es évek a kiemelked6bbek. Az épitéanyag-ipar
felfutasa az épitéanyagok aranak csokkenésével jart
egyutt, mely Thirring Gusztav szerinta munkabérek dra-
gulasa ellenére is nagyobb hasznot hozott az épit&iparo-
soknak az el6zg évtizedeknél,* és nyilvan hozzajarultaz
1890-es évek épitési konjunktirajahoz. A szazadforduld
utanazel6zé évtizednél kisebb mértékben javult a ké- és
téglaépuletek aranya, amirészben a téglaarak emelke-
désének tudhato be. Mikdzben a valyoghazak aranya
szamottevéen nem valtozott, a faépuleteké 5,8%-rol
3,2%-ra csokkent. Afahazallomanyukbél jelent&sen ve-
szit6 varosok csoportja — Marosvasarhely, Szatmarné-
meti, Selmec- és Bélabanya, Kolozsvar —szinte teljesen

38 THIRRING 1900 (Id. 5. j.) 7-10.

39 PILKHOFFER Monika: Préshazboél nyaralé. A filoxéra hatasa a pécsi
Mecsekoldal épitészetére. Urbs. Magyar\Vdrostorténeti Evkonyv, 16.
2021. 347-369.

40 MARrosI Barna: Epiilt Dr. Bernady Gyorgy polgarmestersége idején.
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megegyezik azokkal a telepulésekkel, ahol ugyanebben
azid6ben szamottevébben gyarapodott a valyoghazak
aranya. Igy azt kell mondanunk, hogy ezeknek a faha-
zaknak csak kisebb részét épitették at 1900 és 1910 ko-
z0tt k6-vagy téglaépuletté, mig nagyobb résziik helyett
valyoghazakat emeltek. Avalyoghazak aranya ebben az
id6szakban — kisebb mértékben — Pozsonyban, Pécsett
és Sopronbanis ndtt. Ezarra enged kovetkeztetni, hogy
1900-1910 k6z0ott ezekben a varosokban a kulvarosok
épuletallomanyajobban gyarapodott, mint a belvarosi
kertleteké. Ennek két oka lehet. Feltételezhetjlik, hogy
példaul Pécs esetében a 20. szazad els6 évtizedében a
szegényebb épittets rétegek is bekapcsolddtak az épi-
tésifolyamatba, és az Gvezetes épitési szabalyrendelet
kovetkeztében kisebb valyoghazakat emeltettek ma-
guknak a klilvarosokban. Szerepet jatszhattak benne a
Mecseken emelt préshazak és nyaraldkis.* Néhany tele-
pulés esetében ugyanakkorazis el6idézhette a falazati
aranyok megvaltozasat, hogy a szomszédos falvakat a
varoshoz csatoltak, mint példaul Marosvasarhelyen.*

A lakéhdzak tetbzete

1890-ben a magyarorszagi lakéhazak 17,6%-at cserép-,
pala- vagy badogtetd, 24,9%-at zsindely (vagyis facse-
rép) fedte. A hazak tobb mint felét nad-, illetve — rozs-
szalmabol készllt — zsUptetd boritotta, aranyuk 57,5%
volt (5. dbra). Atarsorszag kicsit kedvez&bb képet muta-
tott a tlizbiztos tetbzet terén: Horvat-Szlavénorszagban
a cseréppel fedett lakéhazak aranya nagyjabél egyne-
gyedet tett ki. Ugyanennyi volt a zsindelytet&k aranya,
mig zsUp-, illetve nadtetd a lakéhazak felén volt.* A te-
t6zet esetében nem volt olyan nagy a kulénbség Ma-
gyarorszag és a tarsorszag kozott, mint a falazatnal.

Aranyait tekintve a legtobb cseréptetés lakdhaz a
Dunajobb partjan allt (29%), mig a legkevesebb a Tisza
két partjan, de kiilondsen a bal parton (7%). A tlizbiztos
tet&zet a délimegyékben volt a leggyakoribb. A termé-
szetes eredet( tet6fedd anyagok kozul egyeddl a pala
volt tlizbiztos, azonban nehézkessége, nagy sulya és
dragasaga miatt még a kitermel@ helyek kozelében sem
tudott dominans tet6fed6 anyagga valni.*

Marosvasarhely a szazadfordulon. In: Bernddy Gydrgy vdrosa. Szerk.
Szepessy Laszl6. Marosvasarhely, Bernady Gyorgy Alapitvany, 1993.
16.

41 MSK1893 (Id. 3. j.) 58%.
42 CseR11997 (Id. 30. j.)137.
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A zsindelytetd — a fahazakhoz hasonléan — Erdély
és a Felvidék hegyes, erdds vidékein volt a legelterjed-
tebb: Erdélyben 40%, a Duna bal partjan 37%, a Tisza
jobb partjan 32% volt az aranyuk. Ebben az esetben
nagyon szoros 0sszefliggés rajzolédott kiaz erd6tertilet
nagysaga és a fabol épult, illetve faval fedett éplletek
szama kozott. Kivételnek szamit ez alél Csongrad me-
gye, ahol az erd6tertlet alig tobb mint 2%, mikozben
az épuletek 32%-a zsindelytetds volt. A megye varosi,
vagyonosabb lakossagara jellemzg épitkezés mellett
ennek els6sorban az a magyarazata, hogy az épuletfa
szallitdsa Maramarosbél a Tiszan konnyen megoldhaté
volt.®* A hegyvidéki tertileteken iparszeri{ien (izték a
zsindelykészitést, igy ezekrél a specializalédott vidé-
kekrél a zsindely vizi Gton szallitva nagy tavolsagokra
—igy példaul a faban szegény alfoldi terlletekre (Jasz-
sag, Tiszantdl) —is eljutott, ahol vasarokon vagy hazal-
va arultak. ,A19. szazad masodik felétél konnyebben
megszerezhet6vé valt, mertaTisza ésa Duna nagyobb
kikotdiben épult gatterek, flrészmalmok mar hely-
ben, nagy mennyiségben és olcsébban allitottak el6."**
A nad- és zsuptetds hazak csak Erdélyben és a Duna
bal partjan nem képeztek tobbséget. A legtobb ilyen
épullet aTisza bal partjan (71%) és a Duna-Tisza kozén
(69%) allt. Hajdu varmegyében az aranyuk 9o% volt.
A19. szazadi vizszabalyozasokig a nad nagy tertleten
termett az Alfold peremtertletein. A kozéphegységek
vidékén és a Dunantul nagy részén altalanos zslptetd
alkalmazasa pedig a rozstermesztés és a kézi cséplés
terileteivel mutatott 6sszefuiggést.

Altalanossagban megallapithatjuk, hogy a torvény-
hatésagi jogu varosok lakéhazainal 1890-ben hasonld
aranyban hasznaltak a haromféle tet&fedd anyagot:
a cseréptetds hazak aranya 33,5%, a zsindelytet&soké
31,6%, a nad- és zslptet6soké 34,9% volt. Az orszagos at-
lagnal nagyobb aranyban boritottak cserép- és zsindely-
tet6k a hazakat, mig a nad- és zslptetds lakdépliletek
aranya jéval kisebb volt.

Atlzbiztos tet6zet esetében —a falazattél eltéréen —
sem természetfoldrajzi, sem mas osszefliggés nem
rajzolédott ki. A zsindelytet6k aranya 60% felett volt
Kolozsvarott (64,1%), Szatmarnémetiben, Pozsonyban,
Komaromban, Marosvasarhelyen, valamint Selmec-
és Bélabanyan (95,1%), vagyis f6leg azokon a teleptilé-
seken, ahol magas volt a fahazak szama is. Nadtetét
elsdsorban az alfoldi varosok hazainal hasznaltak. Mi-

43 MSK1893 (Id. 3. j.) 61-62*.
44 CseRI1997 (Id. 30. j.)136.
45 GERGELY Andras: TelepUlések, lakasok és lakéik a szazadforduld
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6. Alakohazak tet6zete a torvényhatésagijogl varosokban, 1890

vel az Alfoldon leginkabb buzat termesztettek, ezért
a kézzel csépelt rozsszalmabél készitett zsUptetdk itt
nemvoltak jellemz&ek.* Mig Pécsett, Pozsonyban, Kas-
san vagy Kolozsvaron a varosok tertiletén egyaltalan
nem volt nadas, addig Szabadkan 1764, Szegeden 1220,
Debrecenben 1104, Kecskeméten 9oz holdon termeltek
nadat.*® 1890-ben 40% korlli volt a nadteték aranya
Ujvidéken (40,3%), Bajan, Hodmez6vasarhelyen, leg-
nagyobb aranyban pedig Kecskeméten (60,1%), Zombor-
ban (68,9%) és Szabadkan (80,5%) fordultak el6. A leg-
tobb nadtetds haz altalaban azokban a varosokban
allt, ahol alegtobb valyoghazatis szamlaltak. Az alfoldi
agrarvarosok atlagain sokat rontott a telepuléseket
korbevevd, nagy kiterjedési tanyavilag rossz minéségi
épuletallomanya (6. dbra).

Nem hlzhatjuk ra azonban minden torvényhatésagi
joguvarosraafalazat ésatetézet kozott megallapitott
altalanos 0sszefliggést, hiszen migaz épuletallomany-
nak csak 5,8%-a voltfahaz, addig a lak6épuletek 31,6%-at
fazsindely boritotta, a valyoghazaknal pedig 33%-kal volt
kevesebb a nad- és zstptet6k aranya. A zsindely a he-
gyes vidékeken tul elterjedt tet&fedd anyag volt néhany
alfoldi varosban is: Szegeden a hazak 57%-at, Versecen
45,2%-at boritotta. A budapesti épit&ipart szinte kiza-
rélag Apatinbél lattak el ezzel az épitéanyaggal, amita
Dunanolcsén tudtak ilyen nagy tavolsagrais elszallita-
ni.¥ Tobbvarosban afalazat és a tet6zet anyagailénye-
gesen eltértek egymastol. Székesfehérvaron 189o-ben
példaul a téglaépuletek aranya 19,1%, mig a cserépte-
t6ké 60,4% volt. Hodmezbvasarhelyen a hazak 95,3%-a
valyogbdl épult, ugyanakkor az épuletek 31,9%-at

Magyarorszagan. Torténelmi Szemle, 14.1971. 3—4.. 5Z. 419.
46 A magyar vdrosok1912 (Id. 2. j.) 8.
47 THIRRING 1900 (Id. 5.j.) 9.
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7. Alakéhazak tetézete 1890-1910 k0zOtt Magyarorszagon
(az orszagos atlag Fiuméval egyutt)

cseréptetd, 23,2%-at zsindely boritotta. Komaromban
alakéépuleteknek csak1,7%-a épllt fabél, mig a hazak
79,5%-at zsindellyel fedték.

Atlizbiztos tet6zet aranyat tekintve a rendezett tana-
cst varosok atlaga (29,2%) majdnem 10%-kal maradt el
1900-ban a torvényhat6sagi jogl varosokétol.*® A zsin-
delytetd aranya 6%-kal tobb (38%), a nad- és zsuptetoké
3,6%-kal tobb (32,8%) volt. Vagyis a rendezett tanacsu
varosokban a falazathoz hasonl6 kiilonbséget latunk: a
torvényhatésagijogu varosokhoz képest tobb rendezett
tanacsu varosban jutott a fa mint épitdanyag nagyobb
szerephez. Atobbivarostél, deazorszagostdlis eltéré volt
azegyes tet6fedd anyagok hasznalatanak terileti meg-
oszlasa. Arendezett tanacsi varosokrél nem mondhaté
el, hogy a cseréptetd akar az orszag déli, akar a legtobb
téglaépilettel rendelkezd nyugati tertiletein lett volna a
legelterjedtebb. Huszonhét rendezett tanacsu varosban
egyaltalan nem volt nadtetével fedett lakdhaz, tovab-
bi hiisz telepllésen pedig 1% alatt maradt az aranyuk.

HUsz év alatt a tetdzet hazankban mind a torvény-
hatésagijogu varosokban, mind orszagos szinten sza-
mottevden javult (7. dbra).* Azonban ennélis nagyobb
volt a fejl6dés Horvatorszagban, ahol marig8go-ben is
csaknem 10%-kal nagyobb volt a tlizbiztos tet&fedés
elterjedtsége a magyarorszaginal, és ahol 1910-re a
lakéépuleteknek tobb mint a felét cserép-, pala- vagy
badogtetd boritotta. Az éptiletallomany tetézetének
anyaghasznalata a 20. szazad elején az egész orszag-
ban nagyobb javulast mutatott az 1890-es évekhez
képest.

A tlizveszélyes tetzet lecserélésében a lakdhazak
falazatanak javulasanalis nagyobb haladast tapasztal-
hatunk. Ez konnyen magyarazhaté azzal, hogy mig a
falazat min6ségén csak a kébél vagy téglabol emelt Uj
lakéhaz épitésével lehetett javitani, addig a tetd cseréje

48 A magyarvdrosok1912 (Id. 2. j.) 22—24.

49 MSK1902 (Id. 3. j.) 45%, MSK1912 (Id. 50. j.) 50*.

50 MNLBaML, IV.1418. Pécs varos szabalyrendeletei, 6o. szam.

51 MSK, Uj sorozat, 42.1912. (A magyar szent korona orszdgainak 1910. évi
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kevesebb koltséggel és egyszer(ibben megvalésithatod
volt, ésigy a lakasviszonyokjavitasanak azt a lehet8sé-
gét jelentette, mely szélesebb tarsadalmi rétegek sza-
maravalt elérhet6vé. Afalazattal ellentétben a tlizbiztos
tet6fedés térhoditasa189o-1910 kdzott hasonld mérték-
ben haladt elére az orszagban, mint a torvényhatésagi
joguvarosokban, és ezzel a cseréptet8k orszagos aranya
utolérte a nad- és zsliptet8s hazak aranyat.

A zsindely- és nadtet6ket felvalto tlizbiztos épitési
anyagok terjedésében szerepet jatszottak a falazat kap-
csan maremlitett tényez6k: a téglaval egyltt a cserép-
gyartasfellendiilése, valamint —f&leg a varosokban —az
épitési szabalyrendeletek megjelenése. Ez utébbival
kapcsolatban arra kdvetkeztetlink, hogy a tet&zetre
még a falazatnal is szigorubb el6irasok vonatkoztak.
Mig ugyanis Pécsett a 3. és 4. épitési Ovezetben mar
tetszés szerinti anyagokbdl lehetett a falakat felhiz-
ni, addig az elsé harom kertlletben a hazak fedésekor
csak tlizbiztos anyag volt alkalmazhat6.*® Az 1910-es
népszamlalas elemzdje szerint a cserép-, badog- vagy
palatetd ,a j6 modnak és a kultiranak a jele”, melynek
szaporodasahoz hozzajarult az Amerikabdl valo visz-
szavandorlas megnovekedése is, mivel ,az Amerikabdl
visszatért kivandorlé mar cseréptetés hazat épit és jé
példajat masok is kovetik".” Eszak-Magyarorszagon a
badoggal fedett éplileteket nevezték ,amerikas haznak”,
mertazittenivas- ésacélipari kozpontok kornyékén az
amugy draga és viszonylag gyorsan korrodalédé anya-
got el6szeretettel alkalmaztak az Amerikat megjart
vendégmunkasok.>

Mig orszagos szinten els6sorban a nadtet6k cserép-
tetdre cserélése volt ajellemzé — hiszen a zsindelytetk
aranya alig valtozott —, addig a torvényhatdsagi jogu
varosokban hasonlé mértékben fogyatkoztak meg a
zsindely- és a nadtetdk. A zsindelytet6k fogyasa csak
1900 utan kovetkezett be, 1890 és 1900 kozott még
kicsit nétt is az aranyuk, ami valésziniileg azzal ma-
gyarazhaté, hogy az 1890-es években felére csokkent
a zsindely ara.® A zsUp- és nadtet6k aranyanak — féleg
orszagos viszonylatban jelentds — csokkenésében szere-
petjatszott, hogy a19. szazad végi armentesitések utan
besz(ikultek a nadtermd helyek, a gabonakonjunktdra
idején a kézi cséplést pedig fokozatosan felvaltotta a gé-
picséplés, igy a toretlen szard, zsipnak valé szalma sem
allott mar a korabbi mértékben rendelkezésre. A legré-

népszamldldsa, |. A népesség fobb adatai kozségek és népesebb pusztdk,
telepek szerint.)19.

52 CserI11997 (Id. 30. j.)138.
53 THIRRING 1900 (Id. 5. j.)9.
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8. AKkG-éstéglaépuletek, a faéplletek, valamint a palaval és cseréppel fedett éplletek eloszlasa varmegyénként, 1890

MSK1893 (Id. 3. j.). Melléklet.

gebbi tet6fed6 anyag visszaszorulasa 0sszefliggésben
vanamagyar paraszthazig. szazad végi atalakulasaval
is. A valtozas a tlizhely fejl6déséhez kotbdik, amit a
megritkulé erd6k és nadasok hatasara a tiizel6vel vald
takarékoskodas 6sztonzott. Afistmentessé valé pitvar
el6szobava alakulasa utan az 1880-as években meg-
kezd6dott a konyha flisttelenitése is. A zartta alakuld
tlizhely kovetkeztében a flist —amit korabban a szabad
kémény a padlasra vezetett — mar nem konzervalta
a szalmatet6t, igy annak szerves anyaga bomlasnak
indult, ami a tetd gyakori cseréjét tette sziikségessé.>
Ha mar a tetst cserélni kellett, rdadasul a szalmara a
gazdasagbanis szlikség volt, akkor nagyobb teret kap-
hattak a tet&fedésben a tlizbiztosabb épitési anyagok.

Osszegzés

A magyarorszagilakéhaz-épitészetben a legmeghata-
rozébb szerepet a természeti-taji tényez6k jatszottak,
vagyis az emberek abbél épitkeztek, ami helyben meg-
talalhaté ésigy megfizethetd volt. Ezt befolyasolhatta a
szocialis helyzet és ezzel 6sszefliggésben a nemzetiség,
hiszen az orszag nyugati részén, illetve a németek altal
lakott terlileteken a lakéhazak nagyobb aranyban épul-
tek szilard és tlizbiztos anyagokbdl. Az id6 elérehalad-
taval az épitéanyag-ipar és -kereskedelem, valamint az
Ovezetes épitési szabalyrendeletek is hatast gyakoroltak
az anyaghasznalatra. A legtobb ké- és téglahaz az or-
szag (észak)nyugati felén, a legtobb fahaz az északi és
keleti peremén volt talalhat6, mig a kozépsé terllete-

54 GERGELY 1971 (Id. 45. j.) 420.
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ken a valyoghazak dominaltak. A tlzbiztos tet6zet az
orszag déli részét jellemezte (8. kép).

Az 1890-1910 kOzOtti valtozasok rovid id6 alatt is
szamottevd javulasrol tandskodnak, amia tet6zet ese-
tében jelent8sebb volt még a falazatnal is. Mikézben
a valyoghazak aranya a hdsz év alatt alig valtozott,
a 6%-kal megfogyatkozé fahazak helyét ké- és tégla-
hazak foglaltak el. A tet6fedd anyagokat tekintve a
zsindellyel boritott hazak aranya orszagos szinten alig
modosult, ugyanakkor a zstp- és nadtet6k csaknem
20%-0s megfogyatkozasaval parhuzamosan ugyan-
ennyivel n6tt meg a cseréppel fedett lakéhazak aranya.
Még szamottev6bb volt a fejlédés a torvényhatdsagi
jogl varosok esetében. Itt nemcsak a fahazak, hanem
a valyoghazak aranya is csokkent, és helytket k- és
téglahazak foglaltak el. A zsindely-, valamint a nad-
és zsUptet6k aranya hasonlé mértékben fogyott, mi-
kozben a cseréptetSk ardnya a hisz év alatt csaknem
20%-kal gyarapodott. A lakéhazak falazata az1890-es
évtizedben, a tet6zet az1900-as évek elején mutatott
nagyobb javulast.

A lakéhazak anyaghasznalata a kortarsak szamara
els6sorban a természeti katasztréfakkal szembenivéde-
kezés szempontjabdl volt fontos. Afalazat és a tetdzet
anyaga azonban hatast gyakorolt az adott telepulés ké-
pére, abennlik él6k lako- és életkorilményeire. Hlsz év
nem tdl hosszlid6 a folyamatok nyomon kovetéséhez,
ennek ellenére az 1890-1910 kozotti éplletstatisztikai
adatokbol komoly mindségijavulas rajzolédott ki a laké-
hazak falazatat és tet6zetét illetéen, ami a dualizmus
koranak eddig kevéssé ismert, jelent6s eredményének
tekinthetd.
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PILKHOFFER MONIKA

The Masonry and Roofing of
Dwellings in Hungary (1890-1910)

Building Statistics Analysis

The present study analyses the domestic housing stock in
turn-of-the-century Hungary, broken down according to their
building materials, at both national and urban level. As its
source, the analysis relies on the census volumes from 1890
onwards, when dwellings were also catalogued according to
their masonry.

In the quantitative analysis based on statistical data, changes
in the number of dwellings and their reasons are discussed.
Region-specific environmental factors played the most deci-
sive role in the choice and application of materials in housing
constructions. As a result, the northern and eastern parts of
the country were dominated by wooden houses and shingle
roofs, while the central area was characterized by mud houses,
thatched and shingled roofs.

épuletstatisztika, épitdanyag-ipar, épitdanyag-kereskedelem,
t(iz- és arvizkar, épitési szabalyrendeletek
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The use of locally available cheap building materials may have
beeninfluenced by social status and ethnicity, since in the richer
western regions of the country and in German-inhabited areas,
a higher proportion of dwellings were built of solid and fireproof
materials. The changes between 1890 and 1910 also indicate a
considerableimprovement within a short period of time, even
more significantin the case of roof structures than of masonry.

The improvement in urban areas was more dramatic than
the national average, mainly thanks to the building materials
industry and trade, as well as tolocal construction regulations.
The choice of materials in housing at the turn of the century
was not only importantin terms of protection against natural
disasters, but also had an impact on the image of the munici-
pality and on the living conditions of citizens.

building statistics, construction materials industry,
construction materials trade, fire and flood damage, building
regulations
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