Sisa Jozsef

Tégla és keramia
Steindl Imre és Lechner Odon
épitészetében

Bar lényegében kortarsak voltak, mas palyat futott be
Magyarorszag két kiemelkedd épitésze, Steindl Imre
(1839-1902) és Lechner Odon (1845-1914).' Az egyik meg-
maradt a historizmus talajan, és miegyetemi tanarként
jelent8s poziciot toltott be, a masik Ujitékedvvel Iépett
tal a konvenciékon, és a szokvanyos kereteken kivul
munkalkodott. M{ikodésiik kdzds vonasa azonban,
hogy — még ha a felhasznalas modja és jelentése el is
tért egymastdl — mindkettdjlk éplletein fontos szere-
pet kapott a két egymassal rokon anyag, a homlokzati
tégla és a keramia.? A jelen tanulmany ezt a kérdést
igyekszik megvizsgalni, a f6bb pontokat kiemelve.

Munkdssdquk elsd szakasza

A szdban forgé érdeklddésben mindkét épitésznél va-
lamilyen formaban szerepet jatszott a csaladi indit-
tatas. Steindl Imre életrajzirdi feljegyezték, hogy mar
ékszerész édesapja mellett vonzédas alakult ki benne a
szinek és az arany(ozas) irant, ami késébb egész életé-
ben végigkisérte. Hasonl6képpen jelent&sége lehetett
a késdbbiekre nézve, hogy Lechner Odon csaladja K&-
banyan téglagyarat birtokolt, ahol a fiatal épitészjelolt-
nek koran médja volt a téglagyartassal és az anyaggal
behatéan megismerkedni.

Tanulmanyaik soran mind Steindl, mind Lechner ka-
pott olyanimpulzusokat, amelyek a nyerstégla és a ke-

1 SteindIr6l lasd Sisa Jozsef: Steindl Imre. (Az épitészet mesterei.) Buda-
pest, Holnap Kiadd, 2005. Lechnerrdl KisMARTY-LECHNER Kamill:
Lechner Odon. Budapest, Képz6miivészeti Alap Kiaddvallalat, 1961;
Lechner Odon. (Az épitészet mesterei.) Szerk. GERLE Janos. Budapest,
Holnap Kiadd, 2003; Sisa Jozsef: Lechner, az alkotd géniusz. Budapest,
Iparm(ivészeti MUzeum—-MTA BTK M{vészettorténeti Intézet, 2014.

2 MENDOL Zsuzsanna: Az épitészeti keramia szerepe a
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ramia, illetve a vellik kapcsolatos technolégiairanyaba
forditotta 6ket. Steindl Imre a bécsi Képz6mivészeti
Akadémian (Akademie der bildenden Kiinste) folytatott
stadiumokat. A csaszarvaros nem rendelkezett a tégla-
épitészet vagy akar a keramiahasznalat terén sajatos
hagyomanyokkal, a magyar hallgaté a tanintézetben
mégis kapcsolatba kerilt olyan tanarokkal, akik ilyen
iranyu érdekl&dést keltettek fel benne. EI&szor Eduard
van der NUll mellett végzett szinstudiumokat, aminek
annyiban lehet relevanciaja, hogy mindkét széban for-
gd anyag komoly jelent&séggel bira polikrém épitészet
tekintetében. Steindl masik tanara, Friedrich Schmidt
a ,nyerstégla-neogoétika” mivel6jeként szintén példat
mutathatott neki.

Lechner Odon Berlinben, az ottani Epitészeti Akadé-
mian (Bauakademie) folytatta tanulmanyait. A kben
szegény porosz févaros a téglaépitészetben, valamint
a keramiagyartasban és-hasznalatban marrégebb 6ta
jeleskedett. Nem lehettek k6zombdsek Lechner szamara
azintézmény egyik professzoranak, Carl Bottichernek a
tanitasai sem, akia,magforma” (,Kernform”) és a,m-
vészetiforma” (,Kunstform”) megklilonboztetésével (j
alkotoi lehet8ségeknek adott elméleti iranymutatast.
Botticher tulajdonképpen Gottfried Semper ,burko-
laselméletét” (,Bekleidungstheorie”) el6legezte meg,?
melynek hatasa az egész eurdpai architektdrara kiter-
jedt, és a tégla- és a keramiahasznalat szempontjabol
kulcsfontossagu volt. Lechner mivészi fejlédésére nagy
hatast gyakoroltak késdbbi kilfoldi — franciaorszagi,

historizmusban. AZsolnay-gyar. In: A historizmus miivészete Magyaror-
szdgon. Miivészettorténeti tanulmdnyok. Szerk. ZAborR Anna. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia Mvészettorténeti Kutaté Intézet,
1993. 255—-266; Vizy Laszl6: Kdprdzatos pdrtdzatok. A Zsolnay épitészeti
kerdmia mesterei. Budapest, TypoColor Bt., 2009. 52—65, 92—-103.

3 Harry Francis MALLGRAVE: Gottfried Semper - Architect of the Nineteenth
Century. New Haven—London, Yale University Press, 1996. 219—222.
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1. Steindl Imre: UjVaroshaza, 1870-1873. Szinterv
Budapest, Budapest Févaros Levéltara

illetve angliai — tartézkodasai, illetve tanulmanyutjai,
ami f6leg a keramia-, de a téglahasznalatban is jelent-
kezett. Steindl nem utazgatott, 6 megmaradt annal
az élményanyagnal, amelyet Bécsben magaéva tett.

Budapesten a nyerstégla, illetve a keramia hasznalata
eredendben kevéssé volt elterjedt. Az1870-es és1880-as
évtizedekben a vakolatarchitektrajarol hires-hirhedt
magyar févarosban azonban egyre novekedett a nyers-
tégla és a keramia szerepe. Az élénkils szinvilag nem
volt fuggetlen az (j stilusjelenségektdl, a (késo) histo-
rizmus, majd a szecesszid kibontakozasatél. Ebben a
folyamatban jatszott fontos szerepet Steindl Imre és
Lechner Odon, akik nemcsak Zsolnay Vilmos legnagyobb
épitészpartnerei, illetve megrendeldi lettek, hanem szo-
ros személyes, sét barati kapcsolatot is kialakitottak
vele.* Egyiklikr8l Zsolnay egy terméket is elnevezett,
igy szlletett meg a Steindl-massza.

4 ZSOLNAY Teréz—M. ZSoLNAY Margit: Zsolnay. A gydr és a csaldd torté-
nete1863-1948; SIKOTA Gy6z8: A gydr tdrténete 1948-1973. Budapest,
Corvina Kiad6, 1974. (Harmadik kiadas: 1980.)
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Steindl martanulérajzain és korai terveinis elgszere-
tettel jelolt nyerstégla homlokzatot. Elképzelése meg-
valésitasaraazelsd nagy lehet6séget megragadta, ami
a pesti Uj Varoshaza (1870-1873) tervezésekor, illetve épi-
tésekoradodott (1. kép). A palyazatifolyamatban, majd a
tervatdolgozas soran azigyekezetearrairanyult, hogy a
varoshaza neogétikus legyen, am végul a megrendel&k
utasitasara neoreneszansz éplletet kellett terveznie.
A neogotikus varians természetesen teljes nyerstégla
homlokzatot iranyzott elé. Azonban a kényszer{ val-
tas nyoman sziletett olasz neoreneszansz éplilet is
nyerstégla homlokzattal készilt, ami nemcsak azért
meglepd, mert az olasz reneszansz stilus elsésorban
a k&- vagy kovet utanzé vakolatarchitektira képzeté-
vel tarsul, hanem azért is, mert az Uj Varoshaza Pest,
zaszl6shajbja volt. Steindl annyi engedményt tett, hogy
afoldszintet k6kvaderezéssel alakitotta ki— ezt lathatjak
leginkabb a jarokel6k a szlik Vaci utca déli szakaszan
(az egykori Lipdt utcaban) —, de a haromemeletes épu-
let homlokzati falsikjat nyerstéglaval boritotta. Es ez a
burkolat meglehet&sen vilagos piros szindi, s6t mintazat
élénkiti, az els6 emeleten csikozas, a harmadik eme-
leten, a leghangsulyosabb szinten harant racsminta.
Ahatast fokozandé, a nyerstégla burkolatot majolika-
diszek egészitik ki: a masodik és a harmadik emeleti
ablakok kozé vilagoskék alapon fehér mintazatd, a f6-
parkany ala piros-kék-fehér szin{i betéteket illesztettek.
Akeramiaelemek Marchenke Vilmos pesti miihelyében
késziltek. Az éplletilyetén kialakitasa a maga koraban
Budapesten teljesen Gjdonsagnak szamitott. A teljesit-
mény olyan jelentds volt, hogy méga millenniumkoris
szamontartottak. Igy jellemezte ekkor az Uj Varoshazat
Edvi Illés Aladar szakird Budapest épitészeti és miszaki
alkotasait taglalé konyvében: ,Egyik elsd épllete Gjabbi
éranknak, mely a nyers téglafal és terrakotta alkalma-
zasaban eloljart.”

Akovetkez6 nagy épliletén, a tiz évvel kés6bb megva-
|6sult MGzeum koruati Miegyetemen (1880-1882) Steindl
mar nem tartdztatta meg magat (2. kép). A teljes hom-
lokzatot sarga és piros téglaval burkolta, éspedig oly
maodon, hogy a foldszintet savozassal, az emeletet ha-
rantracsozassal élénkitette. Ezjelentdsen kilonbozott
bécsi mestere, a szikarabb téglagotikat miiveld Friedrich
Schmidt gyakorlatatél, jelezve, hogy Steindla maga Ut-
jatjarja. Az épllet kiemelt masodik emeletén a keramia

5 Epvi ILLES Aladar: Budapest miiszaki Gtmutatéja. Budapest, Patria
Irodalmi Nyomda és Részvénytarsasag, 1896.136-137.
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2. Steindl Imre: Régi Megyetem, 1880-1882. F6homlokzat
Fotd © Sisa Jozsef

kapta a f@szerepet, raadasul nemcsak épitészeti és deko-
rativtagozatok formajaban, hanem szoborkéntis. Aziv-
zugokba ugyanis mazas keramia szoboralakok kerlltek,
er6tdl duzzad6, ruhatlan figurak, melyek — a keztikben
tartott eszkozokkel mint attribitumokkal —a Miegye-
temen tanitott egyes tudomanyagakat szimbolizaljak.
Anagyszabasu, barmagasan elhelyezett ésigy kevésbé
érvényeslld szoborciklus az Orszaghaz ugyancsak szines
keramiabol késziilt, mesterségeket és tudomanyokat
bemutaté sorozatat el6legezi meg. A keramiaelemeket
mar nem a hattérbe szorulé Marchenke, hanem a felto-
rekvs és Trefort Agoston kultuszminiszter tamogatasat
élvezd Zsolnay gyar szallitotta. A Miiegyetem épiiletének
eredetiségére mar menet kozben felfigyelt Ney Béla, az

P

Orszaghaz miszaki ellenérségének késébbivezetsje: ,a

6 NEvBéla: A Jozsef-megyetemi épitkezés és a Zsolnay-gyar. Az
Epitési Ipar, 5.1881. julius 3. 27. sz. 237.
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kuls6 architekttra nemcsak méltonak, hanem bizonyos
értelemben - legalabb nalunk — eredetinek is igérkezik,
mert conceptiéjaban a f&suly a szin-hatasra van fektetve
sanyaganak legnagyobb része szines sajtolt téglabél all,
megfeleld terracotta és majolica-diszitésekkel ™ De nem
volt egyértelm a siker, tobbek visszatetszének tartot-
tak az épllet szokatlan megjelenését. A Budapesti Hirlap
névtelen cikkir6ja —egy masik lap tréfas megjegyzésétis
felhasznalva — Ggy vélte, hogy ,Steindl [...] kozhahotat
kelt6 homlokzattal latta el az altala terzezett [sic!] és
épitett miegyetemet”, olyannyira, hogy ,a szakért6k
arra a meggy6z6désre jutnak, hogy a miegyetemet
nem Steindl, hanem Theindl a zongoramester épitette”.’
(Az utalas Theindl Izidor [1807-1881] zenészre és zene-
szerzbre, illetve kottakra és hangjegyekre vonatkozik.)

7 X.Y.Z.:Opera és orszaghaz. Budapesti Hirlap, 4.1884.78. sz. Melléklet 1.
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3. Lechner Odon: Szegedivaroshaza, 1882-1883. A tetGcserepezés
Fot6 © Hamori Péter, BTK M{vészettorténeti Intézet

Steindl az altala restauralt templomokban is hasz-
nalt Zsolnay-féle terméket. Szines keramiabdl készul-
tek a mariafalvi (ma Mariasdorf, Ausztria) templom
berendezésének f6bb darabjai, igy a szobrokkal ékes
féoltar, a dombormivekkel ellatott szé6szék, valamint
a keresztel6medence (1886). A cslicspontot azonban
a Belvarosi plébaniatemplom élénk szinezésil Zsolnay
majolika féoltara jelentette (1893, elpusztult). A12 mé-
ter magas, vasszerkezettel megerdsitett neogotikus
épitményt fidlék és kiilonféle szobormdivek gazdagon
diszitették. Gotikus architektdraja, élénk szinvilaga,
dds szobraszati disze és nemzeti ikonografiaja révén
azoltarfélreismerhetetlen rokonsagban alltaz Orszag-
haz ekkor még kialakitasra varé belsé vilagaval, annak
polikromiajaval, formaival és szellemiségével. A széban
forgd darabok sajatossaga, hogy nem a befoglalé épu-
let falaihoz illeszkednek, hanem szabadon all, 6nalld
targyak, illetve a két oltar valésagos klilon épitészeti
alkotas. A Belvarosi plébaniatemplom kapcsan Steind|
azanyaghasznalatra magyarazatotisad: ,Miért majo-
likabol? Azért, mert a mivészi igaz felfogas azt hozza
magaval, hogy ne csak szépet, hanem amennyire csak
lehet, Gjatis hozzon létre, vagy legalabb ne a szazak és
a masok altal taposott Gton jarjon."

Lechner Odon legkorabbi megmaradt, némileg
szokvanyos terve egy honvédmenhazhoz készult (1871),
amely az emeletifalsikon voros nyerstégla burkolatot

8 Idézi Sisa200c5 (Id. 1. §.)101.

9 VARALJAIANNa: Lechner Odon rajzai a szegedi varoshazéhoz.
M{ivészettorténeti Ertesitd, 69. 2020. 307-3009.
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abrazol. Mintazatot az épitész nem foglalt bele, mint
ahogy ezt késébbi mivein sem teszi; szamara azilyen
irany( kibontakozas terrénumat majd az épuletke-
ramia jelenti. Tanulasanak, tapasztalatszerzésének
Berlin utani f6 allomasa az a b6 harom év, amelyet
ezutan Franciaorszagban toltott. Itteni élményei
felszabaditéan hatottak ra, és elinditottak az egyre
egyénibb alkotas dtjan. Ennek része, hogy itt meg-
ismerhette az Gjabb keramiatorténeti szakirodalmat,
a burgundiai éplletek mazas cserepeit, az Uj keramia-
gyarak termékeit.? Kozvetlen folyomanya lehet ennek
aszegedivaroshaza, illetve annak ttord jelentdségl
polikrém — zold-piros — mazas tetdzete (1882-1883,
Toth Béla szegedi cserépgyaros, Hardtmuth L. és
C. budapesti majolikagyarosok), valamint az ugyan-
akkor épllt, zold-sarga tet6zetl szegedi Milk6é-haz
(1882-1883) (3. kép). Franciaorszagi tapasztalatainak
tovabbi, architektonikus 6sszegzése a Magyar Allam-
vasutak Nyugdijintézetének bérhaza (kozismertebb
nevén Drechsler-palota, BudapestVI., Andrassy Ut 25.,
1883-1884). Az épulilet homlokzatialapsikjanak burko-
lata az emeleten tégla, melyet Lechner tagozatok és
nyilaskeretek formajaban mikével kombinalt. Ez a
francia épitészetben hagyomanyosan kedvelt ésa19.
szazadban Ujra divatossa valt ,brique et pierre” (,tégla
és k") épitési modnak felelt meg.'® A vegyes anyag-
hasznalat a fal text(rajat és szinvilagat egyarant érinti,
az utébbit oly mddon, hogy a burkoldtégla — amely
meglehetdsen vékony rétegben fedi a kozonséges tég-
lafalazatot — a francia modornak megfelel6en piros
szind. Ez jelent8sen eltér az Andrassy Gt tobbi haza-
nak jellemz&en vakolt, kisebb részben k&éburkolata
homlokzatait6l. Az épileten kis mennyiség valédi kd
mellett mintegy otféle miikovet hasznaltak," amijelzi
az épit6k és leginkabb Lechner anyaghasznalatban
megnyilvanuld — és a stilusalkotassal parhuzamos,
illetve azzal 0sszefliggd — Gjitokedvét. A széban forgd
épullet masik sajatossaga a meredek szogd, 0sszetett
idomu, hangsllyos tetézet, amely a régi francia épité-
szet tipikus formait koveti. Ennek az anyaghasznalat
szempontjabol most nincs jelentdsége, de Lechner
késdbbi f6 mivein, mint a kecskeméti varoshazan,
az Iparmiivészeti Mlzeumon, a Foldtani Intézeten és
a Postatakarékpénztaron a meredek tetdzet Uj élet-
re kel, és végul f6szereplévé valik: a szines keramia

10 Thierry LioT: Chateaux ,brique et pierre” aux confins de ITle-de-France et du
pays chartrain. Chartres, Société archéologique d'Eure-et-Loir, 1998.

1 Banati Béla épitésznek, a targyalt épllet kutatdjanak szives kozlése
nyoman.
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és az ezzel kapcsolatos mivészi formalas elsédleges
hordozéja lesz.

Atorténeti elemeket egyre szabadabban értelmezé
Lechner a budapesti Thonet-haznal (1888-1889) a végsd
hatarig elment, s6t — nem kis részben a keramiabur-
kolatnak koszonhet6en —at is Iépte azt. Az éplilet els6
tervét vasvazas rendszerrel, de még szokvanyos neo-
reneszansz architektiraval Koch Henrik tervezte. Az §
varatlan halala utan kapta meg Lechner a megbizast
a folytatasra. A vasvaz megtartasaval és lehetdségei
kihasznalasaval (j homlokzatot tervezett, amelyen
francia gotikus és reneszansz motivumokbdl, illetve
addig szokatlan anyagokbdl (j szintézist hozott létre.
Akétszintes, Uvegezett portalt kédiszitést imitald fém-
lemezekkel alakitotta ki, a homlokzat felsd részének
feluletét végtelen, kék-sarga mustrat alkot6 Zsolnay
keramiacsempével burkolta. Afellletet kitoltd, hasonlo,
stilizalt mintazatot Lechner Franciaorszagban, Meillant
kastélyanak lépcsdtornyan lathatott (Tour du Lion, épllt
1510 el6tt), amely konkrét el6képlil is szolgalhatott.

Afokozatosan kibontakoz6 tégla- és a vele 9sszefono-
do terrakottaépitészettel Lechner Odon mar Berlinben,
ottani tanul6évei soran talalkozhatott, de még inkabb
felfigyelhetett ra Londonban, ahova —immar masodszor
—1889-ben ellatogatott. Ilyen tekintetben nemcsak a
South Kensington Museum (a kés6bbi Victoria and Al-
bert Museum) altala felkeresett gylijteménye, hanem
maga az intézmény épilete (készult tobb szakaszban
1856-t0l) is példaval szolgalhatott,” akarcsak South Ken-
sington kulturalis negyedének tovabbi jeles épliletei,
mint a Royal Albert Hall (Francis Fowke—Henry Scott,
1867—-1871) s még inkabb a polikrém tégla- és keramia-
épitészet kimagasloé alkotasa, a Természettudomanyi
Muzeum (Natural History Museum; Alfred Waterhouse,
1873-1881)." Az ennél is szinesebb majolikadekoracié
Angliaban az elkovetkezd évek-évtizedek fejleménye
lesz. Londonban szines keramiatargyakat Lechner elsé-
sorban a South Kensington Museum gy(jteményében
lathatott, leginkabb a perzsa és az indiai mlivészetet
bemutatd részlegben. Ugyanakkor publikalt abrazola-
sokbdlis megismerhette az altala annyira tisztelt Perzsia
szines és mintas keramiaval ékes épitményeit."

12 Mlivészet mindenkinek. AVictoria and Albert Museum. Szerk. Julius
BRYANT. Kidllitasi katalégus. Budapest, IparmUivészeti Mizeum,
2012,

13 Michael STRATTON: The Terracotta Revival. London, Victor Gollancz in
association with Peter Crawley, 1993.

14 Atémarol sz616 legfontosabb, diszes kiallitast album Pascal COSTE:
Monuments modernes de la Perse. Paris, A. Morel, Libraire-Editeur, 1867.
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4. Lechner Odon: Kecskeméti varoshaza, 1893-1897. A féhomlokzat
részlete
Foté © Hamori Péter, BTK M{vészettorténeti Intézet

Lechner Odon elsd f6 miive, a kecskeméti varosha-
za (1893-1897) homlokzatan még nem dominal sem a
tégla, sem a keramia, de mindkettd jelen van (4. kép).
Az éplilet vegyes anyaghasznalataval, sokszinliségével
és valtozatos textarajaval szerényebb Iéptékben ugyan,
de megidézi a vele parhuzamosan épul6 Iparmivészeti
Muzeumot. A f6homlokzat emeleti savjat sarga sajtolt-
tégla fellletek toltik ki, a kozéprizalit féparkanya alatt
keretelt, viragmintas majolikabetétek sorakoznak kék
hattérrel és sarga mintazattal. A kozéperkély oromza-
tait Lechner sajatos terrakotta épliletornamentikaval
latta el. A torténeti és népi el6zményektd! Iényegében
fuggetlen, haromdimenziés formak — ilyenek embrionalis
megfogalmazasban mar korabbi, historizal6 éplleteinis
eléfordultak — nehezen definialhaték és irhatok le szoka-
sos terminusokkal. A biomorf, leginkabb fantaziasziilte
alakzatokat Kecskemét és kornyékének népe talaléan
Jhernyé-nak, kakastaréj"-nak nevezteel.” Ilyen és hason-
|6 formakat Lechner b&ségesebben és tovabbfejlesztett
alakban a kovetkezg épiiletein fog alkalmazni, mivészi
kifejezésének egyik hangsulyos eszkozévé téve azokat.
A kompozicié része még a meredek szog( tetdzet, illet-
ve annak szines mintas cserépfedése és sarga gerincdi-
szei, ami ugyancsak nyitanya a késébbi fejleményeknek.

A munka szerepel az Iparm(ivészeti Mizeum és Iskola konyvtaranak
1900-as nyomtatott katalégusaban. (Czakd Elemér: Az Orsz. Magy.
Iparmiivészeti Muzeum és Iskola konyvtdrdnak czimjegyzéke. Budapest,
Franklin Tarsulat Nyomdaja, 1900. 39.) Nagy valdszintséggel
megvolt a konyvarban mar a korabbi években is, és tanulmanyozas
céljabol Lechner rendelkezésére allhatott.

15 KISMARTY-LECHNER 1961 (Id. 1. .) 47.
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5. Steindl Imre: Orszaghdz, 1885—-1902. Az eqyik f6udvar nézete
Fotdé © Bencze-Kovacs Gyorgy, Orszaggy(ilés Hivatala

Az Orszdghdz és az Iparmiivészeti Mizeum

Steindl Imre és Lechner Odon eltér§ hozzaallasa a tégla
és a keramia hasznalatahoz legmarkansabban f6 mU-
vik, az Orszaghaz (1885-1902), illetve az Iparm{ivészeti
MUazeum (1893-1896) esetében rajzolédik ki. Mindkét
épulet a millenniumi épitkezések soraba illeszkedik,
azok cstcspontjai, s6t a magyar architektdra legki-
emelked&bb alkotasai kozé tartoznak. Lényegében
egykordak, bar természetesen az Orszaghazat korab-
ban kezdték el és a belsejét késbbb fejezték be." Mint-
hogy a targyalt téma szempontjabél is a legfontosabb
mvukrél van szé, némileg részletesebb bemutatast
igényelnek.

Steindlaz Orszaghazat eredetileg szines épuiletként
képzelte el. 1883-ban benyujtott palyatervének tavlati
képén ugy tlinik, hogy a teljes, pirosas szint 01t6 éplletet
vOros téglaburkolattal latta volna el, baraf6homlokzat-

16 Az Orszdghdz épitése és miivészete. Szerk. Sisa Jozsef. Budapest,
Orszaghaz Konyvkiado, 2020.
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naleznem annyira egyértelmd. Lehet, hogy az abrazo-
Ias jellegével az épitész szandékosan hagyta nyitva az
utat egy ilyen lehet8ség el6tt. A tervmagyarazataban
azutan pontosit: ,a palyazé a dunai homlokzatot kvel
burkoltnak gondolta, egyeblitt kdvet csak szlikséges
helyeken, mint boltbordak, labazat, stb. vél hasznal-
tatni".” Ezimplicite azt jelenti, hogy a tobbi homlokzat
nyerstégla lenne. A tervmagyarazat szerint a tetdzet-
hez a pala mellett lehetséges anyagként a ,fénymazas
szines cserép” jonne szdba.

Az Orszaghaz kulseje természetesen kéburkolattal
készllt, az épllet emelkedett statusza a korabeli kon-
venciéknak megfelel6en a nemesebb és monumenta-
lisabb hatasd anyagot kovetelte meg. A tetejére sem
szines cserepeket, hanem palahéjazatot helyeztek. Tég-
laburkolat és keramia csak a kulvilag felé lathatatlan,
kisebb-nagyobb bels6 udvarok homlokzatara kerlt.
Am ezek szama nem kevesebb, mint tiz. Steindl eredeti

17 Uo. 743.
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elképzelése szerint az udvarok mintazata csikos és atlos
négyzethalds lett volna, akarcsak az Uj Varoshaza vagy
a Miegyetem épuletén, &m utébb monokrém, sarga
szin( sajtolt téglat alkalmaztak (5. kép). A téglak a K&-
banyai Géztéglagyarban, majd a budapesti Drasche-féle
téglagyarban készultek. Egy kortars cikk kiemeli: ,nem
csupan kozonséges épitd téglakrél van szo, hanem k-
I6n, az architektonikus czélnak megfelel6 alakzatuakrél,
melyeknek mintait maga Steindl tanar Ur, az orszag-
haz épit6je rajzolta s miket szarazon sajtolnak meg"."®
Az egyik fennmaradt — a kérétegrajzokhoz hasonlé —
tervrajz gondosan feltiinteti az egymas folott sorakozd
téglarétegeket, beleértve a nyilasokiveihez, a profilok-
hoz és a parkanyokhoz felhasznaland6 idomtéglakat.

Keramiadisz az eredeti tervben és koltségvetésben
nem szerepelt, am amikor a munkalatok a megfele-
|6 fazisba jutottak, Steindl elérkezettnek latta az id6t
ilyen irany( elképzelései megvaldsitasara.” Mint az
Orszaghaz épitésének tobb mas mozzanata, ez sem
volt mentes a menet kozbeni prébalkozasoktol és val-
toztatasoktoél. 1890 szeptemberében az épitész préba-
képpen pirogranitbél néhany ,ablakmintat” és kilonféle
JSfoparkanymintakat” készittetett Zsolnay Vilmossal,
és az elemeket 6sszerakva bemutatta az egyik udvar-
ban. Igy akarta a hatasukat érzékeltetni, elsésorban a
Végrehajtd Bizottsag tagjainak meggybzésére. Az ak-
cié sikerrel jart, a megnovekedett koltségek ellenére a
javaslatot a bizottsag elfogadta. Ulésiikon kiemelték,
hogy ,a helyes szinekben alkalmazand6 majolikadiszit-
mények az udvaroknak kiilonbeni egyhanglsagat élén-
kiteni fogja és kedvez8bb benyomast idézend el&”, de
a magyar agyagipar fejldését is érvként emlitették.

A majolikamunkakra Zsolnay Vilmos hivatalosan1891.
junius 12-én nydjtotta be részletes ajanlatat, amely a
gipszmintak elkészittetését is magaba foglalta. Ezt
Steindl Imre janius 18-an terjesztette be Tisza Lajos-
nak, a Végrehajto Bizottsag elnokének, kifejtve, hogy
,a Zsolnay-cég megbizhat6sagahoz kétség nem fér,
minthogy a cég munkainak jésaga a verseny folott all,
minthogy hasonlé min6ségli munkat mashonnan aligha
szerezhetnénk be, minthogy az ajanlott egységi arak
méltanyosak”. Afentiekre valé tekintettel kéri, hogy az
ajanlatot nyilvanos versenytargyalas nélkil fogadjak el.
A bizottsag a kérésnek helyt adott.

Ennek nyoman augusztus 25-én Zsolnay beadta a
szerz&déshez az1ss 419 forintrél sz616 végleges koltség-

18 N.N.:Téglagyar. A Hét, 7.1896. junius 28. 26/339. 5z. 460.
19 SISA2020 (Id. 16. j.) 329—340. Az épiiletkerdmia cim{i fejezet.
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vetését és ajanlatat. Ezudvarokralebontva tartalmazza
azelkészitendd majolikaelemek jegyzékét, szintenként
ésaméreteket megjelolve az ablakkeretek, a frizek és a
féparkanyok elemeit, illetve azok arait. Amunkak anya-
gara, technikajara és elhelyezésére nézve a kovetkezot
irja: ,Az Uvegmazas terrakottak (majolikak) anyaga a
szerint, amint a mivezetd épitész kivanja, fehéragyag
vagy az igynevezett plutonitlegyen. [...] Aszinezésnek
teljesnek kell lennie, vagyis a szinezés al6l az anyagnak
— hacsak ez kilén nem kivantatnék — kilatszania nem
szabad. Az Uveg mar lehet6leg egyetlen 6sszefliggd
burkolatot képezzen, miért is a hajszalrepedések sza-
ma a lehet6 legcsekélyebbre szoritandé le. [...] Az egyes
munkadarabok rajz szerint levén készitenddk, tartozik
vallalkozé a rajz-szerintiséghez esetleg megkivantato
0sszekoszorilést a szallitas el6tt foganatositani.®

A tervezési folyamatrol a Zsolnay-féle szoveg kissé
kétértelmUien fogalmaz, mintha a gyarténak adna a
koncipialas jogat: ,Minden ornamentalis részlet gipsz-
ben elkészitve mintaképpen (gipszmodellek) és elfo-
gadas végett a miivezetd épitésznek bemutatandé.
[...] A mintakra agy mint a készmunkakra nézve is a
miivezet6ség altal a megrendelésekhez adott rajzok,
szinprobak, esetleg utasitasok lesznek iranyadék, ame-
lyekt6l vald legcsekélyebb eltérés sem engedtetik meg:?
A véglegesitett szerzddésbe beillesztett elsé paragra-
fus azonban egyértelmsit: ,a majolika mvek rajzait
a vallalkozé a miivezet&ségtél fogja megkapni”. Ezt a
dokumentumot latta el kézjegyével Tisza Lajos és Zsol-
nay Vilmos. Steindl a tovabbiakban is igyelt arra, hogy
a mintak felett teljes felligyeletet gyakoroljon.

A korultekint® épitdk kiilso ellendrzést is kértek.
A keramiaanyagot dr. Wartha Vince vegyésszel, a M-
egyetem tanaraval vizsgaltattak meg, aki el6szor 1891
szeptemberében utazott e célbdl Pécsre. Wartha és
Zsolnay talalkozasanak eredménye nemcsak a majoli-
ka jovahagyasa, hanem késébbi gylimolcsoz6 egylitt-
m{ikodés is lett. EI&bb azonban az ornamentika meg-
rajzolasa, illetve azok nyoman a mintak elkészitése volt
napirenden. A tervek rendre elkésziltek; van koztik
olyan, amely a szinvilagot hatarozza meg, tobbségulik
a pontos részleteket és méreteket rogziti.

Ajelek szerint Zsolnaynak a mintak elkészitésére néz-
ve lettek volna sajat elképzelései, amit Steindl feltl akart
irni. Ezt Ggy érte el, hogy ravette a majolikagyarost,
hogy a mintakat az Orszaghaznak az épitési terule-

20 |dézi Uo. 330.
21 Uo. 330.
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6. Steindl Imre: Orszaghaz, 1885-1902. Az egyik féudvar fparkanya
és partazata
Fotd © Bencze-Kovacs Gyorgy, Orszaggydlés Hivatala

ten dolgoz6 Marhenke Vilmossal készittesse — éspedig
sajat, vagyis Steindl és irodaja tervei alapjan. Ahogy a
Tisza Lajosnak1893. februar 27-énirt levelében némileg
alsagosan fogalmaz: ,Tekintvén ama rendkivili nehéz-
ségeket, melyeket okoz, hogy got stilben jaratos mun-
kasai tigyszélvan nincsenek, a munka érdekében sziik-
ségesnek lattam Zsolnayt raszoritani, hogy modelljeit
Budapesten készitse vagy készittesse, hogy abba kelld
mabdon belefolyhassak.? A mintak Marhenke miihelyé-
ben annak rendje és mddja szerint elkészultek. Ezek
nyoman a Zsolnay gyarban elkezdték a majolikaelemek
gyartasat. A folyamat részeként az egyes darabokat
a gyar formakonyveiben vazlatszeriien rogzitették, a
vonatkoz¢ technikai adatokat rairtak. Eredetileg nem
minden udvarban lett volna keramiadisz, illetve az ud-
varokban nem minden homlokzaton, ez menet kdzben
valtozott meg.

Mig az Orszaghaz kulsejének tagozatai lényegében
g6tikusak és a belsé terek vegyes, de torténelmi sti-
lustiak, az udvaroknal Steindl szabadabban kezelte a
formakat. Az ablakkeretezés és a parkanyzat rendszere
értelemszerlen az architektiranak alarendelt, illetve
azzal 6sszefonddik. A mellvédek, a frizek és a parkany-
betétek naturalisztikus diszitése, az oszlopfejezetek
természethl novényformai mar eltérést jelentenek a
kanontél, és tlikrozik az épitész nemzeti ornamenti-
karél képviselt, Magyarorszag flérajanak felidézésére

22 Uo. 331
23 Uo. 528-541. A tdrsalgdk, a folyosok és az liléstermek szobrai cim(i fejezet.
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vonatkozd nézeteit. Ezek mellett valtozatos és sokrét(
akettds és harmas ablakokat 6sszefogd ivek mezginek
végtelen mintazata, melynek alapmotivuma négyzet,
hatszog vagy egymast metsz6 hullamvonalak. Egyes
ablakoknal ez cimermotivummal egészul ki. A kereszt-
szarny két udvaranak kilonosen gazdagon kialakitott
elsé emeleti ablakait oromzat koronazza, melyek geo-
metrikus mintazatu betétje j6l kigondolt kontrasztot al-
kota parkanyon hzédé, naturalisztikus megformalasa
kuszolevelekkel. Az ablakkeretezés és -diszités diszkrét
szinezése jovoltabol harmonikus egységbe olvad a fal-
sikok sarga téglaburkolataval. Az udvarok f6parkanyara
az épitész szokatlan partazatot helyezett, amely eltéraz
ablakok és azivsorok novényiornamentikajatél (6. kép).
Az udvarok keramiadiszei az Orszaghaz legsiker(ltebb
egylttesei kozé tartoznak, tdité szinfoltot képviselve a
késd historizmus gazdag stilus- és formakincsét felsora-
koztato épitészetialkotasban. Sajatos helyzet, hogy az
udvarok, a sok munkaval eléallitott és sok szaz darabbdl
0sszeallitott ornamentika, a magyar éplletkeramia e
finom és nagy volumen(i alkotasa nemcsak a kuilvilag
felé marad rejtve, de a szines tivegablakok takarasaban
nagyrészt a folyosén haladok el6tt is.

A szorosan vett éplletkeramian tdl Steindl tovabbi
nyolcvannyolc pirogranit szobrot rendelt Zsolnaynal.
Ezek a két tarsalgéba és a folyosékra kertltek, és ki-
Ionféle foglalkozasokat és tudomanyagakat abrazoltak
idealizalt, alkalmanként naiv figurak formajaban (7. kép).
Mar létrehozasuk korl is vita kerekedett, Wlassics Gyula
kultuszminiszter komoly fenntartasat fejezte ki: ,Zsol-
nay pyrogranit anyaga mindenesetre becses eszkoze
a mivészi diszitésnek; de a szobor |ényege a mUivészi
mintazasban rejlik s nem az anyagban. S barmennyire
valjék be a pyrogranit szinhatasa, az egyes szobrok az
orszaghaz keretébe illeni nem fognak, ha m{ivészi min-
tazatuk a kell6 mértéket meg nem Uti"** Tiltakozasa
ellenére Steindl érvényesiteni tudta akaratat. Az épllet
elkésziiltekor az orszaggydilési vitaban célba is vették
a sz6ban forgd szobrokat.” Pap Zoltan ellenzéki kép-
visel6 kifogasolta ,az elécsarnokban, a Iépcséhazban,
atarsalgéteremben éktelenkedd és a papagaj szineitdl
kacérkodé apré, szobroknak nevezett figurakat”. Véle-
ménye szerint ,[e]zeknek semmi helylk ott”. Valasza-
ban Széll Kalman miniszterelnok vonakodva elismerte:
.Ezeket egy ifju szobraszgarda alkotta és koztik igen
csinos és jo szobrok vannak: talan lehetett volna bron-
zoznivalamennyit; pici szobrok, nem is volt mas céljuk”

24 1dézi Uo. 529.
25 Aképvisel6hazi vitarél Uo. 641-643.
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7. Steindl Imre: Orszaghaz, 1885-1902. Keramiaszobrok a képvisel6haz dunai folyoséjan
Fotd © Bencze-Kovacs Gyorgy, Orszaggydlés Hivatala

Az Iparmivészeti MUzeumban is szerepet kapott a
tégla ésakeramia, csak egészen masformaban és arany-
ban, mint az Orszaghazban. Az épliletre 1890 novem-
berébenirtak ki palyazatot1891. majus 15-i hataridével,
amelyet Lechner Odon és Partos Gyula nyert meg.?®
Palyatervik sajnos elkalldédott. Ennek fényében van
jelent&sége azilletékes albizottsag tervikrol irt —kissé
enigmatikus — szakvéleményének: ,Az épit6-miivészeti
kialakitasra vonatkozélag mindenekel6tt emlitést kell
tenniaterveznek ama torekvésérdl, hogy az éplilet ne
csak rendeltetésének megfeleld, hanem hazai jellem-
z6 decorativ kiképzést is nyerjen. E célbél, végrehajtas
esetén, a nagyon fejlett magyar szines agyagipar jel-
lemz8 gyartmanyait kellene, és pedig az épilet jelle-
gét megado kiterjedésben, felhasznalni” Lehetséges,
hogy valéjaban ez a vélemény adott I6kést Lechnernek
egy, az egész épuletre kiterjed6 keramiaburkolat meg-
alkotasara? A torténet tovabbi érdekessége, hogy az
albizottsagot Steindl Imre vezette, illetve hogy a tagok

26 NEMES Marta: Lechner Odon Iparmiivészeti MUzeuma. Tanulmdnyok
Budapest Miiltjabdl, 24.1991. 65-114; Acs Piroska: Az Iparmiivészeti
Mlizeum palotdjdnak épitéstorténete. Budapest, k. n., 1996.

27 BENCZzUR Béla et al.: Az Orszagos Magyar IparmUvészeti Muzeum-
ésiskola tervpalyazata. Epitd'Ipar, 15.1891. julius 8. 27. Sz. 245.
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kozott — Benczlr Béla, Berczik Gyula, Ney Béla, Radi-
sits Jen6 — hasonlé kaliber{ gyakorld épitész nem volt.

Az Iparmivészeti MUzeummal parhuzamosan készi-
tett palyatervet Lechner és Partos a (megvalésultalan)
Kereskedelmi MUzeumhozis, és a két terv gyakorlatilag
egymasvariansa.”® A Kereskedelmi Mizeum homlokza-
tara tégla- és (md)ké burkolat kerilt volna, ami alap-
janjoggal feltételezhetd, hogy ugyanez volt az eredeti
elképzelés az Iparmivészeti MGzeum esetében is. Ké-
s6bb maga Lechner gy emlékezett vissza, hogy hosz-
szU toprengés utan jutott arra a gondolatra, hogy az
Iparm{vészeti Mlzeum kilsejét keramiaval burkolja.

Aligha lehetett Lechner ellenére az albizottsag idé-
zett javaslata, hiszen ezzel eddigi probalkozasait telje-
sithette ki. A szegedi varoshazat és a Milké-hazat szi-
nes cseréppel fedte, a Thonet-hazon mar alkalmazott
csempeburkolatot, a kecskemétivaroshazanak a hom-
lokzatara szines keramiabetéteket helyezett el. Most
mindezt egyesithette egy minden eddiginél komplexebb

28 N.N.:Terv-magyarazat a Budapesten épitendd Kereskedelmi
muzeum ,Keletre magyar”jeligéjd, els@ dijjal kitintetett palya-
tervéhez. Tervezték Partos Gyula és Lechner Odon. Epitd Ipar, 15.1891.
november 11. 45. sz. 391-392 és rajzmellékletek; Lechner Odén 2003
(Id.1.j.)131-134.
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8. Lechner Odon: IparmUvészeti Mizeum, 1893-1896. A féhomlokzat szinterve
Budapest, Iparmvészeti Mlzeum, Adattar, Itsz. KRTF 2608.14.e

rendszerben (8. kép). A kiviteli tervek ennek megfelelGen
készultek el.

Az épitkezés 1893-ban elkezd6dott, de a tervezett
fagyallé pirogranit burkolat 120 ooo forintos ara ne-
hezen fért bele az egyre névekvd koltségekbe. Ez igy-
ben csak1895. jlnius 30-an adta meg az engedélyt —az
Orszaghaz esetében a keramiaszobrokat elutasitd —
Wilassics Gyula kultuszminiszter, indokként kiemelve,
hogy ,az éplilet kiilsejének és m(ivészi becsének a ren-
deltetésben rejl6 eszmei tartalommal, kozm{ivel5dési
jelent8ségével 6sszhangban kell allnia”, illetve hogy a
,Zsolnay-gyarban készUlt pyrogranit hazai mlvészeti
iparunk oly sajatos és a kilfolddel szemben is haladast
jelz6 terméke, hogy aziparmiivészeti mizeum ésiskola
épuletén marazanyag magabanis e téren elért fejlett-
séglinkrél fog tandskodni”.?Vagyis Wlassics véleménye
szerint az épilet onmagaban is hivatott megjeleniteni
arendeltetését, ha Ggy tetszik, az iparm{vészet fogal-
mat, amihez a keramiahomlokzat igen alkalmasnak

29 1dézi Acs1996 (Id. 26. j.) 38-39.
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tlnt. A keramia ugyanakkor, mint nem hagyomanyos,
képlékeny és szinezhetd épitdanyag, lehetdséget adott
egy Ujfajta mivészi megnyilvanulasra. Ezzel Lechner
messzemenden élt, sigy jott |étre a budapesti Iparm-
vészeti Mlzeum, az eur6pai mizeumépitészet egyedi
és (ttoro alkotasa.

Az éplileten Lechner és tarsa a keramiaanyag széles
skalajat hasznalta fel, melyet a Zsolnay gyarnal rendel-
tek meg. A termékek egy része mar nem is szorosan
vett terrakotta, hanem a mikovek korébe sorolhaté.
A burkoléelemek magukba foglaltak égetett agyag-
lemezeket, mazas téglakat, zomancos lapokat és matt
diszeket. A tet6zetre a megallapodasok szerint 40%
sarga, 60% zold mazas csempét szantak.*® A szamos
fennmaradt tervlap ritka betekintést enged a technikai
megoldasokba. Tobb, nagy gonddal késztilt lap példaul
részletesen abrazolja a burkoléelemek kiosztasat, a
k6homlokzatok rajzaihoz hasonlé médon az egymas
folott h(iz6do rétegeket, tovabba tartalmazza az ehhez

30 Uo. 48.
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9. Dzsama Maszdzsid mecset, Iszfahan. Homlokzatrészlet
Pascal CosTE: Monuments modernes de la Perse. Paris, A. Morel, 1867.
XII=XI11. tabla, részlet

tartoz6 szamkaodolast és az egyes darabok méreteit.
Ahomlokzatba foglalt nyilasok keretei egyedi tervezést
igényeltek, igy a vonatkoz6 lapok pontosan jelzik azok
alkotorészeit. A szines betétekhez négyzethalés, a szi-
neket szovegesen feltlintetd rajzok késziltek, de van
szines tervlap is. Néhany egyedi és kiilondsen szokatlan
elemhez, mint példaul a keramia csdcsdiszek, 1:1-es rajz
készllt. Az egyik lap Lechner, a formavilag tényleges
megalkotdjanak egyeduli szignéjat viseli. A jelek sze-
rint itt fel sem merdlt, hogy a Zsolnay tizem allitsa el6
arajzokat; aformak eredetisége és egyedisége ezt eleve
kizarta volna. A gyarral kotott megallapodas elirta,
hogy minden tipusi elemr&l gipszmodellt kell készite-
ni, a rajzok és a szinprobak alapjan elgallitott ,glazar”
pedig égetés utan bemutatandé.”

Minthogy 0sszetett, Iényegben kisérleti jellegi val-
lalkozasrél volt sz6, mind a tervezés, mind a kivitelezés
fokozott figyelmet és nagy id6raforditast igényelt. Alig-
hanem az Iparmvészeti MlUzeumra, annak keramia-
munkairais vonatkoztathaté, amit Lyka Karoly Lechner
Odon épliletei kapcsan mondott: Lechner tervei egye-
nest megdobbentették a legfegyelmezettebb éplilet-
iparostis. Itt mindent Ujra kellett megtanulni, soha nem

31 Uo. 50.
32 LvkaKaroly: Lechner Odon. Miivészet, 13.1914. 6. sz. 305.
33 Ujabban: Hajtd Kornélia szilikat-szakrestaurator eladasa Tiz évvel
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10. Lechner Odon: Iparm(ivészeti Mizeum, 1893-1896. A f6homlokzat
részlete
Fot6 © Sisa Jozsef

s

latott formak eldallitasan hosszan el kellett toprengeni,
dupla idg, dupla koltség, s a végén — mégse job. Ily ba-
jok kozt szlilettek meg ettél az id6t6l fogva az 6sszes
Lechner-hazak®* Az elallitason tul az elhelyezés sem
lehetett egyszer(. A keramiaelemek szilardsaga nem
azonos a hagyomanyos épitéanyagéval, igy — példaul
azalsé zonaban — azokat nemcsak habarccsal, hanem
vaskampokkalis kellett rogziteni a téglafalhoz. (A most
folyo helyreallitas e tekintetben nyilvan sok érdekessé-
get és megoldand6 problémat fog talalni.)®

Az éplletre a keramiaanyagok latvanyanak és az al-
kalmazott technikaknak a sokfélesége jellemz6. Afold-
szint és a keretez6 savok matt, k&szerli megjelenése
kontrasztban all azemeletifalsikok okker szin(i, mazas-
csempe felliletével. Az utébbifelszinét barazdak tagol-
jak, hogy a zavaré csillogast kikliszoboljék. A betétek
csempéia megfelel§ szines mintazattal kombinalédnak,
oly mdédon, hogy — talan perzsa minta nyoman — a kis
csempelapokon a ndvényiinda ratétként hat (9-10. kép).
Ez nemcsak technikai, hanem ornamentalis hasonlé-
sag. A partazatok és az oromzatok cslicsdiszei mattak,
akarcsak a négy mivészetiiparagat reprezentald szobor
a kozéprizalit féparkanyan. A tet6zet gerincén sorako-
z6 diszek sarga, zomancos keramiabél készultek, és
ugyanezazanyaga a kupolat koronazé, emblematikus

rekonstrukcié ELOTT az Iparmiivészeti Mizeum épiilete cirmmel 2022.
november16-an szerdan 18 6ratol a FUGA Budapesti Epitészeti Koz-
pontban a R.E.K.E. (Régi Eplletek Kutatdinak Egyesiilete) szakmai
estje keretében. (A szerk.)
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1. Steindl Imre: Az erzsébetvarosi Szent Erzsébet-plébaniatemplom,
1893-1901
Fot6 © Hamori Péter, BTK M{vészettorténeti Intézet

lanternanak. (Sajatos médon Ugy tlinik, hogy a tet6zetre
szant sarga-zold cseréphéjalas eredetileg nem készdlt
el; az egykoru, természetesen még fekete-fehér archiv
képek a tet6n semmiféle mintat nem abrazolnak, holott
a foték monokrémiaja ellenére annak meg kellett vol-
na jelennie.) A keramiak, a szinek és textarak, illetve a
formai megoldasok sokfélesége a keleti el6képek altal
inspiralt nyitott el6csarnokban éri el cstcspontjat.®
Nemcsak az épllet kiilsején, hanem a belsejében is
alkalmaztak keramiajelleglianyagot: ontott mikészerd

34 SisA2014 (Id. 1. j.)19-21, 84.
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anyagbdl késziltek a mellvédek és azok cstcsdiszei.
Az olcsdbban elGallitott udvari homlokzatokra nem
jutott keramia. Am Lechner ezeket sem hagyta egyéni
megjelenés nélkil, itt kapott szerepet a nyerstégla: a
falfellileteket téglasavokkal és téglakereteléssel tagolta.
Ez alatszolag egyszer(i eszkoz Lechner kovetkez6 m-
veiben nagyobb szerepet kap, illetve kovetSinek egyik
kedvelt és szinte markajelzésszerl megoldasa lesz.

Az IparmUvészeti MUzeum stilusteremtd alkotas,
melynek egyediségéhez az épitészeti formakon és az
ornamentikan kivil a kerdmiahasznalaton — mint adek-
vat médiumon — keresztil vezetett az (t. A kérdésrol
maga Lechner is megnyilatkozott:

JAzzal elsd percben tisztaban voltam, hogy vala-
melyes mivészi iranyzat kiindulasa csakis egy monu-
mentalis anyagbdl lehetséges.

A kllonbozd vakolat-technikak és tréfak, melyek
mar akkor, de kiillonosen azéta divatosak lettek, mint
szurrogatum talan megbocsathaték egyes olcs6bb épl-
leteken, de Ujmdvészi formak kialakitasanal kiindulé-
pontul nem szolgalhatnak. Egy masik meggondolas,
mely a majolika javara dontott, altalanos érdekd, s
Ggy vélem, minden modern nagyvarosra s minden je-
lenkori épitkezésre egyarant érvényes megallapitasok
eredménye.

A modern nagyvarosok poros, fustos levegdje bera-
kédva a hazak homlokzatanak pérusaiba, azokat pisz-
kossa, az egész varost ezaltal komorra teszi, mig egy
moshat6, nem porézus anyag a hazakat higiénikusan
és eredeti kellemes szineiben tartja meg. A szin maga
szintén a keramia mellett dontott, Ggyszintén a lapok
vékonysaga, kis térfoglalasa, ami a nagyvaros draga
telekarainal, a modern szerkezetek takarékossaganal
szintén ergsen szamba veendd tényez6. Ezen altalanos
szempontokon kivil kildnleges magyar viszonyok is
késztettek a majolika folhasznalasara. Hazankban,
legalabbis a jelenben kitermelt kovek egyike sem al-
kalmas arra, hogy mint szerkezet, épitésre folhasznal-
hato lenne, sazorszagnagy része, legmagyarabb része
hatalmas siksag, ahol azemberek a kovet csak hirbél
ismerik, ahova a szallitas igendraga, viszonta golon-
Csér, a cserepesipar 6si hagyomany, s igy a sztikséges
épitéanyag mindenitt konnylséggel elGallithatd.*

A szinesség, tartéssag, moshatdsag, gazdasagos-
sag szempontjai a korabeli eurdpai épitészeti gondol-
kodasban a keramiaval kapcsolatosan altalaban jelen
voltak, még ha ezek az érvek nem is bizonyultak mindig

35 LECHNER Odon: Onéletrajzi vazlat. A Hdz, 4.191. 9-10. sz. 346.
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helytallénak. Lechner hozzatette a magyar, a nemze-
ti szempontot is. Allitasa, miszerint Magyarorszagon
nincs alkalmas k&, csak fenntartassal fogadhaté, hiszen
példaul Budapest kornyéke soha nem sz{ikolkodott ké-
banyakban. Az Alfoldon viszont valéban nem volt k&,
és nyilvan nem véletlen, hogy Lechner, illetve kovetdi
tevékenysége nyoman éppen itt bontakozott ki teljes
pompajabana nemzetiszinezet( szecesszids épitészet.

Természetesen Lechnernél a szandékolt magyar jelleg
nem pusztan a keramiahasznalatban nyilvanult meg,
hanem a keramiaelemeken a népi jellegli motivumok
szerepeltetésébenis. Ezenkivil Lechner gondolatvilaga-
ban — Huszka J6zsef nyoman —a magyar népmivészet
osszefonddott a keleti, az azsiai mivészettel, ami to-
vabbi motivaciot jelenthetett a keramiahasznalatot
illetéen. Az 6sszefliggést mar Fittler Kamil, az Iparmivé-
szetilskolaigazgatoja felismerte, és a mizeum épllete
kapcsan megis emlékezettrola: ,a mlivész arra toreke-
dett, hogy a szines majolika nagyban val6 alkalmazasa-
nak hazajara — tehat Perzsiara, Indiara — emlékeztetd
épitészeti formaiba az ehhez rokon, de eddig teljesen
elhanyagolt magyaros szerkezeti és diszit6 momentu-
mokat is bevegye ésigy a kettének egyesitésébdl eszté-
tikailag helyes alapokon felépul6 és sajatos magyaros
zamatu architekturat teremtsen.®

Az Orszaghazat és az Iparmivészeti Mlizeumot 0ssze-
vetve megallapithatd, hogy a tégla és a keramia mindket-
ténél szerepetjatszik. Az Orszaghaznal a téglanak jutott
nagyobb tér, de csak az udvarokban, illetve a keramia
az udvari homlokzatokon is csak a téglaba integralva
jelenik meg. Az Iparmdivészeti MGzeumnal a keramiaé
a foszerep, a klilsé homlokzatok egészét beboritja; a
tégla egyel6re csak az udvari homlokzatokra szoritkozik,
és ott sem a teljes fellileten. Vagyis Lechner merészebb
és innovativabb volt, mint Steindl, de természetesen a
mozgastere is nagyobb volt, mint az orszag elsé koz-
épuletét évekkel korabban megtervezd palyatarsaé.

Tovdbbi munkaik

Sajatos médon mindkét épitésznek alkalma nyilt az
Orszaghazzal, illetve az Iparmivészeti Mlizeummal
parhuzamosan egy-egy templomot is terveznie, ahol
egy masik épulettipus keretében bonthattak ki elképze-
|éseiket, varialhattak tovabb az anyagokat és formakat.

36 FITTLER Kamil: Az Orszagos Magyar Kiralyi Iparmiivészeti Mizeum
és Iskola épullete. In: Az Iparmiivészet 1896-ban. Milléniumi emlékkonyv.
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12. Lechner Odon: A k6banyai Szent Laszlo-plébaniatemplom,
1894-1899
Foté © Hamori Péter, BTK M{ivészettorténeti Intézet

Steindl Imre a Szent Erzsébet-plébaniatemplomot épi-
tette az erzsébetvarosi Rdzsak terén (1893-1901) (11. kép).
Itt az épuletkilsdn tudta felvonultatni mindazt, amiaz
Orszaghazban csak az udvarokban, illetve egyes belsd
terekben kapott helyet. A neogétikus stilusd templom
sarga sajtolttégla burkolatot kapott, ami megegyezik
az Orszaghaz udvarainak burkolataval, s csak a ké-
nyesebb, az id6jarasnak fokozattan kitett tagozatok
és fialék, valamint a toronysisakok készultek k&bél.
A csucsivek szegélyeit idomtéglakbol allitottak ossze.

Szerk. RATH Gyorgy—Gvorayi Kalman. Budapest, Magyar Iparmivé-
szetiTarsulat, 1897. 302.
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13. Lechner Odon: Foldtani Intézet. Tet6zet
Fot6 © Bodis Krisztian, Wikipedia commons

Af6homlokzaton az épuletkeramianak, a Zsolnay gyar
termékeinek kitlintetett szerep jutott, a jelek szerint
Steindlilyen iranyt ambicidinak itt nem volt akadalya.
ElsGsorban élénk szinezés(i szobraszati munkak forma-
jaban jelennek meg: a harom bejarat folotti lunettakba
jelenetes dombormiivek, a kozéporom nagy ivébe — és
ez az épllet leglatvanyosabb része — szentek szobrai
kertltek. Az utébbiakat talapzatként alkalmazott osz-
lopok, illetve baldachinok fogjak alul-feltl kozre. Ez a
mikroarchitektlra igen hasonlatos az Orszaghazban
alkalmazottakhoz, csak mig itt keramiabdl, ott k&b,
illetve bronzbél készlltek. Mas esetek is bizonyitjak,
hogy Steindl konnyedén jart at az eqyik kozegb6l a ma-
sikba, anélkul, hogy a szin- és formavilagot valtoztatta
volna. Keramiabdl késztiltek, de alarendelt szerepet kap-
tak a homlokzat dekorativ elemei is. Ilyenek a bejarati
kapukat kisér6 savok, melyek naturalisztikus novényi
motivumai az Orszaghaz udvarainak betéteihez hason-
latosak. A rézsaablakot kézrefogd savok motivumai,
a négyes karéj és a csticsara allitott négyzet a gotikus
formakincsbdl eredeztethet6k. A sarga téglabol késziilt,
szines keramiaval ddsan diszitett templom meglehetd-
sen szokatlan, szinte vilagias jelleg(i az egyhazi épité-
szet komoly mifajaban. Nem is gy6zott meg minden
kortarsat: ,A templom kiilseje nagyon komoly, de j6zan
és a pirogranit, valamint a majolika, melynek alkalma-
zasa egyes roman styll templomon nagyon szép, [itt]
valésaggal zavarélag hat” — vélte a Vidllalkozdk Lapja név-
telen cikkir6ja.”

37 N.N.:Budapest épitészete Ill. Vdllalkozdk Lapja, 18.1897. januar 12. 4.
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Lechner Odon a kiils6 koriilmények nyoméasara, egy
masvalaki altal készitett tervezet figyelembevételével
volt kénytelen neogétikus jelleggel megalkotni a ké-
banyai Szent Laszl6-plébaniatemplomot (1894-1899)
(12. kép). Az Gjdonsagot elsgsorban keramia felhasznala-
saval érte el. A (neo)gdtikus templomok kéfaragvanyai,
mérmivei, kiszérozsai, fiatornyai helyett ugyanis sza-
badon formalt keramiaelemeket helyezett az éplletre.
Ezek egy része tavolrol megidézia kozépkort, egy része a
népiornamentikara vezethet6 vissza, tobbsége viszont
biomorf vagy amorf alakzat. Hasonlékat Lechner az
Iparm(ivészeti MGzeumon alkalmazott. Mint lénye-
gében pogany formak, jelenlétiik egy romai katolikus
templomon valéjaban meglepd, ugyanakkor 6sszessé-
gében harmonikusanilleszkednek az éptilet 0sszképébe,
afébb épitészeti elemekhez. A Zsolnay gyar altal készi-
tett épuletkeramia sokfélesége nemcsak aformakban,
hanem a szinek, a mintak és a ktilonbozé fellletek rafi-
nalt rendszerébenis jelentkezik. A szabadon all6 elemek
matt keramiabol készulltek. A tamaszok, tagozatok és
nyilaskeretek nyerstégla burkolatat a koztes falfeltiletek
szlirke mazas téglaburkolata egésziti ki. Lechner figyel-
mearraiskiterjedt, hogy a mazas téglak felliletét recék-
kel készitsék, hogy a szemlél&t a nap visszatlikroz6dése
nevakitsael. Azépulet leglatvanyosabb része a tet&zet,
illetve annak keramiaelemei és héjazata. A mazas csere-
pek a tet6zeten s(ir(, sotét mintat alkotnak. Afétorony
és a két melléktorony sisakjanak mintazata viszont na-
gyobb lépték{, konnyedebb és vilagosabb, ily médon
megklilonboztetve és kiemelve ezen épliletrészeket.
Atet8k gerincének mazas keramiaelemei — hasonléan
az Iparmiivészeti Mlzeuméihoz — sarga szintiek, mig
a keresztek és azok szarai aranyszinben tiindokolnek.
Ha Steindl erzsébetvarosi temploma az anyaghasznalat
miatt némileg ellentmond a hagyomanyos templomépi-
tészet komoly jellegének, Lechner kébanyai temploma
ugyanezen okbél egyenesen szétrobbantja a kereteket.
Nem véletlenil irta az épiiletrsl Gerd Odon, a Lechner
torekvéseit tamogaté kritikus: ,A magyar naiv mivé-
szeten lelkestl6 nagy szabad miivészetnek alkotasa.
A stylusok orthodoxai kétségbeeshetnek rajta, mert
az a haz forradalom a stylszer{iség ellen. Megfagyott
harczi riadé a stylus legitimistai ellen

Az elkovetkezbkben Steindl Imre mar nem tervezett
tovabbi éplleteket, fogyd erejét, néhany hatralévg évét
—1902.augusztus 31-én halt meg —az Orszaghaz befeje-
zésére forditotta. Ebben a rovid intervallumban viszont

38 Viharos [GERG Odon]: Lechner Odon. A Hét, 10.1899. aprilis 2. 14. sz. 219.
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Lechner két tovabbi nagyszabasu alkotast, két Gjabb f&
mivet hozott létre: a Foldtani Intézetet (1897-1899) és
a Postatakarékpénztart (1900-1901), melyekrél most
csak rovid emlités torténhet (13-14. kép). Mindkett6-
nél jelentds szerep jutott a téglanak és a keramianak.
A Foldtani Intézetnél el@iras volt, hogy a homlokzat
tagolasa egyszer(ilegyen, a Postatakaréknal az olcsé-
sagot tekintették f6 szempontnak. Ennek megfele-
I6en az Iparmiivészeti MUzeuméhoz hasonlé draga és
komplikalt kerdmiahomlokzat nem jott sz6ba, helyette
az Iparmivészeti Mlzeum udvaraban még alarendelt
szerepbe szoritott téglasavok lettek a kiilsé homlokzat
meghatarozé tagol6elemei. A korabbi alkotasok tovabb-
fejlesztése nyoman mindkét épulet leghangsulyosabb
része a szines, mazas cseréppel és tovabbi keramia-
elemekkel kialakitott tetdzet lett. Szinvilaguk tudato-
san megkomponalt, melyet a Foldtani Intézetnél a kék
kiilonb6z6 arnyalatai, a Postatakarékpénztarnal — az
Iparmivészeti Mlzeumhoz hasonldéan — a sarga és a
z6ld kombinaciéja alkot. A keramiaelemek él6lényeket,
fossziliakat megidéz6 formai részben 0sszefliggenek az
intézmény rendeltetésével, részben tovabbi jelentést
hordoznak. A Postatakarékpénztaron lathaté majoli-
kadiszités Lechner talan legfantaziaddsabb és egyben
legrejtélyesebb kompozicidja.

A Foldtani Intézettel és f6leg a Postatakarékpénz-
tarral Lechner Odon a keramiahasznalat olyan csticsara
jutott, amelyrél mar nem lehetett tovabblépni. De nem
is nagyon volt ra médja. A kordlmények gy alakultak,
hogy hasonlé nagysagrendl megbizast tobbet nem
kapott. A tovabbi, kisebb jelent&ségli munkain fel-fel-
bukkan némi keramiadisz, am ezek nem mérhetdk az
imént bemutatottakhoz. Hamarosan az épitészetiizlés
is megvaltozott, a szines és burjanzé szecesszio teret en-
gedett a premodernnek és az Gjjaéledt klasszicizmusnak.
Ezzel az épitészeti keramia — amennyiben egyaltalan
teret kapott — szintén hattérbe szorult.

Zdrszo

Bar mindketten intenziven hasznaltak téglat és ke-
ramiat, Steindl Imre és Lechner Odon masként viszo-
nyult a két anyaghoz. Steindl szamara a tégla volt a
fontosabb, a keramiat ebbe foglalta bele, illetve vég-
eredményben mindent alarendelt az architektdranak.
Az éplleten 0nall6 életet é16, az éplilet tomegébdl ki-
nyulé-kiemelkedd, szabadon alld keramiatagozatokat
nem engedélyezett. Csak az Orszaghaz udvarainak
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14. Lechner Odon: Postatakarékpénztar. Tetézet
Foté © Hamori Péter, BTK M{ivészettorténeti Intézet

partazata jelent kivételt, de végeredményben szoro-
san véve az is épitészeti elem. Néha az épllettdl telje-
sen fliggetlen keramiatargyakat alkalmazott, mint az
altala helyreallitott templomok oltara vagy szészéke,
de a keramiaban rejl6 formaalkoté lehetdségeket ott
sem hasznalta ki. Steindl els6dleges célja a polikrémia
és diszités volt, amihez képest mas lizenet, példaul a
nemzeti elem novényi ornamentikaban valé érvénye-
sitése legfeljebb masodlagosnak tekinthetd. Az épitész
0sszességében megmaradt a historizmus és a puszta
formagazdagitas vildagaban. Ezeken a kereteken belil
igen kedvelte a keramiaszobrokat is, amelyek szamara
azillusztracié és a diszités céljat szolgaltak. Hozzaallasa
e tekintetben viszont ellene hatott az 6nallé, miivészileg
autonom szobormdivek alkalmazasanak.
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Lechneratéglanak nem szentelt kiemelt figyelmet,
detehetségére jellemzg, hogy a téglasavok alkalmaza-
saval igy is karakteres és személyéhez kothetd megol-
dast teremtett. A téglat ugyanakkor onmagaban nem
tekintette a polikromia els6dleges eszkozének. Az &
szamara a konnyen formalhaté és szinezhetd keramia
lett a mivészi onkifejezés egyik f6 eszkoze, a nevé-
vel jelzett magyaros, illetve magyar szecesszios stilus
konstitutiv 0sszetevdje. A keramia gyakran kilép az
épitészet szabta szorosan vett keretbdl, az oromzaton,
a tet&gerincen tulnydlik, illetve — ahogy egy lanterna
vagy egy-egy korlat esetében lathaté — az éplilethez
tartozé, de szabadon allé elem lesz. A szinezésnél nem
pusztan a polikrémia volt a cél, hanem nagyobb, atfogd
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szinkompozicié megalkotasa. Egy-egy szin arnyalatai
vagy valamely szinek kombinaci6éja meghatarozhatta
az egész épulet karakterét. Lechner jellemz6en nem
alkalmazott keramiaszobrokat, nala az épitészeti, il-
letve dekorativ tagozatok egyértelmd primatust élvez-
tek. Hailyen mégis felbukkant, mellékszerepet kapott.
LechnererGteljes épliletein a képz&mivészetialkotasok
eleve kevés eséllyel palyazhattak az érvényestulésre.
A két épitész munkassagaban tehat a tégla és a ke-
ramia jelenléte meghatarozo volt, de az anyagok ara-
nya, a hasznalatuk maodja és célja gyokeresen eltért.
Mindebben a m{ivészialkotas és azinnovacié kérdése,
a historizmus és a szecesszi6é szazadfordulés dichoté-
midja nyilvanult meg.
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TEGLA ES KERAMIA STEINDL IMRE ES LECHNER ODON EPITESZETEBEN

Brick and Ceramics in the .
Architecture of Imre Steindl and Odon
Lechner

Both Imre Steindl (1839-1902) and Odén Lechner (1845-1914),
two prominent Hungarian architects, utilised a profusion of
brick and ceramics in their buildings, but in quite different
ways. Steindl, son of a jeweller and fascinated with colour and
gold from childhood, was trained at the Academy of Fine Arts
inVienna, where he studied colours under Eduard van der Nll,
and (neo)Gothic architecture under Friedrich Schmidt. Odon
Lechner's family owned a brick factory. Lechner completed his
studies at the Architectural Academy in Berlin, a city with a
great tradition of brick and terracotta buildings. Steindl later
relied basically on what he had experienced in his youth, while
Lechner, travelling and staying repeatedly in France and in
London, absorbed new impulses.

Even in his early work, Imre Steindl showed a preference for
polychrome brick facades combined with ceramic elements,
as realized in the New City Hall of Pest and the building of
the Technical University. Both buildings were novelties at the
time. He also used glazed ceramics on fittings like altars and
pulpitsin the medieval churches herestored. In Lechner’s work
ceramics gained even greater prominence, both as coloured
roof tiles, as in the City Hall and the Milké Building in Szeged,
oras ceramic cladding of thefull facade, aninnovative example
beingThonet House in Budapest. The facade of the City Hallin
Kecskemét bears small glazed ceramic panels with unorthodox
ceramic elements around them, and a polychrome, though
not exuberantly coloured roof.

The culmination of both men'’s careers coincided more or less
with the Millennium Celebrations of Hungary in1896, and their
respective works at this time, the Parliament building and the
Museum of Applied Arts, were signature achievements of the
event. Based on an early coloured drawing, Steindl originally
envisaged the use of red brick for the exterior of the Parliament
as well as coloured tiles for its roof; eventually he had to settle
forstone and slate for the exterior, materials that were generally
considered more noble. Only in the ten courtyards could he

téglahasznalat, épitészeti keramia, Steindl Imre, Lechner
Odon, Zsolnay keramia, historizmus, szecesszid, magyar
Orszaghaz, IparmUivészeti Mizeum
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sheathe thewallsin pressed, yellow brick, intricately interwoven
with a refined ceramic pattern, though everything had to be
subordinate to the architecture. In the lobbies and some of the
corridors he placed bright ceramic statues, which later drew fire
from critics. Lechner clad the whole building of the Museum of
Applied Artsin ceramics, which varied from matte materials to
the newly invented, brilliant pyrogranite. The mouldable and
colourful ceramics provided an ideal medium for innovative
creation, whether based on Oriental (Persian, Indian) models,
motifs of folk art, or free, organic forms. Incidentally, both ar-
chitects sourced their ceramics from the Zsolnay manufactory
of Pécs, the main producerin Hungary, which enjoyed a virtual
monopoly in the country. In the Museum of Applied Arts, brick
was also relegated to the courtyard, where Lechner arranged
it in strips on the wall and around the window frames. This
solution later became a hallmark of many of his buildings, as
well as those designed by some of his followers.

Simultaneously with the Parliament and the Museum of Ap-
plied Arts, both architects each built a major parish church:
Steindlin the Erzsébetvaros district and Lechnerin the K&banya
district of Budapest. The exterior of the Erzsébetvaros par-
ish church is covered in yellow brick walls and bright ceramic
statues, a kind of combination of the courtyards and interior
statues of the Parliament. The colour scheme and design of
the K&banya parish church turned out to be at least as sophis-
ticated as those of the Museum of Applied Arts, with several
elements being virtually identical. Afterwards Steindl did not
build anything more; Lechner, however, designed two further
masterpieces with highly complex ceramic roofs: the Geo-
logical Institute and the Postal Savings Bank, both supreme
accomplishments in their class.

Allinall, Steindl remained within the realm of historicism and
used brick and ceramics for polychromy and ornamentation.
By contrast, Lechner ventured into uncharted territory, where
ceramics played a crucial and constitutive role.

use of brick, architectural ceramics, Imre Steindl, Odon
Lechner, Zsolnay ceramics, historicism, Art Nouveau,
Hungarian Parliament, Museum of Applied Arts
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