Hornyik Sandor

Németh, Csernus és a Kép

A Csernus Tibor festészetérgl és a Képrdl irott nagy ivd
tanulmanyaban Németh Lajos mar tébb mint harminc
éve is azt kérdezte, amit azota is allandban kérdezget-
nek a festészet permanens halala és aktualitasa kap-
csan: van-e értelme még képet, festdi értelemben vett
képet alkotni?' El lehet-e még mondani valamit a fest-
ménnyel, amit mas médiumokon keresztil nem, és
amit még nem mondtak el olyan festék, mint Leonar-
do, Rembrandt, Cézanne és Picasso? A kérdés a nyolc-
vanas évek kozepén azért is valt kiilonosen élessé az
akkor mar husz éve Parizsban él6 Csernus esetében,
mert a szirnaturalizmus legendas atyja akkoriban ép-
pen caravaggieszk képeket festett, és bliszkén vallot-
ta, hogy az 6 tedridja nem mas, mint Caravaggio.? De
nem Derek Jarman, és nem is Mieke Bal Caravaggidja,*
hanem az eredeti”, a17. szazadi Caravaggio, az elsé na-
turalista fest8.* Németh elemzésébdl azonban gyonyo-
rden kivilaglik, hogy sem Caravaggio, sem pedig a na-
turalizmus fogalma nem fedi le Csernus festészetének
lényegét, de mindkettd kivalé alkalmat kinal arra, hogy
elgondolkodjunk azon, miis az a bizonyos Kép, amelyet

1 NEMETH Lajos: Csernus Tibor és a kép. Literatura, 1987-1988.1-2. sz.
162-178.

2 Michel Troche idézi Csernus mondatat: ,Caravaggio a teériam”. In:
Tibor Csernus. Exhib. cat. Ed. by Michel TROCHE. Paris, Galerie Claude
Bernard, 1986. Csernust és Troche-t idézi: NEMETH 1987/88 (Id. 1. ].)
173.

3 Mieke BAL: Quoting Caravaggio. Contemporary Art, Preposterous Histo-
ry. Chicago, University of Chicago Press, 1999.

4 Mar Giovanni Pietro Bellori is naturalistanak (naturalista) nevezte
Caravaggiot, ami mindmaig tartja magat a szakirodalomban. Vo.
John F. MorFITT: Caravaggio in Context. Learned Naturalism and Renais-
sance Humanism. Jefferson, McFarland, 2004.

5 VO.W. ). T. MITCHELL: Iconology. Image, Text, Ideology. Chicago, Univer-
sity of Chicago Press, 1986; Gottfried BoeHM: Bildnis und Individuum.
Uber den Ursprung der Portrdtmalerei in der italienischen Renaissance.
Munchen, Prestel, 1985. Amig Mitchell az amerikai és a francia ,nyel-
vi fordulat” diszkurzusa feldl kozelitett a kép és a képiség probléma-
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Caravaggio és Caravaggio nyoman Csernus megfest a
valésag utan, de ,szabadon”.

Amikor Németh Lajos Budapesten a kép fogalman
toprengett, akkor ugyanezt tette Chicagéban W. J. T.
Mitchell és Bazelben Gottfried Boehm is, akiknek ko-
szonhet&en ma a képtudomanyok korat éljiik.> Né-
metorszagban Ujra sikk lett a Bildwissenschaft,® Ameri-
kaban pedig egyre inkabb az Image Studiesban latjak a
mivészettorténet jovojét, amely a képek filozofidjat és
pszicholdgiajat 6sszekapcsolja nemcsak a szociolégia-
val, de a neurolégiaval is.” Boehm Ikonische Wendéje és
Mitchell Pictorial Turnje azonban csak a m{vészettorté-
net, afenomenoldgia és a nyelvfilozéfia régi problémait
definialta Ujra a megvaltozott medialis és szociokul-
turdlis kortilmények kézott.® Nietzsche és Schopen-
hauer, Warburg és Merleau-Ponty régi elképzelései az
aktiv és élettel teli mentalis képekrdl a posztmodern
ésantikartezianusintellektualis aramlatoknak koszon-
het&en vezettek el a I'image pensive és a psychohistoire
des images diszkurzusaig Hubert Damisch és Georges
Didi-Huberman jévoltabél.° Németh Lajos azonban

jahoz, addig Boehm a francia és a német fenomenolégiai tradicio
fel6l tett fol hasonld kérdéseket. Kettdjiik kés6bbi parbeszédéhez Id.
Gottfried BOoEHM & W. J. T. MITCHELL: Pictorial versus Iconic Turn.
Two Letters. Culture, Theory, and Critique, 2009. no. 2—3., 103-121.

6 V0. Hans BELTING: Kép-antropoldgia. Képtudomdnyi vdzlatok (2001).
Budapest, Kijarat, 2003; Horst BREDEKAMP: Mell§zott hagyomany?
Amivészettorténet mint képtudomany (2002). BUKSZ, 2003. 3. sz.
PURL http://buksz.c3.hu/o303/bredek.pdf

7 VO.Images. A Reader. Ed. by Sunil MANGHANI. London, Sage, 2006;
W. J. T. MITCHELL: Image Science. Iconology, Visual Culture, and Media
Aesthetics. Chicago, University of Chicago Press, 2015.

8 VO.W.).T. MITCHELL: Képi fordulat (1992). Balkon, 2007. 11-12. 52. 2—6;
Was ist ein Bild? Hg. Gottfried BoEHM. Minchen, Fink, 1994.

9 V0. Hubert DAMISCH: Théorie du nuage. Pour une histoire de la peintu-
re. Paris, Seuil, 1972; Hubert DAMmIscH: LOrigine de la perspective. Pa-
ris, Flammarion, 1987; Georges DipI-HUBERMAN: Llmage survivante.
Histoire de l'art et temps des fantdmes selon AbyWarburg. Paris, Minuit,

337



HORNYIK SANDOR

1. Csernus Tibor: Minlidsz Idnyai, 1990
Olaj, vaszon, 190 x 220 cm. Magangydjtemény / Budapest, KOGART Archivum

mindezen aramlatoktél fuggetlenll Bécs és Budapest
szellemtorténeti feszultségterében tette fol azt az iz-
galmas kérdést," miként is kellene szemléIntink Cser-
nus Caravaggio utan festett mdveit, hogy azokrél a

2002; Ernst van ALPHEN: Art in Mind. How Contemporary Images Shape
Thought. Chicago, University of Chicago Press, 2005.

10 Budapest és Bécs szellemtorténeti kapcsolatarél bévebben: Paul
STIRTON: A Bécsi Iskola Magyarorszagon —Antal, Wilde és Fulep
(2013). Enigma, 85. 2016. PURL http://www.meridiankiado.hu/
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lehetd legkomplexebb képet kapjuk, és a valaszt egé-
szen meglep6 moédon a forma és a kompozicié némi-
képp elhasznalt fogalmaiban talalta meg, melyeket
Warburg, Sedlmayr, Panofsky, Gombrich és Biatostocki

node/139; MAROSI Erng: A bécsi mivészettorténetiiskola magyar
kapcsolataihoz. Enigma, 84. 2016. PURL http://www.meridiankiado.
hu/node/122; MARkO)A Csilla: Wilde Janos és Max Dvofak —Avagy
beszélhetlink-e budapesti mdvészettorténetiiskolardl. Enigma, 8s.
2016. PURL http://www.meridiankiado.hu/node/141
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optikain at kivant aktualizalni." Csernus klasszicizalasa
igy nala eggyé valt a korabban tulsagosan is leegysze-
rlisitett képi abrazolas, avagy a festdi reprezentacio
kérdésének dramatizalasaval. Csernus, a festd ugyanis
a fényképezéssel és a mozival birkézé korabbi onma-
ganak kritikusaként fordult el a valésag valésaghi le-
képezésének programjatél, hogy megérkezhessen a
valésag megteremtésének egyszerre mitikusan &si és
fenomenoldgiai, illetve kognitiv értelemben nagyon is
modern kérdéséhez.

Caravaggio, Csernus és Németh viszonyanak kiva-
16 illusztracidja lehetne egy Németh altal még nem
ismert 1990-es festmény, a Miniiasz Idnyai: Alkithoé,
Arszippé és Leukippé torténete. Ok ugyanis arrél let-
tek hiresek, hogy a raciora ésajoézan észre hivatkozva
ellenalltak Diontszosznak, megmaradtak szov6szé-
kiknél, de a mamor istene szép leanyként és min-
denféle allat alakjaban véguil csak elvette az eszuket,
és Urra lett rajtuk az 6rjongés. Leukippé egy mitolé-
giai torténetben még sajat gyermekét is széttépte,
Ovidiusnal pedig testvéreivel egyltt denevérként vé-
gezte, hogy mindorokké Dioniiszosz éji birodalma-
ban kelljen élnie.”? Az Atvdltozdsokbdl ismert torténet
most azonban nem is annyira az ikonografiaja, mint
inkabb az ikonolégiaja miatt lehet izgalmas, hiszen
egy Uj elemmel is gazdagithatja Csernus neoklasszi-
cizmusat és Uj humanizmusat: a Németh Lajos altal
elemzett caravaggieszk Saul-képektdl eltérben a sze-
mélyes dimenzidkat is markansan behozza a kép-
be. Amitolégiaijelenet centrumaban, a bacchanalia
kozéppontjaban ugyanis maga Csernus koronazza,
vagy inkabb koszorlzza meg az egyik szél6indaval
korbefont meztelen nét. A kép azonban a barokk és
rokokd bacchanaliaktél eltér6en nem igazan eroti-
kus, Csernus nem tébolyult isten és nem is kéjvagyo
szatir, hanem modern alkoté mivész, az érzelmek,
a szenvedélyek, a patosz ura és parancsoléja, Dio-
nlszosz farmeroltonyben — Pataki Gabor frappans
megfogalmazasaban.®

1 Németh Lajos mestere Filep Lajos volt, igy Németh az 6tvenes évek-
t6l kezdve Fllep és Lukacs Gyorgy, valamint Hans Sedimayr és a
valsagfilozofiak nyomdokain a nyugati mdvészetet a reneszansztol
az avantgardig ivel§ hanyatlastorténetként értelmezte. VO. NEMETH
Lajos: A miivészet sorsforduldja. Budapest, Gondolat, 1970. Németh
szellemtorténeti keretben torténd értelmezésének relevancidjat
veti fel GoszTonvi Ferenc is: Tolnay Karoly, Fllep Lajos és aVasar-
napi Kor. Megjegyzések Tolnay Karoly Cézanne torténeti helye cim(
tanulmanyanak kontextusahoz. Ars Hungarica, 2018. 3. sz. 389. Az
Otvenes-hatvanas évek szellemtorténeti narrativaja még a nyolcva-
nas évek ikonolégiai (Panofsky, Gombrich, Biatostocki) és tarsada-
lomtorténeti (Francastel, Bourdieu) iranyultsagu mivészettorténeti
historiografidjan bell is érzékelhetd Némethnél. Ld. NEMETH Lajos:
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2. Jean Lepautre: Minlidsz ldnyai, 1676
Rézmetszet, 7,6 x 9,5 cm
Washington, The National Gallery of Art

Az eredeti torténetben, Ovidiusnal azonban nincs
feloldozas, Dionliszosz nem helyez koszor(t, sem ba-
bért, sem pedig mirtuszt Leukippé fejére. A koszoru-
zas inkabb Apoll6 terrénuma, a babér pedig egy masik
klasszikus nétél, Daphnétol ered, akit Apollé mar nem
érhetett el szerelmével, mert a kezei kozott valtozott
babérfava. Azapollbi babérokra palyazé modern Dionu-
szosz szerepénél azonban most talan érdekesebb, hogy
azatvaltozasok és a megtestesulések a fenomenoldgia
fel6l nézve afestémUivészet dicséretének kerettémai is
lehetnek." Ikonolégiai keretben a Miniidsz Idnyai raada-
sul visszaigazolhatja Németh Lajos értelmezését a kép
és a festészet modern lehet8ségét és értelmét keresd
Csernusrél, akia szlirnaturalizmus és a hiperrealizmus
utan fordult vissza a klasszikus, mitologiai és biblikus
festészethez. Afestmény pediga modern, avagy poszt-

Torvény és kétely. Budapest, Gondolat, 1992. Ez a narrativa érhetd
tetten Csernus értelmezése soranis a lehet-e Festészetet csinalni,
Képet alkotni a XX. szazad masodik felében, utolsé negyedszazada-
ban?"kérdésben és nézpontban. NEMETH 1987/88 (Id. 1. j.)163.

12 Publius Ovibius Naso: Atvdltozdsok. PURL https://mek.oszk.
hu/03600/03690/03690.htm#26

13 PaTAKI Gabor: Dionliszosz farmeréltonyben. Filmvildg, 2007.12. 5z.18-19.

14 Csernus Saul-képeinek értelmezése soran maga Németh Lajos alkal-
mazza Biatostocki ikonoldgiai elméletét és kerettéma kifejezését.
V0. Jan BlatosTocKI: A kerettémak” és az archetipikus képek (1965).
In: Jan BIALOSTOCKI: Régi és (j a miivészettdrténetben. Budapest, Corvi-
na, 1982.167-178.
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3. Csernus Tibor: Motorbicikli, 1974
Olaj, vaszon, 130 x 195 cm. Budapest, Kovacs Gabor Mvészeti Alapitvany

modern korban éppen festGisége, érzékisége, kézzel-
foghat6saga, idébelisége és mindenekel6tt magikus
személyessége okan lesz tobb, mint a bennlinket ko-
rtlvevd technikai képek univerzuma.

Az ikonische Wende fenomenolégiai keretmeséjébe
helyezve olyan, mintha a valésag valédibb képének,
s6t a nagybetiis Képnek mint olyannak a megalkotasa
lenne Németh és Csernus célja is, amely egyként legi-
timalhatna a posztmodern festészet és a modern m-
vészettorténet Iétjogosultsagat is. Mintha a kép mas-
sagat, Gottfried Boehm kifejezésével élve az ikonikus
differenciat akarta volna megfesteni a festémivész és
megértenia miivészettorténész.” Dionliszosz és Apolld
intellektualis kett&se felél nézve pedig olyan, mintha

15 V0. Gottfried BoeHM: Ikonische Differenz. Rheinsprung n - Zeitschrift
fuir Bildkritik, 2011. no.1.,170-178.

16 V0. Friedrich NIETZSCHE: A tragédia szliletése (1872). Budapest, Eurépa,
1986; Gilles DELEUZE: Nietzsche és a filozéfia (1962). Debrecen, Gond,
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a testr6l alkotott valédi, azaz a testben benne rejlé és
abbél eredd, érzéki, mentalis képet kivanna megidézni
és megtestesiteni Csernus és Némethis.™ Ekkénta Hus-
serl ideait megtestesité Maurice Merleau-Ponty alak-
jais felsejlik itt, mar csak azért is, mert Németh Lajos
megfogalmazasaval élve mar Csernus korabbi objektiv
realizmusa is egy fenomenolégiai redukcioé eredménye
volt.”Vagyis Ggy volt realizmus, hogy Csernus nem egy
redlis dolgot abrazolt, és nemisannak,objektiv’ képét
festette meg, hanem egy fogalmakbél, emlékekbdl és
érzéki benyomasokbdl 6sszealld6 mentalis képet rea-
lizalt a vasznon. Ekként Németh provokativan és el-
gondolkodtaté médon nem a naturalistakkal, hanem
az absztraktokkal allitotta parhuzamba Csernust, aki

1999; Georges DIDI-HUBERMAN: La Peinture incarnée. Paris, Minuit, 1985.

17 NEMETH1987/88 (Id. 1. j.)170. Edmund Husserl fenomenologiai re-
dukciéjanak kritikajahoz Id. Maurice MERLEAU-PONTY: A ldthaté és a
Idthatatlan (1964). Budapest, 'Harmattan, 2006.
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hozzajuk hasonléan az abrazolas nullpontjat kereste,'
de nem azelvont strukttrakra, hanem a stilusmentes,
objektiv realizmusra talalt ra.

Amig Mondrian vagy Rothko fenomenolégiai reduk-
ci6ja a fenséges érzésére iranyult, addig Csernus feno-
menolégiai redukcidja (avagy a kilsd, kézzelfoghatd
valésag mint referencia zardjelbe tétele) avalésag, a va-
|6disag érzésének megragadasara torekedett, aminem
az amerikai hiperrealistakhoz, hanem Francis Bacon-
hoz és Lucian Freudhoz kozeliti munkassagat.” Ahhoz
a Baconhoz, akit Csernus tllsagosan is absztraktnak,
elvontnak gondolt, mikdzben § maga sem akart egy-
szer{ien csak fotografikus valésagot festeni, de mégis
meg akart maradni aval6sag képénél. Csernustamugy
nem kilonodsebben érdekelték a filoz6fusok, mivészi
problematikaja mégis afenomenoldgiahoz kozeliti, amit
Németh kivalé beleérzéssel fel is ismert, amikor atvet-
te egy francia kritikus, Anne Tronche kifejezését, a mar
emlitett objektiv realizmust, amelynek semmitmondo
képz&m(ivészetitautolégidjat afenomenoldgia feldl Uj
jelentésekkel tudta gazdagitani.®

Németh az objektiv realizmus, vagyis Csernus nem
hiperrealista realizmusa kapcsan ugyanis Koffan Karolyt
idézte fel emlékezetében,” aki észrevette, hogy Csernus
latszélag fotorealista képei (a hetvenes évek elsd felébdl)
kozelrgl szemlélve Seurat és Maurice Denis divizionizmu-
sara, fizikai és fiziolégiai asszociaciokat kelté pointiliz-
musara emlékeztetnek. Ebben a perspektivaban viszont
Csernust mar nem egyszerlien a klasszikus naturalizmus,
hanem a tudomanyosan, fiziologiailag és pszicholégiailag
is megalapozott, az érzékelés folyamataval is szamolo
modern naturalizmus foglalkoztatja. Igy akar olyan érzé-
stink is lehet, hogy Csernus a Cézanne-t értelmez6 Mer-
leau-Ponty szellemében kozelit a testiséghez és a vilag
taktilis hisahoz.?Vagyis a festményként megtestesitett
és a testiség asszociacioit az optikai képnél erételjeseb-

18 Németh a kod nélkili képi abrazolas felidézésével vélhetden Roland
Barthes szemiotikajara utalt. Roland BARTHES: Az iras nulla foka
(1953). In: Roland BARTHES: A szoveg 0rome. Budapest, Osiris, 1996.
5—49; valamint Roland BARTHES: A kép retorikaja (1964). Filmkulttra,
1990. 5. SZ. 64—72.

19 Gilles Deleuze Bergson és az életfiloz6fidk, illetve Merleau-Ponty
fenomenologidja fel6l értelmezi Gjra Bacon festészetét a valosag
szerkezetét és m{ikodését megragad6 realizmus legmodernebb
verzidjaként. Vo. Gilles DELEUZE: Francis Bacon. Az érzet logikdja
(1981). Budapest, Atlantisz, 2014.

20 Anne TRONCHE: LArt actuel en France. Du Cinétisme d 'Hyperréalisme.
Paris, Balland, 1973. 68—72. A realizmus irodalmi, pszicholégiai és
tudomanyfilozéfiai diszkurzusait 6sszefond Ernst Gombrich feldl
nézve az ,objektiv realizmus” kifejezés tautologia, hiszen a képi rea-
lizmus a val6sag objektiv reprezentaciojaként érti onmagat, vagyis
nemis lehet mas, mint objektiv. VO. Ernst GOMBRICH: M{ivészet és
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4. Csernus Tibor: Cim nélkiil (Saint-Exupéry és a réka), 1964
Monotipia, lappang
(reprodukcio)

ben felkeltd megfestett kép létrehozasa foglalkoztat-
ja.2 Fizikai és ismeretelméleti szempontbél azonban ez
mar nagyon ingovanyos talaj, hiszen a felakaszthat6
képtargytdl a retina képén at a mentalis képekig és az
azokat tagadé logikai propozicidkig iveléen brutalis fi-

illizié. A képi dbrdzolds pszicholdgidja (1960). Budapest, Gondolat,
1972. Arealizmus fogalmanak mivészettorténeti komplexitasahoz
Id. Art AsWorldmaking. Critical Essays on Realism and Naturalism. Ed.
by Malcolm BAkerR—Andrew HEMINGWAY. Manchester, Manchester
University Press, 2018.

21 Németh Lajos 1986-0s életUtinterjdjaban idézte fel Koffan Karoly
véleményét Csernus festészetérdl. VO. Németh Lajos: ,Szigetet
és ment&ovet” — Eletinterjd, 1986. Szerk. BEKE LaszI6-NEMETH
Katalin—PATAak1 Gabor-TiMAR Arpad. Budapest, MTA BTK M(ivészet-
torténeti Intézet, 2017. 298.

22 V0. Maurice MERLEAU-PONTY: Cézanne kételye (1945). Enigma, 3.
1996. 76—90; valamint: MERLEAU-PONTY 1964 (Id. 17. j.).

23 Akép megtestesllésének, testet 6ltésének medialis és fenomenolo-
giai problematikajahoz Id. DipI-HUBERMAN 1985 (Id. 16. j.); BELTING
2001(ld. 6. j.).
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loz6fiai mélységek és nyelvi zlirzavar tarul fel,* pedig
tulajdonképpen csak a kép Iényegének megragadasarol
lenne sz6. Ezt a mélységet, ezt azintellektualisan vonzo
kaoszt érezhette meg Németh Lajos is, amikor Csernus
munkassaga kapcsan ratalalt a kép fenomenolégiajanak
diszkurzusara, amely 0sszekapcsolhatja Csernus és Mer-
leau-Ponty nézépontjat, s6t visszavisz minket egészen
Nietzsche, Dilthey, Simmel, Lukacs és Fulep koraba, az
élet megformalasanak és persze megformalhatésaganak
problematikajahoz. Am Németh érdekes és tanulsdgos
maodon Csernus kapcsan nem Simmel Rembrandtjat vagy
Lukacs dramaelméletét idézifel,>> hanem Bernath Aurél-
nak a kompoziciorél sz6161937-es szovegét,* akiakkor —
Fllephez hasonldan — Cézanne-ban latta a természetet
leképezd, de nem szimplan abrazolé, vagyis nem pusz-
tan naturalista miivészet cstcsat. Bernathtol Németh
Lajos Csernus-értelmezése soran at is veszi a Simmelt,
Lukacsot és Fulepet hallgatélagosan azért megidézd,
megformaltsagként is értheté kompozicié fogalmat,
ami mindig valamilyen ,ideatartalommal” (Bernath ki-
fejezése), avagy vilagképpel, vilagnézettel, Iényegi érte-
lemmel tolti meg a szimpla képet.”

Németh amdgy Csernusban mindig is a nagybanyai
és posztnagybanyai tradicié zseniadlis modernizaléjat
latta,® aki aztan Parizsban a pop és a hiperrrealizmus
idején tért vissza a klasszikusokhoz, elszor Vermeer-
hez és Chardinhez, majd Vélazquezhez és Caravaggio-
hoz. Perneczky Gézatél eltéren tehat nem egyszeriien
egy informellel és tasizmussal felbltykolt” posztnagy-
banyai naturalizmust latott benne,” hanem értékelte
afelturbdzas, illetve a szétroncsolas vilagképi 6sszete-
vGit is, amelyeket 0sszekapcsolt a modern természet-

24 V0. The Language of Images. Ed. by W. ). T. Mitchell. Chicago, Uni-
versity of Chicago Press, 1980; Michael Tve: The Imagery Debate.
Cambridge, MIT Press, 1991.

25 Ld. Georg SIMMEL: Rembrandt (1916). Budapest, Corvina, 1986;
LukAcs Gyorgy: A modern drdma fejlddésének torténete. 1-11. Budapest,
Franklin, 1911

26 BERNATH Aurél: Akompozicié sorsa az Ujabb festészetben. Magyar
Miivészet, 1937. 3. 52.137—168.

27 V0. LUKACS Gyorgy: A lélek és a formdk. Budapest, Franklin, 1910;
FULEP Lajos: M(ivészet és vilagnézet (1923). In: Magyar miivészet.
Budapest, Corvina, 1970. 219—266.

28 NEMETH Lajos: Modern magyar miivészet. Budapest, Gondolat,
1968.143.

29 PERNECzKY Géza: A magyar szlr-naturalizmus” problémaja. Uj [rds,
1966. 11. 52. 100-109.

30 V0. Douglas EKLUND: The Pictures Generation, 1974-1984. New York,
Metropolitan Museum of Art, 2009.

31 VO. Michael BAXANDALL: Reneszdnsz szemlélet — reneszdnsz festészet
(1972). Budapest, Corvina, 1984.
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tudomannyal, illetve az atomkori dezintegracioéval. Es
ez a bizonyos vilagképi-vilagnézeti komponens lesz a
leger&sebb elem az objektiv realizmus, illetve a meg-
komponalt caravaggieszk naturalizmus értékelése so-
ran is, amivel Németh egyértelmien kiemeli Csernust
a szimpla idézetek és parafrazisok posztmodern festdi
praxisabol. Csernus ugyanis nem a képrombold neo-
avantgarddal, a happening és a koncept art miivészeivel
szakitva tért vissza egy posztkonceptudlis, szenzualis
és realis (fogyasztoi szempontbdl is) festészeti praxis-
hoz, mint a Pictures-generaci6 vagy a Neue Wilde festdi
tették.*® Hiszen Németh szerint csak a forma, a meg-
formalas kedvéért fordult a klasszikusokhoz, hogy Gjra
komponalhasson, de ezt (igy tegye — vélhet&en —, mint
egykoron Manet és Cézanne, hogy a természet képé-
bé&l valami nemeset, mizeumi mindséget hozzon |ét-
re. De vajon mitis jelent mindez a kép és az ikonoldgia
szempontjabol? Talan azt, hogy Csernus nem pusztan a
toposzokat, a kerettémakat vette kolcson, hanem egy
egész korszak latasmaodjat (period eye) sajatitotta el,”
és azon keresztul latta sajat magat és korat, illetve ab-
ban a mivészet helyzetét. Immaron nem Orlai Petrich
Somakeént, és nem is Antoine de Saint-Exupéryként,*
hanem Dionliszoszként festette meg magat, mintha
egyenesen a szenvedély istene kellene ahhoz, hogy va-
laki kilépjen sajat koranak spektakularis fogyasztéiva-
l6sagabdl, fotografikus alapokra épuil6 alomvilagabol .

Csernus a még Bernath altal is nagyra tartott Ma-
net-tél és Degas-tol jutott vissza Caravaggidig, és sajat
koranak Manet-jaként és Degas-jaként becsdlte a leg-
tobbre David Hockney és Antonio Lopez Garcia munkas-
sagat,** akik sajatos magikus realizmusukkal a reklamo-

32 Csernus a diplomamunkajan, az Orlai festi Petdfit cim, 1951-es fest-
ményén vélhetden a nagy el6dokon, a koltén és a festdn keresztil
onmagat és baratjat, Juhasz Ferencet is reprezentalta az Uj idék for-
radalmi mQvészeiként. Csernus e szimbolikus reprezentacion til az
Otvenes és a hatvanas években sem festett a sz6 szoros értelmében
vett Onarcképet. A hetvenes években viszont egyes mitermi képein
mar & maga is megjelent reptlgépmodellek tarsasagaban. Ebben
aziddszakban tobb festményt is készitett az dltala igen nagyra tar-
tott Charles Lindberghr6l, a hatvanas évekbdl pedig ismert egy gra-
fikaja, amely vélhet8en egy masik hires pilotat idéz fel, Antoine de
Saint-Exupéryt, hiszen a kép f6hdse egy roka és egy rézsa tarsasaga-
ban jelenik meg.

33 VO. Guy DEBORD: A spektdkulum tdrsadalma (1967). Budapest, Balassi,
2006. Debord objektivalodott vilaglatasként is értelmezhetd spek-
takulum-fogalmanak egyik ihletd forrasa Lukacs Gyorgy volt az eldo-
logiasodas elméletével és a franciaul 1960-ban publikalt Torténelem és
osztdlytudattal.

34 KisTibor: Szazadvégi zarszamadas. Beszélgetés Csernus Tiborral.
Kritika, 1996.10. sz. 33. Csernus ebben az interjujaban is kiemel-
te Manet festészetének fontossagat, akinek egyik mive, a Reggeli
a miiteremben (1868) konkrétan is inspiralta &t a Hdrom lektor (1957)
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kon és az almokon keresztil alkottak Gjra a valésagot.
Csernusnak ehhez az Gjraalkotashoz a klasszikus mi-
tolégiara volt szliksége, ahol Szaturnusz és Geometria
kései leszarmazottjaként, melankolikus mivészként
nimfakon keresztil kommandirozhatta a kornyezé va-
|6sagot.*> Németh azonban ennyire mélyre nem kivant
asni: a pszichologizalas, a sokszorosan ingovanyos per-
formativitas, a szenvedélyek birodalma nala egy masik,
nem tudomanyos lapra tartozott, igy sajat képfilozéfiai
értelmezését az objektiv képiség, a tudomanyos és mi-
vészi értelemben vett kép- és vilagképalkotas, Panofsky
és Mannheim Karoly dokumentum- és |ényegi értelmé-
re futtatta ki.*® Vagyis a mai, fenomenoldgiai horizon-
tud, de posztstrukturalista értelmezéktdl eltérden nem
tért vissza a vilag htisahoz (chair du monde),” érzéki va-

megfestése soran. A késébbi Nddas (1964) kapcsan pedig a Reggeli a
szabadban (1863) toposzanak radikalis, informel atirasa merdlhet fel.
A Manet-hatasrél bévebben egy masik szovegemben irok: A sziirna-
turalista kisérlet. Csernus Tibor és a szocialista realizmus. Ars Hunga-
rica, 2011. 3. 52.7-19.

35 Amikor Aby Warburg az 1929-es — sokat idézett — naplobejegyzésé-
ben pszichotorténészként értelmezte sajat ikonoldgusi munkas-
sagat, akkoraztirta, hogy a Nyugat skizofréniajanak, avagy a vita
activa és a vita contemplativa feloldhatatlan ellentmondasanak képi
lenyomatait kutatja, amelyeknek legtisztabb allegoridit az eksz-
tatikus nimfa és a melankolikus folyamisten alakjaban fedezte fel.
V6. Aby WARBURG: Tagebuch der Kulturwissenschaftlichen Bibliothek
Warburg mit Eintrdgen von Gertrud Bing und Fritz Saxl. In: Gesammelte
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|6sagahoz és pszichikai dimenziéihoz, hanem megma-
radt az objektiv vilagkép objektiv realizmusa mellett,
ami Panofskyhoz hasonléan szamara is lehet&vé tette,
hogy egy mar-mar abszurd fenomenoldgiai redukciéval
amdivészettorténeti értelmezés tarsadalmi, kulturalis és
ideolégiai 6sszefliggésein tlllépve a Képre fokuszaljon.

Hornyik Sandor

mivészettorténész, tudomdnyos fomunkatdrs
Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpont, Miivészettarténeti Intézet
hornyik.sandor@btk.mta.hu

Schriften, Bd. VII. Hg. von Karen MicHeLs—Charlotte SCHOELL-GLASS.
Berlin, Akademie Verlag, 2001. 429.

36 VO. Erwin PANOFsKY: A képz6mivészeti alkotasok lefrasanak és
tartalomértelmezésének problémajahoz (1932). In: A jelentés a vizud-
lis miivészetekben. Szerk. BEKE Laszl6. Budapest, Gondolat, 1984.
218-233. AVasarnapi Korben eszmét cseréld Mannheim, Lukacs és
Fulep vilagnézet-fogalmai egyfajta szellemtorténeti kozos nevezs-
re is hozhatok, amibél Panofsky Mannheim Dokumentsinn fogalmat
ismerte meg, és gondolta tovabb. Lukacs és Mannheim vilagnézet-
fogalmanak filozéfiai hatteréhez Id. DEMETER Tamas: A szociologizd-
16 hagyomdny. Budapest, Szazadvég, 2011. 91-110.

37 MERLEAU-PONTY 1964 (Id. 17.j.); DIDI-HUBERMAN 1985 (Id. 16. j.).
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Németh, Csernus and the Picture

The concept of the “picture” and “iconology”, as perceived by
Lajos Németh and Tibor Csernus, are perfectly illustrated by
Csernus's painting of 1990 entitled The Daughters of Minyas.
Alcithoe, Arsippe and Leucippe, after all, became famous for
using theirreason and common sense to resist Dionysus, stead-
fastly working at their looms, until the god of intoxication
ensnared them anyway. The story from the Metamorphoses
is also exciting from an iconographic perspective, for in the
centre of Csernus's mythological scene, in the middle of the
bacchanal, the artist appears not as Dionysus, but as Apollo,
as he placesagarland of flowers on the head of one of the girls,
who have vine tendrils draped around them. Unlike Baroque
and Rococo bacchanals, the picture is not particularly erot-
ic, and Csernus is neither a depraved god nor a lustful satyr,
but a modern creative artist, a master of emotions, passions
and pathos, Dionysus in the role of Apollo, dressed in denim.

Within an iconological frame, The Daughters of Minyas may
verify Lajos Németh's interpretation of Csernus as searching for
the modern potential and meaning in the image and in paint-
ing, as the artist, after surnaturalism and hyperrealism, turned
back towards classical mythological and biblical painting. The
painting stood out from the universe of technical pictures in
the post-modern period because of its painterliness, its sensu-
ality, its tangibility, its temporality, and above all, its magical
personalness. What Csernus wanted to paint was the phenom-
enological otherness of the painted image, that is, its iconic
difference. Seen from the intellectual pairing of Dionysus and
Apollo, it seems he wanted to represent a true picture of the
body: the sensual, mentalimage latentin and originating from
the body. According to Németh, Csernus's earlier hyperrealism,
his objective realism, was also a product of phenomenological
reduction, for Csernus's realism was not an “objective” picture of
something real, buta mental image composed out of concepts,
memories and sensory impressions, and executed on canvas.

Csernus Tibor, Németh Lajos, Gottfried Boehm, Maurice
Merleau-Ponty, képtudomany, képelmélet, fenomenoldgia,
ikonolégia, realizmus, posztmodern
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In relation to Csernus's objective realism — his not-truly-
hyperrealist realism —, Németh stressed that the artist's appar-
ently photorealistic paintings, when seen close up, resembled
the divisionism of Seurat and Denis, the kind of pointillism
that conjures up physical and physiological associations. In
this sense, however, Csernus is not concerned simply with
classical naturalism, but with a scientifically, physiologically
and psychologically grounded, modern naturalism, that also
reckons with the process of perception. As such, we may feel
that Csernus approaches physicality and the tactile flesh of
the world in the spirit of Merleau-Ponty’s interpretation of
Cezanne: in other words, he aims to create a painted image
that is embodied as a painting, but which generates associa-
tions of physicality more powerfully than an optical image. This
intellectual complexity was probably also perceived by Lajos
Németh when, in hisinterpretation of Csernus, he struck upon
the discourse of the phenomenology of the image, which in
fact may interconnect the perspectives of Csernus, Cezanne
and Merleau-Ponty. What is more, it harks back to the age of
Nietzsche, Dilthey, Simmel, Lukacs and Fllep, to the problem
of the forming and formability of life, a problem that had al-
ready been closely examined by Csernus's “classical” master,
Aurél Bernath. It was perhaps for this reason that Németh
borrowed from Bernath the concept of understanding compo-
sition as "well-formedness”, in which a simple picture is always
imbued with some kind of “content of ideas”, a world picture,
aworldview, a fundamental meaning. Csernus's idea, despite
its classicising form, was actually modernity itself.
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