Horvath Gyongyvér

Csernus Tibor Hogarth-sorozata
A kontextus ambivalencidja és a posztmodern

Bevezetd'

Nem szerencsés a mialkotas, amelynek elemzését Beke
Laszl6 talalja értelmetlennek, rossz 6men a miivésznek, ha
Németh Lajos helyezi kontextuson kivulre. Csernus Tibor
(1927—2007) parizsi korszakanak mivészete ritkan tapasz-
talhaté tanacstalansagot és értetlenséget okozott a hazai
szakmai berkekben. Palyajanak korai szakaszat sokan ki-
sérték itthon figyelemmel: Csernus volt a legendas, iskola-
teremtd miivész, akinek Ujszer( stilusa szlirnaturalizmus
néven iranyzatot inditott el, munkaja megkerilhetetlena
korszak mivészetének targyalasakor. Azonban az1964-es
parizsi emigracidjaval mindez megvaltozott: mind szemé-
lye, mind felfogasa eltavolodott a hazai szcénatél, miivé-
szete a magyar avantgard festészeti tradicio folytatasa
helyett — amelyet oly sokan, kollégak, kritikusok, mivé-
szettorténészek és gy(jték kimondatlanul is elvartak téle
—egy merész valtassal a régi korok mesterei felé fordult.
Avaltasazéletmiiben lassti atmenetet jelentett,ama
hazai k6zonség mindezzel évtizedekkel késgbb, hirtelen
szembeslilt. Csernus elsd parizsi éveiillusztralassal teltek,
csakaz1g970-es évek elejétol tért vissza a festészethez, ek-
koriban féleg csendéleteket és parizsi életképeket festett.
Az1980-as évek elejétélinduld, a kora barokk festéi stilu-
satidézo festményei féként aktok, emellett mitoldgiai és
bibliai targy( képek. Idehaza ezeket elszor1989-ben, egy

1 Jelen tanulmany a Csernusrol magyar nyelven megjelent szakirodal-
mat elemzi; a nemzetkozi szakirodalom mennyisége nagysagren-
dileg kisebb, és a Csernus kulfoldi kiallitasairél irt hazai beszamolok
szama sem jelentds.

2 Atarlat1989. marcius 2. és aprilis 9. kozott volt nyitva, a kiallitast Kra-
tochwill Mimi rendezte. Ld. Csernus Tibor festdmdivész retrospektiv kidlli-
tdsa. Szerk. KRATOCHWILL Mimi. Kiall. kat. Budapest, M(icsarnok, 1989.

3 Akiallitas, melynek koncepcidjat Beke Laszl6 dolgozta ki, 1999. janu-
ar 26. és februari4. kozott volt lathaté. Ld. Csernus Tibor djabb festmé-
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nagy micsarnokiretrospektiv tarlat keretében lathattaa
kozonség.?Csernus palyajanak kovetkez6 fontos allomasa
a William Hogarth A szajha dtja (1733) metszetsorozatat
parafrazeald képciklus (1995-1999), amelynek impozans
vasznait szintén a Mcsarnok mutatta be 1999-ben egy
rovid kamarakiallitas keretében.?

Noha Csernus virtuéz festésmaddja mindenkit leny(-
gozott, a kidllitasok visszhangja nem volt egyontet(ien
pozitiv, és a negyedszazados kihagyas utanivisszatérést
nem kovette felivel@ itthoni karrier. Csernussal a mU-
csarnoki tarlatok idején és annak vonatkozasaban els6-
sorban a mkritika foglalkozott; az érdeklédés azonban
kés6bb lankadni kezdett annak ellenére, hogy a hagyaté-
kot részben birtokld Kogart és a franciaorszagi magyar
miivészek népszeriisitésében érdekelt Maklary Kalman
tartani.* A parizsi korszak mivészettorténeti feldolgo-
zasa elmaradt, a megjelent kiadvanyok javarészt csak a
palyaivfelrajzolasaravallalkoztak. Csernus életmikuta-
tasa megrekednilatszik. Most is érvényes, amit Forgacs
Evairtamiivész halalakor: ,Oriasifestétehetséget vesz-
tettlink el benne, akivel —ez mar csak igy megy Magyar-
orszagon — nem tudtunk mit kezdeni.®

Adédik a kérdés, vajon mi allhat az elmaradt siker mo-
gott? Vitathatatlanul fontos tényezd volt ebben a mi-
vész tavolléte, az életm{ egészének rendezetlensége

nyei William Hogarth The Harlot's Progress (1731) cim(i rézmetszetsorozata
nyomdn. Szerk. BEKE Laszl6. Kiall. kat. Budapest, Micsarnok, 1999.
A tarlatot Lajta Gabor nyitotta meg, Hogarth metszeteit a Szépm-
vészeti Mlzeum kolcsondzte.

4 Csernus néhany késbbifontosabb kiallitasa, a teljesség igénye nél-

kdl: Blitz Galéria: 2003; Kogart Haz: 2006, 2009, 2012, 2017, 2018;
Maklary Fine Arts: 2007, 2016; REOK Szeged: 2009.

5 FORGACS Eva: Az emigrans festd. Csernus Tibor 1927—2007. Holmi, 19.

2007.10. 52.13609.
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és hozzaférhetetlensége,® de minden bizonnyal jelent&s
szerepet jatszotta hangadé kritikusok — Németh Lajos,
Gyorgy Péter és P. Szlics Julianna, majd Beke Laszl6 és
Szabadi Judit, illetve kés6bb Mélyi J6zsef — véleményé-
nek szembet{ing bizonytalansaga, idegenkedése vagy
ellenérzése is. Nyomukban masok is azt érezték, egy-
fajta kényszerként, hogy Csernus aktualitasa, kortarsi
mivolta és virtuozitasa magyarazatra szorul, miivészete
oncélu. Sokak véleményét fogalmazta meg Szabadi Ju-
dit ezzel azambivalens helyzettel kapcsolatban: ,Mint
mikor egy kinos tgyet inkabb nem bolygat az ember,
és az egész leny(igozo életmdivet elintézi azzal, hogy
bemutatasa »nem aktualis«.”

A recepciétorténetben egyaltalan nem volt, és ma
sem nyilvanvald, hogy Csernus parizsi korszakat a ma-
gyarvagy a nemzetkozi kortars miivészet, a posztmo-
dernrészeként, vagy legalabb ez utébbi figyelembevéte-
lével kellene-e értelmezni. Minden mUivészettorténészi
megkozelités elsd 1épése a kontextus egyfajta keretfel-
tételének megteremtése az életmi egészének értelme-
zéséhez, amelynek nem megkertilhetd része a miivész
korszakhoz, iranyzathoz, iskolahoz és mozgalomhoz
valé besorolasa. Csernus mivészetének kapcsan még
a kontextus elsédleges frontvonala sem tisztazott, a
szbba johetd iranyzatok kijelolése helyett inkabb azok
kizarasa tapasztalhat6, gyakran barmiféle alternati-
va felkinalasa nélkul. A besorolas nehézségét mutatja
Németh Lajos mar a korai parizsi korszak ismeretében
tett megjegyzése, mely elzarja az életmdivet a realisan
sz6ba johetd kontextusok eldl: ,A Csernus-féle objektiv
realizmus egyéni képlet, nem sok koze volt a pop art
mellékhajtasakéntlétrejott amerikai hyperrealizmushoz
és fotonaturalizmushoz. [...] barmennyire 0ssze is esik
Csernus nagy kompoziciéinak datuma a transzavant-
gard kibontakozasaval, a posztmodern tendenciakkal,
nem sok kozlik van hozzajuk.?

Jelentanulmany célja tetten érniazt a bizonytalansa-
got, amely a recepcidtorténetben Csernus parizsi kor-
szakanak vonatkozasaban a kontextus problematikaja
kapcsan jelen van, tovabba kritikusai ellenében amel-
lett érvelni, hogy Csernus barokkizalé narrativ munkai
— beleértve a Hogarth-ciklust is — nem kontextus nél-
kili alkotasok, hanem illeszkednek a kor posztmodern

6 Csernus hagyatékanak és mlveinek nagy része magankézben
és részben kulfoldon van, hazai allandé kiallitason alig néhany
munkaja lathat6. Nincs életmU-katalégusa, az eddig megjelent
kotetek munkainak csak egy részét kozolték. A magangydjtemé-
nyekben 1év6 munkainak adasvétele kovethetetlen. A legutobbi,
vitatott arképzésd allami vasarlasokrél Id. HORVATH Gyongyver:
Csernus Tibor — évforduldk, vasarlasok. Visszatekintés 2017-re.

320

tendenciaiba, mert ezek kinalnak értelmes néz6pontot
a parizsi korszak alkotasainak elemzéséhez. A kontex-
tuskeresés problematikdjat a recepciétorténet azon
kérdésein keresztll vizsgalom, amelyeknél leginkabb
nyomon kovethetd a kontextussal kapcsolatos ambi-
valencia: (1) korszer{i-e (azaz kortars-e), vagy inkabb
kortévesztett Csernus mivészete? (2) Csernus parizsi
korszakanak stilusa maga a barokk, netan barokkos,
barokkizald, esetleg neobarokk? (3) Van-e mindennek
koze a magyar mivészethez?

Elszalasztott pillanat: Csernus
Hogarth-sorozatdnak hazai recepcija

Elszalasztott lehetfsége a hazai miivészettorté-
net-irdsnak Csernus Hogarth-sorozatanak mdcsar-
noki bemutatkozasa, ugyanis a mi els6, Beke Laszl6
altal irt rovid értékelése nem elinditotta, hanem le-
zarta az értelmezést. A kurator Beke a kiallitast kisérd
flzet masfél oldalas bevezetgjében a ciklus kapcsan
négy szintet: a stilus, a torténet, az ecsetkezelés és
a moral szintjét kilonitette el, és ebb&l két ponton
is berekesztette a diskurzust. A torténet szintjén vé-
leménye szerint nincs értelme a ciklus és annak for-
rasa, Hogarth metszetei 6sszehasonlitasanak. Mint
irja, ,roppant halas feladat lenne — akar lichtenbergi
attétellel, akar anélkul — részletrdl részletre 6sszevetni
afestményeket a két évszazaddal korabbi metszetek-
kel. Csak éppen nem lenne sok értelme. Csernus nem
filolégus”.® KonklGzidja tobb szempontbdl is meglepd
és egyben sajnalatos is: a filolégusi, azaz elemzd mun-
kat rendszerint nem a m{ivész végzi el; kijelentése nem
all 6sszhangban a kiallitas altala kidolgozott koncep-
ciéjaval sem, ugyanis a kuratori elképzelés nyoman a
tarlat, amely Csernus nyolc vaszna mellé helyezte a
ciklus inspiraciés forrasat, Hogarth metszeteit, pont
ezt az 6sszehasonlitast kinalta fel kozonsége szama-
ra, mintegy utat nyitva annak az ikonografiai, narra-
tolégiai és hermeneutikai 0sszehasonlitd elemzésnek,
amely éppen a torténet szintjén tudna sikerrel jarni. Es

Miiértd, 21. 2018. 2. 52.14-15.

SzABADI Judit: Portrévazlat Csernus Tiborrél. Holmi, 10.1998.
10. 52.1437.

8 NEMETH Lajos: Csernus Tibor és a Kép. Literatura, 14.1987/88,
1-2.52.170,172.

9 BEKE1999(Id.3.j.)0.Nn.
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végul: cimadasaban (Ut pictura Csernus) ahhoz a18. sza-
zad 6ta élg, szb és kép-viszonyokat elemzd ut pictura
poesis-hagyomanyhoz koti Csernust, amelynek 20. sza-
zad végi diskurzusa elméleti hatteret tudna nydjtani
egy efféle interpretaciénak.”

A Hogarth-ciklus stilusat az el6z8 évtized barokkizald
miveihez képest is markans valtozasok jellemzik, me-
lyek fogalmi megragadasa Gj kihivast jelenthetett volna
elsd értelmezdinek. Csernus sokat valtozé stilusanak
mindenkori meghatarozasa a palyaiv felvazolasanak
sarkalatos, s6t olykor neuralgikus pontja volt; még itt-
hon készilt m{ivei — mint emlitettem — egy Uj stiluska-
tegdriat hivtak életre, a szlirnaturalizmust. Azonban
Beke gyors cimkézéssel latszélag megoldotta a stilus-
valtas egyébként komolyan veendé kérdését: ,Csernus
stilusa és modszere — tll azon, hogy »realista« — szinte
leirhatatlan és megnevezhetetlen.™ A stilus definialasara
iranyul6 eréfeszités hijan hogyan is lehetne Csernus
stilusat — tdl a realizmuson — barmilyen iranyzathoz
is besorolni?

Az érdemi elemzés hianya, de még inkabb az elemzés
feleslegességének deklaralasa éppen azért fajoé pont,
mert a tarlat nem varatlanul érkezett a M{csarnokba.
Kis Tibor egy 1996-0s interjiban szamolt be arrél, hogy
Csernus egy Hogarth-atiraton dolgozik,” Lajta Gabor
mellbevagbnak talaltaa még csak félig kész sorozatot,”
Beke egy miitermilatogatasa soran, 1998 nyaran ajan-
lotta fel a kiallitas lehet&ségét Csernusnak, valamint
Lajta Gabor sokszor citalt 1998-as interjujaban maga
Csernus is beszélt forrasairél és Hogarth mivészeté-
hez val6 viszonyarél.”

10 Asz6 és kép viszonyok b&séges szakirodalmabdl Id. pl. Rensselaer
W. LEE: Ut Pictura Poesis: The Humanistic Theory of Painting. The Art
Bulletin, 22.1940. No. 4.197—-269; Meyer SCHAPIRO: Words and Pictures.
On the Literal and the Symbolic in the Illustration of a Text. The Hague—
Paris, Mouton, 1973; On Narrative. Ed. by W.).T. MiTCHELL. Chicago—
London, The University of Chicago Press, 1981; illetve magyarul
Sz&NvI Gyorgy Endre: Pictura & Scriptura. Hagyomdnyalapt kulturdlis
reprezentdciok 20. szdzadi elméletei. Szeged, JATEPress Kiadd, 2004;
W.JT. MITCHELL: A képek politikdja. (Ikonoldgia és M(iértelmezés, 13.)
Szeged, JATEPress Kiadd, 2008.

1 BEKE1999 (Id.3.j.) 0. n. (kiemelés t6lem —H. Gy.).

12 KisTibor: Szazadvégi zarszamadas. Beszélgetés Csernus Tiborral.
Kritika, 25.1996.10. 5z. 30.

13 LAJTAGabor: Hogarth a Place Pigalle-on. Csernus Tibor kiallitasa elé.
Uj Miivészet, 10.1999. 5. 5Z. 4.

14 KisTibor: Hogarth metszetei nyoman. Csernus Tibor nyolc nagy
méret{ vaszna matoél a Mlcsarnokban. Népszabadsdg, 57.1999. janu-
ar26., 21. sz.11; err6l Beke is beszamol a katalégus elGszavaban, Id.
BEKE1999 (Id.3.j.)0.Nn.

15 LAITA1998 (Id. 13..) 8—9, 65 42.

16 Ld. Kis1999 (Id. 14. j.); LAJTA1999 (Id. 13. j.); ROzsA Gyula: A szajha az
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Akiallitas kritikai visszhangja Csernus jelentdségéhez
mértenis ers volt: a kor jegyzett kritikusai sorra besza-
molnak réla,'® de az j mivek leirasan és az életmiiben
elfoglalt helyének kijelolésén tdl néhanyan tanacstalan-
sagukatis jelezték, leginkabb a végletekig lebontott ho-
garthinarrativa befogadasanak vonatkozasaban. P. Sza-
b6 Ernd szerint a sorozat felveti annak kérdését, hogy
vajon ,a huszadik szazad végén »(jrarendezhet6-e« a
torténet, Gjramondhatd-e a festészet nyelvén”.” Keserdi
llona a befogaddi éimény fel6l kozeliti meg a sorozatot,
szerinte az elragadtatason tul a ,néz6 zavarodottsaga-
nak” oka, hogy nem pontosan lehet dekodolni a ,torté-
net-toredékeket"® A hogarthi torténet Csernus altali
dekonstrukciéjanak elutasitasaban SzabadiJudit jartaz
élen, akia sorozat komponalasi és elbeszél6i modszerét
illeti erds kritikaval. Mintirja, ,Amit megjelenitett, azaz
egymasra alig vonatkoztathato trivialis emberi cseleke-
detek egymasra torlédott kavalkadja, minden értelmet
és méltésagot nélkiilozs ragkapalasa volt.™

A masodik elszalasztott lehet&ség a Helikon Kiadd
2000-ben megjelentetett kotete, amelytdl a két sikeres
muicsarnoki tarlat utan joggal varhattunk volna komo-
lyabb elemzéseket. De a bevezetd szerint ,Ez a konyv
nem életrajz, nem monografia, nemis tudomanyos fel-
dolgozas™® — holott mindharomra szukség lett volna.
Akotet Beke Laszl6 Csernus palyaivét stilusanak valto-
zasain keresztil bemutaté utdészavan? és néhany kil-
foldi cikk rovid bekezdésein kivul csupaismételt kozlés.
Az Uj Miivészetben két évvel korabban megjelent Kinek
igértem meg? interjat egészében,? Kis Tibor 1996-0s in-
terjujat, szintén masodszor, részleteiben kozli a kotet.?

Ujpesti rakparton. Népszabadsdg, 57.1999. februari3., 37. sz. 9; SINKO
Istvan: Csernus-klip. Csernus Tibor nyolc festménye a M{icsarnok-
ban. Elet és Irodalom, 43.1999. februari2., 6. sz. 17, SzINTE Gabor:

A szazad bucsuzik, a festd visszanéz. Csernus Tibor nyolc képe
Hogarth ,The Harlot's Progress” cim{ rézmetszetsorozata nyoman.
Magyar Miivészeti Forum, 2.1999. 2. sz. 31-35. Szinte Gabor a ciklus
primer szintjét verbalizalja és jo leirast ad a sorozat egyes darabjai-
rol. Elemzé tanulmany azéta sem szlletett a sorozatrol.

17 P.SzABO Erng: A szajha Gtja. Csernus Tibor festményei a M{csarnok-
ban. Napi Magyarorszdg, 3.1999. februario., 34. sz. 1.

18 KESERU llona: A reinkarnal6doé vilag. Jegyzet1999. februariz-an,
M{csarnok. Uj Miivészet, 10.1999. 5. 52. 7.

19 SzABADI1998 (Id. 7. j.)1438. Szabadi a Hogarth-sorozat ismeretében
ir, valészin{, hogy tanulmanya ténylegesen csak 1999-ben jelent
meg.

20 BEKE Laszlé: Csernus és a festészet. EIGsz0. In: Csernus Tibor. Szerk.
VARGA Zsuzsa. Budapest, Helikon Kiad6, 2000. 5.

21 BEKE 2000 (Id. 20. j.)165-174.

22 Elsg kozlése: LajTa Gabor: Kinek igértem meg? Beszélgetés Csernus
Tiborral. Uj Miivészet, 9.1998. 3. SZ. 4—9, 42—43.

23 Els6 kozlése: Kis1996 (Id. 12. j.).
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Harmadszor, kissé roviditett verzibban hozta le Németh
Lajos Csernus és a Kép cimmel régebben megjelent tanul-
manyat,* ami aktualitasat ugyan nem vesztette, de a
szerz61991-es halala miatta legljabb csernusifordulat-
rél és a Hogarth-sorozat elkészultérél értelemszeriien
nem tudott tajékoztatni. Németh Lajos Csernus korai
parizsi festészetét, példaul a Lindbergh-festményeket
a nemzetkozi mikritikusi értelmezések nyoman a hi-
perrealizmushoz kozeli (illetve az ala tartozé) objektiv
realizmushoz sorolja, mint egyéni variaciét,” de a régi
festészetitradici6hoz visszany(l61980-as évekbeli alko-
tasait nem kotiiranyzathoz. A tobbszoros Gjrakozlések
nem csupan az autoritast jelenté hangok hosszan ér-
z6d6 hatasat, de az (j megkozelitések hianyat is jelzi.

A tipikus narrativa és annak buktatoi:
a pdrizsi korszak rovid recepciotorténete

Akritika fokozott érdekl&déssel kisérte Csernus hazai
bemutatkozasait, olyannyira, hogy a parizsi korszak
kritikai recepciéja is kirajzolédik e tarlatok visszhangja
mentén. Kilonosen a négy nagy hazai kiallitas kortli

24 Elst kozlése: NEMETH 1987/88 (Id. 8. j.); masodkozlése apro valtozta-
tasokkal in: KRATOCHWILL1989 (Id. 2. j.).

25 NEMETH 1987/88 (Id. 8. j.)168—171.

26 Amar emlitettek mellett: Acsay Judit: Nagy retrospektiv. Kritika,
1989. 5. 52. 44—45; D. SzABS Ede: A megtalalt barokk. Csernus Tibor
kiallitasa. Magyar Ifjisdg, 33.1989. aprilis 21.,16. Sz. 44—45; EMBER
Maria: Titkok fest&je. Csernus Tibor tarlata a Mlcsarnokban. Magyar
Nemzet, 52.1989. marcius 11., 60. sz. 8; GvORGY Péter: Kondorostol
Parizsig. Csernus Tibor retrospektiv kiallitasa. Holmi, 1.1989. 2. sz.
215-222; Jean-Louis MURRIS: Beszélgetés Csernus Tiborral. Miivészet,
30.19809. 8. 52. 28-31; NEMETH Lajos: Szlintelen jelenlét. Csernus
Tiborrél. Uj [rds, 29.1989. 6. sz. 103-105; P. SzUcs Julianna: A Cser-
nus-dosszié. Eletmi-kiallitds a Mdcsarnokban. Népszabadsdg, 27.
1989. marcius18., 66. sz.19; SINKOVITS Péter: Egy mitosz nyomaban.
Csernus Tibor kiallitasa a M(icsarnokban (In the Wake of a Myth.
Exhibition of Tibor Csernus in the Micsarnok). Miivészet, 30.1989.

8. 7. 22-27, VADAs J6zsef: Tibor és testvérei. Elet és Irodalom, 33.1989.
mMarcius17., 1. sz.12; WAGNER Istvan: Pro (vagy Contra?) Cultura Hun-
garica. A tékozl6 fil megtérése... Csernus Tibor retrospektiv tarlata a
Mcsarnokban. Magyar Hirlap, 22.1989. marcius16., 64. sz. 6.

27 Amar emlitettek mellett Id. Kis Tibor beharangoz6 interjdja: Kis 1996
(Id. 12.j.) és mltermi beszamoloja: Kis Tibor: A hagyomanyos lazadok.
Csernus Tibor és Sylvester Katalin parizsi mtermében. Népszabadsdg,
54.1996. MAjus 24.,121. 52.14; Kis 1999 (Id. 14. j.); LA;TA1999 (Id. 13. j.);
R6zsA1999 (Id. 16. j.); SINKS 1999 (Id. 16. J.); SZINTE 1999 (16. j.).

28 Kis Tibor: Tradicié és modernség. Beszélgetés Csernus Tibor festd-
mdvésszel budapesti kiallitasa alkalmabdl. Népszabadsdg, 64. 2006.
januar 6., 5/2. sz.15; ROCKENBAUER Zoltan: Kortars klasszikus. Heti
Vdlasz, 6. 2006. januari2., 2. sz. 32—33; TOTH Klara: Az idG fest&je
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aktivitas jelentds: az1989-es retrospektiv tarlat a M-
csarnokban,®* az 1999-es Hogarth-kamarakiallitas,”
majd a Kogart-rendezte tarlatok: a 2006-0s retrospek-
tiv?® és a 2009-es Sulkowski gyljteményes.” A kialli-
tasok sokasodasaval parhuzamosan azonban ritkult,
és veszitett erejébdl a kritika visszhangja. Ugyanis az
Gjabb tarlatok, mint példaul a Kogart 2015-0s miter-
mi*° vagy a 2018-as Csernus és a Montmartre® kiallitas
mar nem bizonyultak olyan atuté erejlinek, mint a ko-
rabbi bemutatkozasok, emiatt a kritika is gyakran is-
métli onmagat. A gazdag, de mifaji jellegzetességei-
bél kifolyélag inkabb asszociativ, anekdotikus, az itt
és most hangulatara reflektalé kritika mellett a mvé-
szettOrténeti elemzés viszonylag kevés szamu tanul-
mannyal képviselteti magat, ezen irasok tobbnyire a
palyaiv felrajzolasara, életrajzi adalékok kozlésére és
stilusanak elemzésére vallalkoztak.® A szakirk szerint
fontos tényezg volt ebben Csernus miivészetének ha-
zai gyokértelensége és Németh Lajos idegenkedése is,
ez ut6bbit Mélyi J6zsef személyes éiményként irja le.
Mélyi megallapitasai a kutatas mai helyzetét tekint-
ve is érvényesek: ,Németh Lajos Csernus nyolcvanas
évekbeli franciaorszagi munkait illetd, kilonben nyil-
vanosan sohasem kinyilvanitott tavolsagtartasa vagy
szkepszise — persze id6kozben sokszorosan atszirve

(Csernus Tiborrol). Magyar Szemle, 15. 2006. 1-2. 5Z.153-154.

29 Csernus Tibor. Képek a Sulkowski-gydjteménybdl. Szerk. FERTESzOGI
péter. Kiall. kat. Budapest, Kovacs Gabor M{vészeti Alapitvany,
2009; MELYI J6zsef: Jelenleg visszailleszthetetlen. Csernus Tibor
— Képek a Sulkowski-gy{jteménybdl. Mozgd Vildg, 35. 2009. 12. 52.
97-99; P. SzABO Ernd: Alkimista fest6k talalkozasa. Csernus Tibor
és Szabd Akos kiallitasa a Forras Galériaban. Uj Miivészet, 20. 2009.
12. 52.12-14; SINKOVITS Péter: A Csernus-mitosz folytatodik. Képek a
Sulkowski-gyGjteménybdl. Uj Mivészet, 20. 2009. 12. 5z. 810 [=SIN-
KOVITS 2009a]. Id6kozben tobb vidéki kiallitason is szerepelt Kovacs
Gabor gy(ijteményének egy része: 2009-ben a szegedi REOK-ben,
2012-ben a hédmezévasarhelyi Tornyai Janos Mdzeumban, majd Bé-
késcsaban és Tihanyban, illetve egy kismonografia is megjelent Cser-
nusrol: SINkovITs Péter: Csernus Tibor. Budapest, Hungart Egyesulet,
2009 [=SINKOVITS 2009D].

30 Csernus Tibor miiterme. Szerk. FERTGszOG!I Péter. Budapest, Kovacs
Gabor MUivészeti Alapitvany, 2015.

31 Ld. FEHER David: Kivil az idén. (A Csernus és a Montmartre. Egy
mterem titkai cimdi kiallitasrol). Elet és Irodalom, 62. 2018. 51-52. 52.
46; Sipos Tunde: Kiterjesztett miterem. Csernus és a Montmartre.
Uj Miivészet, 29. 2018.11. SzZ. 22-23.

32 PI.NEMETH1987/88 (Id. 8. j.); GYORGY 1989 (Id. 26. j.); SZABADI 1998 (Id.
7.J.); BEKE 2000 (Id. 20. j.); STENCZER Sara: Csernus Tibor. Szakdolgo-
zat. Kézirat. Budapest, ELTE BTK, 2002; LAJTA Gabor: Oskép és ill(zio.
Csernus Tibor retrospektiv kiallitasa Németorszagban. Uj Mivészet,
16. 2005. 3. 52.18-24; SINKOVITS 2009Db (Id. 29. j.); bar ezek sem ha-
gyomanyos értelemben vett kutatason alapulé dolgozatok. Nem
soroltam ide azokat a tanulmanyokat, pl. Hornyik Sandor irasait,
amelyek Csernus hazai periédusaval foglalkoznak.
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és elhalvanyulva — még ma is érezhet6en jelen van a
m(vész hazai befogadasaban.?

Csernus parizsi korszakanak recepciétorténetében
felfedezhetd két olyan toposz, amely hosszU ideje alap-
jaiban meghatarozza a réla sz6l6 narrativat, ebbdl faka-
ddéan megnehezitiaz elemz6 kutatast, mert személyét
megkozelithetetlenné teszi, miivészetét pedig kieme-
li kortarsai alkotta természetes kdzegébdl, és ezaltal
elidegeniti attél: ez a két visszatéré motivum a sajat
koratél elszakadé maganyos alkotd figurdja, illetve
mivészetének a nagybetls Festészet végsd kérdéseit
érint® I1ényege. MUiveinek elemzésekor szembet(ing a
vonatkoztatas hianya és a meglévé mlivészettorténeti
terminolégia repertoarjanak kimertlése, mikozben a
misztifikalas ellenében a szakmai feladat éppen e md-
vek kontextualizalasa, a képek adta latvany verbaliza-
lasa és festészete mibenlétének magyarazata lenne.

Az elsd toposz értelmében Csernus a tarstalan alkoté,
akinek m{vészete koranak dimenziéjan tdlijelenség, ép-
pen ezért besorolhatatlan, kontextuson kivuli, oncélu és
titkokkal teli, leirhatatlan és megnevezhetetlen”, aho-
gyan Beke jellemezte fentebb. Németh Lajos az1989-es
tarlat megnyit6 beszédében megerdsiti a Csernus Tibor
és a Kép cim{ elemzésében maridézetteket: hibalenne
[...] megprébalni besorolni mlivészetét a posztmodern,
posztavantgarde, azaz a ma divatos iranyzatok kozé.
Csernus miveinél déreség lenneilyen aktualizalé meg-
kozelités"* Egy masik értelmezéje is ezt a kiviilallé 1é-
tezést erdsiti: ,Csernus Parizsban is maganyos maradt,
nem csatlakozott a szubkultlrak kinalta lehetdségek
egyikéhez sem. [...] Csernus valéban tarstalan mivész,
képei elhelyezhetetlenek a mivészettorténet stilusok
és iskolak 6sszehasonlitd elemzésére épulé tablain.=
Egyesek szerint miivészete kortévesztett: ,A titok az
1980-as évektdl kezd6dben a Caravaggio formai meg-
oldasait kovetd, legtobbszor bibliai targyd képekben
jelentkezett, amelyek motivaciéja megmagyarazhatat-
lannak, jészerivel felfoghatatlannak latszott [...] vajon
nem arrél van-e sz6, hogy Csernus nem neki kedvezé
korba szliletett bele.*®Van, aki a Hogarth-sorozat kap-
csan ,személyes zsenialitas révén létrejovoé mialkota-

33 MELYI 2009 (Id. 29.].) 97.

34 NEMETH 1989 (Id. 26. j.)105.

35 GYORGY 1989 (Id. 26. j.) 219, 222.
36 SzABADI 1998 (Id. 7. j.)1435—1436.
37 KESERU1999 (Id. 18.].) 44.

38 LAITA1999 (Id. 13.].) 4.

39 LAJTA 2005 (Id. 32.§.) 20-21.
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sokrél” beszél,* mig egy masik kritikus Csernus el6bb
korokon tuli egyediségét hangsulyozza (,Valamiféle
meghatarozhatatlan idejl jaték zajlik a kép téren és
id6n kivul allé kozegében, s ez a kiilonos jaték egyeddl
afestészet sajatja™®), majd Csernus kilonallasat ,némi-
képp korok felett lebeg6 helyzetként” jellemzi, mint akit
ugyan besoroltak ,kiilonbozé allegorikus, metafizikus
és mas klasszicistak kozé, nem teljesen alaptalanul,
am Csernus valahogy mégis maganyos utas maradt”.*®
A maganyos, illetve maganyban alkoté mivész régi
toposza a mivészetirasnak, a géniusz sztereotipiaja-
nak egyik alkotoeleme, amely Leonardo, Pontormo,
Michelangelo és masok életrajzaban is fel-felbukkan,
és amellyel marVasariis foglalkozott.*® Csernus recep-
ciétorténetében egyarant szolgalja a kultuszépitést, és
jelzi elszigeteltségét is.

Amasik toposz egyfajta festészetieszkatoldgia, mely
szerint Csernus a mivészet mindenkori — és egyben az
élet végss, orok — nagy kérdéseivel foglalkozik, miivésze-
teavégletekig vitt, abszollt értelemben vett festészet,
melyre hajlama és sorsa predesztinalja; életm{vének
céljamagaamuivészet mintlegf6bb esztétikai katego-
riamdvelése. A parizsi korszak barokkizal6 évtizedének
elsé komoly, Németh Lajos altali értékelése mar ezzel
az er@s felttéssel indul, a kinyilatkoztatasszerd értel-
mezés a késdbbi elemzésekben is rendre visszakdszon.
.Nem kisebb dolog tortént — irja Németh — mint hogy
Csernus eljutotta Képhez, azonmagat Iétrehozvan au-
tonom szférajat megteremt6 Festészethez Majd alig
egy évre ra ezt halljuk: ,Abszol(t festészet ez, mikor is
a festészetnek nincs mas feladata, mint onmaga pre-
zentdalasa éslétjoganakigazolasa’, mert Csernus mivei
Jtragikus korunk létszituaciéinak metaforai”.* A lét-
metafora képlet mas szerzéknél is felbukkan, Ujra és
Gjra: Csernus ,a legtobbre vallalkozik nagyszer( képsd-
ritményeivel. A vilag, az emberi lIétezés modelljei ezek
a képek”.® Masoknal a vilaggal vivott harcanak viziéja
jelenik meg: ,Ha a vilag azt sugallja, hogy a képfestést
abba kell hagyni, mert a fejlédés azt diktalja, akkor ez
avilag nem kell szamara. Akkor a vildggal szemben kell a
festészet** Az létezés kérdései mellett a festészet lét-

40 V0. Rudolf WiTTKowER-Margot WITTKOVER: A Szaturnusz jegyében.
A miivész személyisége az 6kortdl a francia forradalomig. Budapest,
Osiris Kiad6, 1996. 98—-102.

41 NEMETH1987/88 (Id. 8.j.)175.

42 NEMETH 1989 (Id. 26. j.)103,105.

43 KESERU1999 (Id. 18.].) 44.

44 P.Sz(0cs1989 (Id. 26. j.)19.
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kérdései is sz6ba kertilnek: ,az 6 képei vetik fel Gjra és
Gjra (s valaszoljak meg persze a legmeggy6z&bben) azt
az alapkérdést, hogy szlikség van-e festészetre a XX.
szazad végén.* A gyb6zedelmes festészet idedja igen
népszer(: ,Csernusnal a tanulsag: a festészet gydz!"®
Egy masik vélemény konkllziéja szerint: ,A vilag ga-
lériait elborité otlethalmazok, semmitmondo aljelek,
ures posztmodern sablonok utan ezek a képek a fes-
tészet soha meg nem sz(ing erejét igazoljak.” Az eled-
dig pozitiv kicsengés(i festészet vs. élet szembenallas
Szabadi Judit mindig is kritikus allaspontja fel&l nézve
mar nem érvényes: ,arrdl a kilonbségrél vagy tavol-
sagrél van szd, ami felismerhetd volt [a kor m{vészeti
jelenségei] és Csernus Tibor dobbenetes er6feszitése
kozott, amely konokul mindig a festészetre iranyult,
beleveszve az 6nmagukért valo festészeti kérdésekbe
[...] [most nem] a korral val6 szellemi szembestilésrél,
valamiféle vilagnézeti viszonyulasrol volt sz6, hanem
sokkal inkabb a festészet belligyérsl”.*® Evek mdltan
mindezt visszahalljuk Csernustélis egy interjaban: ,De
afestészetnek nem csak eza célja... Hanem maganak a
festészetnek a miiveléseis célja* A patetikus hangnem
olyannyira beleivédott a Csernusrél sz6l irasokba, hogy
kezd® mivészettorténészek is atvették, egy rola szo6l6
szakdolgozat példaul ezzel afellitéssel indul: ,Nehézirni
CsernusTiborrol. Egyrészt mert halhatatlannavalt, mint
afestooriasok altalaban. Masrészt mert festményeit az
irott sz6, de még az él6 sem tudja visszaadni. Csernust
ismerni kellett, festményeit pedig latni. Minden egyéb
hiabavald.*® Avégsé dolgok kinyilvanitasahoz mért fes-
tészetretorikaifordulata azért jelent nehézséget, mert
a tudomanyos elemzés altal, példaul egy ikonografiai,
narratolégiai vagy hermeneutikai szempontbél meg-
fogalmazott allitas ennél sziikségszertien kevesebbel
kell hogy beérje.

Mindemellett a parizsiidészak magyarorszagi bemu-
tatkozasainak kritikai recepciéjat olvasva szembet{ing,
hogy az életmivet elemz&k rendre megkerilik annak
megnevezését, hogy Csernus barokkizald korszakat,
kozelebbrélis az1980-as évektdl kezd6do és az1990-es
éveketis magabafoglalé idészakot milyeniranyzathoz
lehetne (vagy kellene) sorolni, és az életm(i ezen részét
milyen kontextusban lenne érdemes interpretalni. Are-
cepcidtorténetet harom olyan kérdés mentén elemzem,

45 P.SzABO Ernd: A szajha (tja. Csernus Tibor festményei a M{csarnok-
ban. Argus, 10.1999. 2. 7. 73-74.

46 BEKE1999 (Id.3.j.)0.Nn.
47 SZINTE1999 (16. J.) 35.
48 SzABADI1998 (Id. 7. j.)1432-1433, 1435.
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amelyek mindegyike kozelebbrél foglalkozik a kontex-
tus behatarolasaval: ezek a korszer(iség és a barokki-
zalas problematikaja, illetve a parizsi korszak magyar
m{ivészethez valé viszonya.

Ertelmezhetd-e Csernus pdrizsi korszaka mint
.magyar” miivészet?

Csernus parizsi korszakanak méltatéi kozott valtoza-
tos, egymast is kizaré véleményeket olvashatunkarrol,
hogy az életm{ ezen idészaka mennyiben ,magyar”, az-
azvalamiféleképpen részét alkotja-e a magyar mivészet
egészének: a kirajzolédo tendencia szerint a lelkes igen
a kétkedésen és bizonytalansagon at idével elvezet a
masik végletig, a hatarozott tagadasig. Csernus 1964-
es emigraciéjat megel6zd itthoni festészete stilus- és
iskolateremtd volt, a korszak hazai mvészete nem ért-
het6 meg tevékenysége és hatasa nélkul. Az életm-
ben mar a szlirnaturalizmus is kilsé impulzus hatasa-
ra, az1957-1958-as parizsi utat kovetéen, a tasizmus és
a gesztusfestészet inspiracioja révén bontakozott ki.
Az emigracio hirtelen valtozast jelentett Csernus mun-
kassagaban, a fizikai elszakadast idével markans szelle-
mi valtas kovette. E szellemi valtas Iényegét, melynek
gyokerei sokkal régebbre nyllnak vissza az életm{ben,
Gyorgy Péter fogalmazta meg a legpontosabban: mig
az otvenes években a bernathi hatastol kellett Csernus-
nak eltavolodnia, ,Az igazi feladat annak a provincia-
lizmusnak a meghaladasa volt, amely legalabb olyan
ergs és mély volt, mint az elnyomas [...] nagy a tavol-
sag, amelyet Csernusnak meg kellett tennie a kortars
Eurépa horizontjaig.™'

Az 1989-es visszatérésre adott elsd reakcidk kozott
P. Sz{ics Julianna még felh&tlen optimizmusaval ti-
nik ki: ,ezzel a kiallitassal végképp repatrialtatott a
magyar mivészettorténet elmult fél évszazadanak
legmarkansabb és legnyughatatlanabb vonulata”,*> de
harom évtized tavlatabél ez lathatéan nem bizonyult
igaznak. Tobbek véleménye, hogy a barokkizalé kor-
szakhoz a Parizsban latott mlivészeti hatasok nélku-
|0zhetetlenek voltak: ,Ezeket a képeket csak Parizsban
festhette meg egy innen elszarmazott fest6. De nem
franciaként, hanem azzal az 6nmagat megtalalt sza-
badsaggal és tudassal, amelyhez Parizs hozzasegithet "

49 LATA1998 (Id. 22..)7.

50 STENCZER 2002 (Id. 32.j.).
51 GYORGY 1989 (Id. 26. j.) 217.
52 P.Sz(Ucs1989 (Id. 26.j.)19.
53 KESERU 1999 (Id.18.).)7.

ars hungarica 46. 20203



CSERNUS TIBOR HOGARTH-SOROZATA

Tiz évvel késébb, a Hogarth-sorozat honositasa kapcsan
mar megjelennek a kétkedd hangok: ,Miért nmagyar«
ez a festészet? (Ha egyaltalan...) Mert megteremtett
Magyarorszagon még egy iskolat, a szlirnaturalizmus
iskolajat, amely mar maga volt a fest8iség kihivasa.™*
A kételkedés mas szempontbdl is jogos, ugyanis az
egykori iskolateremtés nem vonja maga utan a jelen-
beli beilleszkedést. A kérdésben Mélyi J6zsef markans
véleménye jelent egyfajta lezarast, mert egyértelmen
kimondja, hogy Csernus ,jelenleg visszailleszthetetlen”
amagyar miivészet torténetébe, de egyben felvillantja
anemzetkozi kontextusban vald értelmezés tavlatatis:
JCsernus ugyanisidékozben francia festévé valt. Szelle-
miinspiracioja, kozege a korszak nemzetkozi — és ezen
belllfrancia —festészete lett, amelyben tulajdonképpen
egy-két formai elemtél eltekintve alig maradt nyoma
a korabbi magyarorszagi korszak hagyomanyainak.™®

Csernus esetében — nyilvanvaléan — el kell kiilonite-
nink a fest6 identitasat mlveinek identitasatol. M-
veinek ,magyarsaga” nem csupan azt jelentené, hogy
azok magyar kulturalis (mUvészeti, irodalmi stb.) ha-
tasra vagy Magyarorszagon készultek, illetve részét
képezik a magyar miivészet narrativajanak, hanem
hogy — Forgacs Eva Fiilep Lajos és Kallai Erné nyoman
kialakitott eszmefuttatasat kovetve — rendelkeznek
olyan jellemz6kkel, amelyek révén egy specifikusan
magyar életérzést vagy kifejezésmodot fogalmaznak
meg. Mint Forgacs irja: ,Ahhoz, hogy nemzeti mu-
vészetrdl beszéljlink, vagy a globalis allapotok iranti
karakteres, nemzetiként azonosithatd érzékenység,
vagy sajatos nemzeti problematika szukséges, [...] vagy
talan mindezeknél isinkabb kozonség.”* Masképp fo-
galmazva: vajon a magyar mivészet belsd torténé-
seinek, folyamatainak és problematikajanak ismerete
hozzasegit-e Csernus parizsi korszakanak, ezen be-
[l is a Hogarth-sorozatnak a megértéséhez, azaz a
magyar mivészet tudaskerete megteremti-e a ciklus
értelmezéséhez szlikséges kontextust? Es vice versa,
Csernus barokkizalé mlivészete el6mozditja-e a hazai
miivészet 1980-as évektdl kimutathatd tendencidinak
megértését? Mig Csernus korai, 1964 el6tti miivészete
egyértelmiien rendelkezik ezekkel a jellemz&kkel, ad-
digazemigraciéban alkotott mlivek nemzeti karakte-

54 BEKE 2000 (Id. 20. j.)174.
55 MELvI 2009 (Id. 29. .) 98.

56 FORGACS Eva: Magyar mivészet vagy magyar miivészek? Holmi, 12.
2000. 8. 57. 951-952.

57 Sinkovits in: Doeal Agnes—NERAY Katalin-SinkoviTs Péter: Tendencidk
1970-1980: 2. Mdsodlagos realizmus. Tdrgyi és képi metamorfozisok. Kiall.
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rével kapcsolatban feltett fenti kérdésekre nemleges
valaszokat tudunk adni.

A korszeriiség kérdése:
Csernus miivészete kortdrs miivészet-e?

Ma mar talan meglep6 médon Csernus méltatéinak
véleménye nem volt egydntet(i annak megitélésében,
vajon teljes érték{ kortars mlvészetnek mingsithe-
t6-e afestd parizsi korszaka; ezt a kérdést a korszerdi-
ség problematikajan keresztil lehet és érdemes tar-
gyalni, mert a korabeli recepci6 e fogalommal foglalta
0ssze a mivészet kortarsi mivoltanak kritériumait.
Korszerliségen tagabb értelemben a mivek aktua-
litasat, korszellemhez vald igazodasat, id6szer(isé-
gét, modernitasat, majd kés6bb posztmodern jelle-
gét értették.

Csernusvonatkozasaban e jelz6 hasznalatanak gyo-
kererégre nydlik vissza: a korszer{iség a progressziv kor-
tars miivészet szinonimajaként jelent meg hazai peri6-
dusanak recepciétorténetében. Az1956-ot kovetd fojtd
leveg6jl bezartsagban &6 a nyugat-eurépai mivészet
felé oriental6d6 miivész megtestesitdje, a felzarkozas
letéteményese; érdeme, hogy ,a hatvanas évek elején
ébren tartotta a korszer(iség igényét".> Méhes Laszld
személyes hangl beszamoldja szerint ,a XX. szazadi
aktualis mivészettel talalkoztam az 6 [Csernus] tol-
macsolasaban [...] [ezzel] nyilott meg el6ttiik a mind
ez idaig csak kevéssé ismert, kilfoldrdl érkezé vizualis
informaciok befogadasanak a lehet&sége”.*®

Mergben mas jelentéssel bir a korszer(iség a Cara-
vaggio stilusabol merité festményekrél irt beszamoldk
esetében: ez a barokkizalé stilus a varthoz képest meg-
hokkent&en Gjszer(i és a hazai miivészetben parhuzam
nélkulivolt, emiatt gyakran zavarba ejtének tlint. A sti-
lus okan Csernus val6s idejlsége, alkotasainak jelenre
vonatkoztathatésaga, kortars mivolta kérd6jelez6dott
meg. Méltatéi szlikségét érezték kiemelni festményei
kortars jellegét: a korszer(iség tehat a stilus ellenében
a szimultan létezést, a nyugat-eurépai tendenciakhoz
val6 tartozas meger@sitését jelentette.*® Beszamolok
szerint mar az1989-es retrospektiv tarlat megrendezé-
sébenis szerepevoltaz ,aktualis”vs. ,nem aktualis” tér-

kat. Budapest, Magyar Képzd- és Iparmivészek Szovetsége, 1980. 3.
58 Idézi: SzaBADI Judit: Hagyomany és korszer(iség. Avantgarde kezde-
ményezések a 60-as évek magyar festészetében. Jelenkor, 27.1984. 9.
SZ.779.
59 VO.pl. D. FEHER Zsuzsa: Csernus. Petdfi Népe, 44.1989. marcius 29.,
74.52. 4; P.Sz0cs1989 (Id. 26. j.); SINKOVITS 1989 (Id. 26. j.); WAGNER
1989 (Id. 26. J.).
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felek vitajanak.®® A kovetkezd gondolatmenet j6l szem-
lélteti, hogy miért tlint Csernus iranyvaltasa hibasnak™
.Elvétette, igen, mert anakronisztikusnak mutatkozé
miivészete — bar nemvolt hijana nyugtalanité, zavarba
ejtd, provokativ tulajdonsagoknak — nem felelt meg a
korszellemnek.® Egy tanitvanya visszaemlékezésében
is megjelenik ez az ambivalencia: a Caravaggio hata-
sara szuletett festmények ,a »transzavantgard« idején
wkorszer(itlen korszer(iséglikkel« keltettek felt{inést”.6?

A Hogarth-sorozathoz a korszer{iség kérdéskore te-
hat két iranybdl érkezett, egyrészt a progressziv szlr-
naturalista képek orokségeként, masrészt a barokki-
zalé narrativ festmények iranyabél. Tiz évvel késébb
méltatdinak hangneme észrevehetden megvaltozott,
a Szabadi-féle elitél6 hangok elcsitultak. A kritikusok a
ciklus kapcsan némileg fellélegezve jutottak el az Ujra-
értelmezés tényéhez, ami azt eredményezte, hogy a
recepciotorténetben a korszer(iség és a festészeti ha-
gyomanyok felemlitése mellérendelt viszonyba kerult.
Csernus leszaz, aki ,merészen aktualizalni képes”,® aki
mindvégig ugy kortars, hogy ,tokéletesen folidézett egy
mdsik vilagot anélkil, hogy kiesett volna a jelenlevébdl” %
aki egy palyatarsa szerint ,Ujraértelmezi és szimultan
alkalmazza a kiilonbozé festészeti hagyomanyokat, a
klasszikus kompozicidkat forditja le sajat — XX. szazad
végi — nyelvére: kortarsakkal mint szerepl6kkel és ko-
runk jellemzé tiineteivel tolti meg azokat”,% és akinek
mivei ,nem idézetgydjtemények, hanem atérzett, hi-
teles, korszer{i élményt nydjtanak”.®

Csernusismeria vele szemben megfogalmazott ne-
gativhangu kritikakat, ezért némi sértettséggel maga
is tobb alkalommal hangsulyozza kortarsi mivoltat.
EI&bb egy aktualitas hijan elutasitott kiallitasrél tesz
emlitést,” majd a korszer(iséget és a modernitast is
széba hozza, mint tévesen megkérddjelezett jellem-
z6t.% ,En nem érzem, hogy a multban élnék”, mondja

60 V0. P. SzAaBS, 1999 (Id. 45. j.)73: ,a vita egy bizonyos pontjan széba ke-
rultek Csernus Tibor mdvei is, mégpedig abban az 0sszefliggésben,
amely szerint mdvészete ma nem aktualis, igy bemutatasa nem
indokolt a budapesti Mlcsarnokban”. Az igazgaté ,a szavak tovabbi
szaporitasa helyett” rendezett egy Csernus-kiallitast.

61 SzABADI 1998 (Id. 7.j.)1432.
62 LAJTA2005 (Id. 32.j.) 22.
63 SINKS1999 (Id. 16. j.).

64 LAITA1999 (Id. 13.).) 4.

65 KESERU llona: EIGsz6. Csernus Tibor kidllitdsa. Kiall. kat. Budapest,
Blitz Galéria, 2003.0. n.

66 KoboLANvI Gyula: Amerika ideje: Személyes, targyilagos visszatekin-
tés. Magyar Szemle, Uj Folyam, 12. 2003. 5-6. 57. 141.

67 LAITA1998 (Id. 22.j.) 43. Lajta kérdésére, miszerint keresik-e Magyar-
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egy 2003-as interjaban,®® majd néhany évvel késébb
részletesebben is reagal: ,Mondjam azt, hogy nekem
egészen mas véleményem van a korszer{iségrol vagy
magaroél a festészetrdl is, mint kritikusaimnak? Tény,
hogy képeim a tradicionalis festészeti hagyomanybdl
épitkeznek; a nagy tradiciok és a festeni tudas nalam
ténylegalapvetd kérdés. De kifejezetten modern fest6-
nek tartom magam.”®

JBarokk” szemfényvesztés vagy neobarokk
stilusgyakorlat?

Csernus munkassagat mindig is stilusan és annak valto-
zasain keresztul definialtak, azonban az 1980-as évek-
ben készilt barokkizalé alkotasainak elsé méltatoi nem-
igen talaltak megfelel6 fogalmat az életm(iben is Gjnak
szamito kettds kotddésd, klasszikus alapokon nyugvé
kortars stilus leirasara. Néray Katalin emliti ezt a ta-
nacstalansagot az 1989-es tarlat katalégus-elgszava-
ban, feltehet&en Csernus kulfoldi kritikusaira gondol-
va: ,ezeknek a képeknek nem sok koze van a narrativ
festészethez, a nouvelle figuration-hoz és a hiperrealiz-
mushoz —a kritikusok nem talalnak mas fogodzokat.”

Az itthoni reakcidkat olvasva leggyakrabban kortl-
frassal talalkozunk, amiigen széles skalan mozog: olyan
barokk stilus, amelybe mai elemek, vonasok kevered-
nek, anakronisztikus barokk, megtévesztd barokk, ba-
rokkos atirat stb. P. Sz{ics Julianna Ggy irja le ezeket a
miveket, mintha ténylegesen barokkot latnank: ,a leg-
klasszikusabb kora barokk képépitési médszer tanuiva-
gyunk. [...] Abarokk itt nincs idéz6jelben. A néz6t nem
tavolitja el semmilyen eklektikus és oda nem ill6 targy.
[...] Csernus ezzel a lélegzetelallitd barokkal nem akar-
ja a mivészetet megtériteni. [...] Azért fest barokkul,
mertleltart csinalta szamara bevégeztetett festészet-
torténetbdl.” Van, aki els6re megtévesztdnek talalja:

orszagrol kiallitasi ajanlatokkal, Csernus beszamol egy baratok altal
kezdeményezett tarlat elutasitasrol, azzal az indokkal, hogy ,nem
aktualis [...] val6szinbb, hogy a festészetem nem-aktualitasat kell
értenem ezen”.

68 VO. Csernus Tibor: Utlevéllel. In: Az, Allj fel" torony drnyékdban. Szerk.
A. SzABS Magda—AsLoNCzy Laszl6. Veszprém, Uj Horizont Kiado,
2003. 470. ,A Magyar Mlhelyben valamelyik okos, nevét se tudom,
kozolte: festészetem elavult, mert nem kdvetem a modern mivé-
szetet! Uo. 565. ,[...] aztis irtak, hogy szép, szép, de a modern irany-
zatok hianyzanak munkassagombol”

69 MURRIS1989 (Id. 26.j.) 30.

70 Kis 2006 (Id. 28. j.)15.

NERAY Katalin: Talalkozas a Csernus-mitosszal. In KRATOCHWILL 1989
(Id.2.j.)7.
72 P.Sz(cs1989 (Id. 26. §.).
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.meglatni a XVI-XVII. szazadi reminiszcenciakat idéz&
mUivekben a maban érvényes értelmet mar kevésbé
volt egyszer(. [...] De hogy valaki »Caravaggio-képe-
ket« fessen, és a mivek kozott jarkalva Ggy érezze az
ember, hogy egypar szazaddal visszaforditottak az idé
kerekét! Legalabbis az els6 benyomas ez volt".”* Gya-
kori a latottak kortarssal keveredd barokk stilusként
vald korilirasa. Egy méltatdja szerint ,mai figuraival
az egykori eseményeket kivanja felidézni, szinpadias
elrendezésuk egy letlint, de nagy fest8inek m{veiben
tovabbéld vilag reminiszcenciajanak tetszik [...] Cser-
nust id6gépe Caravaggio mihelyébe repitette”;”* mas
valaki caravaggiéi barokkal beoltott hiperrealista kom-
poziciokrol” ir,”> egy jellemzés szerint ,Caravaggio és a
neobarokk, a sziir- és a hiperrealizmus modoraban”,’® mig
masok gy vélik, hogy ez a korszak Csernus életm{ivé-
ben ,barokk szerepjatszas” volt.”

A Hogarth-sorozat1999-es bemutatkozasakorazon-
ban merében mas a helyzet: Csernus barokk-ihletés{
stilusa mar nem érhette meglepetésként a kozonséget,
a ciklus leirasa is elmozdulni latszik egy pontosabb be-
sorolas, a neobarokk atirat felé. A kiallitasi katalégus
még csak kortlirja Csernus stilaris Ujitasat: ,aminek a
18. szazadban kellene jatszédnia, abba anakroniszti-
kusan belevegydl a jelenkor is",”® am méltatoi mar sza-
batosabban fogalmazzak meg e kettés elkotelez&dést,
a festészeti tradicié kiaknazasaval mivelt kortars fes-
tészetet. A definialashoz olyan kreativ jelz6ket hasz-
nalnak, amelyek képesek athidalni az egykori és a mai
koztiidobeli és stilaris atvezetést. SzabadiJudit kotete,
aHagyomdny és korszeriiség szellemében, amely Csernus-
nal ezen kett6sséget mar a hatvanas évekbeli munkain
is észrevette,” Csernus lesz a ,hagyomanyos lazad6”
aki,Nagyon tradiciondlis. Nagyon id6szer(",® a ,kortars
klasszikus”,® és az 6 festményein jelenik meg ,Dioni-
szoszfarmeroltonyben”.® Furcsa mddon éppen Szabadi
Judit, aki nagyon koran észrevette mindezt, tud a leg-
kevésbé dilére jutni Csernus stilus- és témavaltasaival:
,tobbnyire nem tudjuk elfojtani azt az ingerltséget,
amelyet afolott érzink, hogy ezekhez a kitekeredett
test(i és végtagu alakokhoz, no meg az 6 tobb évezre-

73 SzABADI 1998 (Id. 7.j.)1435.

74 SINKOVITS 1989 (Id. 26. j.) 26—-27.
75 D.SzABO1989 (Id. 26. j.) 44.

76 WAGNER 1989 (Id. 26. j.).

77 ROzsA1999 (Id. 16..) 9.

78 BEKE1999 (Id.3.j.)0.n.

79 SzABADI1984 (Id. 58. j.) 773-782.
80 Kis1996 (Id. 27..).
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de megesett torténetiikhoz semmi kozink nincsen|...]
mi, akik a szakmai tigyben nem vagyunk érdekeltek,
kirekesztettek maradunk. A hatalmas barokk jelene-
tek szerepl&i akar rank is zuhanhatnanak. [...] Ugyan
kit érdekel, hogy [...] minden Ggy van megfestve, aho-
gyan ezt évszazadokra visszamenden a legnagyobbak
csinaltak, ha a kép dolyfos hallgatasba burkolédzik.#*
Csernus korabeli kritikusai nem talaltak az Gjraértelme-
zett barokk, a neobarokk parafrazis fogalmat, amely
kifejezéssel ma mar pontosabban leirhatnank a Ho-
garth-sorozat kvalitasait.

A kontextus kérdésének elméleti
megkozelitései

A mdicsarnoki bemutatkozé kiallitason a kuratori kon-
cepci6 egymas mellé rendelte Csernus sorozatat és Ho-
garth eredeti18. szazadi metszeteit mint az inspiracié
forrasat és a belGle készllt atiratot; ez az elrendezés
egy olyan szemiotikai vagy narratoldgiai nézépontot
kovetd osszehasonlitd elemzés alapjaként kivaldan
miikodhet, amely a vizualis jeleket vagy az elbeszélGi
struktlrat vizsgalja. Azonban a m(vészettorténetiin-
terpretacié, amely a m torténetiségét feltard értel-
mezés, nem tekinthet el az adott torténeti kontextus
altal meghatarozott keretfeltételektdl. A fenti harom
kérdésre adott valtozatos reakcidkbol latszik, hogy Cser-
nus esetében a kontextus kérdése megosztja a szakmai
kozvéleményt, éppen ezért kiilon vizsgalédast érdemel
—am evizsgalédasnak sziikségszerlien meg kell el6znie
barmiféle interpretaciot. A parizsi korszak kontextusa
korlliambivalenciat érzékelve és a kérdésekre adott va-
laszok tendenciait figyelembe véve Csernus kontextusat
a nemzetkozi kortars mivészetben érdemes keresnunk.

Egy m{ kontextusa nem k&be vésett jellemz8, a md
ésam értelmez6i teremtik meg; hogy mitartozzék egy
m{ kontextusahoz, az részben az adott interpretacio
fliggvénye.®> Kortars képz6m{vészeti alkotasok ritkan

81 P.SzABO1999 (Id. 17.).).

82 ROCKENBAUER 2006 (Id. 28. j.).

83 PATAKI Gabor: Dionuiszosz farmerdltonyben. Filmvildg, 50. 2007. 12.
52.18-19.

84 SzABADI1998 (Id. 7.j.)1437.

85 VO.Jonathan Culler, idézi: Norman BRysoN: Art in Context. In: Stu-
dies in Historical Change. Ed. by Ralph CoHeN. Charlottesville, Univer-
sity of Virginia Press, 1992. 21: 4. labjegyzet.

327



HORVATH GYONGYVER

készllnek egy adott funkcio (szakralis vagy vilagi) ella-
tasara, éppen ezen elsddleges funkcié alapd besorolas
hianyaban valik a kontextus vizsgaloédasra érdemes té-
mava. A kozépkori és a reneszansz miivészet alkotasai,
legyenek azok templomi oltarképek, maganhasznalatra
készult kegyképek vagy megrendel&k altal készittetett
portrék, mind adott, jo6l kortlhatarolhaté rendeltetéssel
biré mivek. Ezen mUivek esetében a kontextus vizsga-
lata akkor valik izgalmassa, amikor a targy az eredeti
kontextusatdl meréen Uj kozegbe kertl, példaul egy
modern kori mUzeumba vagy magangydjteménybe,
és a két kontextus 0sszelitkozésbe keril.

Arégim(alkotasok kontextusanak kutatasahoz meg-
kertlhetetlen, a kortars mivek kontextusanak meg-
értéséhez hasznos segédlet Hans Belting A mii a kon-
textusdban cim( tanulmanya, amelyben a kontextus
tényezdinek korhoz kotottségérdl és e tényezdk felfej-
tésének nehézségérdl beszél: ,A kontextusban testet
0lt6 feltételek és allitasok rekonstrukcidja talan konk-
rétabban tarja fel a m{ alakjanak korabban kevesebb
figyelemre méltatott sajatossagait. Itt kap szerepet a
mfaj, a médium és a technika, a md elhelyezése és
torténelmi megtapasztalasanak helye, tovabba a tar-
talom is, amennyiben befolyasolta a formai strukt(ra
megvalasztasat. [...] eqgy m{id6tlen rangja a korhoz ko-
t6dd vonasaiismeretében olykorvilagosabban lathatd,
mint akkor, ha e rangot csak deklaraljuk.®® Médszerét a
sienai székesegyhaz féoltaran, Duccio Maestd oltarké-
pén mutatja be, melyet a kép és kozépkori kozonsége
viszonyaban elemez, és ezen elemzés soran figyelem-
be veszi az oltarkép eredeti kialakitasat, helyszinét és
kozvetlen kornyezetét.®

Belting mddszertana a drasztikus kontextusvaltast
vagy funkciévesztést elszenvedd, els6sorban kozépkori
mialkotasok kontextusanak vizsgalatahoz igazodik;
kortars miveknél modszere kevésbé hasznalhatd, mert
akontextus rugalmasabb, és bizonyos mértékben értel-
mezésfliggd. Esetlikben a kontextuson a mi értelmes
olvasatot biztosit6 keretfeltételeinek rendszerét értjiik.
A kortars mivekre alkalmas kontextusfogalmat Nor-
man Bryson dolgozta ki az Art in Context cim(i 1992-es
tanulmanyaban, mely mara posztmodern és a feminis-

86 Hans BELTING: AmU a kontextusaban. In: M(vészettorténet. Be-
vezetés. Szerk. Hans BELTING—Heinrich DiLLy-Wolfgang KEmp—
Willibald SAUERLANDER. 0. n. (Eredeti megjelenése: Das Werk im
Kontext. In: Kunstgeschichte. Eine Einfiihrung. Berlin, Dietrich Reimer
Verlag, 1985, 203-221.) Online tananyag (letdltve: 2020.02.02.) URL
http://arthist.elte.hu/TAMOP_g12/1_1_einfuehrung.html#idp9o49960.

87 A Maesta ma adémmuzeumban lathato.

88 BRYsON 1992 (Id. 85. j.) 2140, de f6ként 23 és 38.

328

ta fordulat figyelembevételével irédott. Bryson szam-
ba veszi azokat a tényez6ket, amelyek fontos szerepet
jatszhatnak egy md kontextusanak kialakitasaban: ezek
kozott megtalaljuk a miivész személyes élményeit és
életkortlményeit, a kulturalis milié, a torténeti kozeg,
amitargypiac és a miivészeti intézmények befolyaso-
16 tényezdit, tehat mindazon helyzeteket, tényeket és
0sszefuiggéseket, amelyek a kortars alkotast alakithat-
jak annak létrejotte és kés6bbi élettorténete soran.®

A Hogarth-sorozat kontextusa

Norman Bryson nyoman a kovetkez&kben sorra vessziik
azokat a meghatarozo tényezéket, amelyek hozzajarul-
nak a Hogarth-sorozat kontextusanak kialakitasahoz,
hozzaigazitva a brysoni rendszert a csernusi élethely-
zetbdl adédd szempontokhoz.

(a) A sorozat elsé bemutatkozdsdnak helye és ideje

Belting szavaival eza m{ torténelmi megtapasztalasa-
nak helye”. Noha tobben is lattak a sorozatot elkész(ilése
folyamatanak kilonbozé fazisaiban, a Hogarth-ciklus
els6 talalkozasa a kozonséggel az 1999-es mlcsarno-
ki tarlat volt. A helyszin, annak ellenére, hogy a hazai
kortars mivészet legfontosabb bemutatkozéhelye, 6n-
magaban nemvonja, ésitt sem vonta maga utanami
hazai mlvészetbe valé beagyazddasat.

(b) A festdi intencid kérdése

Csernus nem akart sajat maga teoretikusa lenni: mikor
Kis Tibor egy 1996-0s interjuban felteszi neki a kérdést,
hogy milyen irdnyzathoz sorolja a munkait, egyenes va-
laszt kap: nem sorolja sehova.?* Azonban szamos eset-
ben emlit olyan kortars festéket, akikkel fest6i torek-
véseiben kozosséget vallal. Ilyen példaul Francis Bacon
vagy Picasso,®® Rauschenberg festészete és az Uj figu-
rativitasnak nevezett iranyzat (nouvelle figuration, figu-
ration narrative),” David Hockney és Lépez Garcia, akik-
kel kdzos kiallitason szerepelt,® vagy Balthus, akinek
festészethez valé viszonyat tobb interjiban is idézi.**

89 Kis1996 (Id. 12.§.) 33.
90 LAJTA1998 (Id. 22..) 6.
91 MURRIS1989 (Id. 26. j.) 28.

92 Kis1996 (Id. 12.j.) 33. Antonio Lopez Garcia (1936-) spanyol festd, az
emlitett tarlat az1985-ben Washingtonban megrendezett Figuration
Abroad cim( kiallitas (Hirshhorn Museum and Sculpture Garden).

93 CSERNUS 2003 (Id. 68. j.) 565-566; LA)ITA1998 (Id. 22..) 4.
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(c) A mii dltal életre hivott, el6re nem ldthaté kérdések bel-
s6 logikdja

Csernus esetében ez az1980-as évektdl kezd6dben ké-
szllt munkainal a barokk stilushatas jelenléte, elsésor-
ban Caravaggio és Hogarth miiveinek atirata, tdgabban
értelmezve maga a posztmodern atértelmezés gesztu-
sa, a parafrazis mint a festészeti tradicié kisajatitasa-
nak gyakorlata.

(d) A tradiciéra tett utaldsok, az intertextualitds kérdése
Csernus valasztott tradicidja a barokk nagymesterek,
a mar sokszor emlitett Caravaggio—Traversi-Velazquez
triasz, illetve azitaliai és a spanyol barokk vilaga, szelle-
misége és festészeti bravirja; emellett fontos szerepet
jatszik a filmes és a popularis kultira.®* A tradicié jelen-
|étét vizsgalva az életmiivet kozvetetten éré hatasok-
kalis szamolnunk kell, példaul a mdzeumilatogatasok
és tanulmanyok hatasaval (elmondasa szerint Csernus
napi szinten latogatta a Louvre-t).%

(e) A tekintélyelv és a kulturdlis kdzpontok szerepe
J[M]Jinden hajjal megkent festészeti multl nemzet”,*®
mondja a franciakrél Csernus. Az emigracié fontos élet-
esemény, az Uj élet helyszinéll valasztott Parizs szelle-
mi inspiracioja révén mutat (j iranyt festészetének. Bar
a hatvanas évektdl Parizs vezetd szerepe a mivészeti
életben fokozatosan csokken, ezt a nyugati hatasoktol
elzart hazai mlvészeti kozvélemény, igy feltehetden
Csernus sem érzékeli.”” A varos nemcsak mint élettér,
hanem mint képi hattér is megjelenik, gyakran beazo-
nosithat6 helyszinekkel.

Bryson szerint a kontextust, amely a m{ értelmezési
kerete, maga a md generalja. Itt két alapelv egytittes
hatasaval kell szamolnunk: a jelentés kontextus alta-
li meghatarozottsagaval, illetve a kontextus (elvileg
végtelen) kiterjeszthet&ségével. A kiterjeszthet6ség ad
teret a kontextus problematizalasanak, és ebbél kovet-
kezik, hogy a kontextus sosem egy eleve elrendelt jel-
lemz6.% A mi értelmezéséhez vezets folyamat soran a
kontextus meghatarozasanak Iépésében el kell tudnunk
kuloniteni az er6s és a gyenge hatasfoku tényezbket
és a koztlk fennallé dinamikus viszonyokat.?® Csernus

94 LAJTA1998 (Id. 22.§.) 7-8.

95 CSERNUS 2003 (Id. 68. j.) 401. E hatasok konkrét érvényesiilésére
feltehet&en az egyel6re nem kutathaté hagyatékban talalunk tobb
adalékot.

96 Kis1996 (Id. 12.§.) 32.
97 MELvi2009 (Id. 29. j.) 98.
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Hogarth-sorozatat vizsgalva a ciklus bemutatasanak
helyszine gyenge hatasnak szamit, mivel nem vonta
maga utan a helyszinbél esetlegesen kovetkezé betago-
z6dast, mig a tobbi négy tényezd a brysoni értelemben
vett er@s hatas. A kiterjeszthet8ség lehetévé teszi, az
erds meghatarozottsag pedig afelé mutat, hogy Csernus
parizsi korszakat, és ezen bellil a Hogarth-sorozatot is
nemzetkdzi kontextusban, nemzetkdzi kortars mivek
és keretek kozott értelmezzuk. Belting irja, hogy ,Az
egyes ml még ottis, ahol harsanyan hirdetik az eszté-
tikai autonémiat, valamilyen kiilsé kontextusban fog-
lal helyet, amelyre a maga belsg, formai struktarajaval
felel®° Ez a kiils6 kontextus Csernus parizsi korszaka
esetén a posztmodern, amelyre a festd a barokkizaléd
formai struktlraval, majd a barokkizald stilusjegyek
mentén kialakitott, att6l némileg eltavolodo stilusaval
felel, amely a Hogarth-sorozatot is jellemzi.

Paul Mattick egyfajta dinamikus kontextuskoncep-
ciét kinal fel, amely eseménynek tekintia m{ilétrejottét:
azautonom alkotas szerinte is meghatarozza sajat kon-
textusat, de ezegyben elvezet a m{i kozeli olvasatahoz.
A kozeliolvasat a Hogarth-ciklus esetében nem nélk-
|6zheti az eredeti metszetsorozattal val6 0sszevetést,
amelyet a sorozatot els6ként bemutatd Beke Laszlé
értelmetlen feladatnak talalt. ,Ha azonban — Mattick
szerint — a malkotast 6nmagaban is egy esemény-
nek tekintjuk, amely a torténelem s{irli eseményhalo-
zataban helyezkedik el, akkor vizualis jellegzetességei
mar nem tlinnek gy, mintha a »formai« tartomanyhoz
tartoznanak a »tartalom« tartomanyanak ellenében”’
A kozeli olvasat tehat nem tekinthet a mdire pusztan
mint kontextus nélkili esztétikai entitasra.' Vagyis
a barokkizalas nem csupan koncepci6, hanem tilinet,
kortlinet is. Mattick értelmében Csernus ciklusanak
keletkezése maga is esemény, barokkizald stilusa le-
valaszthatatlan a tartalmi jelentésérdl. Torténeti tav-
latban tekintve Csernus ciklusa nem segit hozza sema
hogarthikor Londonjanak, semazi19g9o-es évek magyar-
orszagi tarsadalmi-szocialis kozegének megértéséhez,
ellenben latleletet ad az ezredvégi Parizs helyszineirdl,
hangulatarél, torténéseirdl és lehetdségeirdl (illetve
azok hianyaroél). Ha nézépontot valtunk, immaron Ho-
garth sorozatat sem tudjuk a csernusi parafrazis nél-

98 BRYsON 1992 (Id. 85..) 39.
99 Uo. 23.
100 BELTING 1985 (Id. 86.j.) 0. n.

101 Paul MATTICK, Jr.: Context. In: Critical Terms for Art History. Ed. by Ro-
bert S. NeLson—Richard SHIFF. Chicago—London, The University of
Chicago Press, 1996 (2003). 116.
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kil értelmezni, mert a targysorozat élettorténetéhez
hozzatartozik annak utdélete is, beleértve mindazon
atiratokat, remake-eket és parafrazisokat, amelyek a
sorozat nyoman készultek.

Posztmodern ldtdsmod, hagyomdnyos
médium

Csernus munkaival megérkezett a posztmodern a M-
csarnokba. Kevesen vették észre. Bar az1989-es retros-
pektiv tarlatot kovet6en Németh Lajos és Gyorgy Péter
is elvetették, hogy Csernusnak koze lenne a posztmo-
dernhez, voltak, akik késébb ezt masképp gondoltak.
Beke helyesen jegyzi meg, hogy ez mar ,média utani
festészet”, azaz a média képekre gyakorolt hatasat ma-
gaba olvaszté festészet, mert kénytelen figyelembe ven-
ni a mesterséges képi vilagot, az Gjsagot, a televiziot,
a fényképet, a filmet, az utcat, a kozlekedést, a vilagi-
tast”'® am ennyiben parhuzamba allithaté az eredeti
Hogarth-sorozattal, amely szintén sokat koszonhet a
popularis vizualis kultdranak.™® Amit Sinkovits reminisz-
cencianak nevez,'™* azt a sz{ik szakmai kozegen tulrél ér-
kez& irodalomtorténész, Kodolanyi Gyula egyértelmien
posztmodern hatasnak tart: ,Az amerikai modernista,
posztmodernista hatas nem annyira szoveginspiracio-
ként jott at hozzank, mint segitett sajat idiomank meg-
teremtésében, batoritott a koznyelviségre. [...] Akiknél
pedig az amerikai hatas kozvetlenebb, azok éppen a
nyolcvanas években — vagyis az Amerika-inspiracio ki-
merlltekor — térnek vissza posztmodern médon a ma-

102 BEKE 2000 (Id. 20. j.)174.

103 David KuNzLE: The Early Comic Strip: Narrative Strips and Picture Stories
in the European Broadsheet from c. 1451 t01825. Berkeley, London, Uni-
versity of California Press, 1973., 9-10. fejezet.

104 SINKOVITS 1989 (Id. 26. j.) 26.

105 KODOLANYI 2003 (Id. 66. j.)140-141.

106 Ld. A poszt-modern épitészet. Szerk. BALAzs Gyorgy—KEvVEs Gyorgy.
Budapest, Magyar Epitémvészek Szovetsége, 1980; A poszt-modern
klasszicizmus. Szerk. KEvEs GyOrgy—TARNAI Istvan. Budapest, Magyar
Epitdmivészek Szovetsége, 1981.

107 Ld. pl. Francis FUKUYAMA: A tOrténelem vége? Valésdg, 33.1990. 3. sz.
16-31; Peter BURGER: A posztmodern —az esztétika ellentmondasai.
Vildgossdg, 32.1991. 6. 5z. 434—4471; )irgen HABERMAS—Jean-Francois
LvoTARD—Richard RORTY: A posztmodern dllapot. Budapest, Szazad-
vég Kiado, 1993; Posztmodern filozéfiai irdsok. Szerk. BujALOS Istvan.
Debrecen, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, 1993.

108 A teljesség igénye nélkul: ALMAsI Miklds, VAJpA Mihaly, BAcso Béla,
BALASSA Péter, SZEGEDY-MAszAK Mihaly, MoRAVANSZKY Akos,
NEMETH G. Béla, ENDREFFY Zoltan, NEMETH Lajos, HELLER Agnes,
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guk hagyomanyahoz. A legjelent8sebb ezek kozll a Pa-
rizsba emigralt Csernus Tibor példaja. [...] Azt sugalljak
ezek a képek, hogy hirtelen fontosabbak lettek neklink
a mesterek, a hagyomany, mint az igynevezett (jitas."

Kétségtelen, hogy az eltelt id6 finomabb distinkci-
6k megtételére ad lehetdséget, ennek ellenére nem
megkerllhetd a kérdés: lehetett volna-e Csernust mar
a maga idejében posztmodernnek tekinteni? A parizsi
korszak1989-es elsd nagy bemutatkozasakor mégalig-
ha, az1999-es kamarakiallitas alkalmaval mar minden
bizonnyal igen. Két tényezs jatszott ebben szerepet:
id6kozben Csernus festészetében a,,megtanult barokk”
kreativ felhasznalasa uj, kiforrott stilusvariacibhoz veze-
tett, am ez nem lett volna elég: a két micsarnokitarlat
kozotti évtizedben a magyarorszagi szakmai koztudat-
ba berobbant a posztmodern. Az Uj iranyzat az épité-
szet és a filozofia fel6l érkezett: az 1980-as évek ele-
jén megjelent posztmodern épitészetrdl sz616 kotetek
utan'® az 199o-es évek elejétdl a posztmodern eszmei
alakitéinak fontos elméleti szovegei valtak gyors egy-
masutanban elérhet6vé magyar forditasban is: Peter
Blrger, Francis Fukuyama, Jurgen Habermas, Fredric
Jameson, Jean-Francois Lyotard, vagy Richard Rorty'”
nézetei mellett a hazai értelmiség meghatarozé alakjai
is megszodlaltak atémaban,'®® a miivészetet kozelebbrdl
érintd kérdésekben is." A posztmodern neobarokk vo-
nulata kifejezetten vizualis jelenség volt, amely itthon
az 1980-as évek végétdl a filmmdvészet révén kezdett
ismertté valni. Akét, festének indulé angol filmes, De-
rek Jarman és Peter Greenaway Magyarorszagon bemu-
tatott filmjeir6l szamos méltatas, kritika és tanulmany
szlletett, tobbek kozott a Csernus mivészetét részle-
tesen elemzé Gyorgy Péter tollabdl."™ A posztmodern

TAMAs Gaspar Miklés: Korkérdés a posztmodernrél. Medvetdnc, 7.
1987. 2. sz. 217-263; ErRDI Péter: Teremtett valdsag, 6. Posztmodern
természet(?)tudomany. BUKSZ, 1991. Téli szam, 454—460; PERNECZ-
Ky Géza: A posztmoderntdl a kaoszelméletig: Matematikaivalasz a
torténelemfilozéfiai vitdkra? Népszabadsdg, 49.1991, szept. 28. 228.
sz.23; VAJDA Mihaly: Vdltozd evidencidk: Utban a posztmodern felé. Bu-
dapest, Cserépfalvi Kiad6—-Szazadvég Kiadd, 1992. Ld. még Vildgossdg
folybirat 1990-es 2-3, 5. és 6. szamait, 1991-es 7-8 szamat, az Ujhold-
évkonyv1990-es 2. szamat, 1991-es 1. szamat, a Valésdg folyoirat
1990-es 6. szamat.

109 Ld. tobbek kdzott: A posztmodern. Szerk. PETHE Bertalan. Budapest,
Gondolat, 1992; BONTA Janos: Modern épitészet - posztmodern épitészet.
Budapest, MUegyetemi Kiado, 1995; GYORGY Péter: Miivészet és média
taldlkozdsa a boncasztalon. Budapest, Kulturtrade, 1995.

110 Az1990-es évekbdl Id. pl. GYORGY Péter: Derek Jarman és a Caravag-
gio-mitosz. A Kép és a Hirnév. Filmvildg, 33.1990. 10. 5z. 11-15; ARDAI
Zoltan: Peter Greenaway. Az undor titokzatos targya. Filmvildg, 34.
1991.12. 5Z. 4—7; BALASSA Péter: (Greenaway) Prospero lapozgat és
vonul. Filmvildg, 35.1992. 2. 5z. 24—28; CsAky M. Caliban: Greenaway,
Jarman, Prospero. Filmvildg, 35.1992. 7. sz.16-21; Id. tovabba a Met-
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mint iranyzat és ennek neobarokk vonulata tehat az
1990-es évek végére, a Hogarth-sorozat miicsarnoki
bemutatkozasanak idejére maritthon is széles korben
ismertvolt," ennek ellenére —a hazai posztmodern pré-
zaval szemben — a ,magyar posztmodern m{ivészet”
maig nem bevett kategoéria."™ Csernus besorolasanak
hianya tehat semmiképpen sem a posztmodern isme-
retlenségére vezethetd vissza. Németh Lajos nem ér-
hette meg Csernus barokkizalé munkainak kifutasat,
Gyorgy Pétera posztmodern viszonylataban elsgsorban
amerikai mivészettel foglalkozott,™ Beke Laszl6 a He-
gyi-Lérand-féle Uj szenzibilitast azonositotta a poszt-
modernnel, és ehhez Csernusnak tényleg nem volt ko-
ze. Bar Beke mas miinemek posztmodern alkotasairol
irt tomor jellemzése tlipontos megfogalmazasa lenne
a Hogarth-sorozat lényegének: ,A tobbi miivészeti ag-
ban, zenében, filmben, szinhazban, de még az iroda-
lomban is megfigyelhetd egy csaknem avantgardellenes
Uj narrativitds jelentkezése, mely gyakran bonyolult id6beli
szerkezetekkel, illetve idézettechnikdval jdr egylitt."™ Hogy
mindez Csernus miivészetének vonatkozasaban annak
idején mégsem kertilt egyértelm(ien kimondasra, annak
feltehet6en a mUivészhez kapcsolédd berogzédések, a
honi m{vészetbe valo visszaillesztés vagya, szandéka
jatszhatott szerepet.

Csernus barokkizalé festészetét, képi értelemben kép-
struktudrai, narrativ megoldasai, a hagyomanyhoz valé
viszonya, illetve maga a parafrazis gesztusa teszi poszt-
modernné. Tény, hogy Csernus1980-as évekbeli munkai
kozott talalni néhany megtévesztéen barokknak latszo
mivet, elssorban csendéletet, ezek azonban betudha-
tok a tanulasi folyamat részének. E munkakra jogosan
mondja a kritika, hogy ,Nem latom Caravaggio mogott
Csernus Tibort, noha nyilvanvalé: a képek se nem maso-
latok, se nem utanérzések."™ Ellenben a narrativ (féként
mitoldgiai és bibliai témaju) festményei, beleértve a Ho-
garth-sorozatot is, nem megtéveszt6ek: a képszerkezet,

ropolis folyoirat Festészet és film / Derek Jarman 1997-es 6szi szamanak
tanulmanyait.

Engedtessék meg itt egy személyes megjegyzés: az1992/93-as tan-
évt6l, még matematikushallgatoként bejartam az ELTE Esztétika
Tanszékének o6rdira, itt hallottam elgszor a posztmodernrél Gyorgy
Pétertdl, majd Rényi Andras 6rain a posztmodern neobarokk fordu-
latardl Caravaggio, az REM és Jarman osszefliggésében. Az Esztétika
Tanszék a posztmoderntdl volt hangos, a févarosi mivészmozikban
eseményszamba mentek Jarman és Greenaway filmjeinek premier-
jei, Gyorgy Péter az1994-es tavaszi félév egyik érajat Jarman halal-
hirének bejelentésével kezdte. Greenaway 1996-0s latogatasakor
zsUfolt terem varta a Titanic Filmfesztival helyszinén, a Toldi moziban
(Greenaway kés@bb tobbszor is jart Budapesten, és kiallitasa is volt).
Greenaway installacioi az1993-as Velencei Képz6mvészeti Biennalé

il
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a torténetkezelés, az abrazolt testkép és a mozdulat-
képzés terén égbekialtéan messze allnak a barokk képi
vilagatol. Nézzlik példaul a Hogarth-sorozat elbeszélgi
maodszerét: a hogarthiklasszikus narracié szerint ez Moll
Hackabout felemelkedésének és bukasanak torténete.
Csernusnal a (London helyett) Parizsba érkez6, majd
prostiticiobol megélhetést kovacsold f6hds torténetének
id6beli kibontasa ugyan megmarad, de ez csak a torté-
net kezd6- és a végpontjara, az indulasra (megérkezés)
és a halalra (tényleges halal) érvényes. Csernus a négy
koztes staciot csak a szamozas szintjén rendezi sorba,
a torténet szintjén nem: ezek a koztes epizédok tulaj-
donképpen felcserélhet&ek egymassal. A csernusi narra-
tivanak nincs hatarozott, 6nallé dramaturgiaiive: mivel
nincs felemelkedés, nincs elbukas sem, csak tévelygés,
esetlegesség, és az ebbdl eredd konfliktusok Iéteznek.
A posztmodern verzié nem csupan a hagyomanyos tor-
ténetmesélés kronoldgiajat hagyja maga mogott, hanem
aklasszikus értelemben vett f6hést is: Csernus nem a f6-
szerepld személyére épiti fel a torténetet; annak ellené-
re, hogy tobbé-kevésbé beazonosithaté marad, elvésza
funkcidja. Nincs karakterfejl6dés, és nincs nyoma a féhds
szemszogébdl kialakitott hierarchikus szerepleosztasnak
sem. Mindez nem csak a dramaturgia, de a kompozicié
szintjén is érvényes, ennélfogva a fészereplének nem
dolga végigvezetni a néz6t az elbeszélésen. A sorozat
igy nem csupan a szerepl6k narrativaban elfoglalt pon-
tos helyét, hanem az egyes képek {6 cselekményét sem
akarja pontosan lattatni. Ez a szandékosan létrehozott
dramaturgiai zavar nem Uj sajatossaga az életmiinek: az
1980-as évek ritka ikonografiai témainak atirataival allit-
hat6 parhuzamba, ugyanis mindkét jelenség arra kény-
szeriti a néz&t, hogy letérjen az ismert torténet vagy a
hagyomanyos ikonografiai tipus altal kijelolt atrél és a
képet pusztan mint onmagaban létez§ latvanyt fejtse
meg a képi univerzumban Iétezd szerepl6k, relaciok és
intervenciok fliggvényében.

keretében megrendezett tarlatan maig az egyik legfontosabb kialli-

tasélményem (a Palazzo Fortunyban rendezett tarlathoz irt megjegy-

zéseit Id. Peter GREENAWAY: Viznéz6. Filmkultira, 1994. 2. sz. 6-1).

KivételkéntId. pl. RENvI Andras: A dekonstrualt kegyelet (Jovanovics

Gyorgy 1956-0s emlék/mdive és a posztmodern szobraszat). Holmi, 7.

1995. 10. 5Z.1405-1431.

13 Ld.a mar korabban is emlitett Miivészet és média taldlkozdsa a bonc-
asztalon (Id. 109. j.) cim{ kotet tanulmanyait.

14 BEKE Laszl6: Neoavantgard és posztmodern a képz&mvészetben.
1984 Frissen festve. In: A magyar irodalom tdrténetei I11. 1920-t6l napjain-
kig. Szerk. Szecepy-MAszAk Mihaly—VEres Andras. Budapest, Gon-
dolat, 2007. 498 (kiemelés télem — H. Gy.).

VADAS 1989 (Id. 26. j.).
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A képtérdekonstrukcidja mellett Csernus a képi ele-
mekkel és a mellékszerepl6kkelis a jelenet csoportkohé-
zi6jat gyengiti. AHogarth-sorozat esetében a klasszikus
kompozicié elutasitasa vagy decentralizalt képteret,
vagy az atlés tengely dominanciajat hozta magaval. En-
nélfogva, havanis & epizéd a képen, aznem mindig ke-
rulakozéppontba. Afest6ieszkdzok széles repertoarja
sem a torténet kibontasat segiti eld: a véletlenszer(ien
0sszesereglett sokasag kaotikusan tolti ki a teret, eza
klasszikus képi narracié hierarchian alapuld szemléle-
tének ellentéte. A jelenetet alakito képi elemek diver-
gencidja leginkabb a figurak gesztusai és mozdulatai
révén észlelhetd: a gyakran hirtelenségtikben abrazolt
és a képtérbdl kifelé iranyulé mozdulatok arra mutat-
nak ra, hogy az egyes alakok mennyire elkilonulve 1é-
teznek a jelenetben, céljuk nem az epizédba valé beta-
gozbdas, vagy az egymassal valé kapcsolat kialakitasa,
mintahogy ez egy barokk festmény jeleneténél torténik,
hanem a f6 narrativ epizddra iranyul6 figyelem elterelé-
se. Atllarad6é emberijelenlétet tularadé targyijelenlét
kiséri, de ezek ugyanazt az akadalyoztatast szolgaljak.

Csernus alkotasainak a barokk gyakorlattél valé el-
térése kivaltképp a narrativ képek figurainak mozgas-
formulainal szembet(nd. Egy barokk képen a figura
az epizédban ra leginkabb jellemz& cselekvés szerint
kertl abrazolasra; a mozdulatok s(ritettek, a latvany
pontossaga helyett a mozdulat érzetének visszaada-
sa az elsédleges szempont. Ezzel ellentétben Csernus
alakjai a barokkban sosem volt testformakkal és p6-
zokkal rendelkeznek; pillanatnyisaguk nem sliritmény,
hanem toredékesség, mivel a szem szamara tul rovid
.expozicios idével” készultek. A hirtelen mozdulatok,
a kifacsart p6zok és a tlljatszott gesztusok a posztfo-
tografikus kor testabrazolasainak lenyomatai. Mindez
mar a korai aktokon is észrevehet, kés6bb J6zsef, Saul,
Atalanta, Bethsabé vagy Salome alakjain, és kivaltképp
a Hogarth-sorozat jeleneteiben érik be.

Csernus Hogarth-sorozata posztmodern parafrazis.
Ismert mivészi produktumok tudatos atvételével, to-
vabbgondolasaval, Gj kontextusba helyezésével, illet-
ve kreativ hasznalataval Csernus a tagabb értelemben
vett kisajatitas (appropriation) gyakorlatat koveti, amely
gyakorlat a sorozat elkészultének idején, az 1990-es
évek masodik felében mar a posztmodernre jellemzd,
muzeumi vasarlasok és mivészeti dijak révén legiti-
malt mdvészi attitliddé valt. A talalt targy helyett a

16 P.Sz0cs1989 (Id. 26. j.).
117 GYORGY 1989 (Id. 26. j.) 220; SzABADI 1998 (Id. 7. j.)1436.
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Hogarth-sorozatban talalt torténet”, illetve ritkabban
Jfalalt kompozicié” van, amelybdl hianyzik a kritikai
vagy metastratégia: sem a mitargy fogalmat, sem az
eredetiség, a plagium vagy a szerz6ség kérdését nem
kérddjelezi meg, ahogy egykor Marcel Duchamp, vagy
késbbb Sherrie Levine és kortarsai tették. Mivésze-
te azokkal rokonithato, akik a festészeti hagyomany
kreativ Gjrahasznositasan dolgoznak. P. Sz{ics Julian-
nanak Csernus kapcsan a festményhamisité Han van
Meegeren is eszébe jut," bar a kétféle mlivészi szandék
esetében semmiféle atfedést nem talalunk. Stilusatél
eltekintve még Roy Lichtenstein attitlidje is kozelebb
all Csernushoz, mert mindketten Uj kontextust krealva
sokszorositott grafikai alapanyagbél készitettek nagy
méret(, egyedi festményeket. Csernusnal azonban eré-
sen érezhetdek a festészeti hagyomany reminiszcen-
ciai, mint ahogyan példaul a barokkizalassal szemben
elfogadottabb klasszicizalas felé forduld és idénként
szintén realistanak nevezett David Ligare, vagy a ba-
rokkot gunyorosan kifacsaré Giovanni Gasparro ese-
tében is. A harsany szinvalasztas majd az appropriation
art Csernus utan kovetkez6 generacidjanak korében
lesz népszer(, ezt az el6képeket felismerhetd mdédon
megtartd Glenn Brown vagy a dekorativ latvanyvilagot
létrehoz6 Kehinde Wiley példaja jél érzékelteti. Szamos
kisajatitassal foglalkozd mivésszel ellentétben Cser-
nus végig megmaradt a festészet médiumanal, ezért
mivészetének kozeli parhuzamai tartalmi és formai
szempontbol kettévalnak.

Csernus festdi gondolkodasaban régrél jelen volt az
atvétel, az atirat, a parafrazis iranti fogékonysag. Haj-
lam-e ez, amint Szabadi Judit és Gyorgy Péter nevezi,"
vagy attitid, mindenesetre Németh Lajos mari1gso-ben
felfigyelt ra: ,Igen helyes - mondja -, hogy Csernus sti-
luskeresésében a mult eredményeihez nydl, de ennyire
atvenniegy-egy mivész formajatigen veszélyes. Ko-
rai mive, a szocreal hatasa alatt készUlt Orlai festi Pet6-
fit (1951) az életm{ késébbi gyakorlata szempontjabol
érdekes: mar a kortarsak elétt is koztudott volt, hogy
Csernus aktualizalta a szituaciot, valéjaban a képen &
festi jobaréatjat, a kolté Juhasz Ferencet. Forgacs Eva
szerinteza ,torténelmiattlinés”a hagyomany jelenbeni
Gjraértelmezésérdl sz61.™ De ha az Orlai-Pet6fi paros
szituacidja kiterjeszthetd a Csernus-Juhasz parosra, Ugy
kiterjeszthet® a majdani Csernusra is, aki Caravaggiot
és Hogarthot értelmezi Gjra a vaszon el6tt. A jelenet

18 NEMETH Lajos: Fiatalok a kidllitdson. Szabad M(ivészet, 4.1950. 9. Sz. 334.
19 FORGACS 2000 (Id. 56.j.) 953.
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és a jelenet attételes értelme egyutt alakitjak a jelen-
tést. Masféle atértelmezésre mutat példat a hires Saint
Tropez (1959), amelynek képstruktlraja er6sen épit a
Afektetett téglalap forma terét az el6tér vizszintesen,
frizszer{en felsorakozé figurai és a dardak, illetve ha-
joarbocok fuggblegese definialja, mely hosszan elnytlo
hattérrel nyit ki, és keskenyre zart elétérrel fordul a nézé
felé. Velazquez neve emlités szintjén szamtalanszor fel-
merllt Csernus kapcsan, részletesebb forraselemzésre
azonban nem latunk példat. Nem tudni, Szabadi Judit
vajon efféle atvételekre gondolt-e, amikor aztirta: Ve-
lazquez mint el6kép ugyancsak jelen van. Még akkor is,
ha kompoziciéi mas témaju képekbe vannak elrejtve."

A mivészetelmélet posztmodern mivészetet de-
finialo jellemz&inek és a csernusi ceuvre barokkizald
szakaszaismérveinek metszete a parafrazison tulis bo-
ven tartalmaz elemeket. Craig Owens, a posztmodern
egyik els@ teoretikusanak alapvetésében a posztmodern
m{alkotast modern tarsaitél megkilonboztetd jegyek
kozul a kisajatitas és a halmozas (accumulation) a Ho-
garth-sorozatnak is sajatja. A kisajatitas révén létreho-
zott kép reprodukalt kép, az owensi értelmezés szerint
ez egyben kulturdlis interpretacio is, amely 0j jelenté-
sével fellilirja a régi jelentésréteget.” Charles Jencks a
What Then is Post-Modernism? cim{ irasaban, amelyben
a posztmodern nem antimodernizmusként, hanem a
modernizmust tovabbgondolé iranyzatként értelme-
z6dik, a szerz6 a modernizmus nyiltsagaval szemben a
posztmodern Uj elemeként azironikus onreferenciat, a
modern jelen idejliségével szemben pedigaziddk (a je-
len, mult és jovd), azaz tagabb értelemben véve kiilon-
féle korszakok 6sszekapcsolasat (time-binding) emliti.'?
A csernusi ironikus onreferencia szamos példaja kozul
a Hogarth-sorozat pizsamas onarcképét érdemes ki-
emelni, az idésikok 6sszekapcsolasa a hogarthi torté-
net jelenbe dgyazasaval valésul meg. A klasszikus ér-
zékenységgel bird festbket az 1960-as évektdl induld
Jencks Csernust tematikaja alapjan minden bizonnyal
David Hockney, Anselm Kiefer és R. B. Kitaj mellé, a
narrativ klasszikus (narrative classical) iranyzathoz so-
rolna, mig stilusa szerint inkabb a realista klasszikus

120 SzABADI 1998 (Id. 7. j.)1435.

121 Craig OWENSs: The Allegorical Impulse: Toward a Theory of Postmo-
dernism. October, 12.1980. 67—69.

122 Charles JENcks: What Then is Post-Modernism? In: The Post-Modern
Reader. Ed. by Charles Jencks. New York, John Wiley & Sons Ltd.,
2010.214.
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(realist classical) iranyvonal képvisel6i, a hiperrealista és
a figurativ festdk kozott kapna helyet.” A modern vs.
posztmodern Jencks nyoman kialakitott tulajdonsag-
parjainak posztmodern megfeleldi kozott Csernus pa-
rizsi korszaka festészetének olyan Iényegi (tematikai,
stilaris vagy kompoziciés) tulajdonsagait talaljuk meg,
mint a torténeti visszautalas, a barokkizalas, illetve a
rézsutos térképzés, vagy a képtér bévitményekkel va-
16 ellatottsaga. Es végiil a Hogarth-sorozat fentebb
taglalt jellemz6i juthatnak eszlinkbe akkor is, amikor
Jean-Francois Lyotard a narracio krizisérgl beszél, amely
nem csupan az ismert toposzt, a nagy narrativak ha-
nyatlasat jelenti. A narracié mibenlétének atalakulasa
kortlinet, olyannyira, hogy Lyotard a h&sevesztett el-
beszélésen keresztil hatarozza meg a posztmodern
kort: ,A végtelenségig leegyszer(isitve gy definialom
a posztmodernt, mint a metanarrativakban valé kétel-
kedést. [...] A narrativ funkcié elveszti miikodtetdit,
nagyszer{ hGsét, nagyszer(iveszélyeit, nagyszer( uta-
zasait, és nagyszer(icéljat."® Csernus Hogarth-sorozata
éppen ezt az elkall6dé, ezredvégi ,h8s” céljat szem eldl
tévesztd torténetét abrazolja.

Osszegzés

Csernus parizsi korszakanak szakirodalman végigte-
kintve megallapithaté, hogy a kutatas maig nemigen
tudott tdllépni a deklaralt zseniképen és ez meg nem
kerlilhetd hatassal volt a kései korszak feldolgozasa-
ra és értelmezésére. Az okok kozott minden bizony-
nyal szerepet jatszik a korai periédus miveinek erés és
egységes beagyazodottsaga, a mivész korul kialakult
kultusz, a parizsi korszak miveinek elérhetetlensége,
de jelent8s tényez6ként kell szamontartanunk a kései
periddust elséként elemz6, tekintélyt hordozé hangok
bizonytalansagat, a miivészt a befogadoktél tavol tar-
t6 toposzokhoz (mint a besorolhatatlansag vagy a fes-
tészet mint Iétmetafora) valé ragaszkodast, illetve az
egyezmeényes kontextus hianyatis. Ha Norman Bryson
és Paul Mattick nyoman a kontextust mint értelmes
olvasatot biztosito keretet fogjuk fel, akkor az elméleti

123 Charles JENcks: What is Post-Modernism? London, Academy Editions—
New York, St. Martin's Press, 1989. 36—38.

124 PETHG Bertalan: Posztmodern ismeretterjeszté el6ad(6d)asban”. In:
A posztmodern 1992 (Id. 109. j.)178-179.

125 Jean-Francois LYoTARD: The Postmodern Condition: A Report on Know-
ledge. Manchester, Manchester University Press, 1984. xXiv.
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megkozelitések figyelembevételével a parizsi korszak
alkotasait nemzetkozi kontextusban érdemes vizsgal-
nunk, mégpedig a posztmodern korabeli tendenciainak
tukrében. Ez kivaltképp érvényes az ceuvre f6 mivére,
a Hogarth-sorozatra.

Csernust festményeinek képstrukturai, elbeszélsi
modszere és maga a parafrazis gyakorlata is a poszt-
modernhez koti. A Hogarth-sorozat esetében a szan-
dékos dramaturgiai kovetkezetlenségek, a f6hés el-
jelentéktelenitése és a csoportkohézié gyengitése, a
kompozicié centrumanak kibillentése, vagy a figurak
toredékes mozgasformulai mind olyan posztmodern
elemek, amelyek inkabb elfedik, mintsem megvilagitjak
a Hogarthtél orokolt narrativat. Csernus Hogarth-so-
rozata posztmodern atirat, amely a mdvészi kisajatitas
ezredvégi gyakorlatat elssorban a valasztott torténet

126 P. Sz(Ucs1989 (Id. 26. j.).
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(és el6kép) jelenbe helyezésével és egy Gj kontextus lét-
rehozasaval teremti meg. Mindezek okan Csernus sze-
repét tekintve éppen ellentétesen értendd az az allitas,
miszerint ,az iratlan szabaly szerint egy kortars festo
vagy »halad a korral«, vagy nem »halad a korral«, de
hogy a»nkor halad«, hogy a vilag el6refelé megy, az senki
szamara nem kétséges”.”® Mert hozzatehetnénk: a mU-
kritikus vagy halad a korral, vagy nem, de a fest& halad.

Horvdth Gydngyvér
miivészettorténész
horvathgyongyver@gmail.com
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Tibor Csernus’s Hogarth-series

The Ambivalence of Context and the Postmodernism

In the1990s, the painter Tibor Csernus (1927—2007) created a
series of large canvases retelling William Hogarth's A Harlot's
Progress (1733) in elaborately staged scenes set in end-of-millen-
nium Paris. Early in his career, Csernus became a legendary icon
of the Hungarian post-war art scene, his novel impasto style
had initiated a new trend called Surnaturalism. With his 1964
immigration to Paris all this has changed. Instead of continuing
the avant-garde tradition, which so many expected of him, he
turned to old masters. First, in the1980s, he was learningand
imitating the dramatic style of early Baroque painters through
a series of rare mythological and biblical subjects. In the1990s,
however, he was creatively renewing this style, which appeared
most strikingly in the master work of his ceuvre, the Hoga-
rth-cycle. The change in the ceuvre meant a slow transition,
but the Hungarian audience faced it in a sudden way when,
in 1989, the Kunsthalle [M{icsarnok] held a retrospective ex-
hibition of his works, and it was still a bit of surprise in 1999
when the Hogarth-series was first seen in public.

Although Csernus'’s virtuoso style impressed everyone, the
exhibitions caused a rarely seen confusion in Hungarian art
scene. The reaction of the most influential art critics of the
time, Lajos Németh, Péter Gyorgy, and later LaszI6 Beke, Ju-
lianna P. Sz(ics, Judit Szabadi or J6zsef Mélyi was not entirely
positive, showed uncertainty or aversion. Hence, Csernus's
return to the Hungarian art scene has failed. The confusionin
art criticism, as the paper points out, can be captured on three
levels, and is related to the context of Csernus's works. It was

Csernus Tibor, William Hogarth, kontextus, posztmodern,
neobarokk, recepciotorténet, képielbeszélés
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doubted whether (1) Csernus’s corpus belongs to Hungarian
art; (2) Csernus’'s works are progressive (i.e. contemporary) or
arerather outdated; (3) his Paris period style can be labelled as
Baroque itself, Baroque-ish, or perhaps Neobaroque.

The paper argues that with Csernus's exhibitions postmod-
ernism has arrived to Hungary. It was difficult to recognize
it as such in 1989, but it might have been noticed by the 1999
exhibition, mainly because in the meantime the idea of post-
modernism had become more and more prevailing in Hun-
garian culture. Based on Norman Bryson's and Paul Mattick’s
concept of context, the paper claims that context should be
used as a framework for meaningful interpretations. There-
fore, Csernus's Paris period should be interpreted as being part
of international postmodernism. This is especially true for
the masterpiece of the ceuvre, the Hogarth-series, the visual
features and narrative characteristics of which also support
this argument. Intentional dramaturgical inconsistencies,
weak group cohesion, unsignificant main protagonists, unbal-
anced compositions, and fragmentary movements are those
elements with which he obscures rather than illuminates the
story inherited from Hogarth.

Horvdth Gydngyvér
art historian
horvathgyongyver@gmail.com

Tibor Csernus, William Hogarth, context, postmodernism,
neobaroque, reception history, visual narration
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