Ferkai Andras

Ki tervezte Gabor Jend festomtlivész
pécsi nyaraldjat?

Gabor Jen6 (1893-1968) Pécsett élt 1919 és1941 koOzott, s
mikozben megélhetését rajztanarként biztositotta, fes-
tészettel és grafikaval foglakozott.' 1920-ban lelkesen
csatlakozott a Pécsi Miivészkor expressziv modorban
dolgozo6 fiataljaihoz. Amikor az avantgard csapat rész-
ben a Vajdasagba emigralt, részben a weimari Bauhaus
novendéke lett, 6 a varosban maradt, sa maga Gtjan ha-
ladt tovabb. Ekkor sem szakadt meg kapcsolata a tavo-
zottakkal, figyelemmel kisérte munkdajukat, levelezett
veluk, és tudositott sikereikrdl a helyi sajtoban, illetve az
altala tartott el6adasokon. 1931-es berlini tanulmanyt-
jan talalkozott Breuer Marcell-lel és Forbat Alfréddal, az
1925-ben hazakoltozott Molnar Farkassal pedig rokoni
kapcsolatba kerilt annak felesége révén.? Ezért érdekes
kérdés, van-e koze épitész baratainak a Mecsek oldala-
ban1934-ben épllt kis nyaraléjahoz (1. kép).

Mendol Zsuzsanna vetette fel el§szor Forbat-mono-
grafigjaban,* majd egy hosszabb 6nallé tanulmanyban,*
hogy a tervezé minden valészin(iség szerint Molnar Far-
kas lehetett. Jogosan feltételezte, hogy ,a lejtének ta-

1 Eletmdvérsl még nem készilt monografikus feldolgozas. Fontosabb
frasok réla: N. n.: Gabor Jend mitermében. Pécsi Naplé, 1940. febru-
ar25.,7-8; HARs Eva: Gabor Jend kiallitasa. Mivészet, 8.1967. 5. sz.
39—40; Gdbor Jend (A Janus Pannonius Mdzeum kidllitasanak katalo-
gusa). Pécs, 1971; ROMVARY Ferenc: Gabor Jend siremléke avatasan.
Pécsi Szemle, 7. 2004. 3. 52.137-139.

2 Molnarfelesége, Herfurth Hedvig és Gabor Jend masod-unokatest-
vérek voltak.

3 MENDOL Zsuzsanna: Forbdt Alfréd (1897-1972). Pécs, Pro Pannonia,
2008.129-130.

4 MENDOL Zsuzsanna: Molnar Farkas és Pécs. Pécsi Szemle, 13. 2010.
2.52.90-105 (101.)

5 MENDOL 2008 (Id. 3.j.)129.

6 Uo.

7 Major Maté: Az épitészet Uj vildga. Tanulmdnyok. Budapest, Magvetd,
1969. 643.

8 MaJor Maté: Amodern épitészet szolgalataban. Jelenkor, 10.1967.
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maszkodd egyszer(i, emeletes kis kockaépllet” Molnar
munkaja, hiszen a kocka forma valasztasa, ,minimal-
lakas jellege, komfortjanak megoldasa™ is erre utal.
Igaz, ezt levéltari adattal vagy tervvel nem tudta ala-
tamasztani, mivel ,terve a helyi levéltarban nem talal-
hat6".® Viszont amiéta Major Maté gydjteményes ko-
tetében’ Ujra publikalta Molnar Farkasrol sz616 korabbi
irasat,® tudjuk, hogy Molnar Farkasnak harom éptilete
allt Pécsett, ebbdl kettd ismert, a harmadik nem.®

Bonyolitja a helyzetet, hogy Forbat Alfréd is emli-
tést tesz e hazrél emlékirataban: ,A kozelben laktak
Stefanék a nagy gyereksereggel, és foljebb a dom-
bon a fest6 Gabor, akinek el6z6 nyaron segitettem
hazikéja feljavitasaban.™ Ebb&l nem kovetkezik For-
bat tervez&i szerepe (az auszubauen ige bovitést, ja-
vitast, reparalast jelent), Mendol mégis szerepelteti
Forbat-monografiajaban, mégpedig illusztraciéval,
Marosi Balint 2000 kortl készitett felmérési tervével.”
Igaz, a képalairasban egyértelmiien Molnart jeloli meg
szerz6ként.

4. SZ.247-252.

9 Major allitasat, miszerint Molnar Farkasnak sztlgvarosaban egyet-
len épuilete sem all, Molnar egykori gimnaziumi osztalytarsa, Cserta
Béla cafolta. Téle tudjuk, hogy harom terve épllt meg Pécsett. Ezek
kozll az egyiket, Kiirschner Emanuel és Kallivoda Olga nyaraléjat
Mendol Zsuzsanna azonositotta (Magyar Epitémiivészet, 1983. 2. sz.
20-32), a masikat, a Molnar ségora, dr. Puhr Ferenc szamara épult
nyaralét pedig Bajkay Eva (BAjKAY Eva [szerk.]: Molndr Farkas (1897~
1945). Epitész, festd és tervezdgrafikus. Pécs, Pro Pannonia, 2010. 185).
Aharmadik épuletre eddig Menddl Zsuzsannan kivil senki nem tett
javaslatot.

10 ,In der Nahe wohnten Stefans mit der grossen Kinderschar und auf
dem Abhang dartiber der Maler Gabor dessen Hauschen ich im vo-
rigen Sommer auszubauen half’ Fred FORBAT: Erinnerungen eines
Architekten aus vier Landern. (Kézirat, 1962-1972, Berlin, Bauhaus
Archiv) 214. oldal. K6sz6nom Moravanszky Akosnak, hogy elkildte
a kézirat vonatkoz6 oldalanak masolatat.

11 MENDOL 2008 (Id. 3.j.)130.
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1. Apécsipalos templom folott 1atszé nyaraldk, 1947
Fortepan 107021. szamu kép részlete (Hunyady Jozsef adomanya)

A Molnar-nagymonografia” irasakor allast kellett
foglalnom e kérdésben. Csak annyival jutottam el&bb-
re, hogy a Baranya Megyei Levéltarban megtalaltama
nyaralé engedélyezési tervét és iratanyagat, melyben
sajnos semmiféle utalas nincs a tervezdre. Atervlapon
az épittetd neve mellett Gado Ignacé szerepel felelds
miivezetdként”. Akomoly munkakvallalkozéjakéntis-
mert helyi épitémester minden valdszinliség szerint
nemcsak ellenére, hanem kivitelezgje is volt a haznak.
Aterven szerepl6 éplilet pontosan megegyezik a fény-
képeken és Marosi Balint felmérési rajzan lathatéval.
Agond csakannyi, hogy a lapok modora és feliratozasa
nem épitészre utal, inkabb a pallérterveknél szokasos
min&séget tlkrozi. Ezenkivul Molnar addigi és akko-
ri munkassagaban egyszer sem fordul el a falsik elé
ugré parkany, mely a kubus tiszta formajat megtor-
te volna. Mindezek alapjan nem éreztem jogosnak,
hogy ezt a munkat Molnar mivének tekintsem, ezért
kihagytam konyvembdl. Ezt utélag hibanak tartom,
mert az el6zmények alapjan emlitést érdemeltvolna,
és a kételyeket megfeleld formaban jelezni lehetett
volna.

12 FERKAIAndras: Molndr Farkas. Budapest, Terc, 2011.

13 Készonom Varkonyi Gyorgynek, hogy felhivta figyelmem e becses
dokumentumra, és elkildte a masolatat.

14 A Macus Gabor Jend feleségének beceneve volt. Leanykori neve Sza-
mohil Maria, 1917-ben hazasodtak 0ssze Gyergyszentmikloson.
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A torténet monografiam megjelenése utan moz-
dult kia holtpontrol. 2012-ben levelet kaptam Varkonyi
Gyorgytdl, aJanus Pannonius Mizeum fémuzeoldgusa-
t6l.® A boritékban egy masik levél, illetve annak fényma-
solatavolt: a cimzett Gabor Jendné Grasszony, a feladd
helyén pedig Molnar Farkas épitészmérnok pecsétje.
A haromoldalas, géppel irt levélhez, melyet ,Heddy",
azaz Molnarfelesége, Herfurth Hedvig irt ,Macusnak és
JenSkének” Molnar hozzairt még egy oldalt, s ebben
tanacsot adott Gabor Jen6nek a tervezett épitkezés-
hez.” Az igazi meglepetést azonban a levél melléklete
jelentette: 6sszehajtogatott pauszpapiron a nyaralé
terve. Ez mar valdban bizonyiték Molnar kozrem{iko-
désére! Van azonban egy Ujabb zavaré tényezd: a Tér és
Forma folyéirat pécsi szamanak nyit6 képe alatt,'® me-
lyen a palos templom és a mecseki iidul6szall6 kozotti
domboldalon jél latszanak a Kalvaria-ddilé nyaraléi, a
kovetkez6 szoveg olvashaté: ,Hegyoldalon két nyaraldé
[kiemelés F. A.]. Tervezd: Forbath [sic!] Alfréd." Az egyik
Forbat hires ,fecskefészke”, vagyis a ma mar miemlékké
nyilvanitott Kerpner-nyaral6 (1936-1937), a masik pedig
nem nagyon lehet mas, mint a Gabor Jen&-féle épilet.

15 Alevél Kosari Aurél gydjteményében talalhato. Ezaton is kdszo-
nom, hogy reprodukalasat lehet&vé tette. A levélen nincs datum, de
a boritékon lathatd pecsét datuma (1934. janudr 28.) segit idében
elhelyezni.

16 Térés Forma, 10.1937. 4. SZ. 81.

ars hungarica 46. 20203
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2. Pécsi Urin6k Maria Kongregacioja Lelkigyakorlatos Otthona a Kalvaria-ddlGben, a hattérben Gabor Jend hétvégi hazaval, 1932 kordl
Képeslap (részlet)

Ez azt jelenti, hogy Forbat nyilvanosan magaénak val-
lotta a haz szerz8ségét, mert az nehezen képzelhetd
el, hogy a szerkeszt8, Bierbauer Virgil, Forbattél fig-
getlenll fogalmazta volna igy a képalairast. A parvia-
dal eldontéséhez alaposabban meg kell vizsgalnunk a
rendelkezésre all6 terveket, rajzokat. ElGtte viszont te-
kintslik at roviden a Kalvaria-dilé torténetét, hogyanis
alakult ki a ma mar csak nyomokban-romokban meg-
|év6 nyaraléegylittes!

Eredetileg az egész hegyoldal Dulanszky Adolf 1837-
19009) tulajdona volt, aki—amellett, hogy 0ccse, a pécsi
megyésplispok j6szagigazgatdja volt —a sz&lmdvelés
megszallottjaként ériasi koltségen tette alkalmassa
bortermelésre a sziklas hegyoldalt.” Az 6vé volt a haj-
dani Matyas Flérian Ut 44. (ma Hunyadi Janos Gt 80.)
szam alatt allé L alakd, faverandas nyaralé, a mogotte
ma mar nem létezd vincellérhazzal és gazdasagi éplile-
tekkel. Tobb évtizeden at termeltitt j6 mindségifehér-
ésvorosborokat. A Francia-emlékmi avatasara érkez¢
vendégeket személyesen kisérte fel sz&16jén keresztiil az

17 Dulanszky elhunyta alkalmabél igy emlékezett réla egy szakujsag:
JPécsett volt az elhunyt nagy kiterjedés( sz616je, melyet val6sagos
sziklahegyre Ultetett. E sziklanak feltoltése és termékennyé tétele
vagyont emésztett fol, melynek jovedelme a befektetett t&ke kama-
tait se haladja meg. A sz6lészet szenvedélye volt az elhunytnak, aki
maganak ezen koltséges passziot megengedhette és sz616je egyik
latvanyossaga Pécs varosanak! Bordszati Lapok, 41.19009. 42. Sz. 651.

18 Avolt Dulanszky-villa eladé parkkal, vincellérlakassal, gazdasagi
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Unnepségre. 1909-ben bekovetkezett halala utan oro-
koseiapranként eladogattak a sz8l6birtok részeit. Utol-
jara magat a Dulanszky-villat verték dobra 1925-ben.™
Az (j tulajdonos, Dombovics J6zsef"® 1926-ban pompas
vendéglét nyitott az épuletben. Vendéglésnek a Corso
kavéhaz volt fépincérét, Heffner Istvant fogadta fel, és
kertészt bizott meg a kornyezet,,mivészi elrendezésére”.
Akorabeli Gjsagcikk szerint ,négy egymas feletti lépcso-
zetes terasz all avendégek rendelkezésére, koros-kordl
csupa rozsakkal”.® A Semiramis fligg&kertjére emlékez-
tetd kerthelyiségrél kapta a vendéglé a Rozsaliget ne-
vet. A nagyszer( vallalkozas azonban egy szezon utan
tonkrement, a kovetkez& évben végrehajtd arverezte
elavendégl6 teljes berendezését. Ezzel parhuzamosan
hirdette meg a tulajdonos felesége a haz eladasat és a
folotte lIévd sz6l6teriletbdl kialakithatd 150 négyszog-
Oles, 1000-1600 pengds hazhelyeket, melyekre részlet-
fizetési kedvezményt is folajanlott.” ADombovics Nan-
dorné altal arusitott hazhelyekbdl vasarolt meg Gabor
Jend kettdt, mig névére, Gabor Aurélia a szomszédos

épuletekkel, 5000 négyszdgol sz6l6vel és gyiimaolcsossel. Dundntll,
15.1925.149. SZ. .

19 Itt kételkednink kell a keresztnévben, mert a pécsi cimjegyzékben
Dombovics Nandor szerepel tulajdonosként.

20 Dundntlil, 16.1926. 76. 52. 7.

21 Dundntdl, 17.1927.178. 52.15. A 84. sz. telekkonyvi betétbe jegyzett
4862, 4864, 4865/2 hrsz. ingatlanokat az1927. oktober 14-én kelt vaz-
rajz szerint osztottak fel 200—-225 négyszogoles telkekre.
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3. Gabor Jend: Kettds portré a hétvégi hazzal (szines ceruzarajz), 1925
Kosari Aurél gy(ijteménye

két parcellat (9109/12-13) vette meg.” Akkor még hiva-
talosan nem létezett a Kalvaria- (ma Palos-) d{ilg, e felsd
tertiletet mindig a Matyas Flérian Gt 44. szamu hazhoz
kotve emlegették, és onnan is kozelitették azt meg.?

A Gabor Jené felesége, Szamohil Maria (1894—1971)
csaladja altal meg6rzott fényképek* arrél tantskod-
nak, hogy els6ként egy kicsiny hétvégi hazat épitettek,
magasan, a Francia-emlékm(ifelé néz6 hegyperemhez
kozel (2-4. kép). Azt a terliletet 1928 nyaran vasaroltak
meg a jobb oldali szomszédjuktél.*® Hogy a haz ponto-
san mikor épult rajta, nem tudjuk, mertiratait és tervét

22 Eladé Dombovics Nandorné, a vételar1920 peng6 volt. Gabor Auré-
lia a szomszédos kisebb parcellat 1600 peng&ért szerezte meg. Pécsi
Naplé, 37.1928. 79. sz. 3. Az adasvételi szerz6dés 1928. februar 27-én
kelt, a jarasbirésag mint telekkonyvi hatésag marcius 4-én jegyezte
be Gabor Jend és felesége tulajdonjogat a 4864/14—15 és 4865/9-10
helyrajzi szamu parcellakra. 1929-ben az alsé és felsd telekrészek
egyesitésével helyrajzi szamuk 9109/14—-15-re valtozott.

23 Gabor Jendék a vasarlaskor szolgalmi Gtjogot nyertek az alattuk lévg
telekre, melynek tulajdonosatél, 6zv. Keller Gyulané Kallivoda Vilma-
t611928. szeptember 1-jén megvasaroltak egy 1,40 m-es sdvot 240
pengdért, s azon jartak fel a sajat telkukre.
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4. Gabor Jendék hétvégi haza
Magangydjtemény (fotd: Gabor Jend)

az Otvenes években selejtezték a Baranya Megyei Le-
véltarbol. A mutatékonyvekbdl annyi megallapithaté,
hogy Gabor Jen6nek 1929-ben volt egy épitési és felleb-
bezési ligye is. EbbdI arra kovetkeztethetlink, hogy a
kis haz abban az évben épllt.*® A feltehet6en egyetlen
helyiségbdl allo, satortetds hazikbhoz veranda és ta-
gas épitett terasz tartozott, csodas kilatassal a varosra
és a Villanyi-hegységre. A fényképek idilli kornyezetet
mutatnak: a haz korll sz616 és gylimolcsos hlzédott,
ko tamfalak és -lépcsdk tették bejarhatéva a tertiletet.
Az es6viz horddba gydilt, a nyari melegben nagy dé-
zsaban lehetett lubickolni (5-8. kép). A fotdkon f6ként
a tulajdonos hazaspart lathatjuk, de megjelennek az
idGs szllok, testvérek és baratok is. Tobb izben foltd-
nik Molnar Farkas és felesége (akik 1929 oktoberében
hazasodtak), gyakran vicces jelenetekben és formaci-
6kban a Gabor hazasparral. Herfurth Hedvig nemcsak
Gabor)eng rokonavolt, hanem feleségének tanitvanya
is a zongoratanulasban. Gabor Jend alig néhany évvel
volt id6sebb Molnarnal, mivészemberként sok kozos
témajuk lehetett, s ugyan kevésbé volt bohém termé-
szet(i, némi bolondozas téle sem volt idegen (9. kép).

24 Koszonom dr. Szorényi Andrasnak, hogy a csaladi fényképek repro-
dukalasat lehet6vé tette.

25 A Bobanovics Ferenc és neje, Hillebrand Maria 4865/11 helyrajzi sza-
mu ingatlananak felosztasabol keletkezett 35 négyszogoles felsd
részrél van sz6, amely el6bb a 4865/11a szamot kapta, majd 1929-
ben 9109/25-re valtozott. Koszonom dr. Szorényi Miklésnak, hogy
a megdrzott telekkonyvi dokumentumokat a rendelkezésemre
bocsatotta.

26 Haezigaz, akkora Gabor Jend szines rajzan (Id. 4. kép) olvashatd
1925-0s datum téves.
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5. Gabor)end és felesége a hétvégi hazuk
teraszan
Magangy(jtemény

Molndr vagy Forbdt?

Napléi alapjan Gabor mar1932-t6l gondolkodott azon,
hogy egy nagyobb, kényelmesebb hazat épitsen a telke
masik részén. Feltehet8en az volt a szandéka, hogy a
telek kilonvalaszthat6 felsé részét eladja a kis hazzal
egyltt, és ebbdl finanszirozza az épitkezést” (10. kép).
A Kalvaria-dil6é 9109/14-15. helyrajzi szama (ma Pa-
los-d(il 8. Hrsz: 15725) ingatlanra tervezett nyaralé en-
gedélykérelmét és terveit 1934. aprilis 13-an nydjtotta
be Pécs szabad kiralyi varos polgarmesterének (11. kép).
Az épitési engedély véghatarozatot a hatésag aprilis
30-an adta ki.”® Kikototték, hogy korben legalabb ha-
rom méter széles kertet kell hagyni, s az épuletet mind
a négy oldalan homlokzatszerden kell kiképezni. Az el-
lendrlap tanUsaga szerint az alapozas aprilis 16-an ké-
szllt el, s a falegyent majus végén érték el. A nyaralé
1934. oktdber 10-én kapta meqg a lakhatasi engedélyt.
Ahogyan emlitettem mar, a tervlapon csak az épittetd
és a felelds mivezet6 (Gadé Ignac, Kalvaria utca17-19.)
neve és alairasa szerepel, tervez6rél nem esik szé.

A haz szabalyos kockanak tiinik, mégpedig szinte
pontosan 6 méteres oldalakkal. Ez akar direkt utalasnak

27 Akis haz atépitve, kibdvitve mais megvan, mig Gabor eredeti telke a 15725
(j helyrajzi szamon, ez a15724 Uj helyrajzi szamon van nyilvantartva.

28 Az épitési engedély szama14243/1934 F. Baranya Megyei Levéltar (BML),
IV.1406. F. Pécs varos Tanacsanak iratai, a Mszaki tigyosztaly iratai.
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6. Molnarné Herfurth Hedvig és Gaborné
Szamohil Maria a hétvégi haz mellett
Magangydjtemény (fotd: Gabor Jend)

7. Gabor Jend Molndr Farkassal a hétvégi
haz el6tt. Magangydjtemény

is tekinthetd Molnar 6 x 6 méteres kockahaz tervsoroza-
tara1925-1926-bol. A terepet tagold sziklafal belevag a
foldszint hatsé oldalaba, igy annak mélysége valéjaban
harmaddal kisebb, mint a négyzetes emeleté. A fold-
szinten keskeny f6z6helyiség és abbol nyil6 étkezd ka-
pott helyet, azemeleten lakdszoba haloéflilkével. A szo-
ba el6tti félig fedett teraszra vezet fel a kétkard kilsé
tereplépcsd. Pihendje alatt pincebejarat nyilik, a felsd
lépcs6kar ala ciszterna kerdlt, amely az esévizet gydijti
0ssze. A hazat korben kiugré lapos tetd fedi (a bitume-
nes lemezfedéshez sziikséges néhany szazalékos, kifelé
vezetd lejtéssel), a parkanyba rejtett esévalytval. Ahaz
fala kétoldalt vakolt 38 cm vastag téglafal, a kozbensd
és afelsd fodém vasbeton lemezfédém. Alapozas nincs,
a falakat kozvetlenil a terep alatti sziklafeltletre alli-
tottak. Ahomlokzatokon egyszer(faablakok lathaték:
a kisebb kétszarnyd, a nagyobbak haromszarnyuak, a
haléfulkén egy négyzetes ablak. Marosi Balint felmérési
rajzabol derll ki, hogy a foldszinti haromszarnyu ablak
aszokasostél eltéréen nyilt: a harom szarnyat harmoni-
kaként egymasra csukva egy iranyban el lehetett tolni,
igy a teljes ablaknyilas szabadda valt. A l1épcsét és a
teraszt kisér6 korlat harom sor acélcs6bél és oszlopok-

29 Nem tudjuk, hogy a fels¢ harmas ablak is ilyen volt-e eredetileg. Valészi-
nd, hogy igen (hiszen a lakdszobaban még indokoltabb a kilatast aka-
dalyoz6 tokok kikiiszobolése), és csak elhasznaldédasa miatt cserélték le
valamikor a késébbiekben. Rajzat Id. MENDOL 2008 (Id. 3. j.)130.
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8. GaborJend és felesége, Molnar Farkas és felesége
Magangy(jtemény (ismeretlen fényképész)

bolall. Akorabeli fekete-fehér fényképek alapjan a haz
homlokzata biztosan nem fehérvolt, tonusa sotétebb,
mint az ablakoké, zsalugatereké és korlatoké. Még az
is kivehetd, hogy az ajt6 tokja erdsebb, sotétebb szinl
(feltehetden voros) lehetett. A haz pontosan az enge-
délyezési terv szerint valésult meg, egyedul a pincét
helyezték at a f6z6fllke mogé.

Avégleges terv alaprajza nagyjabél megegyezik Mol-
narvazlataval (12. kép). Az alsé szinten van klilonbség:
Molnar javaslata funkcionalis szempontbol észszer{bb,
amikor a bejarat mogé a beépitett tl6pados étkezbt
helyezi délnyugatra nézg nagy ablakkal, s csak utana
kovetkezik a tagas konyha, északnyugatra forditott
ablakkal. A megvalésult valtozatnak viszont el6nye,
hogy a kis f6z6konyha befelé (az étkez6) és kifelé (a fold-
szinti terasz felé) egyarant jél tud m{kodni. A két terv
kozotti dontd kilonbség az épilet tomegében és hom-
lokzataiban van. Molnar terve — szokasahoz hiven —
radikalis: a kocka format nem zavarja parkany, nala a
lapos tetd befelé lejt (az esbvizet a ciszternaba gy(jt-
ve), s a fal fut magasabbra. A masik felting eltérés a
nyilasok méretében van. Az emeleti szoba délnyugati
oldalanfaltélfalightzédik az ablak, sé6ta sarkon pillér
nélkul atfordulva folytatédik a teraszfelé, egybeépitve
a mélyen Uvegezett teraszajtoval. Hiszen az igazan
leny(igoz6 panorama atlés iranyban tarul fel. Az ab-
lakok itt mar-mar mértéktelentl nagyok, és arnyé-
kolasuk sincs megoldva. Keretiik olyan vékony, hogy
ezt az aranyt faval alig, inkabb csak fémszerkezettel
lehet elérni. Mindez eddig kevéssé kiilonbozik Molnar
korabbi kockahazaitél, mindenekel6tt az egy évvel ko-
rabban elkészUllt balatonakarattyai Haidegger-nyara-
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9. Gabor Jen&: Molnar Farkas portréja (krétarajz), 1924
Pécs, Janus Pannonius Mdzeum, ltsz. JPM 66.31

[6t6l (1932-1933), a Bimbo Gti Angyal-haz délnyugati
nézetétdl (1931), terasz- és ablakmegoldasaban pedig
a Kavics utcai Gréf-haztél (1931). Meglepden eltérd vi-
szont a homlokzat kiképzése. Mig Molnaraddig épuilt
hazai vakoltak és eleinte szinesre festettek voltak, ez
atery, format bontva, terméskdvel burkolja, vagy tel-
jesen kobdl épiti a falakat. Igy irerrdl levelében: kiilsS
falalegyen nyers k&, nyersen kilatsz6 vasbeton koszo-
rakkal és sarokoszloppal”. A (részleges) vasbeton vaz
ilyetén megmutatasa nagyon hatasos, mondhatnank
didaktikus (hiszen a modernség egyik kultikus fogal-
mat, a vazszerkezetet teszi lathatéva), am rengeteg
épulletszerkezeti és épuletfizikai problémat vetett vol-
na fel, ami a haz id6 el6tti tonkremeneteléhez vezet-
hetett volna.
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Nem nehéz elképzelni, milyen arcot vaghatott Forbat
erajzlattan. Alkatuk, emberi habitusuk igen kiilonbozd
volt, és a modern épitészetrdl vallott felfogasuk is el-
tértegymastol, mondhatnank, egészen a kezdetektdl.
Forbat mdvelt, j6 izlés(, szerény ember volt, barmihez
fogott, abban a feladat érdekelte, azt igyekezett cél-
szer{ien és tisztességesen megoldani. Mar Weimarban
idegenkedve figyelte Molnar tllzott szereplési vagyat és
becsvagyat, s t6le eltéréen a tervezést nem a minden-
aronvalo Ujitas eszkozének tekintette. Az 6 rajzasztalan
is modern tervek szllettek, de olyanok, amelyek meg-
feleltek a megrendeld igényeinek (és pénztarcajanak),
és akornyezetetisigyekeztek figyelembe venni. Ebben
nyilvan része volt annak, hogy Minchenben végzett
Theodor Fischer tanitvanyaként, aki az épuletek ter-
vezéséta taji és teleplilési 6sszefliggések rendszerében
oktatta. 6 példa erre a magatartasra Balvanyitabornok
csaladi haza a pécsi Kaposvari utcaban (1934), melynek
els6 valtozatat (egy kétemeletes szigort kockahaz ter-
vét) elvetették, s Forbat egy terephez jobban simulé ma-
gasfoldszintes valtozatot épitett meg. Kivalé alaprajzot
tervezett, s a nyari és téli napsuités szogét figyelembe
vevd arnyékol6 parkanyt a déli homlokzaton. Jellem-
26, hogy ezt az épliletet és a Forbat hazatérése (1933)
utan épult bérhazait a Tér és Forma folybiratnak nem a
Cirpac-szama (1937.1. szam), hanem a pécsi éplletekkel
foglalkozé tematikus szama (1937. 4. szam) kozolte.*°
Fischer emlékezése szerint ennek Molnar volt az oka:
.[...] az talzas volt Molnartél, hogy Forbat pécsi hazat
kifogasolta, és csak hosszas vita utan kertlt a lapba.
Forbatot annyira bantotta az tigy, hogy elktldte a fo-
tokat Oud-nak, aki természetesen elismerenirtréla”*
EbbenacikkbenirjaOud: ,[...] egy hdz, amely tiintet&en
alkalmaz Ujanyagokat, elsg pillanatban modernebbnek
foglatszani, mint egy olyan haz, amelyen az épitész az
Uj anyagokat feldolgozza, és mint organikus részeket
szeretettel alkalmazza. [...] Forbat villajjat nemcsak az
elmondottak jegyében tekintem haladasnak, de korabbi
munkaihoz képest is. Forbat a helyes utat akkor fogja
kovetni, ha a finomsagok iranti érzékét elevenen tart-
ja és azokat a nyers valésaggal szembe meri allitani.”
Azért idéztem hosszabban a holland épitésztdl, mert
mintha éppen a Molnar és Forbat felfogasa kozotti ku-
|6nbségrél beszélne. Mindezek alapjan szinte biztosnak
vehetd, hogy Forbat korrigalta Molnar tervének szélsg-

30 Azigazsag kedvéért jegyezzik meg, hogy a Cirpac-szamba egyet-
len Forbat-épulet, a Gabor Jend nyaral6jatol nem messze allo
Kerpner-nyaralé azért belekerdlt.

31 Fischer Jozsef emlékezései1972—74-b8l. In: Lapis Angularis. Forrdsok a
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10. Gabor Jen6 vazlata a hétvégi hazzal és a nyaraléval
Magangy(jtemény

ségeit, és vezette Gabor Jendt észszer(ibb megoldasok
felé (13. kép). Ahogyan a Balvanyi-hazat, vagy a késébb
épult Kerpner-nyaralét kifelé lejt6 lapos tetd fedi, a va-
kolt homlokzatot véds és arnyékolé kiugréd parkannyal,
Ggy jelenik meg a Molnar-féle elrendezést 6rz8 nyara-
I6n ugyanez a motivum. O javasolhatta a kisebb mé-
retli, hagyomanyosabb ablakokat zsalugaterrel, ami
nemcsak az arnyékolast, hanem a betorésvédelmet is
megoldja.* E valtoztatasok persze csokkentették a haz
Ujszer(iségét, de tartdsabba, hasznalhatébba és olcsob-
ba tették (14. kép).

Ha osszehasonlitjuk a Kerpner-nyaral6 és a Gabor-
nyaral6é engedélyezési tervét, azonnal érezzuik, milyen
egyj6 épitész tervlapja, és milyen, amikor épitémester
késziti. Nem arra gondolok, hogy Forbat1:50-es léptékd

Magyar Epitészeti Mizeum gy(ijteményébdl. Budapest, OMVH Magyar
Epitészeti Mlzeum, 1995. 339.

32 Mégigy is tobb esetrdl olvashatunk a pécsilapokban, hogy Gabor
Jend nyaraléjaba betortek, és minden mozdithatot elvittek.
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1. Gabor Jend nyaraldjanak engedélyezési terve, 1934
Baranya Megyei Levéltar, IV. 1406 F14243/1934
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12. Molnar Farkas terve Gabor Jend nyaraléjara, 1934
Kosari Aurél gyjteménye
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13. Anyarald végleges valtozata
Gabor Jend vazlatfizete. Kosari Aurél gydjteménye

alaprajzot és metszetet is mellékelt bdtorozassal, ha-
nem hogy milyen rendezetten helyezi el az egyes terv-
rajzokatalapon, hogy a részleteket is gondosanilleszti
be, van rajta észak jel, és a feliratok is rendezettek és
szép atipografidjuk. Amasik tervlapon f6ként az utob-
bi, afeliratok igyekv8, mégis tigyetlen betdiarulkodok.
A helyszinrajz mell8l hianyzik az észak jel, pedig nem
agy helyezték el azt a rajzon, ahogyan a térképen all-
nia kellene. Ha viszont e hianyossagokon feltil emelke-
dink, a mdszaki rajzok pontosak, akar még szépnek
is mondhatok. Konnyen lehet, hogy Forbat adta a raj-
zokat skiccpauszon a kivitelezének, aki azutan maga
készitette el az épitési engedélyezési lapot.® Hogy mi-

ért nemirta akkorala 6 maga? Talan éppen az el6zmé-

33 Aztalehet8séget, hogy a kivitelezd Gado Ignac épitdmester lenne
felelGs a végleges tervért Gabor Jend kozrem(ikodésével, kizartnak
tartom.

34 Molnar Farkas levele Gabor Jennek, 1934. janudr (Kosari Aurél gy(ij-
teménye). Az idézetben megdriztem Molnar Bauhausban tanult kis-
bet(s frasmadjat.
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nyek miatt. Bizonyara nem tartotta korrektnek, hogy
Molnar rajza utan, a sajat munkajaként tlintesse fel
az épuletet, még akkor is, ha kiils6 formajat alaposan
atdolgozta. A pécsi munkainak kizs(irizése" az1937-es
Cirpac-szambél vezethetett oda, hogy azemlitett kép-
alairasban elrejtve mégis utalt e munkajara.

A megrendeld szerepe

Molnar Farkas levelébdl kidertl, hogy 6 Gabor Jen6td!
kaphatott valamilyen korabbi vazlatot, hiszen véle-
ményt is mondott réla: ,az épliletet én nagyjabél he-
lyeslem — irja Molnar —, hianyolom csak a nyari fedett
étkez6helyet. vagy Ggy gondolkodtal, ha nem esik, kinn
eszlink, ha esik, akkor meg egy verandara megint csak
becsap azuhatag. hatlegyen. de a konyhafulkének ok-
vetlendl beldl kell lenni és észak felé kell ablakot kap-
nia. a korpadosan gondolt ebédI&flilkének legyen hat
nagyobb ablaka, mert a kilatas az emésztést el&segi-
ti"3* Sajnos Gabor Jend levele és a Molnarnak kildott
vazlata az ostrom idején elpusztulhatott a Lotz Karoly
utcai lakasban. Igy nem tudjuk, milyen is lehetett a fes-
témlvész altal elképzelt haz. Ugyan Kosari Aurél gy(ij-
teményében fennmaradt két kemény tablajd, As-6s mé-
ret(ivazlatflizet Gabor Jen6 hagyatékabdl,® és a csalad
is 6riz szamos olyan rajzot, amely a Kalvaria-ddlében
emelendd nyaral6 elétanulmanyanak tekinthetd,* de
szinte lehetetlen azonositani kozullk azt, amelyikre
Molnar reagalhatott. Datumok vagy sorszamok hijan
ugyancsak nehéz e vazlatok készlilésének a sorrendjét
megallapitani.

Milyen rajzokrél van sz6? A legtobb kisebb-nagyobb
hazakat abrazol, de van kozottlk ké tamfal méretezett
rajza, a ciszterna viztisztitéjanak magyarazd abraja, és
néhany grafika vagy festmény skicce: Macus a régi hét-
végi haz teraszan vagy az (j kockahazzal a hattérben
(15-21. kép). A haztervek kisebb része egészen gyerekes,
naivan tgyetlen rajz, a tobbséguk viszont tlirhetd vagy
ugyes tavlati kép, és az egyes szintek alaprajza. Az el-
képzelt hazak skaldja a kicsiny kockahaztél az L alakd,
két-harom szintes lakéhazakon at az 6sszetett formaju,

35 EzGton is koszonom Nagy Andrasnak, a Janus Pannonius Mizeum
fémuzeolégusanak, hogy felhivta e fizetekre a figyelmemet, és
nagy résziiket masolatban a rendelkezésemre is bocsatotta. Tovab-
ba kdszonom Kosari Aurélnak, hogy a teljes flzeteket tanulmanyoz-
hattam és anyagukbol valogathattam illusztraciokat.

36 Kdszonom dr. Szérényi Miklosnak, hogy e rajzok digitalis masolatat
megkuldte nekem.
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14. Macus az1934-es nyaralo el6tt
Magangydjtemény (fotd: Gabor Jend)

nagy méretl m{itermesvillakig terjed. Mindegyik lapos
tetds modern épllet, egyetlen Lalak( valtozaton jele-
nik csak meg boltives tornac. Valtozatos a sorozat raj-
zi eszkoztara is: akad kozottuk tajképbe illesztett haz,
lgyesebb vagy kevésbé sikerult perspektiva, a modern
épitészek altal kedvelt axonometria. Tobbnyire grafit-
ceruzaval készultek, a homlokzatok és elmetszett falak
gyakran kiszinezve, de talalhatunk koztuk tussal vagy
diépaccal készllt, laziros akvarelltis. Kiemelkedik egy
rajztechnika szempontjabdl igen valtozatos lap, me-
lyen tobb axonometria, alaprajzok, metszet és még
egy belss perspektivais elfért egymas mellett. Egészen
bravidros az afellilnézeti axonometria, melyen a falakat
a tet6 alatt vagta el, hogy betekinthessiink az emeleti
helyiségekbe.

Gabor Jendt korabban az épitészet csupan mint md-
vészi téma érdekelte. Szamos korai grafikajan megje-
lenik az épitészeti taj, leginkabb varos- vagy utcaké-
pek, jelent6sebb kozépliletek, miemlékek formajaban.
Bauhausos baratai révén figyelemmel és szimpatiaval
kovette a modern épitészet fejl6dését, de élménysze-
riien 1931 oktdberében szembesllt annak legfrissebb
eredményeivel, amikor Berlinben tett tanulmanyutat.

37 Gabor Jend berlini napléja Kosari Aurél gyjteményében talalha-
t6. A kéziratot Apor Eszter irta gépbe. Ld. APOR Eszter: Gdbor Jend
(1893-1968) miivészetének zenei kapcsolatai (szakdolgozat, ELTE BTK
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15. Grafika vagy festmény terve Macussal és
a nyaraléval, Gabor Jen6 vazlatfiizete.
Kosari Aurél gyGjteménye

e s

16. M(itermes haz képe, 1932
Gabor Jen6 vazlatfuzete. Kosari Aurél
gyUjteménye

Napldja tanlsaga szerint két teljes napot eltoltottek
a Bauausstellungon, és alig tudtak betelni a sok érde-
kes néznivaléval: ,A német részben szemléltetd képek,
propagandarajzok, jo és rossz épitési vezetés, kivilagi-
tottvarosfelh8kkel, gyarak, hidak, telepek, nagyvarosi
utcakozlekedés nagy modelljei, kis hazmodellek (igen
szép), bauhaus stb. modell. Uj anyagbél éplilt eredeti
nagyvarosi hazacskak, emeletes is, korulfuto erkélyrél
attekinthet6k. Lent gyonyori Gj lakasok, praktikus,
egyszer(i minden, hazak berendezve. [...] A csarnokon
kivil érias épit6gépek, gyonyord kishazak Gj anyagok-
bol. Igen szép weekendhazak. [...] Akiallitason egy te-
kercs filmet elhasznaltam? E fényképekbdl megma-
radt néhany, tobbek kozott a nagy csarnokban kiallitott
életnagysagl hazmodellek és a szabad téren felépitett
kishazak egyike lathaté rajtuk (22.a-c kép).

Nem sokkal e latogatas utan kezdhetett hozza Ga-
bor sajat nyaral6janak tervezgetéséhez. Magatol érte-
t6d6en modern szellemben. Két szines ceruzarajzon az
1932-es évszam olvashato, és ezek maraz tigyesebb raj-
zok kozé tartoznak. Igy tehat masfél-két évre is tehetd
asorozat létrejotte. Ezid6 alatt megismerte a korszer(
épités fébb szerkezeti elveit és a m{szaki rajz szaba-

mUvészettorténet szak), 2009. Fliggelék, XXXII. oldal. K&széndm
Danyi Orsolyanak, hogy felhivta a figyelmem e munkara.
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17. Nyaraloterv belsé Iépcsével
Gabor Jend vazlatfizete. Kosari Aurél gydjteménye

19. M(termes csaladi haz valtozat kerttel
Magangydjtemény
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18. Az el6z6 terv axonometrikus képe
Gabor Jend vazlatflzete. Kosari Aurél gydjteménye

lyait. S6t, miutan mar biztosan mozgott e terileten,
szemmel lathaté orommel kezdett a modern épitészet
formai-stilisztikai valtozataival is kisérletezni.

Atervek alapvet&en két részre oszthatdk: a kisebbek
ahétvégihazvagy nyarilak szerepét toltik be, a nagyob-
bak azonban allandé lakasul szolgalhattak, 6sszkom-
fortos lakassal és miteremmel. Hamar kidertlhetett,
hogy megvalésulasra a nyaralénal nagyobb éptiletnek
anyagiokokbdl nincs esélye. Aflizetlapokon sok kis koc-
kahaztervakad, de megtalalhaté kozottik a megépult
valtozat néhany rajzais: a 39. szamu laprél még hiany-
zik egy foldszinti ablak, a 41. szamU viszont pontosan
avégleges tervet mutatja madartavlati axonometrian.
Lehetséges, hogy ez a rajz mar az engedélyezd terviap
alapjan készlilt 1934 tavaszan (13. kép).

Anagy méret(villatervek egy részénél a figyelmes
szemlél6 a bonyolult tomegben magként folfedezhetia
kis kockahazat (23-26. kép). Vagyis Gabor Jen6 nemcsak
amodern épitészet kiilonboz6 formanyelveit prébal-
ta ki, hanem arrais gondolt, hogyan lehetne nyaralé-
jukat késébbi bovitéssel allandé lakéhellyé alakitani.
A ,novekvd haz" gondolata ugyan folmerilta modern
épitészek praxisaban is a harmincas években,*® s6t
Molnar Farkasnak is volt egy Gtemezett épitkezés-
ként tervezett kis haza, melyet Csuka Zoltan baratja

38 Egy osztrak és egy német palyazat kapcsan Id. Max EisLeR: Das
,Wachsende Haus" in Wien. Moderne Bauformen, 31.1932. 6. 5z. 289—
308; Martin WAGNER: DasWachsende Haus: ein Beitrag zur Losung der
stadtischen Wohnungsfrage. Berlin, Bong, 1932.

ars hungarica 46. 20203



KI TERVEZTE GABOR JENO FESTOMUVESZ PECSI NYARALOJAT?

SRR T e T
LRSI

{1 b - 2
A T - o
: - 4 = - ’_i—f'l o 11
| | = ;4
= = e =
i o T 4 1
i o4 = i H
—
A L1
B | .|| s
N ) I
il
A A
-
-
= b= £3

=) -] i f | P S i | T |1 e 2=
4 = = T ~ |

B PR

21, Ives tornacu valtozat, Gabor Jend vazlatfuzete. Kosari Aurél gydjteménye
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22.a—C. Az1931-es berlini épitési kiallitas
Magangydjtemény (fotd: Gabor Jend)

szamara tervezett,* de az id6ben valé gondolkodas,
az atalakithatésag és bovités lehet6ségének meg-
teremtése korantsem volt altalanos a funkcionalista
épitészek korében, s6t azéta sem jellemzd. Gabor Jend
mUvészemberként, a modern mivészet és épitészet
hiveként sokkal aktivabban vett részt haza tervezésé-
ben, mint az épittet&k altalaban. A cimben szerepld
kérdésre tehat (igy valaszolhatunk, a Kalvaria-ddlében
allé nyaralét Molnar, Forbat és GaborJend egylttesen
tervezte.

Valéban szokatlan helyzet, hogy egy kis épllet nem
kothetd egyetlen épitészhez. Viszont éppen ez az eset
hivja fel a figyelmet arra, mennyire veszélyes egyediil az
alkotd géniusz szerepére koncentralni az épitészetrdl
valé gondolkodasban és irasban. Tudomasul kell ven-
nink, hogy az épittetének komoly része lehet nem-
csak a tervezd kivalasztasaban, hanem munkajanak
ellendrzésében, a lehetséges alternativak kozotti va-
lasztasban, vagy kompromisszumok kialkudasaban is.
Lehet, hogy az épitész veszteségként éli meg az efféle
kozrem{ikodés eredményét, mikozben az igy megva-
|6sul6 épllet praktikusabb, id6tallébb lesz, ahogyan
Molnar vazlataval kapcsolatban ezt megallapithattuk.
Gabor Jen6 nyaral6ja, meglehet, nem olyan megkapé
latvany, mint Forbat hegyoldalbél batran kiugré Kerp-
ner-nyaraléja két hazzal odébb.** Viszont kisebb mérete
és szerénysége révén jobban illeszkedik az akkor még
inkabb préshazakkal, pincékkel és kisebb hétvégi ha-
zakkal beépitett hegyoldalba. Elég egy pillantast vetni
a Kalvaria-dil6rél 1940 el6tt készilt fényképekre, hogy
err6l megbizonyosodjunk.

39 Novekvd hazvagy Naphaz, Erdliget, Sard utca 35.1932. Ld. Tér és For-
ma, 5.1932.12. SZ. 408.

40 A Forbat-nyaralé tehetGsebb megrendel&nek épllt: Kerpner Karoly-
né elegans divatizlet tulajdonosa volt a Kiraly utca 17. szam alatt.
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A nyaral6 utbéletérdl igen keveset lehet tudni. Fel-
tehet&en Szamohil Maria halala utan, valamikor a het-
venes években adhattak el az 6rokosok. Mendol Zsu-
zsanna a kovetkez&ket irja a haz sorsarél: ,A 2004-ig
valtozatlanul maradt haz aldozatul esett a kornyék la-
kdovezetté valasat kovets léptékvaltd beépitésnek.”*
Szerencsére nem ez a helyzet. A nyaralé — a hozza épi-
tett fedett terasszal — leromlott allapotban, de ma is
all. Jelenlegi tulajdonviszonyairdl és jovgjérsl nem all
rendelkezésemre semmilyen informacio. J6 lenne, haa
pécsieknek sikerlilne védetté nyilvanitani, és feldjitva
megdbriznia harmincas évek modern épitészetének ezt
a Molnar Farkassal és Forbat Alfréddal egyarant kap-
csolatba hozhat6 emlékét.

Rdadds

A Fortepan-honlapon elérhetd fényképeket tanul-
manyozva tlint fel, hogy Gabor Jen& haza mellett egy
ra megszoélalasig hasonlé masik kockahaz allt. A Tér
és Forma pécsi szamaban kozolt, korabban emlitett
fotén ezt a hazat egy villanyoszlop takarja, valészi-
nlileg ezért nem hivatkozott ra eddig senki. SikerUlt
egy olyan képeslapot (27. kép) talalnom, melyen a sz6-
ban forgd két nyaralé tisztan latszik a Mecsekbe fol-
vezetd szerpentinit kanyarulatabél.* A kataszteri
térképekbdl és a tervtari dokumentumokbdl kidertil,
hogy a Kalvaria- (ma Palos-) d(il6 10. alatti, 9109/12—
13 régi és 15723 Uj helyrajzi szamu ingatlanon éptilt

41 MENDOL 2008 (Id. 3.j.)129.

42 AB153-15zamU (B. ). kiadasa) datalatlan képeslapon a mecseki Gdu-
|6szallé még Uvegezés és korlatok nélkul lathato, de a Kerpner-villa
mar all, igy készitésének ideje 1936 nyarara—kora 6szére tehetd.
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23. Anyaral6 bévitése szintben
Gabor Jeng vazlatfuzete. Kosari Aurél gy(jteménye

préshaz" Gabor Aurélia (1892-1979),* Gabor Jend
névére megrendelésére készult ugyancsak 1934-ben.
Az épitési engedélyezési tervet if]. Juhasz Ferenc k&-
mivesmester, épitésivallalkozd jegyezte felelds mU-
vezet6ként”, és Bauer Janos felel6s acsként.* Atervlap
szinvonala ennek medgfelels, mikozben a megvaldsult
épllet sokkal jobb. A fénykép alapjan megtalaltam Ga-
bor Jend vazlatai kozott e haz tavlati képét (29. kép), s
igy a rajz rejtélyesnek tlind ,Aura” felirata is értelmet
nyert: igy becézték Gabor Jen& névérét. Aurélia épit-
kezése kissé hamarabb kezd6dott (1934. aprilis) és ha-
marabb is fejez6dott be,* de nagyjabél parhuzamosan
folyt JenGével. A terva Molnar—Forbat—-Gabor-terv ki-
sebbvaltozata. Aurélia akkor még egyedul élt, szamara

43 Az épitési kérelem szolt préshazrol, ami a lakhatasi engedélyen a té-
nyeknek megfelel6en mar ,nyari lakra” valtozott.

44 Gabor Aurélia a DGT banyaigazgatésagi ellenére. 1940-ben kotott
hazassagot Lotz Henrikkel, aki a pécsi egyetem gondnoka, majd
gazdasagi hivatali vezetShelyettese volt. F6noke, dr. Karg Norbert
orokolte Schenk Janostél az1933-ban épitett préshazat a Kalva-
ria-dil6 12. szam alatt.

45 Az épitési engedély szama 11903/1934 F. BML IV. 1406. F. Pécs varos
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24. Anyaral6 kubusos-teraszos bévitése
Gabor Jeng vazlatflizete. Kosari Aurél gydjteménye

b6ven elég volt a felsd, ugyancsak Lalakd lakohelyiség
a sarokterasszal, mig az als6 szint kamranak és pincé-
nek nevezett két helyiségét valosziniileg konyhanak
és kamranak hasznalta. A két szintet egykaru terep-
|épcsd kototte Ossze. Ezt a hazat, szomszédjatél el-
tér6en, alacsony satortetd fedte a fa zar6fodémmel
egybeépitett acsszerkezettel s valésziniileg badogle-
mez fedéssel. Az épllet alacsonyabb, és jobban simul
a terepbe, de kétségtelentil rokon szellemet képvisel,
mint ontudatosan kiemelked6 szomszédja.

Aurélia hdzassaga utan felmertlt a kicsivé valt éplet
b6vitése, saz1940-ben beadott toldaléképitési kérelem,
majd annak szerencsésebb médositott valtozata alapjan
1941 nyarara el is készllt az épitkezés.” Igy alakult ki a
ma még lathaté,*® szimmetrikussa és komoly méret (-
vé valt nyaral6 képe, a megtlikrozott tomeg kozepén
kialakitott tagas terasszal. A vizszintes csékorlatos,
zsalugateres ,villa" modernségén csak a befordulé fa-
lak terméskd szegélyezése rontott egy keveset (28. kép).

Mendol Zsuzsanna utal egy tanulmanyaban arra,
hogy Gabor Jend telekvalasztasat talan a kornyéken

Tanacsanak iratai, a M(iszaki Uigyosztaly iratai.
46 Alakhatdsi engedély datumai934. julius18.

47 100496/1940 F 65103936/1940 F épitési engedélyek, 85878/1941 F
hasznalatba vételi engedély. BML IV. 1406. F. Pécs varos Tanacsanak
iratai. A terveken Lovrics J6zsef képesitett kémUvesmester és épitési
vallalata szerepel felel@s kivitelez&ként. Tervezd nincs jeldlve.

48 Anyaral6 jo ideje Uresen all, és ersen romlasnak indult.
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25. A nyaralé bévitése ives tomeggel, Gabor Jend vazlatfuzete. Kosari Aurél gyljteménye

i m

"

26. A nyarald Lalaku bévitéssel, Gabor Jend vazlatfuzete. Kosari Aurél gyljteménye
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28. Gabor Aurélia nyaraléjanak bovitési terve, 1940, Baranya Megyei Levéltar, IV. 1406 F. 11903/1934.
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29. Gabor Aurélia nyaraléjanak tavlati képe
Gabor Jeng vazlatflzete. Kosari Aurél gydjteménye

laké ismerdsok, mivész baratok jelenléte is befolyasol-
hatta.* Forbat éppen1934-ben koltozott kissé lejjebb,
azapja szol6jének aljaban allé régi nyaralé emeletére,
hogy ott megnyissa épitészirodajat. Stefan Henrikis a
kozelben lakott albérletben. A Kalvaria-dil6 6. szamu
telek pedig Weininger Margit tulajdonaban volt, aki-
nek testvére, Andora weimari és dessaui Bauhaus jeles
miivésze, zenésze és szoérakoztaté figuraja volt. Szépen
hangzik, hogy ,amolyan pécsi bauhausos kolénia” jo-
hetett volna létre a hegyoldalban, de ennek akkor mar
nem volt redlis esélye. Stefan 1923-ban prébalkozott
a Bauhaus mintajara ,produktiv miihelyt” Iétrehozni,
mely Gropius programja alapjan vezette volnavisszaa

49 E telek keleti szomszédsagaban, a Palos ddil6ben két év mulva For-
bat tervezte a »fecskefészek«-ként is emlegetett Kerpner nyaralot,
sa Gabor nyarald mellett Weininger Margit, Andor testvére is vett
telket. Kozeltkben lakott albérletben ekkor Stefan Henrik is, tehat
amolyan pécsi Bauhausos koldnia alakulhatott volna ki ehelytitt. Az
egymasra utaltsag és lehetdség az egylttdolgozasra, egy pécsi mini
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30. Csaladi kép Gabor Aurélia nyaraléjanak erkélyén, 1946
Balrél jobbra: Szamohil Istvan, a mellette allé Méaria édesapja, Gabor
Artemisz, Gabor Aurélia, el6ttik pedig Gabor Jend édesanyja ul.
Magangydjtemény

mivészeket aziparhoz, de tervét hamar fel kellett adja,
nem tudott megélniebbdl.*® A harmincas években mar
foként freskofestéssel foglalkozott, és gyakori koltoz-
kodéslik miatt alig volt jelen Pécs kulturalis életében.
Weininger Andor ritkan latogatott haza, a Bauhaust
elhagyva Berlinbe, késébb Hollandiaba koltozott. Mol-
nar Farkas id6r6l id6re megjelent Pécsett rokonlatoga-
toban, de palyaja alapvet6en afévaroshoz kototte. Egy
masik mlivészeti ag, a zene viszont 6sszekototte a Kal-
varia-diilé nyaraldit. Gabor Jend felesége és Weininger
Margit zongoratanarok voltak, utébbi koncerteken is
fellépett. Gabor Artemisz, Jen unokahtiga® pedig éne-
kelnitanult, késdbbismert szopran operaénekes-né lett
(30. kép). A harom modernnek nevezheté nyaraléépu-
let is kevés ahhoz, hogy mintateleprél beszélhesstink,
de kétségtelen, hogy a miemléki védettséget élvezd
Kerpner-haz arnyékaban meghtizédo és gyorsan rom-
16 két Gabor-éplilet is meg&rzésre érdemes, mint Pécs
épitészet- és mlivel6déstorténetének jelent6s emléke.

Ferkai Andrds DSc

épitész, épitészettirténész

a Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem professor emeritusa
ferkai@mome.hu

mintatelep lehet&sége villanhatott fel a Gabor villa épitésekor, e te-
rUlet kiszemelésénél” MeNDOL 2010 (Id. 4. j.)101.

50 N. n.: Produktiv mivészek m(ihelye. Pécsi Lapok, 2.1923.74. SZ. 5.

51 Gabor Artemisz, a festd Janos nevl occsének leanya 1936-ban
szuletett.
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Who designed the summer house
in Pécs for the painter Jend Gabor?

Jen6 Gabor, a painter from Pécs, had a summer house built
for hisfamily on the side of the Mecsek mountainsin1934. As
an art teacher and a progressive artist, he knew the young
local artists who had left their home city in the early 1920s
to join the Bauhaus in Weimar (Marcel Breuer and Farkas
Molnar), as well as Alfréd (Fred) Forbat, likewise from Pécs,
who had worked in Walter Gropius's architecture office. It
is therefore not unreasonable to assume that he asked for
their help in designing his small summer house. In the earli-
er literature, Molnar is posited as the designer of the house,
based on style criticism, although there are also data sug-
gesting Forbat's collaboration. Due to the lack of plans, the
first scholar to deal with this building, Zsuzsanna Mendal,
was unable to take a clear standpoint on the matter. In my
paper, | present the planning permission drawing that was
subsequently found in the archives, but which offers no help
with attribution, as it bears only the signature of the contrac-
tor. Recently, however, a letter from Farkas Molnar came to
light, to which was attached a drawing that clearly shows
Jend Gabor’'s summer house, although in certain details it
differs from the finished building. A comparison between the
spectacularly modern cube-house design and the building
that was ultimately constructed may help us to interpret a
comment in Forbat's memoirs, in which he says he helped
to"improve” Gabor's little house. It was possibly Forbat's col-
laboration that resulted in the addition of a cornice to the
building, and the use of more traditional shuttered windows
in place of the large corner windows.

The question of authorship is further complicated by Jen6

Gabor's sketchbooks (which have survived in private hands),
in which he made dozens of drawings for his future summer

modern épitészet, nyarald, épuletattriblcio, épitéstorténet,
Molnar Farkas, Gabor Jend, Forbat Alfréd
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house. The sketches, presumably made between 1932 and
1934, start off as naive attempts but become increasingly ac-
complished technical drawings and visualisations, showing
how the painter, whose interest in buildings had previously
been as themes for his art, gradually “learnt” modern archi-
tecture. His diary reveals how deeply he was influenced by
the1931Bauausstellungin Berlin, while he also naturally kept
abreast of the works produced by his architect friends from
Pécs. The buildings Gabor imagined were diverse not only in
size and arrangement, but also in style. In some drawings,
he even proposed the idea of a “growing house”, in which the
little cube-house can be discovered at the “core” of villas fea-
turing more complex floorplans. This episode highlights the
fact that determining authorship in architecture is more dif-
ficult than in other branches of art, not only because more
than one architect may make contributions to the design, but
also because the client is sometimes more than a passive by-
stander in the process. The client may play a substantial role
not only in selecting the architect and inspecting the work,
but also in choosing between possible alternatives and in
working out compromises. This involvement may increase
when the clientisan artist, whose active participationin the
collaborative effort may not necessarily move in the direction
of breaking moulds, but can often lead towards more practi-
cal, enduring solutions.

Andrds Ferkai DSc

architect, architecture historian,

emeritus professor of Moholy-Nagy University of Art and Design
ferkai@mome.hu

modern architecture, summer house, building attribution,
building history, Farkas Molnar, Jen& Gabor, Fred Forbat
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