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Gellér Katalin

Csontvary Kosztka Tivadar
mitologikus szimbolizmusa

A Csontvary miivészetének egyedulallésagat hangsu-
lyozé irasok sokaig azt a benyomast keltették, hogy
festészete senkiéhez sem hasonlithatd, zarvany jelle-
gli a magyar mivészetben, s az eurdpai kortarsakkal
dsszehasonlitva is. Alkotasaibdl az eurdpai és a ma-
gyar miivészet torténetében elhelyezd irasokhoz csat-
lakozva azokat a témakat és formai megoldasokat sze-
retném kiemelni, amelyek alapjan ugy gondolom, f6
mivei a korszak szimbolista aramlataba illeszkednek.
Nem véletlen, hogy mlvészetének romantikus gyoke-
reit az életmdivével foglalkoz6 szinte mindegyik kutato
kiemelte." Lehel Ferenct6l kezdve tobben is az expresz-
szionizmus és a posztimpresszionizmus képviseldi ko-
zé soroltak, s kiemelték plein air jegyeit is.? Perneczky
Géza ,miszticizmusanak hermeneutikajat, nemzet- és
emberiség megvaltéi terveivel 6tvozve” ,egy Mallarmé
és Tolsztoj altal kijeldlt koordinata-rendszerbe” illeszt-
ve kereste a helyét.?

lrasai és toredékes feljegyzései megjelentetésének
koszonhet6en ma mar jobban betekinthetiink gon-
dolkodasmaodjaba, mvészi kereséseinek mind misz-

1 Atémakorben Jaszai Géza tanulmanya tekinthetd Gttorének, akia
német romantika, a mincheni tajfesték, elsésorban Carl Rottmann
mivészetének inspiraciéjat mutatta ki Csontvary ceuvre-jében. JAszAl
Géza: Csontvdry kritikai jegyzetek. Minchen, Heller—Molnar, 1965. Sza-
b6 Jalia tobb tanulmanyban, majd konyvben is targyalta Csontvary
klasszicizal6-romantikus forrasait, a tajfestészet és a torténeti tajfes-
tészet hagyomanyanak tovabbélését. Szao Julia: A mitikus és a torté-
neti tdj. Budapest, Balassi—-MTA M{ivészettorténeti Intézet, 2000.

2 LEHEL Ferenc: Csontvdry Tivadar a posztimpresszionista festés magyar
eléfutdra. Budapest, Amicus, 1922; LEHEL Ferenc: Csontvdry Tivadar
a posztimpresszionizmus magyar eléfutdra. Mdsodik vdzlat. Paris, Les
Editions de style, 1931; NEMETH Lajos: Csontvdry Kosztka Tivadar. Bu-
dapest, Képz&mvészeti Alap Kiadévallalata, 1964 (hatodik kiadas:
1994); MoLNOs Péter: Csontvdry. Legenddk fogsdgdban. Budapest,
Népszabadsag Zrt.—Kieselbach, 2009.

3 PERNECZKY Géza: A rejt6zkodd Csontvary. Holmi, 5.1993. 3. 5Z. 333, 352.
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tifikalé, mind tudatos fejlesztési folyamataba.* A kor-
szak m(ivészeti és napi eseményeit emlitd, valamint
szellemi és mUivészeti mozgalmairdl irt toredékes és
gyakran nehezen kovethet6 feljegyzéseiben tobb rovid
utalas is talalhaté a kortars muivészeti mozgalmakra,
igy példaul a japan ,divatra” is, mig Kelet-kultusza ki-
indulasat tekintve a ,magyaros szecessziét" képviseld
alkotékéval rokon.

AlegUjabb szakirodalomban a latvanyélmény (Jaszai
Géza) vagy latomas (Németh Lajos) ,vitat” némiképp
hattérbe szoritotta munkamédszerének a kutatasa.
Felersitették a kezdettdl meglévo feltételezést, hogy
Csontvary fotokat, képeslapokatis hasznalt kompozicioi
megfestéséhez.® Mivel alig maradt fenn néhany vazla-
ta, nehéz kideriteni a képek keletkezésének torténetét,
azt, hogy mi ragadta meg a tajban, a torténeti emlé-
keket miért a levelez&lapokon is lathaté néz6pontbdl
abrazolta. Afoté a korszakban mar elfogadott, a festd
emlékezetét seqitd eszkoz volt, esetében a képeslapok
vizsgalata els6sorban a részletek néhol meglep&en na-
turalisztikus kidolgozottsaganak eredetére adhat ma-

4 Ittsorolnam fel a dolgozatomban tobbszor idézett kiadott és kiadat-
lan, de hivatkozott irasait: Csontvdry-emlékkanyv. Vdlogatds Csontvdry
Kosztka Tivadar irdsaibél és a Csontvdry-irodalombdl. Valogatta és em-
|ékezéseivel kiegészitette GERLOCzY Gedeon. Bevezette, az §ssze-
kotd szovegeket irta és szerkesztette NEMETH Lajos. (M{vészet és
elmélet.) Budapest, Corvina, 1976; MEzel Otté: Bevezets Csontvary
Kosztka Tivadar frasaihoz és feljegyzéseihez. In: Csontvdry-dokumen-
tumok, I. . Tudni akartam az Igazsdgot”. Csontvdry-irdsok Gegesi Kiss Pdl
hagyatékdbdl. A kotetet szerkesztette, jegyzetekkel ellatta, a be-
vezetd és a zard szoveget irta: Mezer Otto. Budapest, Uj Mivészet,
[1995].

5 GALAvics Géza: Csontvary, a Hortobagy és a fotografus (Haranghy
Gyorgy emlékezete). Ars Hungarica, 33. 2005. 1. 5. 55—-88; MOLNOS
2009 (Id. 2. j.). A késbbiekben érdemes lenne a korabeli Gtikonyvek
abrait is megnézni, hiszen Csontvary utazasainak célpontjai részben
ismert turistalatvanyossagok is voltak.
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1. Georges Lacombe: Paul Sérusier portréja (Eq6vords szakdlld
préféta), 1894 kordl
Tempera, vaszon, 75,5 x 50 €M
Saint-Germain-en Laye, Musée Départemental Maurice Denis
Le Prieuré”

gyarazatot, de a kompoziciot, a tobbféle néz6pont,
a kiilonbozo perspektivak alkalmazasat tekintve is (j
eredményeket hozhat. A nyomdai sokszorositas és a kézi
munka ellentétét targyald jelentds szakirodalom alapjan
talan azon is el lehet gondolkodni, milyen j6l reprodu-
kalhaték Csontvary festményei, de konnyen cafolhaté
példaul, hogy hatassal volt ra a képeslapok egymastol

6 ,Teleszel avilaglegnagyobb naput festdje, nagyobb Raffaelnél”
Csontvdry-emlékkonyv1976 (Id. 4. j.)73. A Csontvary-irasok problé-
mainak 8sszegzését és az idézett mondat sokoldall elemzését Id.
TiMAR Arpad: Forraskritikai problémak a Csontvary-kutatasban.
Ars Hungarica, 28. 2000. 1. 52.135-144. Mezei Ott6 alapos kutatassal
felderitette Csontvary szll6varosa, késgbb pedig Gacs felviragozta-
tasat szolgalo frasait. Mezel Otto: Kosztka Tivadar gacsi kozmiive-
|Gdési tevékenysége. 1884-1891. Miivészet, 1979. Ujrakdzolve: MEezEl
Ottd: Magyar, eurdpai, modern. Vdlogatott irdsok. Valogatta és szerk.
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élesen elvald szinezése, mivel a kortars orientalistak
vagy keleti fest6k, példaul az 6rmény Martirosz Szer-
gejevics Szarjan (1880-1972), hozza hasonléan, élesen
elvalo szinsikokat, kontrasztokat hasznaltak az ergs
napsutés érzékeltetésére.

A kivitelezés segédeszkozeinek el6térbe kertlése
sem szorithatja hattérbe a Csontvary palyajat elinditd
eszméket, a sokat elemzett ,égi sz6zat” emberi-szel-
lemi karakterét megvilagitd jelentdségét. A jelenés a
Csontvary eddigi életét meghatarozé célkitlizések, a
kezdetben sz(ikebb patridjanak felviragoztatasat szol-
galé reformoknak és nemzetmegvalté terveinek Uj te-
riletre, a mlvészetre vald athelyezésének sdlyat jelzi.®
Csontvarynak szliksége volt egy jelentéssel atitatott
vilagkép létrehozasara, a feladat teljesitéséhez ,az égi
mester hozzajarulasara”, ,pozitivumra”, hierofaniara.’
Az ,&giszdzat"leirasanak liresen hagyott részébe késébb
beirt pleinair és naput szavak, ahogy az 16 perspekti-
va", levegd tavlat”, levegs perspektiva”, ,naput-taviat”
és ,napszinek” megnevezések hosszas festéi érlel6dés
eredményeinek tekinthet&k, melyekkel martudatosan
a festészet nyelvére forditotta gondolatait, torekvé-
seit. Fest8i modszere megtalalasahoz akadémiai ta-
nulmanyokon és gyogyszerészi-kémiai ismereteinek
felhasznalasan keresztil vezetett az (it.2 A ,mozg6 ké-
pek” szamara a ,mérnoki" perspektivaval szemben az
616 tavlatot” jelentették, melyet a napsugarak moz-
gasa jelol ki.® Akkor tavolodott el végleg kortarsaitél,
a plein air és a szecesszié hazai képvisel6itdl, amikor a
plein air, amely az1890-es évek végétdl a hazai moder-
nek jelszava volt, festészetében szimbolikus kifejezés-
modda; belllrdl vilagité szinekké, mozgast, energiat

magaba s(irité ,naput festészetté”, ,napszinné” valt.

A szdzadfordulo kozegében

A tovabbiakban a hagyomanyos és (j témak, tradicio-
nalis és Uj fest6i modszerek egyéni transzponalasa-
nak egymasba érd folyamatat szeretném bemutatni.

ANDRASI Gabor—PAaTaKkI Gabor. Budapest, Argumentum—MTA BTK
M{vészettorténeti Intézet, 2013.13-28.

7 Csontvdry-emlékkinyv1976 (Id. 4. §.) 84, 94.

8 VégvariZsofia kutatasai szerint textilfestékkel készitette festménye-
it. VEGVARI Zs6fia: Képeslapok és a Csontvary-festmények. Szemel-
vények egy életm(ibdl, életm{ihoz. URL http://www.csontvary.com/
kepeslapok-es-fotografiak.

9 Csontvdry-emlékkonyv1976 (Id. 4. j.) 95—96.
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2. Csontvary Kosztka Tivadar: Marokkéi tanité, 1908
Olaj, vaszon, 75 x 65 cm
Pécs, Janus Pannonius Mdzeum, Modern Magyar Képtar gyGjteménye (foto: Flzi Istvan)

Az egyes témakorokben a fenti szempontok kiilonbozd
mértékben lesznek jelen, melynek oka, hogy a rend-
kivil gazdag Csontvary-irodalomban eddig nem sze-
repl6, vagy kevesebb hangsullyal el6forduld jegyeket
szeretném kiemelni.

F6 miveiben, tudatosan vagy tudattalanul, Csont-
vary részévé valt annak a nagy nemzetkozi aramlat-

10 Aszimbolizmus tudatosan megfogalmazott fordulatardl irta Sté-
phane Mallarmé: ,Nem a targyat festeni, hanem az altala keltett ha-
tast. A vers nem szavakbol sziletik, hanem intenciékbdl, és minden
sz6 elhalvanyul a szenzaciéval szemben! (»Peindre, non la chose,
mais l'effet qu'elle produit. Le vers ne doit donc pas, la, se composer

ars hungarica 46. 20203

nak, melynek célja a latvany realista, impresszionista
megorokitésének elhagyasa, a gondolatok, érzelmek
tisztan fest6i eszkozokkel torténd felkeltése, sugalla-
savolt. Atajak, torténeti helyek kivaltotta szenzacié
hatasa atsugarzik a képein."® Maurice Denis megfo-
galmazasa szerint: ,[...] minden érzelemnek, minden
emberi gondolatnak megvan a maga képzémdvészeti

de mots; mais d'intentions, et toutes les paroles seffacer devant la
sensation.«) Lettre d'octobre 1864. Stéphane MALLARME: Correspon-
dance, 1862-1871, . recueillie, classée et annotée par Henri MONDOR—
Lloyd James AusTIN. Paris, Gallimard, 1959.137.
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3. Louise Bouteiller utan Godefroy Engelmann: Betlehemi
keresztény (litografia), 1817
Illusztracié a Levantei utazds (Paris, 1817) cim{ konyvbol
(foté: Spitzer Fruzsina)

és diszitésbeli egyenértéke, van valami olyan szép-
ség, amely ezeknek az érzelmeknek és gondolatok-
nak a megfelel&je™ A cél érdekében a francia fest6

1 Maurice DENIs: Bevezet§ az Impresszionista és Szimbolista Fes-
t6k IX. Kiallitasahoz. In: A szimbolizmustél a klasszicizmusig. Maurice
Denis irdsai. A valogatast készitette és a bevezet6t irta: Olivier
REVAULT DALLONNES. Ford. BALABAN Péter. Az utészot irta és a ké-
peket valogatta Szasapi Judit. (MUvészet és elmélet.) Budapest,
Corvina, 1983. 37.

12 Maurice DENIS: A napfény (1906). In: A szimbolizmustél... 1983 (Id. 1. j.)
144-146.

13 Csontvdry-dokumentumok199s (Id. 4. j.) . 80. Csontvary feltehet&en
nem ismerte Spinoza ,teremtett természet” (natura naturata) és
Jteremtd természet” (natura naturans) fogalmat, de szamara is
mindennek, a természetnek és a mivészetnek is a szubsztancidja
Isten. Bel6le szarmazik minden teremtés. A vilag teremtését is egy
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az érzelmi ,torzitasokat” is elfogadhaténak tartotta,
s kovette, ahogy Nabi tarsaiis, Gauguin tanacsat, aki
a szinek lapos foltokban valé felrakasara, intenzita-
suk fokozasara buzditotta a téle tanacsot kérd Paul
Sérusier-t. K6zos céljuk volt a latvanyon tllmutato,
rejt6zkodo tartalom, a kimondhatatlan sugallasa.
Maurice Denis a fény impresszionista abrazolasa he-
lyett a fény ,reprezentalasara” hivta fel a figyelmet, a
vallasos festészet példajat idézve, a ,belsd fényre”."?
A spiritudlis tartalom érzékeltetésére, a felfokozott
érzékenység kifejezésére a szimbolistak (j festészeti
nyelvet dolgoztak ki. Csontvary nem volt, nem lehe-
tett a francia mivészet gazdag festdi tradiciéjanak
birtokaban, de nemjart mas ton, amikora fényt nem
fizikai, érzéki jelenségként, hanem a vilagot athaté
energiaként, szellemi er6ként fogta fel. A teremtd,
,erz6 eszme” szellemét kivanta kovetni, s az érzés-
b&l szlletett perspektivat azisteni teremtés atjanak,
,napult tavlatnak” nevezte.”

A szimbolista kortarsak irasait olvasva Csontvary
elhivatasa, az életét Uj tra terel égi hang vizi6ja sem
tekinthetd egyedijelenségnek. Az1890-es években sza-
mos miivész és teoretikus irdsa bizonyitja, hogy a ro-
mantikusok nyomaba lépve szent elhivatasnak érezték
a mivészi palyat, melyet mind formailag, mind szel-
lemi értelemben megujitani vagytak. A Nabi (héberdl
préféta) csoport elnevezésében is hirdette a transz-
cendentalis tartalmak keresését. A Julian Akadémian,
1888-t6l, Paul Sérusier vezetésével titkos tarsasagga
formalédott fest6k Ranson lakasan a ,Templomban”
jottek 6ssze, ahol Denis és Sérusier vezetésével Ploti-
noszt, Zarathustra-himnuszokat, Avesta-tanitasokat,
buddhista és teozéfiaiirasokat tanulmanyoztak." Le-
veleikbe francia—héber szavakat vegyitettek. Paul Sé-
rusier-nek az Gj mivészet keresésére iranyuld torek-
vését monografusa ,égi hivas kovetéseként” irta le,
melyet kiilonbozd vallasokban valé elmélyedés kisért.”
Sérusier a teoz6fia, Denis a katolikus vallas kovet&je

festmény elkészlltéhez hasonlitotta: ,a vilag koncepcidja tervezete
hasonlit egy nagyarany( naput festményhez, melyen a Mester ere-
detileg dolgozott”. In: Csontvdry-dokumentumok 1995 (Id. 4. j.) 1. 95. ,Ez
avilag egy hatalmas zseninek a talalmanya. A vilag egy életre keltd
festdi szellem akaratanak a sztlotte..." —irta. Uo. 83, 84.

14 Die Nabis. Propheten der Moderne. Pierre Bonnard, Maurice Denis,
Henri-Gabriel Ibels, Georges Lacombe, Aristide Maillol, Paul-Elie Ranson,
Jozsef Rippl-Ronai, Kerr-Xavier Roussel, Paul Sérusier, Félix Vallotton, Jan
Verkade, Edouard Vuillard. Hrsg. von Claire FRECHES-THORY=Ursula
PERUCCHI-PETRI. MUnchen, Prestel, 1993.

15 Sérusier-re hatassal volt a R6zsakeresztes csoport és a Desiderius
Lenz alapitotta beuroniiskola is. Caroline BovLE-TURNER: Paul Séru-
sier. Ann Arbor, Michigan, UMI Research Press, 1980-1983. 172.
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volt, Verkade és Ballin szerzetes lett. Sérusier azidealis
mivészt (j vallas papjaként, szertartasos oltozékben,
kezében ezoterikus jelekkel, igy pentagrammaval di-
szitett pasztorbottal festette meg (Paul Ranson portréja
Nabi-kosztiimben, 1890). A tanitd, az igehirdetd alakja
a korban szamos festményen megjelent, tobbek kozt
a Rozsakeresztes Csoport vezérének, Sar Péladannak a
portréin, valamint Georges Lacombe festményein (Paul
Sérusier portréja [Egbvoros szakdlld préféta], 1894 kordl;
Az inspirdlt préféta, 1906). Csontvary a keleti préféta
mezében jelenik meg. Marokkéi tanitéja (1908) a ke-
leti igazsagkeresdk portréinak utdda, onorientaliza-
lasanak jele (1-3. kép)."® Vandor, zarandok, igehirdetd,
egyik kezében botot, a masikban a tanitok és profé-
tak attribltumat, egy nyitott konyvet tart. A konyv,
amely az élethez hasonldan nyitott, 0rokos keresésre,
feltételezhet8en a festd sajat sorsara utal, melyet a
festmény onarcképi vonasai is igazolnak. A formalas
tombszer(isége, a képet uralé nyugalom, ezoterikus
szimboélumok hasznalata nélkil is, szilard hitre, elko-
telezettségre utal.”

Csontvary miveire is hatassal lehettek a naturaliz-
mus elleni klizdelemben jelent&s szerepet jatszd misz-
tikus, ezoterikus tanok, keleti filozéfiak.” Mig Sérusier
emlitett portréja, ahogy Paul Ranson Krisztus és Buddha
(1880) és Nabi tdj cim{ (1890) festményei célzottan teo-
z0fikus szintéziskeresés megjelenitései, Mednyanszky
Laszl6 korai munkai (A miivész apjdnak haldla, 1895; A haldl
és az Uj élet allegéridja, 1895 korl) a buddhizmus hata-
sat mutatjak, Nagy Sandor fényben flirdg, fénnyé valé
figurai gnosztikus-teozoéfus életfilozofiajanak jelképei,
Csontvary fénymisztikajat nehéz konkrét, kimutathaté
szalakkal, ismert szimbdlumok hasznalataval egyetlen
ismert filozéfiai-vallasi mozgalomhoz kapcsolni. Egye-
dul a vele folytatott beszélgetéseket feljegyzd Békessy
Le6tol értestilhetlink teozofiai érdekl&désérdl és a Mezei

16 Az Onorientalizaciot mas céllal és modon, de az Gskeresésben meg-
egyezGen jeleniti meg Borsos Jézsef Libanoni emir cim(, grof Zichy
Edmundrol készitett arcképe (1843).

17 Aszektarianus Csontvary onarcképét latta benne HAMVAS Béla—
KEMENY Katalin: Forradalom a m(ivészetben. Absztrakcio és szlirrea-
lizmus Magyarorszagon. In: Csontvdry-emlékkonyv 1976 (Id. 4. j.) 209.

18 Mezei Ottd szamos tanulmanyt szentelt misztikus forrasai felkuta-
tasanak. Szerinte Csontvaryra a Felvidéken elterjedt alkimista korok
kozul az Uj salemistak, az Uj Jeruzsdlem koz0sség gyakorolt hatast.
Ennek szellemében elemezte a tliz, a vilagito erej(” és vakitd fehér
szinek” szerepét példaul a Jajcei villanym(i éjjel cim{ (1903) festményén
és a Fohdszkodd Udvoziton (1903) a hattérben lathatd, fényben Usz6
templomot. Tobb munkajaban is alkimista eszkozoket vél felfedezni.
MEzEel Ottd: A szimbolizmus Uj értelmezése Csontvarynal. In: Sza-
badkdmiives gondolatok. Szerk. MARTON Laszl6. Budapest, Belvarosi,
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altal emlegetett alkimiai ismereteir6l.” Jéllehet kozos
bennlk az érzéki jelenségek szellemi er6ként valé fel-
fogasa, de eszkozei eltérnek télik. A kortars teozofus
tajképfestdk hangsudlyosan, fénysugarakkal megvilagi-
tott misztikus erdérészleteivel szemben festményein a
napfény vagy a mesterséges vilagitas érzékeltetésére
nem hasznalt hagyomanyos allegorikus eszkozoket,
jelképeket.

A Nabik elsé szamu példaképe a Bretagne-ban, a
kozépkori emlékek és a népi vallasossag hatasa alatt
stilusat is er6teljesen megujité Paul Gauguin volt, ami
kés6bb kiegésziilt Cézanne és Van Gogh csodalataval.
Az (jit6 torekvések egyik inspiraldja kozé tartozott a ja-
ponizmus is, amelynek vezetd képvisel6i voltak. A kor-
szakot athatd eszmék és formai Ujitasok, igy a centralis
perspektiva, a reneszansz 6ta kovetett illuzionisztikus
abrazolasméd, a modellalas, a ténusok, az arnyékolas
elhagyasaban, a sik kiemelésében katalizator szere-
petjatszojapanfametszetek Csontvary figyelmét sem
kertlhették el. Festményein a hagyomanyostol eltéré
eszkozokkel, korabbi korszakokban mar alkalmazott
perspektivavaltasokkal s a kompozicio és a szinkezelés
0j eszkozeivel is élt. Az €16 perspektiva”, az ,élet pers-
pektivaja”a kilonbozd nézetek szubjektiven valtogatott
el6adasa, a kiemelések és egy szintre hozasok formai
jatéka, egy gondolatait, érzéseit tukrozd szimbolikus
tér létrehozasat eredményezte.

A formai hatasok, igy a japonizmus elemzését ne-
heziti, hogy az nalunk nagyrészt mar a szecesszié és a
posztimpresszionizmus kiilonb6zd formaival szorosan
0sszekapcsolddva jelentkezett, s ebben Csontvary sem
kilonbozott kortarsaitél. Mig azavantgard generacio a
szimbolizmussal, valamint Cézanne, a Nabik, Van Gogh
és Matisse inspiracidjaval egyutt a modernizmus egyik
0sszetevdjét, formaiinspiraléjat latta benne, a magyar
festk és elméletirdk egy része a keletiségtudat (j forma-

1993, 117-129. Mezei az ezoterikus mozgalmak kozll a gnosztikus és
arozsakeresztes irodalomban is kereste Csontvary témakoreinek
kulcsat. Mezel 2013 (Id. 6. j.) 33—41; MEeze| Otto: Titokzatos sziget.
Mezei Otté Csontvdry-tanulmdnyai. (Az Orszdgépitd 2005. nyari szama-
nak melléklete.)

19 Csontvary szavait Békessy a kovetkezdképpen jegyezte le: El a fény.
Elaszinsalevegd létezik” BEKEssy Led: Beszélgetés Csontvdri Kosztka
trral. MTA MKI Adattar, Itsz. MDK-C-1-7/3 (4. oldal). Gondolata 6ssze-
cseng a teozo6fidéval, mely szerint ,.a Természetben semmi sem ha-
lott. Minden organikus és é16, ezért az egész vilag él6 organizmus-
nak tinik”. Helena Petrovna BLAVATSKY: A titkos tanitds. A tudomdny,
avallds és a filozéfia synthesise. Ford. HENNYEI ViIImOs—SZLEMENICS
Maria. Kiadjak a forditok, Budapest, [1928]. 281; Alkimiai kisérletre
utal a kovetkezd mondat: ,A fény az isteni tlz miként fonja, miként
arasztja kordl tlizes szeretettel az utana csengé mennyasszonyt, a
természetet BEKEssY é. n. (Id. 19. .).
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4. Csontvary Kosztka Tivadar: Ablakndl (il6'nd, 1894 kortl. Olaj, vaszon, 73 x 95cm
Budapest, Szépmvészeti Mlizeum—-Magyar Nemzeti Galéria
© Szépmvészeti MUzeum 2020

janak tekintette.?® Csontvary szamos japan fametszetet
lathatott mar kulfoldi tanulmanydtjai soran, valamint
kilonbozd kiadvanyokban is. Egyik onéletrajzaban emli-
ti, hogy jart ajapan kozép-eurépai megismertetésében
jelent6s szerepet jatsz6 1873-as bécsi kiallitason, ahol
lelkes kozOnséget vonzott a japan pavilon és a japan-
kert, s ahol Székely Bertalan Japdn né cim{ (1871) fest-
ménye is ki volt allitva. Onéletrajza szerint ekkor még
a ,kereskedd” szemével figyelte a kiallitott targyakat.
Nagy hatast gyakorolt rd az Iparcsarnok és Gépcsarnok

20 GELLERKatalin:,Japan és a hold k6zott"/ A japonizmus Magyaror-
szagon. In: Japonizmus a magyar miivészetben. Szerk. DENES Mirjam et
al. Budapest, Kogart, [2017]. 23—27, 57-59, 77-79.

21 Maritt feltlint a gyarak kiszamithatatlan teljesitménye, szemben
ezzel a keleti népeknek a kézi szerénysége." Csontvdry-emlékkonyv 1976
(Id. 4. j.)70. A vilagkiallitasrol: Experiment Metropole -1873: Wien und die
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épllete, irasaban szembeadllitotta a gépipar alkotasait
a keleti kézm{ipar ,szerénységével”?

Gegesi Kiss Pal hagyatékabdl el6kerdlt feljegyzései
alapjan is biztosnak tekinthetd, hogy ismerte a japan
miivészek jelentdségét, akik, mintirta, ,eredetiséglik-
nél fogva utolérhetetlent is ki tudnak alakitani”.? Pa-
rizsban jarva megismerhette a japan fametszeteknek
a kilencvenes években cslicspontjara érg oriasi nép-
szer{iségét, melyet elsGsorban Bing Le Japon Artistique
cim(i, 1881-t8l megjelend kiadvanya és az Ecole Nationale

Weltausstellung. Hg. von Wolfgang Kos. (Sonderausstellung des Wien
Museums, 397.) Wien, Czernin, 2014.

22 Ajaponizmus megnevezést nem talaltam feljegyzései kozott. Az iz-
musok kozll egyedll a kubizmust és futurizmust emliti. Csontvdry-
dokumentumok 1995 (Id. 4.j.) 1. 118.
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des Beaux-Arts 1890-es kiallitasa tett ismertté. Csont-
vary, ahogy a korszak magyar avantgard festdi, ezeket
mar az afrikai mivészekkel egy id6ben ismerte meg.*
Humorba rejtett bosszankodassal a Julian Akadémian
kotelezd kis méretiivazlatozastis nekik tulajdonitotta:
.[...] felborult az eurépai mérleg s a japan laz elsésorban
Parizst 40 fokra hevitette Gigy hogy 1894-ben a Julian
akadémian a novendékek mar kényszerzubbonyban,
a japanok méreteihez alkalmazkodva rajzoltak.* So-
katmondé, hogy szigor(, mondhatni aszketikus eti-
kai, életvezetési elveinek is ,megfeleltek” a ,szellemi
fejlédés” és életvezetés magas fokan allé japanok.?
Gondolata 6sszhangban all a szazadvégnek a japan
alkotasokrél mint tiszta, természetes, primitiv, azaz a
nyugati civilizacié romlottsagatél mentes mivészetrél
kialakitott felfogasaval.

Parizsi tartézkodasai alatt lathatta a francia sze-
cesszi6 és szimbolizmus japonizal6 festdinek néhany
m{vétis.? Az1894 korulire datalt Ablakndl (il6' nG (4. kép)
és Almdt hdmozo dregasszony kompozicids keresésekrdl
tanuskodd figurai, naturalista stidiumait ismerve,
nem csupan tapasztalatlansagra utalnak, hanema Pa-
rizsban megismert (j mlvészetiiranyokkal valé eset-
leges kisérletezésrélis tandskodnak.” Az Almdt hdmozd
dregasszony cim munkajan a japonizmus altal divatba
hozott hosszlkas képformat hasznalta. Szokatlan né-
z6pontbdl abrazolta a figurat, megformalasaban hola
sikszer(iséget, hol a formak plaszticitasat hangsulyoz-

23 Ugyanebben a japanokat dicséré mondatban lelkesedve sz6l az
,akadémia nélkdli” busmanok miivészetérdl is. Csontvdry-dokumen-
tumok1995 (Id. 4. j.) 1.128. A kérdésr6l Id. PASSUTH Krisztina: Keleti ki-
allitas a Mvészhazban. Miivészettirténeti Ertesitd, 50. 2001. 85-102.

24 Csontvary megszokta a német akadémiakon a nagy méret(ivazla-
tok készitését, s nem értett egyet a Julian Akadémian szokasos ki-
sebb rajzméretekkel. Csontvdry-dokumentumoki199s (Id. 4. j.) 1. 76.

25 Ajapanokjézansagat szembeadllitotta az iszakos eurépaiakkal.
Csontvdry-dokumentumok 1995 (Id. 4.j.) 1. 92.

26 Csontvary tobbszor is jart Parizsban, el6szor1884-ben, majd 1894-
ben, utoljara1898-ban. Szas6 2000 (Id. 1. j.)188-189. Az 1880-as
651890-es években Parizsban tobb, japan metszeteket bemutatéd
kiallitas volt. Példaul1894-ben, a Barc de Boutteville-ben az impresz-
szionista és szimbolista festdk tobb kiallitast is rendeztek. 1894-ben
szamos arverés is lezajlott, ahol keleti targyakat, tobbek kozott fa-
metszeteket is druba bocsatottak. Az Hotel Drouot-ban Antonin
Proust gy(ijteményét arusitottak, ugyanez évben Siegfried Bing alli-
totta ki Georges Clemenceau gy(jteményét.

27 Lehel Ferenc az Almdt hdmozé dregasszonyt korai, a tanulmanyai meg-
kezdése el6tti évek alkotasanak tartja. A festmeényt szerinte elrajzolta”
LEHEL1931(Id. 2. j.) 24, 35. Németh Lajos fest&i bizonytalansagai ellené-
re mar a tanult fest alkotasanak tartotta, a csendéletrészlet leirasa-
ban Monet és Cézanne nevét is emlitette. NEMETH 1964 (Id. 2. j.) 40.

28 Emlékeztet példaul az Edouard Vuillard La cuisiniere (Ttizhely) cim{
szines litografiajan a Paysages et intérieurs (Tdjak és enteridrdk, 1899)
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ta.”® Az oregasszonyt és az almas talat fellilnézetbdl
latjuk, mig a kép egésze ovalis szerkezetbe szoritott.

A szecessziOs vonalritmusra épitett Liliomos nd cimd
(1903-1904 kortl) festményén a kecses, vilagias ndalak
mellén és mellett magasra nétt virag lathat6.” Ezzel
szemben az Ablakndl iil6' né cim{ festményén a n&i fi-
gura és a virag egymas mellé helyezése, ,parbeszéde”
misztikus tartalmat rejt, Angyali lidvozlet-abrazolast
sejtet. Nem formai, de gondolati rokonsagot mutat
Maurice Denis tobb valtozatban is megfestett, szin-
tén mindennapi kornyezetbe helyezett, fehér fénnyel
atitatott Katolikus misztérium cim( (1889) festményé-
vel, amelyet magas horizontvonal, sz{ik tér, a vertikalis
vonalak uralma jellemez.*® A francia mesternek a sikot
hangsllyozé egységes terével, atszellemitett, szinte tes-
tetlen Maria-figurajaval szemben Csontvary ndalakja
plasztikusan formalt, stlyosnak, nehézkesnek tiinik.
A mellé helyezett ember nagysagu virag misztikummal
teliti a képet, az angyalt szimbolizalja.

Az 1900-as évektdl a japonizmus magyarorszagi,
egyre szélesebb korben felt(ing jelentkezése sem keril-
hetteel Csontvaryfigyelmét. Egymast kovettékajapan
fametszet-kiallitasok a Szépm{ivészeti Mlzeumban és
a kortars festészeti tarlatokon.* Csontvary egyik on-
életrajza szerintiparcsarnokbeli kiallitdsanak egyik la-
togatéja (,egy Kaukazusbdl jott miivész") festményei-
rél a kovetkez6ket mondta: ,[...] Eurépa a japanoktol
sokat tanult, de Ontél uram még tobbet fog tanulni .

lathato ndalak felllnézetbdl vald abrazolasara, de a francia mester

29 A Liliomos nd, bar csak fotérdlismert, valészinileg korabban ké-
szult a Németh Lajos altal megadott datumnal (1903-1904 kordl).
NEMETH 1964 (Id. 2. j.) 65. A n6 mellén lathato jobb oldali virag
emlékeztet a Hermes-fuzetek viragmodelljére. ZoMBORI Lajos:

A Hermes-féle flizetek. A Janus Pannonius Miizeum Evkdnyve, 35.1990,
Pécs,1991. 249 (7. abra).

30 Denis festményérdl Id. Agnes DELANOY képlefrasat. In: Maurice Denis
(1870-1943). Paris, Musée d'Orsay, 2006. 116-117.

31 Azelsd hazaijapan fametszeteket bemutaté kiallitasok: Gr. Vay
Péter-féle japdn gyljtemény. EI65z6 KAMMERER Erng, bev. grof Vav Pé-
ter, targymutato TAKACs Zoltan. (Orszagos Magyar Szépmiivészeti
MUzeum kiadvanyai.) Budapest, Hornyanszky Viktor ny., 1908; Japdn
miivészeti kidllitds. Szerk. FELVINCZI TAKACS Zoltan. (Orszagos Magyar
Szépmiivészeti Mlzeum kiadvanyai.) Budapest, Hornyanszky Viktor
ny.,1910. A festk kozll 1900-ban, Budapesten elséként Rippl-Ronai
mutatta be sajat mlveivel egyltt keleti gyjteményét. 1910-ben
Kaposvarott Kozma Lajos és Vitéz Miklos gydjteménye kertlt bemu-
tatasra, 1911-ben a Mlvészhaz rendezett keleti kiallitast. Kés6bb na-
lunk is divatba jott, hogy a kortars mesterek kiallitasan kulon japan
szobat is berendeztek.

32 AVarosligeti Iparcsarnokban kétszer, 1905-ben és 1908-ban allitott
ki. Ld. Csontvary kiadatlan onéletrajza. Csontvdry-emlékkdnyv 1976 (Id.
4.4.)83.
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5. AJapan kavéhaz belsé tere, 1930
Budapest, BTM Kiscelli MUzeum, Fényképgy(jtemény, Itsz. F. 99.68

P

Az utazasaiboél hazatéré Csontvaryt a Japan kavé-
haz allandé latogatdi kozott talaljuk, nem véletlen,
hogy a Csontvaryrél sz616 legtobb anekdota is a ka-
véhaz miivészasztalanak tagjaitél szarmazik. Lehel
Ferenc, az elsd Csontvary-monografia szerzdje is eb-
ben a kavéhazban ismerte meg a fest6t.** Herman Li-
pot a kavéhazrélirt visszaemlékezésében els6sorban
kuloncviselkedését, keresetlenul ontott életvezetési
tanacsaitirta le, melyeket erészakosan prébalt nép-

33 Lehel Ferenc monografidiis tikrozik a mivészasztal tagjai korében a
fest6rol kialakult szélséséges véleményeket s megitélésének az &riilt
és a zseni kozott ingadozo kettdsségét.

34 Herman Lipot szerint bar tilzé el6adasmaddja miatt kinevették és
csufoltak, 1912-es (helyesen: 1910-es) miegyetembeli (régi Jozsef
MUegyetem) kiallitasara kivonult az egész mivészasztal, s ,elismer-
ték hatalmas munkajat és energiajat. A szinei pedig nagy hatast
keltettek”. HERMAN Lipot: A miivészasztal. Budapest, Képz6miivé-
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szer(isiteni.** Akorabeli reforméletmaéd képviselGihez,
igy példaul a godolléi miivésztelep életreform eszméi-
nek fogadtatasahoz hasonléan, ezt nalais csupan k-
Ioncségként konyvelték el. Csontvary a kavéhazban
talalkozott a példaképként tisztelt Szinyei Merse Pal
és Lechner Odon koré gy(ilt mivészekkel, akik kozul
tobben is — igy példaul Rippl-Rénai Jézsef, Csék Ist-
van, Javor Pal, Kosztolanyi Kann Gyula — mveikbe
beolvasztottak a japonizmus hatasat is.* Ha mas-

szeti Alap Kiadévallalata, 1958. 96. Ezzel szemben Gerl6czy Gedeon
szerint a mdvészasztal véleménye ,egybehangzdan lesdjto volt”.
Csontvdry-emlékkonyv1976 (Id. 4. j.) 295. Kés6bb a mivészasztal ugra-
tasai miatt visszavonult Fehérvari Gti mdtermébe, s inkabb a Hadik
kavéhazba jart.

35 Kevésséismert, hogy a japonizmus lelkes kovetdje, Boromisza Tibor
a,legnagyobb posztimpresszionistak” kozé sorolta. BOROMISZA
Tibor: Csontvary emlékezete. EIG0rs, 3.1930. oktober 25. 43. 5z.12.
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hol nem is talalkozott volna japonizalé mavekkel,
a Japan kavéhaz majolika- (porcelan csempe) falait
feltétlendl latta (s. kép).*®

Csontvary japonizmusanak példaja lehet a Gém cim(,
Németh Lajos altal19o3 kortilre datalt festménye (6. kép),
mely méreténélfogva is szokatlan természettanulmany.
A madar teste oldalrdl, realista pontossaggal abrazolt,
ahogy kerek, mereven figyelé madarszemeis. Amadar
realisztikus megjelenitésével szemben a hattér konnyed
plein air tajkép. A tavolban lathaté horizontvonal alig
magasabb a kép kozépvonalanal, alatta rézsaszines sav
hlzddik. Kezdetben korai allattanulmanyai kozé sorol-
tak, s természettudomanyi kiadvanyok, képeslapok és
kitomott allatok utan festett miinek tartottak.” Fel-
merdilt a Hermes-fiizetek abrainak a masolasais.*® Ahogy
tajképei, varosképei, (igy a Gém esetében sem tiinik |é-
nyegesnek, hogy képeslap, kitomott madar, természet-
tudomanyi konyv, japan fametszet, japonizal6 keramia
vagy latvanyélmény volt a kiindulépontja.* Csontvary,
aki irasaiban mindig hangsulyozta az ,é16 természet”
visszaadasanak fontossagat, kivaléan ragadta meg a
madar karakterét. A japan metszetek sikerének okat is
a természetszeretetben” latta.

A festmény nyUjtott, hosszlkas formaju vaszna is
japan inspiraciéra utal. Témaja megegyezik a Japan
kavéhaz csempéjénis lathaté vizimadarakat abrazolo
részlettel, melyet japan fametszetek inspiraltak. A té-
ma rendkivil népszerdvolt, példaul Katsushika Hoku-
sai ekkorra mar széles korben ismert mangai kozott is
talalunk szamos vizimadar-abrazolast.*® A japan mu-
vészek eurdpai izléshez alkalmazkodé alkotasaihoz is
hasonlithatéak.” Bar a kavéhaz csempéjén a madarak
mas pézokban, a mozgast érzékeltetéen abrazoltak,
de atépart szabalyos, himzéstidézé hullamvonala ha-
sonl6 a Csontvary festményén lathatd, realistanak nem
mondhat6 partabrazolassal. Mig a 17. szazadban, Eu-
répaban szintén igen népszer( madarcsendéleteken

36 Afennmaradt fotok, levelez6lapok alapjan nehezen rekonstrual-
hatéak a kavéhaz falait diszits jelenetek. Szép Erné nosztalgikus
visszaemlékezésében almodott madarakat” emlit. Szép Ernét idé-
Zi HERMAN 1958 (Id. 34. j.) 49; GOMORY Judit: Ernst Lajos és a Japan
kavéhaz mlvészasztala. In: Egy gyljtd és gyljteménye. Ernst Lajos és
az Ernst Miizeum. Kiall. kat. Szerk. R6KkA Enik&. Budapest, Ernst MU-
zeum, 2002. 213—226; lkeba Josikata (1861-1923) japan irodalomtudoés
és kolts torténelemkonyvekbdl vett jelenetekrdl, életképekrdl irt.
|dézi: TOTH Gergely: Japdn és a Monarchia-beli Magyarorszdg kapcsolat-
torténete 1869-td11913-ig, korabeli forrdsok és a legtijabb kutatdsok alap-
jdn. Székesfehérvar, 2014. 200; GELLER Katalin: A Japan kavéhaz
mUivészasztala és oroksége. In: Sanghay-Sanghai. Pdrhuzamos eltéré-
sek Kelet és Nyugat kozott. Kiall. kat. Szerk. FAJcsAK Gyorgyi—KELENYI
Béla. Budapest, Hopp Ferenc Azsiai Mzeum, 2017. 205-302.

37 Lehel Ferenc szerint madartanulmanyait ,kozvetlen természet utan,
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6. Csontvary Kosztka Tivadar: Gém, 1903 koriil (1893 kortl)
Olaj, vaszon, 1m x g7cm
Losonc, Nogradi Mizeum és Galéria

altalaban tobb madar szerepel, Csontvary festménye
egyetlenvagy néhany viragszalat, madarat a kompozi-
ci6 kozéppontjaba allitd japan fametszet hatasa alatt
szlilethetett, még ha a technika eltér6 is volt. A fest-
ményét athatd érzelmiazonosulas a japan vallas (sin-
to) é16 és élettelen targyakat atlelkesit6 animizmusa-
hozis hasonlithatd. A madar tajjal alkotott eqysége és
a fény-arnyék hatas mellézése rokon a taoista-budd-
hista mivészek alkotasaival, akik az ,0sszefliggések”,

st nem is minden egyéniség nélkul készitette” LEHEL 1931 (Id. 2. j.)
24. Mezei Otté szerint a nemes kécsag ,lélegzetelallitd kaprazat-
ként" tlnik fel. Mezel Ott6: Az €16 perspektiva’ (1979). In: MEZEI
2013 (Id. 6. j.) 33. Tobbek szerint is a természet, az allatvilag kedvelé-
sérdl, s6t ahitatos megfigyelésérél tantskodnak a korai allattanul-
manyok. Ld. MoLNOs 2009 (Id. 2.j.) 37.

38 Csontvdry-dokumentumok199s (Id. 4..)1. 61; ZomBORI 1991 (Id. 29. j.)
243-250.

39 ATovisszliré gébicsek (1893) esetében is felmerllhet, hogy japan ma-
vész, mint Utagawa Hiroshige II: Virdgok és madarak 4j vdlogatdsa
cim0 1871-1873) leporell6ja inspiralta.

40 GELLER 2017 (Id. 36.j.) 62—63 (48. &5 49. kép).

41 Ld. pl. Kiyohara Ragusa O'Tama Paravdn flamingdkkal cimd
paravanjat.
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7. Csontvary Kosztka Tivadar: A Panaszfal bejdratdndl Jeruzsdlemben, 1904
Olaj, vaszon, 205 x 293 cM
Pécs, Janus Pannonius Mizeum, Modern Magyar Képtar gyljteménye (foto: Flzi Istvan)

a természettel valé |ényegi Eqység” érzékeltetésére
torekedtek.*

Ha elfogadjuk, hogy Louis Dubois (1830-1880) belga
fest6 nagy méret(, szélesen kitertil6, kopar, sotét ténu-
st tajba helyezett, 6t gélyat abrazold realista festménye
(Les cigognes/Golydk,1858) emberi magatartasformakra
utal, Csontvaryét akar rejtett onarcképnek is tekint-
hetjlk. Ismerhette a gém szimbolikus jelentését is; a
gém, ahogy a sas és az ibisz, napszimbdélum.* A mo-
tivum fontossagara utalhat, hogy A Panaszfal bejdra-
tdndl Jeruzsdlemben cim{ (1904) festményén (7-8. kép),

42 Titus Burckhardt lefrasaban igy elemez egy hasonlé motivumot fel-
dolgoz6 taoista-buddhista mester altal készitett képet: ,Két kocsag
egy tavaszias hegyi patak partjan: az egyik a viz mélyét furkészi, a
masik figyelmesen emeli a fejét; e kett&s mozdulatban, mely 6ssze-
forrt a pillanat maradandésagaban, titokzatosan eggyé valtak a viz-
zel, a szélfitta nadassal, a parabél magasba meredd hegycsticsok-

264

cédrus-képein és utolsé, vazlatban maradt mvei tobb
részletén is egyre mélyllg szimbolikus tartalommal sze-
repelnek madarak (Allegorikus jelenet, 1914 korul). AMa-
gyarok bejovetele vagy a Csontvdry apotedzisa (1914-1919)
cim{ festményén is vizimadarak, kécsagok lathaték a
kép jobb also részletén. Az utdbbi kompozicidon a ma-
darak természethl megjelenitésének ellenpontja a kép
felsd részében lathatd, karmaiban kardot tartd mitikus
turulmadar.

Csontvary elGszeretettel abrazolt a romantikusok
altal is kedvelt tajakat, magasba ny(lé hegyeket, tliz-

kal. Az érintetlen természetre vetett egyetlen pillantason keresztul
a festd lelkét villamként érintette az Id6tlen. Titus BURCKHARDT:
A szakralis mivészet ényegérdl a vildgvallasok tiikrében. Budapest,
Articus, 2000. 141-142.

43 Szimbdlumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar kul-
tlrdbol. Szerk. PAL J6zsef-UjvARI Edit. Budapest, Balassi, 1997. 162.
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8. Madaras ag (részlet az el6z6 képral)

hanyoékat, vizeséseket, melyek a kinai és japan mivé-
szeket is alkotasra késztették.* éllehet a keleti tajfesté-
szetihagyomanyatél eltér6 modon, eltérd szemlélettel
festette meg Gket, egy-egy dekorativ részletben, igy a
Virdgzé mandulafa (Mandulavirdgzds) cim( (1901 korl)
kompoziciéjan a jobb oldalon lathaté kett&s torzs(i fa
dekorativ ive a japan fametszetek kedvelt, az el6térbe
vagy a kép kozéppontjaba helyezett fa motivumat is
emlékezetbe idézheti.”

Ellentétek kiegyenlitett jatéka figyelhet6 meg a Cas-
tellammare di Stabia cim( (1902) festményén (9. kép): a
hattér hegyei, a fistolgd vulkan, a hullamzo tenger, a
merészen megddlt hajok és a lagy ivet leird rakparttal
védett, békés tengerparti varos kozott. A kompozicid
egésze a Mezei Otté altal megfigyelt gombperspektivat
kovetve készlilt, de a szokatlan néz&pont valasztasaban,
a hajok abrazolasanak grafikus dekorativ megoldasa-
ban, azer6sen megddlé vitorlak sa mozgas cslicspontjat
megjelenitd felcsapd hullamban, ha tavolrélis, de a ja-
panfametszetek hatasa is felfedezhetd. Az aramlattal,
széllel kiizdd vitorlasok gyakori motivum a japan met-
szeteken. Utagawa Hiroshige A tenger Sattdndl, Suruga
tartomdny (A Fudzsi [Fuji] harminchat ldtképe sorozatbdl,
1858) cimii szines fametszetén Csontvary castellam-
marei latképének nézdpontjabél latjuk a tengert, de a
japan mester az elgtér hullamaib6l hatasos, dekorativ
mintazatot formalt. Csontvary a képsikon egyetlen hul-
lam gorbuletét emelte ki, sazel6tér hullamait finoman

44 KissSNE BUDAI Rita: A vulkan mint szimbélum Csontvary Kosztka
Tivadar (1853-1919) festészetében és irasaiban. In: Emberkdzponti
tudomdny. Szerk. KissNE BUDAI Rita—FATA Ildiké. (Tudomanyos mo-
zaik /Tomori Pal FGiskola, 15.) Budapest, TPF, 2018. 31-43.

45 Példaul Carl Rottmann Heroikus tdj cim( (1830-1834) festményén lat-
hato, kiemelten az elGtérbe helyezett fajara is emlékezet, melyet Ja-
szai tanulmanya a Magdnyos cédrus kompoziciéval kapcsolatban em-
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cizellalt egységbefogta, de még a szecesszids dekorativ
stilizacié keretein belll maradt. A hullam korformahoz
kozelité megjelenitése a szamaras kordé kerekével és
egy tavolban lathato bicikli kerekével finom 0sszhangot
képez. A part mellett fodrozédé hullamok és a megdslé
hajok az elemekkel vivott dramai klizdelemre utalnak,
mégis az 0sszkép békés, nyugodt pillanatot sugall.
Ahogy a szimbolizmus ismert nagymestereire, Csont-
varyra is hatottak a japan fametszetek, de talan nem
tekinthetd véletlennek, hogy egy igen elmosoédott fény-
kép Lechner Odon mellett llve 6rokitette meg a Japan
kavéhaz miivészasztalanal. Amagyaros szecesszié moz-
galmat elindité Lechnernek az Iparmdivészeti Mlzeum
palyazatanak (Partos Gyulaval kozosen) beadott tervé-
nek jelszavara —,Keletre magyar!” — a keleti szarmazas-
tudatot erésiteni vagyok késébb is tobbszor hivatkoztak,
sCsontvaryisamagaénak vallhatta. A keleti szarmazas
tudata, a magyarok etnogenezisével valé foglalkozas,
témavalasztasai ésirasaiszerintis, rais letagadhatatlan,
s a japonizmusnal meghataroz6bb hatast gyakorolt.

Orientalizmusok

K6zép- és Kelet-Eurdpa orientalista festészetében is fel-
lelhetd az Edward Said altal élesen kritizalt szupremacia,
a kultarfolény éreztetése, amely elsgsorban a ,nyugati”

lit. JAszA11965 (Id.1. j.) 38. Az eurdpai tajfestészeti hagyomany ismert
darabjai mellett néhany japan példat emlitve: Utagawa Hiroshige I:
Vildgosodd ég Awazuban, 1837-1844 korUl; Katsushika Hokusai: A Fuji
(Fudzsi) hegy Idtvdnya a Suwa té feldl (A Fuji [Fudzsi] harminchat Idtképe
cim( sorozatbdl, 18301832 korll; Utagawa Hiroshige: Oiso esében
(A Tokaido kilencedik dllomdsa); Andd/Utagawa Hiroshige: Teljes virdg-
zds Arashiyamaban (a Hires helyek Kyotéban cim( sorozatbol).
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9. Csontvary Kosztka Tivadar: Castellammare di Stabia, 1902
Olaj, vaszon, 107 x 122,5 cm
Pécs, Janus Pannonius Mdzeum, Modern Magyar Képtar gydjteménye (foto: Flzi Istvan)

orientalista példaképek hatasara jelent meg.*¢ J6llehet
az Osztrak—Magyar Monarchianak gyakorlatilag nem
voltak gyarmatai, a keleti terjeszkedés azonban hason-
|6 célokat szolgalt. Csontvary is beillesztette Gtitervébe
az Osztrak—Magyar Monarchia altal 1898-ban annek-
talt Bosznia-Hercegovinat (Rémai hid Mosztdrban, 1903).
Afent emlitett régiékban azonban a foldrajzi-torténel-
mi helyzet kovetkeztében gyokeresen eltérd Kelet-kép
alakult ki. Magyarorszag Eurdpa nyugati fele, példaul
néhany osztrak festé szamara mar keleti taj volt.”
Hogy mit jelenthetett Csontvarynak, arra a Vihar a
Nagy Hortobdgyon cim(i (1903) festményébdl kovetkez-
tethetink. Keletkezéstorténetét a fotografiak, filmél-

46 Edward W. SaID: Orientalizmus. Budapest, Eurépa, 2000.

47 Az Alfold keleties jellege vonzotta a plein air tajképeket és élet-
képeket festd osztrak festoket, elséként August von Pettenkofent
(1822—1889).

48 GALAVICS 2005 (Id. 5. j.) 55—-88.
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mény és a kortarsak Alfold-képeinek szempontjabdl is
kutattak.*® Atémat (szaguldo csikds, vihar) mar béven
kiaknaztak a 19. szazad els6 felétsl miikodé népélet-
kép-festdk, s a romantikus orientalizmus képviseldi is.
Csak néhany példat emlitve: Bikkessy Heinbucher )6-
zsef (Csikés, 1820), Barabas Miklos (Alfoldi tdj gémeskdit-
tal, 1838), Lotz Karoly (Vdgtaté betydr, 1857 korl). Vajon
a tdj varazsa, a festészeti el6képek vagy a hozza kap-
csolodé tartalmak tették fontossa a témat Csontvary
szamara? Ugy gondolom, hogy Csontvary figyelmét a
szazad masodik felében meger6sodé gondolat, a pusz-
tai emberekben tovabb él6 nomad 6sok életmédja, az
Alféld mint nemzeti téma keltette fel.** Ennek alapjan

49 Sinkd Katalin a19. szazadi népi életképeknek a keleti szarmazasmi-
tosszal valo dsszefonddasat is vizsgalta. SiNkd Katalin: Az Alfold és
az alfoldi pasztorok felfedezése a kulfoldi és a hazai képzomvészet-
ben. Ethnographia, 100.1989. 1-4. sz.121-154. Nem lehet véletlennek
tekinteni, hogy a keleti szarmazasmitosz elméletének kovetésében
szellemi utdda, Boromisza Tibor az alfoldi népéletkép mivelgje lett.
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feltételezhetd, hogy Csontvary festményében az ekkor-
ra mar nemzeti topossza valt puszta, a specialis tartal-
muU magyar orientalizmus, a szarmazasmitosz iranti
érdekl6dés els6 fest6i megjelenését sejthetjiik, amely
talan kozrejatszott a keleti utazasok megindulasaban
is. Afestmény képi jelrendszere (példaul az el6térbe al-
litott, szembdl abrazolt figura) a késébbi {6 mivek felé
mutat, de elsésorban az életmd rejtett gondolati ivét
sejteti a ,nagy motivumok” keresésének szamos tu-
datos és esetleges inditékot tartalmazé szovevényes
torténetében.

A Kelet-képet korabban er&teljesen befolyasolta a
kegyetlen tatar, torok tamadasok emléke, de a19. sza-
zad végére pusztitasaik kilonbozd torténeti okokbol
kiszorultak az emlékezetbdl.*® A 19. és 20. szazad for-
duléjan, ahogy Nyugat-Eurépaban, a Kelet felé fordu-
las romantikus egzotikumkeresésisvolt, az 6si, idegen
kultdrak iranti nyitottsag, illetve a massag — legyen az
valés vagy kitalalt tulajdonsag — keresését jelentette.
Mindezt az elveszett tisztasag, egy erkolcsileg jobb,
idealizalt vilag elképzelése, tavoli tajakra vetitése is mo-
tivalta. Afliggetlenségiikért allandé harcot folytatd ma-
gyar és lengyel mUivészek esetében a Kelet felé forduld
Oskeresés, alengyeleknél a szarmata el6dok mitosza, a
magyaroknal a hun—-magyar azonossag elmélete nem
csupan formamegujulas, 4j filozéfiak, Ujvallasok meg-
ismerése, hanem elsdsorban identitasvédelem volt.”

Csontvary célkitlizése tlikrozi a magyar keletkutaték
Oshaza- és rokonsagkeresési szandékat.* Mig a nemzet-
kozi trendbe betagozddott kortars magyar orientalis-
ta fest6k, mint példaul Tornai Gyula els6dlegesen mar
nem vallaltak ezt a szerepet. Eisenhut Ferenc példaul
egyik kaukazusi utazasat a korabeli tudésitasok szerint
Zichy Jend nyomait kovetve az §shaza tanulmanyoza-
sanak szentelte, de ekkor készllt munkain tovabbra is
szines egzotikus oltozékek, helyi szokasok, tinnepek
megorokitdje maradt.® Csontvary vonzalma Kelet irant

50 Az1848-1849-es forradalom és szabadsagharc leverése utan a ma-
gyar szabadsagharcosok befogadasa, az oroszoktdl valo félelem és a
panszlavizmus er6sodd fenyegetése példaul novelte a torokok iranti
szimpatiat.

51 Alengyel és a magyar mlvészeknél a keletiséggel valé azonosu-
Ias, ajaponizmus és az orientalizmus befogadasa aranyaiban elté-
r6 volt. Piotr SPeAWsKI: Japonisme in Polish Pictorial Arts (1885—
1939), PhD, University of the Arts London, 2013. 27. PURL http://
ualresearchonline.arts.ac.uk/62052013, 29-31.

52 ,Alegtobb magyar Kelet-utazo [...] nemcsak élményeket megy ke-
resni, hanem hatdarozott célt tlz ki maganak: felkutatni a magyarok
Gshazajat. Eza motivum egészen magyar s ez killonbozteti meg a
romantikus magyar utazasi mozgalmat minden nyugati utazastol”
STAUD Géza: Az orientalizmus a magyar romantikdban. Budapest, Te-
rebess, 1999. 112.
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romantikus-ideologikus jellegd, az egykori nagy kultu-
rakat megteremtd népek és a magyarok eszmei-vallasi
kozosségében valod hitével tekintett az itt él6kre. M-
veibdl és irasaibdl is kitlinik, hogy lelkesitették a ma-
gyarsag éstorténetével foglalkozé tanulmanyok, bar
nincs nyoma, hogy ismerte volna az 1870-es, 1880-as
évek heves nyelvészetivitait, vagy a nagy expediciokon
részt vevd tudosok irasait. Nem volt tagja az 1910-ben
megalakult Turdni Tdrsasdgnak sem.** Amagyar 6shaza-
kutatas, akar az orientalista fest6ké, foldrajzilag igen
széles terlletet fogott be, s tobb értelemben is partta-
lannak, az Uj felfedezéseket kovetve igen valtozonak te-
kinthetd. Nyomukban Csontvary isa nomad magyarok
vandorlasi tertletének tekintette tobbek kozt Anato-
liat, Mezopotamiat, Perzsiat, Turkesztant, Libanont.*
Utazasai ugyanakkor nem érintették sem Indiat, sem
a turanistak mas kedvelt kutatasi teruleteit. A keleti
szarmazas és a hun—-magyarazonossag elméletének a
korszakban szamos hive volt. Zajti Ferencnél és a Godol-
16i mivésztelep alkotéinal mar az indiai kultdra iranti
érdekl6dés is megjelent.>®

Csontvary maganyosan, sajat céljait kovetve uta-
zott, nem figyelt a fest6i oltozékekre, enteriérokre, a
helyi szokasokra, a vev6kozonséget vonzé ,szines” té-
makra.”” A 19. szazad eleji heroikus tajképfestk altal
kedvelt helyekre latogatott, illetve, feljegyzései szerint,
egy-egy beszélgetés, informacié nyoman indult Gtnak.
Az eltérd kultlirak, avaros- és tajképek leiré jellegd, va-
l6saghl bemutatasaban azonban mas célt kovetett,
mint a 17-18. szazadtdl feltling, topografiai, archeol6-
giai, gyakran etnografiai jellegli abrazolasokat készitd
mesterek. Nyoma sincs nala a 19—20. szazadi orienta-
listak életképeit éltet6 egzotikumkeresésnek. Kozelebb
allta kortars orosz orientalistakhoz. Oroszorszagban a
keleti tartomanyok a birodalom integrans részét alkot-
tak, s a koztuk zajlé parbeszéd természetes volt. Pavel

Kuznyecovot példaul ,Kelet lelke” érdekelte, ahol meg-

53 Olga Kovacev NiINKov: Eisenhut Ferenc élete és miivészete (1857-1903).
Sziiletésének 150. évforduléja alkalmdbdl. (Szerb, magyar, német
nyelv( kiadvany.) Subotica/Szabadka, Varosi Mdzeum, 2007.
106-109.

54 Ablonczy Baldzs a19. szazad elsé felétsl maig koveti végig a turaniz-
mus hazai torténetét. ABLONCzY Balazs: Keletre magyar! A magyar tu-
ranizmus torténete. Budapest, Jaffa, 2016.

55 Csontvdry-dokumentumok 1995 (Id. 4. j.)1.105-108.

56 Ld. Nagy Sandor Sakuntala cim(i karpitjat, majd az épitészeti és orna-
mentikabeli hasonlésagokat felkutaté Medgyaszay Istvan két vilag-
haboru kozotti munkassagat.

57 Az orientalista festészetrdl Id. MEszArRos Agnes: Adalékok a19. szdzadi
magyar festészet orientalista vonatkozdsaihoz. Doktori (PhD-) érteke-
zés, Budapest, ELTE, 2018.
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10. Csontvary Kosztka Tivadar: Aldozati ki Baalbekben, 1906-1907
Olaj, vaszon, 110 x 130,5 cm
Magangydjtemény

6rz6dtek az emberiség mashol mar eltlint alapprinci-
piumai. Nicholas Roerich (Nyikolaj Konsztantinovics
Rerih) a kereszténység el6tti szlav torténelem szecesz-
szios feldolgozasai utan a keletifilozo6fiak felé fordult.>®
Festményein a magas hegyek, a hatarok nélkili tér a
szabadsag a nyugalom képzetét keltik, ahol az embe-
rek és hitvilaguk tokéletes egységet alkot.

Csontvary szinkezelésének, fényfestészetének jellem-
z6 vonasa, hogy mivein vilagitasbeli kontraszt van, de
nincs arnyék, ahogy Van Gogh japan fametszetek hata-
sat beépité munkain sincs.*® Talan nem talzas allitani,
hogy amijapan volt Vincent van Goghnak, az volt Kelet
Csontvarynak: képzelt Arkadia. Van Gogh a provence-i
Arles-ban talalta meg a boldogsag és szépség helyét,
ahol a természettel valé szoros kapcsolatban dolgoz-
hatott. ,A tekintet itt médosul, az ember a japanok

58 DmitriV. Sarabianov: Lart russe du néocalssicisme a l'avant-garde.
Paris, Albin Michel S. A.1990, 242, 231.

59 Németh Lajos tipoldgiai szempontbdl vetette Gssze Van Gogh és
Csontvary szimbélumalkotésat. NEMETH Lajos: Adalékok a szimbo-

garica, 4.1976.1. sz. 85.

60 ,[...] azember szereti a japan festészetet, hatasa alatt all, ez minden
impresszionistdban kdzos vonas. Ki az tehat, aki nem megy Japanba,
azazhogy ide Délre, ami karpétolja Japanért?” Van Gogh vdlogatott le-
velei. Valogatta, forditotta, az el6szot és a jegyzeteket irta DAvID Ka-
talin. Budapest, Hattér, 2006.476. 223. A korabeli sajtdban nem volt
szokatlan Provence és Japan hasonl6saganak hangsilyozasa. Corne-
lia HoMBURG: Le Japon deVan Gogh. Comment embrasser une idée.
In: Van Gogh et le Japon. Bruxelles, Fonds Mercator-Amsterdam, Van
Gogh Museum-Sapporo, Hokkaidd Shimbun Press, 2018.126.

61 Csontvdry-dokumentumok 1995 (Id. 4. j.)1.147.
62 ,Enegy olyan akadémiat akarok létesiteni naput akadémia cimén,
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szemével lat, egészen masként érzi a szineket” — irta
Arles-bol testvérének.® Idealis élet csak Keleten van” —
fogalmazott Csontvary, ahol még megérzddtek a tiszta
erkolcsok, az Istennel vald kapcsolat.®’ Van Gogh m-
vészkozosség utanivagyakozasais fellelhetd Csontvary
irasaiban arajellemz6 nagyot akarassal, profétalassal.®
A holland m(ivésszel val6 fest6i rokonsagat abban ke-
reshetjik, hogy a fényt nemcsak az ezoterikus festék
maodjan, a nap vagy fénysugarak kiemelt, hangsulyos
abrazolasaban, hanem magukban a szinekben jelenitet-
te meg.® A dekorativ szinfoltokat egyéni modon, belsd
ritmust, gyakran dekorativ és mozgast érzékeltetd ro-
vatkolassal gazdagitotta. A fényt festéi nyelve imma-
nens részévé tette, altala megtalalta a gondolatainak és
érzéseinek megfelel§ ,egyenértéket”, a napkultuszhivék
és a magyarok dsvallasanak reprezentalasat.

Az idealokkal valé azonosulas héfoka, ha mas mé-
don is jelentkezett a japonizmus vonatkozasaban is,
azonosnak mondhaté.%*Van Gogh japan szerzetesként
(,Bonze"™ként), Csontvary keleti tanitoként festette le
magat.®® A Marokkéi tanité cim{ festményének keleties
vonasai késébb, pszich6zisa elhatalmasodasaval a Ma-
gyarok bejovetele (Csontvdry apétedzisa) cim(i, befejezetle-
nil maradt munkajan Gjra megjelentek; az elkorcsosult
jelenbél népét kivezetd, Keletrdl érkezd honfoglaléként,
tevehaton lovagolva abrazolta magat.

Topogrdfiai hiiséqg és ldtomds

A19. szazadt6l és még a 20. szazad elején is a bibliai
képek gyakran az orientalizmus iranyahoz kapcsolod-
tak. Ez a szemlélet hatarozta meg példaul a preraffae-
lita William Holman Hunt vallasos témaju, historikus

ahol avilag legnagyobb tudésai és bolcselsi talalkoznanak és tanul-
hatnanak! Csontvdry-dokumentumoki199s (Id. 4.j.)1.166.

63 Molnos Péter egyéniségliket, arcképeik rokonsagat, s bizonyos mér-
tékig a felllet reliefszerdi megmunkalasat”is hasonlénak véli. MoL-
Nos 2009 (Id. 2.j.)79.

64 Van Gogh japan metszetekr6l szamos masolatot, atiratot készitett.
Ld. Andd Hirosighe: Virdgz6 szilvafa a Kameido kertben (Lap a Szdz ldt-
kép Edo hires helyeirdl cim{ sorozatbdl, 1857) szines fametszet utan:
Vincent van Gogh: Fa, 1886—1888 (olaj). Szintén lemasolta ugyan-
ebbdl a sorozatbdl Hirosighe: Hirtelen esd a Shin-Ohasi hidon és Atake
cim{ (1857) metszetét, valamint a Paris llustré Le Japon cimlapjan
1886-ban megjelent Kesai Eisen Kurtinzdnjat is: Vincent van Gogh:
Japonaiserie, 1887.

65 VO.Vincent van Gogh: Onarckép (1888) és Muto Shui: Muso Soseki
szerzetes arcképe (1273—1351), tekercskép, szines selyemre, 14. sza-
zad. Hozzajuk hasonldan épitette be a japonizmus formai jellem-
z6it a késébb buddhistava lett Boromisza Tibor 1910-es Onarcké-
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pontossagra torekvé miveit (A Megvdltd megtaldldsa a
templomban, 1854—1860) is. A szimbolista fest6k gyakran
dolgoztak fel vallasi témat a hagyomanyos ikonografia
szamos elemének elhagyasaval els6sorban a téma spi-
ritualis tartalmanak kifejezésére koncentralva. Csont-
vary Mdria kitja Ndzdretben cim( (1908) festményén a
nazareti kit ismert metszetek és korabeli foték ismere-
tére utal6 abrazolasa ellenére Maria és a gyermek meg-
jelenitése a szimbolista fest6k miveivel rokon. Maria
Jézust Olel6 kézmozdulata egyetlen korabbi ikonografiai
tipusba sem sorolhaté. Finoman, korkoros vonalkazas-
sal kialakitott, kék kopenybe burkolt alakjat mély ahitat
hatja at, naiv egyszer(iség, tisztasag jellemzi. A Nabi
csoport Madonna-fest8ihez hasonlithaté, akik az &s-
képhez, a kegyképekhez (images d’Epinal) vald vissza-
térés programjat kovették, mint példaul Charles Filiger
kompoziciéi (Mdria a gyermekkel, 1892; A Sziiz két angyal
kozott, 1892 korul).

A Panaszfal bejdratdndl Jeruzsdlemben cim( (1904)
szintetizal6, a bibliai id6kre és a jelenre egyarant utalé
festményén a nylizsgd, kiilonbozd érzelmek, vagyak és
fajdalmak foglyaiként megjelenitett figurak, elsé pillan-
tasra felvidéki kozépkori szarnyasoltarok ,naivsaguk-
kal” és szines mozgalmassagukkal a nézdt érzelmileg
megragadd szereplGire emlékeztetnek. Bar csoportok-
ba tomoritette, egymas mellett allva, egyéniségként,
kilon sorsként jelenitette meg az abrazoltakat. Nincs
kiemelt f6szerepld, a kiilonboz6 embereket a szenve-
dés és a remény valtakozé kifejezése kapcsolja 6ssze.
Atomegben arctipusok és viselet, igy a fejfed6k formaja
és szine alapjan a legklilonb6zébb nemzetek és valla-
sok képviseli (a zsidotél aziszlamig) ismerheték fel; a
képet magais vallasdisputanak” nevezte.®® Csontvary
kilonbozo életkorokat, szegényeket és moédosokat, ma-
ganyosokat és anyat gyermekével sorakoztatott fel a
korszak nagy historikus, enciklopédikus miveihez ha-
sonléan. A figuraformalas, a kinyulé kezek gesztusai-
nak kifejez6ereje német expresszionistak mdveit idézi

pén. Festményének homogén szinfoltjai, vastag korvonalrajza,

a haj és a szakall egymas mellé helyezett ecsetvonasokkal vald
kialakitasa japan metszetek ésVan Gogh emlitett portréjanak
inspiraciéjat mutatja. Katalin GELLER: A Central-European Model
of Japonism. In: LArt nouveau et I'Asie. Sous la direction de Chantal
ZHENG. Aix-en-Provence, Presses Universitaires de Provence, ARTS,
2016.161.

66 Csontvdry-emlékkonyv1976 (Id. 4.j.) 1. 82. A festmény elemzését Id.
NEMETH 1964 (Id. 2. j.) 79-85.
67 Afelirat forditasat Dr. Varlaki Péternek kdszonom.

68 Werner Hofmann konyvében az Emberiség képei cimmel kilon fejeze-
tet szentelt a vilagkiallitadsok panoramaképeinek, amelyek felsora-
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emlékezetbe. A festmény egyik olvasata lehet, hogy a
mult és a jelen torténetébdl kiemelt figurak a gondoktél,
fajdalmaktél valé megszabadulas vagyat, a profétak al-
tal megjovendolt mennyei)eruzsalem eljovetelét varjak.
A kép felsd, bal oldali savjaban a héber iras olvashaté:
.csodak, segitséqg”, ,Ezra csodai” és ,azirastudo jojele”.s
Aziras beillesztésének korulményei mégismeretlenek.
Afeliratokon kivil kanyargé, leveles faag lathat6, ame-
lyen madarak llnek. Afestd a kép e részletén a szimbo-
likus festészetben gyakori mddszert alkalmazott; az &si
frast ésatermészetszimbolikat (leveles ag és madarak)
ideogrammaba (képirasjelbe) siiritette.

A kép mérete arra is utal, hogy szintéziskeresését a
vilagkiallitasokra készllt, jelent8s korszakokat, kilon-
bozd vallasokat 6sszefoglalé tabléi, emberiségképei
inspiraltak.®® A kortarsak egzotikus helyszineivel szem-
ben Csontvary ismert orientalis helyszineken, vallasos
témakban, divatjamult fest6i mifajokban, topografiai
és panoramaképeken idézte fel a vallasok és a mitoszok
tovabbélését. Talan ezért is kevesen ismerték fel szin-
tetizal6 modernségét.

Csontvary szamara az abrazolt tajak, varosok nem
csupan torténetivagy topografiai helyszinek, amelyek
az emlékezet helyeiként 6rzik egykori jelentésiiket.®®
A targyakat, falakat, épuleteket egykori fénylikben
lattatja, visszaadva elveszett vagy elveszdben lévs ar-
chaikus, szimbolikus tartalmukat. Festményein ismert
latvanyossagokat orokitett meg, amelyeken a szent
kovek, s teljes varosok a torténetiidé kontinuitasanak
érzékeltetése mellett archetipikus tartalmakat sejtet-
nek. Csontvary részleteiben mégoly pontos tér-idd vi-
ziéjat a festd szubjektiv néz6pontja, kildetéstudata
hatarozta meg; gondolatokat, érzelmeket, belsé tajat
vetit a kdfalakra, mint az Aldozati k& Baalbekben cimi
(1906—-1907) kompoziciéjan (10. kép), amely legmonu-
mentalisabb hatasu, legletisztultabb alkotasai kozé
tartozik.” Az eredetileg a baalbeki k6banyaban fek-
v6 hatalmas kovet kiemelte eredeti helyér6l és eredeti

koztattdk az emberiséget el6revivé nagy eszméket, vilagvallasokat.
Werner HOFMANN: A foldi paradicsom. 19. szdzadi motivumok és eszmék.
Budapest, Képz&mvészeti, 1987. 67—-82. Csontvaryt inspirdlhattak
Munkacsy Mihaly nagy méret( bibliai mivei is.

69 Pierre Nora szerint a nemzeti, a spontan emlékezet megsz(nt, az
.emlékezethelyek” (,lieux de mémoire”) helyettesitik. Pierre NORA:
Emlékezet és torténelem kozott. Vdlogatott tanulmdnyok. Budapest,
Napvilag, 2010.

70 Ak&kultusz szamtalan példajahozId. pl.: k6oltarok emelése, a jeru-
zsalemi templombdl megmaradt ké tisztelete, a mekkai fekete k&,

a Blarney-kd stb. Carl Gustav JuNG—Marie-Louise von FRANZ—Joseph
L. HENDERSON—Jolande JacoBi—Aniéla JAFFE: Lhomme et ses symboles.
Paris, Robert Laffont, 1964. 208-2m.
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1. Paul Sérusier: Igézés (A szent erdd), 1891
Olaj, vaszon, 91,5 x 72.cm
Quimper, Musée des beaux-arts

torténetébdl. Onmagaban, dldozokdként, oltarként
abrazolta, amely korll ,elédeink” is gyulekeztek.” Ha-
tasat alapzatra emelésével is novelte. A k6tomb sza-
balyosformajahozill6en festette meg kornyezetétis, a
természeti motivumokbél formalis organizmust alko-
tott. Asllyos k6tomb mogé helyezett, 6sszekapcsolddd

71 Csontvdry-emlékkdnyv1976 (Id. 4. j.) 90.

72 Onéletrajza szerint mar Minchenben, a Holldsynal toltott id6-
ben, majd Kairéban, Taorminaban kereste a ,napszineket”, végl
Baalbekben talalta meg a ,legnagyobb naput plein air motivumot”.
Csontvdry-emlékkonyv 1976 (Id. 4. j.) 77, 81-83.

73 Mezei Ottd ,ezoterikus kozmoszmodellnek” nevezte a festményt.
MEezei 2013 (Id. 6. j.) 40.

74 Szabo Juliais hangsllyozta, hogy a cédrus éppoly torténelmijelen-
t6ségl volt szamdra, mint Baalbek Nap-temploma vagy mas nagy
jelent6ségU torténelmi helyszin. A cédrus a magyar ,népfaj” tehetsé-
gét, dics6 multjat és jelenét is szimbolizalta. Szaso Jdlia: Csontvary
Tivadar: Zarandoklas a cédrusoknal Libanonban, Ars Hungarica, 28.
2000. 1. 52.131-132.

75 Akivant hatas elérésében Baalbek cim{ festményén példaul gorbult
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lombozatl pineak szabalyos oszlopsort alkotva allnak
mogotte. A mozdulatlansag, az allandésag érzetét a
csonka agakon Ul madarak sem torik meg. Az ember
alkotta hatalmas k6tombot és a fakat, a mesterségest
ésazorganikust, tokéletes, misztikus uniénak is nevez-
het6 egységbe fogta.

Az aldozati kovet, ahogy egyes varosokat, szakra-
litasukat visszanyert emlékm(iként allitja elénk. Baal-
beket, az egykori Heliopoliszt (Baalbek [A Naptemplom
Baalbekben], 1906) sem valés varosként, hanem mo-
numentalis, kiilonbozd id6rétegeket magaba s(iritd,
titokzatos, magikus kétombként jeleniti meg, ahol a
jelent csupan staffazsalakok képviselik.”? A napisten va-
rosanak panoramaképe a szimbélumok érzelemsejtetd
erejével a felszin alatt rejt6z6 multat sejteti. A romok-
ban, ahogy a falak repedéseiben, toredezettségében is
avaros elpusztithatatlansagat, egykorifényét lattatja.
Szamos részletis utal a képireprezentacié imaginarius
jellegére, tobbértelm jelentésére, titok jelenlétére.”
Festményén Baalbek képzeletbeli, mitoszvarosként je-
lenik meg, amelyet a latvany leny(igozé érzékeltetése
és a latszb6lag topografiai hiségl részletek ellenére a
helyhez f{iz6d6 torténelmi emlékek, mitoszok hataroz-
nak meg. A benne éI6 kép vizualizalasa soran az idea
mintegy rairédik a jelenre, a latottakra; az éptliletek és
atdjisanapmitosz kultuszanak a helyszinévé valnak.”
Eszméi szimbolikus megjelenitése érdekében eltért a
részletek pontos leirasatél, latvanybeli ,korrekciokra”
is kész volt.”

Itt és a cédrusoknal lelte fel azt a helyszint és példat,
amely a magyarsagot, az ,6si napimadoékat”a vilagtor-
ténetbe és egyben a nagy kultdrak kozé helyezheti.”®
[rasaiban 6sszekapcsolta a heliopoliszi napmitoszt a
magyarsag dstorténetével, hitvilagaval.” Joggal vall-
hatta volna magat ,A Napisten papjanak”, Ady Endre
Nyugat és Kelet kozott vivddd ambivalens életérzésével

hiperbolikus képsikot és axonometrikus szerkesztést alkalmazott.
MEezel 2013 (Id. 6. j.) 31 (els6 megjelenése: 1979); NEMETH Lajos: Baal-
bek. Budapest, Képz&mUivészeti Alap, 1980. 46: 244. jegyzet, 51, 55.

76 Csontvdry-dokumentumok 1995 (Id. 4. j.)1. 80. A napkultusz torténeti
vonatkozasait Gonczi Tamas gydjtotte 0ssze. GONCzI Tamas: Nap-
tton - Osvallds, mitosz, tradicié Csontvdry irdsaiban, miivészetében.
[Budapest], Koronds Kerecsen, 2007.

77 Sinko Katalin Csontvary szemléletét kortarsaival 0sszevetve pon-
tosan érzékeltette az ellentétet. ,A régmult nemzeti és kultdrhéro-
szaival valé tokéletes azonosulasa révén Csontvary a mult és a jelen
kozotti kontinuitast vagy inkabb azonossagot érzékelteti, ellentét-
ben historizald kortarsaival, akik szamara a mult: exemplum csu-
pan. SiNnkd Katalin: A Madonna-festd. M(ivész-szerep és historizalas
Csontvary 6narcképein. Miivészettirténeti Ertesitd, 40.1991.168.
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szemben a tobbértelm( egység, a megtalalt kozéppont,
a megtalalt mitosz fest6jének.”

Mitoszok Keleten és Nyugaton

Cassirer szerint ,eredetét és kezdeteit tekintve a mdvé-
szet a mitosszal 0sszefliggésben jelent meg, és tovabbi
fejlédése soran sem tudott soha kikerilni a mitikus és
vallasi gondolkodas uralma és hatalma alél””® Mar a
romantikus nemzedéket is athatotta a kultdra altala-
nos hanyatlasanak érzése, s a mivészet hanyatlasanak
okat abban lattak, hogy mivészet és a mitosz kozotti
szoros kotelék er6sen meglazult. Friedrich Schelling és
Novalis is egyetértett abban, hogy a mitosz és mivé-
szet kapcsolatanak az Gjraélesztése rendkivili fontos-
sagl.2° A szimbolistak a romantika 6rokosei voltak, de a
romantika nagy egyéniségeket dvezs kultuszat és rész-
ben az antik és a keresztény hitvilag szerepldit jorészt
felvaltottak a pogany, 6sid6kbe visszanylld mitoszok-
kal. Jean Clair a szimbolistak torekvéseit ,az utolsé és
elkeseredett probalkozasok” kozé sorolta, melyek helyre
kivantak allitani ,az emlékezet el6tti idGkkel 0sszekotd
kapcsolatokat”.®

Csontvary is azok kozé tartozott, akiket a kezdetek,
a homalyba vesz6é mult, a mitikus gyokerek feleleveni-
tése vezérelt, valamint a regionalis kultdrak, a nemze-
ti 6storténet és hitvilag autentikus felidézése, akik egy
koruknal tisztabb, magasabb erkdlcsiségli életeszmény
képzetétvizionaltak a maltba. Afrancia, német és angol
mivészek példaul nemzeti eredet és hGsok utan kutat-

78 Kivagyok? A Napisten papja, / Ki aldozik az éjszaka toran. / Egy vén
harang megkondul. Zaghatsz. / En pap vagyok, de pogany pap, po-
gany! (Apy Endre: Egy pdrisi hajnalon.)

79 Ernst CassIRER: Simbolo, mito, cultura, 1942. (Eredeti cim: Symbol,
Myth and Culture. Essays and Lectures of Ernst Cassirer. 1935-1945. Ed.
by Donald Phillip VERENE. New Haven, Yale University Press, 1979.)
|dézi: Fiorenzo FACCHINI: A homo religiosus kialakuldsa. Paleoant-
ropoldgia és paleolitikum. In: A szent antropoldgidja. A homo religiosus
eredet és problémdja. Szerk. Julien RIES. Budapest, Typotex, 2003.173.

80 Friedrich Schlegel és Novalis mitol6gia és mivészet kapcsolatat érin-
t6 gondolatainak 6sszefoglal6 elemzését Id. WEelss Janos: Mi a roman-
tika? Filozéfiai tanulmdnyok. (Dianoia.) Pécs, Jelenkor, 2000. 100-101.

81 Jean CLAIR: Le moi insauvable. Paradis perdus. L'Europe symboliste.
Montréal, Musées des Beaux-art de Montréal, 1995. 21.

82 Linda PARrRY: Introduction. In: William Morris. Ed. by Linda PARRY. Exh.
cat. Victoria and Albert Museum London. London, Wilson, 1996. 19.

83 GELLER Katalin: Japanizmus a magyar festészetben és grafikaban.
Ars Hungarica, 17.1989. 2. 52.179-190. Sérusier szent erd6t megidézd

vivéleckéje (Yoshitsune képes életrajza, Il. kotet) fametszetében (mas-
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va a Gral-mondakort dolgoztak fel, Akseli Gallen-Kalle-
la a Kalevala énekeit, az észtek a Kalevipoeg torténeteit.
William Morris izlandi sagakat forditott le és adott ki.®
Hasonlé szemlélettel fordult a mult felé példaul a kelta
miszticizmust feléleszté George Henry és Edward Hornel
egyik festményén (A fagyongyot hazavivd druiddk, 1890),
Alfons Mucha Szldv eposzaban és Paul Sérusier (Pelichtim
ldnyai, 1910-1915 kortl) cimd alkotasan. Maurice Denis
(Kdrmenet a fdk alatt, vagy Zold fdk, vagy Biikkfdk Kerduel-
ben,1893) és Paul Sérusier (Igézés [A szent erdd], 1891; Kelta
mese, 1894) (1. kép) festményeiken a japan fametszetek
formai hatasat is beépitették mitikus tartalmakat su-
gallé mveikbe is.® Denis festményét a legendabeli Ker-
dueli erdd inspiralta, ahol Arthur kiraly is megfordult,
Csontvary pedig a napkultusz egykori szinhelyén Attila
nyomait kereste.®* A magyarok ¢svallasat, a kozépkori
kronikak torténeteit j régészeti, néprajzi kutatasok
eredményeit beépitve rekonstrualé Korosfsi-Kriesch Ala-
dar krétai a kigyés istennére utalé és samankellékeket
felvonultaté Tdltosok cim{ (1912) falképének létrejottében
szintén kozrejatszott egy képzeletbeli, a kor dekadens
kultarajaval szembenallé vilag felidézésének a vagya.

A Csontvary-kutatasban, kiilondsen ebben a téma-
korben, jogos igényként mertlt fel az életm{ hazai
kozegbe helyezése.® A mitoszkeresés a nagybanyai
mUvésztelep festdi célkitlizéseihez hiien jelent meg
Ferenczy Karoly bibliai képein és példaul lvanyi Grin-
wald Béla Isten kardja (A Hadur kardja) cim{ 1890-ben
készllt festményén. A témavalasztas és az életelvek
tekintetébenis Csontvary a romantika k6zosségi, nem-
zeti miivészetszemléletét folytatd godolléi mihely al-
kot6ihoz allt a legkozelebb.®® A miivésztelep tagjainak

hol: Ichijusai Kuniyoshi metszetében) fedezték fel. Japanisher Farb-
holzschnitt und Wiener Secession. Hg. von Gerhart EGGER. Wien, Oster-
reichisches Museum fur angewandte Kunst, 1973. 88.

84 Ugyan nem tartozik szorosan a targyhoz, de a legendas, mitoszi
figurak, a hozzajuk kapcsolodé eszme altalanos voltanal fogva, a
kozépkori forrasokban gyakran osszefonddtak, 6sszemosodtak.

Igy példaul a kozépkori francia krénikakban a Tréjabol jové franciak
alapitotta varos, Sicambria Attila varosa is volt, amelyet mara Aquin-
cum felfedezése torolt ki az emlékezetb6l. Alexandre ECKHARDT: De
Sicambria d Sans-Souci. Histoires et légendes franco-hongroises. Paris,

Les Presses Universitaires de France, 1943. 11-51. A magukat Tréjabol
szarmaztatoé frankok eldei, egyes forrasok szerint, mar a Meotisz
mocsaraiban talalkoztak a hunokkal. Jacques REVEL: Idegen tukor-
ben. Eckhardt Sdndor ma. BUKSZ, 10.1998. 1. sz.

85 A Csontvary-kutatas allasat feltérképezd Szabadi Judit, Perneczky
Gézaval megegyezden, fontosnak tekinti a kortars mavészetben
valé helyének kijelolését. SzaBaDpI Judit: Csontvary Kosztka Tivadar
helye korunk szellemi életében. A kdzelmult Csontvary-kutatasainak
rovid attekintése. Holmi, 25. 2013. 7. 5z. 899—-907.

86 Korabban Németh Lajos is utalt a godollsi mivésztelep alkotdinak
munkaira. NEMETH 1980. 65.
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12. Csontvary Kosztka Tivadar: Magdnyos cédrus (Egy cédrusfa a Libanonbdl, Libanoni cédrus), 1907

Olaj, vaszon, 194 x 248 cm

Pécs, Janus Pannonius Mdzeum, Modern Magyar Képtar gyGjteménye (foto: Flzi Istvan)

miivészet és etika elvalaszthatatlansagaban valé hite
és ezoterikus tanok iranti érdekl6dése, s emlitett élet-
reform-torekvése is szamos ponton megegyezett Csont-
varyéval, aki eszméialapjan akartagjais lehetett volna
kozosségliknek. A gnoszticizmus és a teoz6fia eszméi
bizonyithatéan hatottak a godollsi mesterekre, Csont-
vary esetében is felmerilhet, hogy kapcsolatba kerilt a
gnoszticizmussal, amelynek perzsa, szir, zsid6 gyokereit
és a gorog filoz6fiahoz visszavezethet elemeit egyitt

87 Csontvarytis feltételezhet6en nemcsak Raffaello kanonszerepe
vonzotta a Vatikanba, hanem az Attila-torténet ismert, kiemelked&
feldolgozasa is. A Stanza di Eliodoréban lathaté Raffaello Attila és Led
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és kilon-kulon is megismerhette, de bizonyiték nincs
ra, ahogy teozofiai ismereteire sincs.

A godolléi mlivésztelep mivészeit is elsésorban a
hun—magyar mitosz, Attila vilaghodité alakja inspi-
ralta.¥” Az akadémikus tanultsagukat dekorativ orna-
mentikaval és szecesszids kompoziciés modszerekkel
megUjitd mesterek elhagytak az el6dok orientalista
és erotikus elemeket is tartalmazé feldolgozasmaodijat
(Paczka Ferenc: Attila haldla, 1884), s Attilat torténeti-

papa talalkozasat megorokitd falképe. Sinkéd Katalin Raffaello ka-
nonszerepét emelte ki: SINkS 1991 (Id. 77.j.)157.
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mitolégiai személyként mutattak be. Munkaik vilagosan
tukrozték, hogy Attilaa magyar koztudatban nemcsak
rettegett vilaghoéditoként, hanem a nyugati mitoszok
h6seivel egyenrangl fejedelemként élt, melyet meg-
er6sitett Amadé Thierry francia torténész konyve, aki
Attilat Priszkosz rétor nyoman nemes és mvelt ural-
kodoként mutatta be.®® Allami megrendelésre készilt
monumentalis munkaikon tudatosan folytattak el6-
deik romantikus-historizalé témakareit, de szecesszios
eszményeket kovetve elsgsorban dekorativ falképeken,
karpitokon, 6lmozott tivegablakokon és mozaikokon
jelenitették meg Attila alakjat.®® A velencei Magyar Hdz
kiilsd és belsd diszitése teljes egészében az Attila-kul-
tusz jegyében készlilt: Korosféi-Kriesch Aladar ersen
stilizalt, sikszeri mozaikokon dolgozta fel az Attilahoz
fliz6d6 legendas tetteket. Nagy Sandor Attila lakomajat
megorokitd 6lmozott tvegablakanak (csak a kartonja
ismert) részletgazdag dekorativ feldolgozasat az el6dok,
nevezetesen Than Mér festményének (Attila lakomdja,
1870) kompoziciéjabol kiindulé szerkezet, a historiza-
|6 narrativa szecesszionizalasa jellemzi. A kor felfogasa
szerint a magyar dstorténetre visszautald elemként
felfogott népmiivészeti motivumokat is felhasznalt.?®
Csontvaryval szemben miveiken nincs sz6 rejtett, szim-
bélumokon at kdzvetitett azonosulasrél, méghaahun
vezérek vonasaiban a godollgi fest6k portréit ismerjik
is fel. Amozaik és az 6lmozott livegablak technikai ko-
vetelményeihez alkalmazkod6 miveik torténeti-folklo-
risztikus gyokerd szimbolizmusa eltér Csontvary md-
veinek szintetizalé mitologizmusatél.

A mitoszok iddtlensége: cédrus-képek

A Magdnyos cédrus (Egy cédrusfa a Libanonbdl) cim(i (1907)
festményén (12. kép) — Van Gogh témavaltasahoz, a no-
vényi szimbolika el6térbe kerliléséhez hasonléan —a fa,
amely a Fohdszkodd Udvézitében (1903) még csak kisérd
volt, ,atveszi” az emberalak szerepét, szenvedésének
képévé, jelképpé valik; szent fa és életfa jelentéssel b6-

88 Tanulmanyat leforditottak magyarra. Thierry AMADE: Attila. Torténeti
beszély. Ford. és jegyzetekkel ellatta Szasd Karoly. Pest, Geibel A., 1855.

89 Példaul Nagy Sandor Attila és Led papa talalkozasat a szazadfordu-
I6n megujulé médiaban, 6lmozott Uvegablakon (kivitelezd: Roth
Miksa) jelenitette meg.

90 GELLER Katalin: Egy romantikus téma utdélete: Attila lakomaja.
Nagy Sandor Uvegablak-terve. Uj Miivészet, 1991. 11. 5Z. 50—52.

o1 Carl Gustav JuNG: A filozéfusok fdja. Budapest, Edesviz, 2000. 40.
92 Anghy Andras egy elégedett, céljat elérd festé onképét, mig Fodor
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13. Gustav Klimt: Eletfa (részlet a briisszeli Stoclet-palota frizérdl),
1910-1911
Wien, Museum fur Angewandte Kunst

vil. Afestmény a fajung altal tomoren 6sszefoglalt ar-
chetipikus jelentése fel6l megkozelitve az élet, a fizikai
és szellemi forma kibontakozasa, a fejl6dés, az alulrél
felfelé iranyulé novekedés, [...] az életkor, a személyiség
s végul a halal és az Gjjasziiletés” szimbolikajat foglalja
magaban.® A fejl6désre és felfelé iranyuld novekedésre
valé utalast hangsullyozzak a festmény Uj elemzései,
amelyekre Timar Arpad hivta fel a figyelmemet. Szerzgi
szerint a festmény a festdi Ut beteljesedést szimbolizal-
ja.®? Szamomra tovabbra is szenvedd énkép, amelyen a
fest6 a romantika individualizalt természetabrazolasa-
nak hagyomanyat viszi tovabb. Az ember nélkili tajban
a fests és a fa dialégusa a magany jelképe, és a kitaszi-
tottsagéis. Térbe nydld agai bels6 dramara, a kotelékek-
bél, a kotottségekbdl vald kiszabadulas vagyara s lehe-
tetlenségére utalnak, a kés (vagy a kard) a szenvedések
vallalasara is. A gyokerek a talajba kapaszkodé labra
emlékeztetnek, a szélfdtta agak mintha kozmikus erék
befogdi, antennai lennének. Rilke szavait kolcsonoz-
ve Csontvary cédrusa a ,Bensg Vilagtér” szimboluma.

A bal oldali agak finom ivelését, kontdrvonalainak
dekorativitasat tobb elemzé is a japan metszetek kal-
ligrafikus formalasahoz hasonlitotta.* Ajaponizal6 sze-
cesszid afelszinen, minden részletében egymassal dina-

Zoltén a fejl6dés szimbolumait, az ,0nkizdelem” sikerét latja ben-
ne. ANGHY Andras: Egy fa. Csontvary cédrusfaja. Holmi, 26. 2014.
1. 52. 28—38; FODOR Zoltan: A rejtézkddd miiértd, I. Gondolatok Mol-
nos Péter Csontvdry-albumdrél. Megyesbodzas, a szerzg kiadasa,
2015.

93 Rainer Maria RILKE: Kapcsolat int... (Kalnoky Laszl6 forditasa). In:
Rainer Maria RILKE: Vdlogatott versek. Budapest, Magvetd, 1961. 368.

94 ,Hajlékony vonalai japan mesterek konnyedségére emlékeztet-
nek”—Trta Lehel Ferenc. A Magyarok bejovetele (Csontvdry apoted-
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mikusan 0sszehangolt vonalai Csontvary festményén
organikus vitalitast sugallnak, a természetben érzett
erd slritettsége arabeszkhez kozelit. A cédrusfa a ko-
zépvonaltol kissé jobbra helyezkedik el, mely alig ész-
revehetd, mivel az ellenkez oldalon a messze kinyulo,
mozgast érzékeltetd agak kiegyensullyozzak a képet.
Jollehet kompoziciéja a romantikus faabrazolasok tra-
dicidinak a keretein belll marad, a kép alig érzékelhe-
t6 aszimmetridja emlékeztet a japan fametszetekére
is, példaul Katsushika Hokusai a Fuji harminchat Idtképe
szines fametszetsorozatanak a Misima (it Kai tartomdny-
ban cim{i (1830—1832) lapjan az el6térbe helyezett vastag
torzs( cédrus a kép kozéppontjatol szintén kissé jobbra
lathat6. Ajapan mester a hatalmasfanak csak a torzsét
abrazolta, az er6teljes kivagas kovetkeztében csak je-
lezte a lombkoronat. Csontvarynal a fa egésze lathato,
nem alkalmazta a keret altali levagassal elérhetd siri-
tését. A keleti tajképekkel szemben a természettel vald
egység szamara nem a ,szemlélgdés deriis csendjét”, az
onmagardél valé megfeledkezést, a ,nem én” allapot el-
érésének vagyat sugallja, hanem leny{igozé személyes-
séggel, kiizdelmeit, jeges maganyat kozvetiti.?
Felmertilt, hogy Csontvary cédrus-képeit, a Magdnyos
cédrus és a Zardndoklds a cédrusokhoz Libanonban cim
festményét is Ogata Korin Voros és fehér szilvafavirdgok
cimi paravanja inspiralta.® Kozos vonasként megalla-
pithatd a természettel valé mély eqységérzet és a faknak
az emberi testre is emlékeztetd alakja, de nincs stilus-
beli egyezés a mesterek kozott. A Korin stilizalt fainak
torzsét borité szines foltok, a dekorativ felszinalakitas,

zisa) kocsagjait és a Szerelem ,szimbolikus alakjanak” formalasat

is kalligrafikusnak nevezte. LEHEL 1931 (Id. 2. j.) 35. Hasonlokép-

pen fogalmazott a cédrus-kép kapcsan Németh Lajos is. NEMETH

1964. 7.

Titus Burckhardt a kovetkez6ben jellemzi a keleti mivészetet: ,ter-

mészet pillanatszer(isége utdnozhatatlan és alig megragadhaté

aspektusai csupa megnyilas a nem-én felé”. BURCKHARDT 2000 (Id.

42.§.)141.

Andras Toth szerint Csontvaryra erésen hatott Ogata Korin:,[...]

without him Csontvary could never have reached the artistic height

to which he risen in his last paintings” Andras T6TH: Plum-trees and

Cedars. The Influence of Ogata Korin on the Art of the Hungarian Painter

Tivadar Csontvdry. Kézirat. BTK M(ivészettorténeti Intézet, Adattar,

MKCs-C-1-7/261, 2.

97 Aspiral sokszor el6fordulé motivumanak szimbolikus jelentése
rendkivil 6sszetett, lehet a kiegyensulyozott nyugalom és a szelle-
mi felemelkedés Gtjanak, valamint a kozmosznak, az energianak,
az életer6nek és megUjulasnak is a szimbéluma. Klimt ismerhette
Goethének a fejldést spirdlhoz hasonlitd meghatarozasat, még na-
gyobb valészintiséggel Ernst Haeckel Weltrdtsel (1899) cimU mavét,
melyben a ndvényi fejlédés természetérdl értekezett. A spirdl meg-
jelenik a megalitok diszitésén, egyiptomi, gorog abrazolasokon, a
buddhista és a keresztény mivészet szimbolikajaban, tobbek kozt

9

]

[}

9
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az ergsen absztrahald formalas inkabb Gustav Klimt
Stoclet-frizének egy-egy részletére lehetett hatassal,
mig a fak éles szogekbe tordelt agai Egon Schiele fa-
abrazolasait inspiralhattak.

Csontvary festményén és Gustav Klimt Stoclet-pa-
lotabeli frizén (13. kép) is a kép kdzéppontjat alkotd fa
életfa, vilagfa, lélekfa jelentésl. Mig Csontvary cédru-
sa a természeti torvényekkel vald dsszefliggést, lelki
diszpoziciot sugall, Klimtnél a sikot uralé vonal ara-
beszkjatéka szimbolikus utalasokkal telitett dekorativ
motivum, amelyet korabbi kultirak mivészeti eszkoz-
tarabdl, jelképeibdl, bizanci mozaikok motivumaibdl,
egyiptomi szimbolikus jelekbdl szintetizalt. A fa meg-
jelenitésében a friz hattérmotivumaként megjelend
spiralok f6szerepl6vé valnak, onallésulnak.” Az élet-
fa két figuralis kompozicié (Vdrakozds) és (Beteljesedés)
kozéppontjaban all, amelyen a nék testét dekorativ
pancélként fedik a ruhak. Klimtre er6teljesen hatott a
japan metszetek n6alakjainak ellapitottsaga, foltszerd
hatasa, dekorativ sikmintakkal diszitett viselete. Az év-
szazadok tradici6jat magukba s{irit6 ornamentika ko-
rabbijelképes tartalmak enigmatikus sliritménye. Afa
a keresztfara és az egyiptomilélekfa-abrazolasokra egy-
arant utal, s az ornamentalizalt, sikra tapadoé figurak
szobor-, balvanyszer(isége is allegorikus jelentés(.?®
Klimt a szinek hasznalataban is évszazados hagyoma-
nyok, szimbolikus jelek dekorativ atformaléja, igy az
orok fényt ésazidbtlenséget jelképezd arany kedvelése
rémai és ravennai mozaikokhoz, de feltételezhet6en a
Rimpa-md{vészet inspiracidjahoz is visszavezethet.%

a Klimtre hatast gyakorolé ravennai mozaikokon. Klimt életfaja or-
namentalis karaktere kovetkeztében elsésorban szimbolikus mo-
tivumokat idéz emlékezetbe, példaul a rémai San Clemente bazilika
apszismozaikjat (A kereszt diadala), melynek spiraljai a keresztfabol
nének ki. Ezzel szemben a japan miivészek faabrazolasait a termé-
szeti formabdl val6 kiindulas jellemzi (Utagawa Hiroshige [Ando]:
Hold fenyd, Ueno, No. 89. Az Edo szdz hires helye cim sorozatbol, 1856;
A Naruto drvények képe Awandl s Ogata Korin emlitett mdvének stili-
zalt folydabrazolasa is idesorolhato).

98 ClareA. P.WiLLsDON: Aspects of Klimt's Landscapes and the Emb-
lem Tradition. In: Emblematic Tendencies in the Art and Literature of the
Twentieth Century. Ed. by Anthony J. HARPER-INGrid HOPEL-Susan
SIRC. (Glasgow Emblem Studies, 10.) Glasgow, 2005. 25—46.

99 Klimtjaponizmusarél Id. Verborgene Impressionen: [Japonismus in Wien,
1870-1930] / Hidden Impressions: [Japonisme in Vienna, 1870-1930]. Hg.
von Peter PANTZER—Johannes WIENINGER. Wien, Osterreichisches
Museum fur Angewandte Kunst, 1990. Klimt tajabrazolasanak ja-
ponizalo jegyeirdl Id. Peter PEER: Klimts Landschaften und ihre Stel-
lung in der osterreichischen Landschaftsmalerei des 19. Jahrhun-
derts. In: Gustav Klimt / Landschaften. Hg. von Stephan Koja. Wien,
Osterreichische Galerie Belvedere, 2002—2003.178. Seiro Mayekawa
iparm(ivészeti karakter(inek nevezi munkajat, s a Rimpa mdvészet
alkotasaihoz hasonlitja. Seiro MAYEKAWA: Von Manet zu Klimt. In:
Verborgene Impressionen... 1990 (Id. 99. j.)123.
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Vi
14. Csontvary Kosztka Tivadar: Zardndoklds a cédrusokhoz Libanonban (Zardndoklds a cédrusfdhoz), 1907
Olaj, vaszon, 198 x 192 cm

Budapest, SzépmUvészeti Mizeum—Magyar Nemzeti Galéria
© Szépmlivészeti Mlzeum 2020
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Csontvary —szemben az osztrak mester szecessziés
ornamentalizalasaval —a természet mintajara alkotok
kozé tartozik. Nem alkalmazta a szimbolistak jé részét
jellemz@, kiilonbozo korok stilusara utalé, formaasszo-
ciaciokon alapul6 abrazolé mechanizmust. J6llehet az
agakkalligrafikus mintazatanak érzelemtelitettsége on-
allg, szimbélumhordozé ornamensként értelmezhetd,
de mindjaponizmusa, mind szimbolizmusa kdzelebb all
aromantikus gyoker{ nyugat- és kelet-eurépai meste-
rekéhez, nemilleszthet a bécsi szecesszids szimboliz-
mus kontextusaba.

AZardndoklds a cédrusokhoz Libanonban (Zardndoklds a
cédrusfdahoz) cimd (1907) festményén (14. kép) Csontvary
is er6teljesebben élt az elvont, geometrizalé formalas-
sal. A haromszogbe tomoritett lombozat szimbolika-
ja sokrétd, tobbek kozt felidézheti az obeliszkek felsd,
gula alaku csdcsat vagy a Szentharomsag jelétis, s a
.haromszogletd kis fekete mag” hatalmas fava nove-
kedését, a jovendolés beteljesedését. Mig a Magdnyos
cédrus a szenveds én természeti képbe sdritett kifeje-
zésében az elveszett kozosség, egység utani vagyodas
is benne rejlik, a Zardndoklds a cédrusokhoz Libanonban a
megtalalt teljesség, a megtalalt foldi paradicsom képe.
Nem a Fohdszkodd Udvézité hatterében lathatd temp-
lom vagy a szent k&, hanem egy fa, a cédrus valt sza-
mara a teljességélmény kozpontjava, ahol éqg és fold,
az orok isteni és a halandé emberi talalkozik. A szent
fa tiszteletében, ahogy a korabbi irodalom mar részle-
tekbe men6en bemutatta, a magyar mitolégiai hagyo-
many is befolyasolta. Nemzetmegvaltd gondolatainak
megfeleltethetd Huszka J6zsef ornamentumelmélete,
melyben kifejti, hogy a magyar népmdivészetben felt(-
nd Istenfa az,asszir szent fa vagy életfa magyarfolyta-
tasa”, amely mas allatmotivumokkal egytitt a ,keresz-
ténység el6tti, nemzeti vallas mythikus alakja(i)”, azaz
az életfa és a napkultusz 0sszefliggése is kielemezhetd
cédrus-képeibol.'®

A cédrus koril tancol6k motivuma a valamely isten-
ségvagy idea jelképe kortli tAncot megorokitd mivek
sorabailleszthetd. Toposz, melynek szecesszios folytatoi
tlindérmesei és mitikus jeleneteket dolgoztak fel, mint
példaul Aczél Henrik Tiindérek tdnca (1904) vagy Zichy Ist-
van Rege a csodaszarvasrél cim{ (1905) grafikaja. Csont-
vary Dioniiszoszi tancot lejtd ndalakjai szilethettek a

100 Magyar ornamentika. Irta és rajzolta: Huszka Jozsef. Budapest, ,Pat-
ria" Rt. nyomdaja, 1898. 9, 16; SINKS Katalin: Ekitményes rajz és festés.
A Mintarajztanoddtdl a Képzomiivészeti Fiskoldig. Budapest, Magyar
Képz&mUvészeti Egyetem, 2002. 212.

101 Akortars tancmdivészet, Isadora Duncan tancanak, személyiségé-
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korszak (j tancmivészetének inspiracidjara is.' Akar
a nemzetkozi és a magyar anyagban visszatérd téma
Gjrafeldolgozasarél van szé, akar tandja volt a cédrus
kortl még élg kultusznak, vallasos ritus gyakorlasa-
nak, belsd viziot jelenitett meg, id6n kivili esemény-
nyé, archaikus, mitikus gyokerd hitvilag Gjraélésévé,
Gjraalkotasava formalta.

Csontvary a cédrust a kép kozéptengelyébe helyez-
te, a szerkezeti er6vonalak is e kozéppont felé tarta-
nak, de az als6 szint kozepérdl is elindithat6 egy kita-
rulé, V" alakot leiré vonal. Policentrikus néz6pontot
alkalmazott; a festmény alapvet&en fliggblegesre és
vizszintesre épul6 szerkezetét a tancoldk és a térben
elszort figurak koré irhat6 ellipszis, félkor ellenstlyoz-
za. Afa geometrikus letisztultsagaval szemben a figu-
rak altal alkotott félkoroket, az életszer(iség hatasat
er@sitve, néhany figura is 0sszekapcsolja, példaul egy
szembenézd lovas. A masodik félkorbe helyezett figu-
rak mintha mélyedésben allnanak, a kép tere, megle-
p6 modon, hatrafelé magasodik, kiemelve a fa nem e
vilagi természetét. A festmény als6, mélyitett terében
felbukkand figurak szétszértan helyezkednek el, mely-
ben a tér-id6 egységére épuld narrativitasnak nyoma
sincs; lovaglé nomad figurai paradicsomi szabadsagban
élnek. A fa korul zajlé szakralis Ginnep lehet6vé teszi a
szabadsagot és a hatarok athagasan keresztil a koz-
mikussal, a teljességgel valé talalkozast. A tomeg az
ég felé mutato facslccsal szemben a lathatatlan gyo-
kerek sikjaban, mélységében helyezkedik el, s ahogy
szamos nép mitolégiajaban az elhunyt 6sok vilagat is
idézheti. Jelképezhetik a ritus soran megidézett halott
vagy az élékben Ujra testet 0ltott lelkeket, melynek ri-
tusa, tobbek kozott, a sintoista vallasban is fellehetd.
Legvaloszinilbb a keleti keresztény maronitak kultu-
szaval valé osszekapcsolas, akik Libanonban éltek, s a
cédrusok megvédésében jelentds szerepet jatszottak.
Jelképlk is a cédrus és Sziiz Maria, akinek menekulé
figuraja a festményen is szerepel.

Csontvary szimbélumai, az allegorikus és metafori-
kus képi kifejezés 6sszefonddasa szinte végtelen szamu
feltételezésre csabit.'? A cédrusfa a maganyos alkoto
jelképe is lehet, amely korul dics6itd tancot jarnak a
hédold nbalakok és a lovasok. A festmény dimenzidja
azonban messze tlhaladja az individuum magasztala-

nek hatasarél Id. SzaBd 2000 (Id. 1. j.) 78, 79: 74-es abra; VEGVARI Zs6-
fla: Csontvdry muzsdja: Isadora Duncan (2015): URL: www.csontvary.
com/csontvary-muzsaja-isadora-duncan. (Letoltve: 2020.10. 02.)

102 PAP Gabor: A Naplit festdje. Csontvdry Kosztka Tivadar. Debrecen,
Podium Mihely Egyesulet, 1992.
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sanak szimbolikajat, egyrészt az elfeledett 6sid6k, hit-
vilag rekonstrukcioja, Ujraélése, masrészt a tarsadalom,
az emberiség jobba tételén munkalkodé, az eljovendd
aranykort vizionalé festmények korébe sorolhatd. Osz-
szefoglaléan elmondhaté, hogy az egész életmdiivon
utan, a természet és mitosz eqységében a Zardndoklds
cédrusaval lezarult, célba ért. Csontvary elérte a ,to-
pofilia” ,boldog terét”, a mitoszi horizontot, amelynek
keresése Gtnak inditotta. '®®

Zdrszo
Csontvary — ahogy a korszak mitoszidézg, formailag is
szamos forrasbél meritd alkotdja — a homalyba veszd
multat el6hivo, feldolgozé mivészek kozé tartozott.
A hagyomanyos festsi, komponalasi moédszerek mellett
a kortars szimbolizmus francia mivészek altal beveze-
tett néhany formai Ujitasa is megjelent a munkain. Azok

103 Nemcsak a miivészettorténeti szakirodalom, hanem a pszicholé-
gia, antropoldgia is a mivész legbensdbb képével vald megfele-
|ésben latja a kiemelked§ tajképek sziiletésének feltételét. Gaston
Bachelard a haz-szimbolika elemzésével mutatta be az ember lelki
struktdrajanak mélylélektani képét. A ,boldog tér" képeire alkal-
mazta a topofilia (topophilie) elnevezést, melyet szélesebb, a kultu-
ralis identitas, kotédés valamely elképzelt vagy mitikus helyhez ér-
telemben is alkalmazott mar a szakirodalom. Gaston BACHELARD:
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kozé tartozott, akik a Keletben minden kultdra forrasat
lattak, melyet felerGsitett a magyar romantika onorien-
talizal6 hagyomanya. Kerényi Karolynak a gorogok nap-
mitoszat elemzd irasanak kifejezésével élve — Csontvary
isa,megfeleld kozpontokat” kereste."”* Olyan helyet, ahol
Jste-Isten Gsid6kben Itt Van-t jelentett a napkeltében”.'*®
Aratalalas euféridja hatja at f6 mveit, mintha feltarult
volna elGtte az ,emlékezet el6tti” id6kbe vezetd kapu,
amely a régota keresett koz0s eredethez, a malttal, a
kezdetekkel val6 egység megfogalmazasahoz vezette,
s amelybe belesz&hette a magyarok legendas el&torté-
netét. Mitologikus szimbolizmusa, egyéni szin- és fény-
misztikdja a kor szimbolista aramlatanak integrans része.

Gellér Katalin
miivészettorténész
katalin.csilla@gmail.com

A tér poétikdja. Ford. BERECZKI Péter. Budapest, Kijarat, 2011. 22-23.

104 ,Az EzEkiel és Janos el6tti szazadokban a Nap nagyszer(ivalésag
volt, az emberek er6t és csillogast nyertek bel6le, s mindezért halat,
696 aldozatot mutattak be, és koszonetet mondtak neki. Belgltink
mindenesetre mar kihalt ez a kapcsolat, a megfelel6 kdzpontok ki-
hunytak! KERENYI Karoly: A nap lednyai. Gondolatok a gordg istenekrdl.
Ford. TOGTH Zoltan. Szeged, Szukits, 2003. 15.

105 Csontvdry-dokumentumok199s (Id. 4.j.)1.104.
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Tivadar Csontvary Kosztka’s
Mythological Symbolism

In this study | explore certain traits in the paintings of Tivadar
Csontvary Kosztka, which — despite the unique character of
his works — connect him to the myth-referencing, symbolist
artists of his times. Besides conventional methods of paint-
ing and composition, Csontvary's works also feature a few of
the formal innovations of contemporary symbolism, such as
Japonisme, although a more decisive influence was exerted
by his interest in the ethnogenesis of the Magyars and the
self-orienting tradition of Hungarian Romanticism. His concept
of light was not as a physical, sensory phenomenon, but as a
spiritual force, a world-pervading energy. He sought to follow
the spirit of the creative, “sensing notion”, and the perspective
born out of the sensation was what he called the “perspective
of the path of the sun”, the path of divine creation.

In the painting Woman Sitting in the Window (c. 1894), the jux-
taposition or “dialogue” between the female figure and the
flower suggests mystic content: a depiction of The Annunci-
ation. In the work entitled Mary's Well in Nazareth (1908), his
representation of the Virgin and Child can be compared with
those of the symbolists, who programmatically returned to
the ancestral image, to devotional pictures (Images d'Epinal).
For Csontvary, the landscapes and towns he depicted were
not simply historical or topographical locations, preserving

Csontvary Kosztka Tivadar, Godollgi mdvésztelep,
szimbolizmus, onorientalizalas, japonizmus, életfa,
napmitosz, ornamentalizalas
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their erstwhile meaning as places of memory. He showed
the walls and buildings in their former glory, restoring their
lost or vanishing archaic, symbolic content. In the painting
entitled Baalbek (1906), while visualising the living picture
within it, the idea seems to be imprinted on the present, on
what can be seen; the city becomes a setting for the cult of
the sun myth.

Csontvary's works were also probably influenced by mystic,
esoteric teachings and by Eastern philosophies, which played
a key role in the struggle against naturalism. In The Lonely Ce-
dar (1907), the tree represents the tree of life, the world tree,
the tree of the soul. He dealt with another familiar topos in
the painting entitled Pilgrimage to the Cedars in Lebanon (1907).
The motif of people performing a ritual dance around the “holy
tree” is portrayed as a vision. Its mythological symbolism, its
unique mysticism of light and colour, isanintegral part of the
symbolist trend of the period.

Katalin Gellér
art historian
katalin.csilla@gmail.com

Tivadar Csontvary Kosztka, Godollg Artist's Colony,
Symbolism, Self-orienting, Japonisme, Tree of Life, Sun
Myth, Ornamentalism
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Ki tervezte Gabor Jend festomtlivész
pécsi nyaraldjat?

Gabor Jen6 (1893-1968) Pécsett élt 1919 és1941 koOzott, s
mikozben megélhetését rajztanarként biztositotta, fes-
tészettel és grafikaval foglakozott.' 1920-ban lelkesen
csatlakozott a Pécsi Miivészkor expressziv modorban
dolgozo6 fiataljaihoz. Amikor az avantgard csapat rész-
ben a Vajdasagba emigralt, részben a weimari Bauhaus
novendéke lett, 6 a varosban maradt, sa maga Gtjan ha-
ladt tovabb. Ekkor sem szakadt meg kapcsolata a tavo-
zottakkal, figyelemmel kisérte munkdajukat, levelezett
veluk, és tudositott sikereikrdl a helyi sajtoban, illetve az
altala tartott el6adasokon. 1931-es berlini tanulmanyt-
jan talalkozott Breuer Marcell-lel és Forbat Alfréddal, az
1925-ben hazakoltozott Molnar Farkassal pedig rokoni
kapcsolatba kerilt annak felesége révén.? Ezért érdekes
kérdés, van-e koze épitész baratainak a Mecsek oldala-
ban1934-ben épllt kis nyaraléjahoz (1. kép).

Mendol Zsuzsanna vetette fel el§szor Forbat-mono-
grafigjaban,* majd egy hosszabb 6nallé tanulmanyban,*
hogy a tervezé minden valészin(iség szerint Molnar Far-
kas lehetett. Jogosan feltételezte, hogy ,a lejtének ta-

1 Eletmdvérsl még nem készilt monografikus feldolgozas. Fontosabb
frasok réla: N. n.: Gabor Jend mitermében. Pécsi Naplé, 1940. febru-
ar25.,7-8; HARs Eva: Gabor Jend kiallitasa. Mivészet, 8.1967. 5. sz.
39—40; Gdbor Jend (A Janus Pannonius Mdzeum kidllitasanak katalo-
gusa). Pécs, 1971; ROMVARY Ferenc: Gabor Jend siremléke avatasan.
Pécsi Szemle, 7. 2004. 3. 52.137-139.

2 Molnarfelesége, Herfurth Hedvig és Gabor Jend masod-unokatest-
vérek voltak.

3 MENDOL Zsuzsanna: Forbdt Alfréd (1897-1972). Pécs, Pro Pannonia,
2008.129-130.

4 MENDOL Zsuzsanna: Molnar Farkas és Pécs. Pécsi Szemle, 13. 2010.
2.52.90-105 (101.)

5 MENDOL 2008 (Id. 3.j.)129.

6 Uo.

7 Major Maté: Az épitészet Uj vildga. Tanulmdnyok. Budapest, Magvetd,
1969. 643.

8 MaJor Maté: Amodern épitészet szolgalataban. Jelenkor, 10.1967.
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maszkodd egyszer(i, emeletes kis kockaépllet” Molnar
munkaja, hiszen a kocka forma valasztasa, ,minimal-
lakas jellege, komfortjanak megoldasa™ is erre utal.
Igaz, ezt levéltari adattal vagy tervvel nem tudta ala-
tamasztani, mivel ,terve a helyi levéltarban nem talal-
hat6".® Viszont amiéta Major Maté gydjteményes ko-
tetében’ Ujra publikalta Molnar Farkasrol sz616 korabbi
irasat,® tudjuk, hogy Molnar Farkasnak harom éptilete
allt Pécsett, ebbdl kettd ismert, a harmadik nem.®

Bonyolitja a helyzetet, hogy Forbat Alfréd is emli-
tést tesz e hazrél emlékirataban: ,A kozelben laktak
Stefanék a nagy gyereksereggel, és foljebb a dom-
bon a fest6 Gabor, akinek el6z6 nyaron segitettem
hazikéja feljavitasaban.™ Ebb&l nem kovetkezik For-
bat tervez&i szerepe (az auszubauen ige bovitést, ja-
vitast, reparalast jelent), Mendol mégis szerepelteti
Forbat-monografiajaban, mégpedig illusztraciéval,
Marosi Balint 2000 kortl készitett felmérési tervével.”
Igaz, a képalairasban egyértelmiien Molnart jeloli meg
szerz6ként.

4. SZ.247-252.

9 Major allitasat, miszerint Molnar Farkasnak sztlgvarosaban egyet-
len épuilete sem all, Molnar egykori gimnaziumi osztalytarsa, Cserta
Béla cafolta. Téle tudjuk, hogy harom terve épllt meg Pécsett. Ezek
kozll az egyiket, Kiirschner Emanuel és Kallivoda Olga nyaraléjat
Mendol Zsuzsanna azonositotta (Magyar Epitémiivészet, 1983. 2. sz.
20-32), a masikat, a Molnar ségora, dr. Puhr Ferenc szamara épult
nyaralét pedig Bajkay Eva (BAjKAY Eva [szerk.]: Molndr Farkas (1897~
1945). Epitész, festd és tervezdgrafikus. Pécs, Pro Pannonia, 2010. 185).
Aharmadik épuletre eddig Menddl Zsuzsannan kivil senki nem tett
javaslatot.

10 ,In der Nahe wohnten Stefans mit der grossen Kinderschar und auf
dem Abhang dartiber der Maler Gabor dessen Hauschen ich im vo-
rigen Sommer auszubauen half’ Fred FORBAT: Erinnerungen eines
Architekten aus vier Landern. (Kézirat, 1962-1972, Berlin, Bauhaus
Archiv) 214. oldal. K6sz6nom Moravanszky Akosnak, hogy elkildte
a kézirat vonatkoz6 oldalanak masolatat.

11 MENDOL 2008 (Id. 3.j.)130.
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' "1 ;"j‘””;f:

1. Apécsipalos templom folott 1atszé nyaraldk, 1947
Fortepan 107021. szamu kép részlete (Hunyady Jozsef adomanya)

A Molnar-nagymonografia” irasakor allast kellett
foglalnom e kérdésben. Csak annyival jutottam el&bb-
re, hogy a Baranya Megyei Levéltarban megtalaltama
nyaralé engedélyezési tervét és iratanyagat, melyben
sajnos semmiféle utalas nincs a tervezdre. Atervlapon
az épittetd neve mellett Gado Ignacé szerepel felelds
miivezetdként”. Akomoly munkakvallalkozéjakéntis-
mert helyi épitémester minden valdszinliség szerint
nemcsak ellenére, hanem kivitelezgje is volt a haznak.
Aterven szerepl6 éplilet pontosan megegyezik a fény-
képeken és Marosi Balint felmérési rajzan lathatéval.
Agond csakannyi, hogy a lapok modora és feliratozasa
nem épitészre utal, inkabb a pallérterveknél szokasos
min&séget tlkrozi. Ezenkivul Molnar addigi és akko-
ri munkassagaban egyszer sem fordul el a falsik elé
ugré parkany, mely a kubus tiszta formajat megtor-
te volna. Mindezek alapjan nem éreztem jogosnak,
hogy ezt a munkat Molnar mivének tekintsem, ezért
kihagytam konyvembdl. Ezt utélag hibanak tartom,
mert az el6zmények alapjan emlitést érdemeltvolna,
és a kételyeket megfeleld formaban jelezni lehetett
volna.

12 FERKAIAndras: Molndr Farkas. Budapest, Terc, 2011.

13 Készonom Varkonyi Gyorgynek, hogy felhivta figyelmem e becses
dokumentumra, és elkildte a masolatat.

14 A Macus Gabor Jend feleségének beceneve volt. Leanykori neve Sza-
mohil Maria, 1917-ben hazasodtak 0ssze Gyergyszentmikloson.
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A torténet monografiam megjelenése utan moz-
dult kia holtpontrol. 2012-ben levelet kaptam Varkonyi
Gyorgytdl, aJanus Pannonius Mizeum fémuzeoldgusa-
t6l.® A boritékban egy masik levél, illetve annak fényma-
solatavolt: a cimzett Gabor Jendné Grasszony, a feladd
helyén pedig Molnar Farkas épitészmérnok pecsétje.
A haromoldalas, géppel irt levélhez, melyet ,Heddy",
azaz Molnarfelesége, Herfurth Hedvig irt ,Macusnak és
JenSkének” Molnar hozzairt még egy oldalt, s ebben
tanacsot adott Gabor Jen6nek a tervezett épitkezés-
hez.” Az igazi meglepetést azonban a levél melléklete
jelentette: 6sszehajtogatott pauszpapiron a nyaralé
terve. Ez mar valdban bizonyiték Molnar kozrem{iko-
désére! Van azonban egy Ujabb zavaré tényezd: a Tér és
Forma folyéirat pécsi szamanak nyit6 képe alatt,'® me-
lyen a palos templom és a mecseki iidul6szall6 kozotti
domboldalon jél latszanak a Kalvaria-ddilé nyaraléi, a
kovetkez6 szoveg olvashaté: ,Hegyoldalon két nyaraldé
[kiemelés F. A.]. Tervezd: Forbath [sic!] Alfréd." Az egyik
Forbat hires ,fecskefészke”, vagyis a ma mar miemlékké
nyilvanitott Kerpner-nyaral6 (1936-1937), a masik pedig
nem nagyon lehet mas, mint a Gabor Jen&-féle épilet.

15 Alevél Kosari Aurél gydjteményében talalhato. Ezaton is kdszo-
nom, hogy reprodukalasat lehet&vé tette. A levélen nincs datum, de
a boritékon lathatd pecsét datuma (1934. janudr 28.) segit idében
elhelyezni.

16 Térés Forma, 10.1937. 4. SZ. 81.
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2. Pécsi Urin6k Maria Kongregacioja Lelkigyakorlatos Otthona a Kalvaria-ddlGben, a hattérben Gabor Jend hétvégi hazaval, 1932 kordl
Képeslap (részlet)

Ez azt jelenti, hogy Forbat nyilvanosan magaénak val-
lotta a haz szerz8ségét, mert az nehezen képzelhetd
el, hogy a szerkeszt8, Bierbauer Virgil, Forbattél fig-
getlenll fogalmazta volna igy a képalairast. A parvia-
dal eldontéséhez alaposabban meg kell vizsgalnunk a
rendelkezésre all6 terveket, rajzokat. ElGtte viszont te-
kintslik at roviden a Kalvaria-dilé torténetét, hogyanis
alakult ki a ma mar csak nyomokban-romokban meg-
|év6 nyaraléegylittes!

Eredetileg az egész hegyoldal Dulanszky Adolf 1837-
19009) tulajdona volt, aki—amellett, hogy 0ccse, a pécsi
megyésplispok j6szagigazgatdja volt —a sz&lmdvelés
megszallottjaként ériasi koltségen tette alkalmassa
bortermelésre a sziklas hegyoldalt.” Az 6vé volt a haj-
dani Matyas Flérian Ut 44. (ma Hunyadi Janos Gt 80.)
szam alatt allé L alakd, faverandas nyaralé, a mogotte
ma mar nem létezd vincellérhazzal és gazdasagi éplile-
tekkel. Tobb évtizeden at termeltitt j6 mindségifehér-
ésvorosborokat. A Francia-emlékmi avatasara érkez¢
vendégeket személyesen kisérte fel sz&16jén keresztiil az

17 Dulanszky elhunyta alkalmabél igy emlékezett réla egy szakujsag:
JPécsett volt az elhunyt nagy kiterjedés( sz616je, melyet val6sagos
sziklahegyre Ultetett. E sziklanak feltoltése és termékennyé tétele
vagyont emésztett fol, melynek jovedelme a befektetett t&ke kama-
tait se haladja meg. A sz6lészet szenvedélye volt az elhunytnak, aki
maganak ezen koltséges passziot megengedhette és sz616je egyik
latvanyossaga Pécs varosanak! Bordszati Lapok, 41.19009. 42. Sz. 651.

18 Avolt Dulanszky-villa eladé parkkal, vincellérlakassal, gazdasagi
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Unnepségre. 1909-ben bekovetkezett halala utan oro-
koseiapranként eladogattak a sz8l6birtok részeit. Utol-
jara magat a Dulanszky-villat verték dobra 1925-ben.™
Az (j tulajdonos, Dombovics J6zsef"® 1926-ban pompas
vendéglét nyitott az épuletben. Vendéglésnek a Corso
kavéhaz volt fépincérét, Heffner Istvant fogadta fel, és
kertészt bizott meg a kornyezet,,mivészi elrendezésére”.
Akorabeli Gjsagcikk szerint ,négy egymas feletti lépcso-
zetes terasz all avendégek rendelkezésére, koros-kordl
csupa rozsakkal”.® A Semiramis fligg&kertjére emlékez-
tetd kerthelyiségrél kapta a vendéglé a Rozsaliget ne-
vet. A nagyszer( vallalkozas azonban egy szezon utan
tonkrement, a kovetkez& évben végrehajtd arverezte
elavendégl6 teljes berendezését. Ezzel parhuzamosan
hirdette meg a tulajdonos felesége a haz eladasat és a
folotte lIévd sz6l6teriletbdl kialakithatd 150 négyszog-
Oles, 1000-1600 pengds hazhelyeket, melyekre részlet-
fizetési kedvezményt is folajanlott.” ADombovics Nan-
dorné altal arusitott hazhelyekbdl vasarolt meg Gabor
Jend kettdt, mig névére, Gabor Aurélia a szomszédos

épuletekkel, 5000 négyszdgol sz6l6vel és gyiimaolcsossel. Dundntll,
15.1925.149. SZ. .

19 Itt kételkednink kell a keresztnévben, mert a pécsi cimjegyzékben
Dombovics Nandor szerepel tulajdonosként.

20 Dundntlil, 16.1926. 76. 52. 7.

21 Dundntdl, 17.1927.178. 52.15. A 84. sz. telekkonyvi betétbe jegyzett
4862, 4864, 4865/2 hrsz. ingatlanokat az1927. oktober 14-én kelt vaz-
rajz szerint osztottak fel 200—-225 négyszogoles telkekre.
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3. Gabor Jend: Kettds portré a hétvégi hazzal (szines ceruzarajz), 1925
Kosari Aurél gy(ijteménye

két parcellat (9109/12-13) vette meg.” Akkor még hiva-
talosan nem létezett a Kalvaria- (ma Palos-) d{ilg, e felsd
tertiletet mindig a Matyas Flérian Gt 44. szamu hazhoz
kotve emlegették, és onnan is kozelitették azt meg.?

A Gabor Jené felesége, Szamohil Maria (1894—1971)
csaladja altal meg6rzott fényképek* arrél tantskod-
nak, hogy els6ként egy kicsiny hétvégi hazat épitettek,
magasan, a Francia-emlékm(ifelé néz6 hegyperemhez
kozel (2-4. kép). Azt a terliletet 1928 nyaran vasaroltak
meg a jobb oldali szomszédjuktél.*® Hogy a haz ponto-
san mikor épult rajta, nem tudjuk, mertiratait és tervét

22 Eladé Dombovics Nandorné, a vételar1920 peng6 volt. Gabor Auré-
lia a szomszédos kisebb parcellat 1600 peng&ért szerezte meg. Pécsi
Naplé, 37.1928. 79. sz. 3. Az adasvételi szerz6dés 1928. februar 27-én
kelt, a jarasbirésag mint telekkonyvi hatésag marcius 4-én jegyezte
be Gabor Jend és felesége tulajdonjogat a 4864/14—15 és 4865/9-10
helyrajzi szamu parcellakra. 1929-ben az alsé és felsd telekrészek
egyesitésével helyrajzi szamuk 9109/14—-15-re valtozott.

23 Gabor Jendék a vasarlaskor szolgalmi Gtjogot nyertek az alattuk lévg
telekre, melynek tulajdonosatél, 6zv. Keller Gyulané Kallivoda Vilma-
t611928. szeptember 1-jén megvasaroltak egy 1,40 m-es sdvot 240
pengdért, s azon jartak fel a sajat telkukre.
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4. Gabor Jendék hétvégi haza
Magangydjtemény (fotd: Gabor Jend)

az Otvenes években selejtezték a Baranya Megyei Le-
véltarbol. A mutatékonyvekbdl annyi megallapithaté,
hogy Gabor Jen6nek 1929-ben volt egy épitési és felleb-
bezési ligye is. EbbdI arra kovetkeztethetlink, hogy a
kis haz abban az évben épllt.*® A feltehet6en egyetlen
helyiségbdl allo, satortetds hazikbhoz veranda és ta-
gas épitett terasz tartozott, csodas kilatassal a varosra
és a Villanyi-hegységre. A fényképek idilli kornyezetet
mutatnak: a haz korll sz616 és gylimolcsos hlzédott,
ko tamfalak és -lépcsdk tették bejarhatéva a tertiletet.
Az es6viz horddba gydilt, a nyari melegben nagy dé-
zsaban lehetett lubickolni (5-8. kép). A fotdkon f6ként
a tulajdonos hazaspart lathatjuk, de megjelennek az
idGs szllok, testvérek és baratok is. Tobb izben foltd-
nik Molnar Farkas és felesége (akik 1929 oktoberében
hazasodtak), gyakran vicces jelenetekben és formaci-
6kban a Gabor hazasparral. Herfurth Hedvig nemcsak
Gabor)eng rokonavolt, hanem feleségének tanitvanya
is a zongoratanulasban. Gabor Jend alig néhany évvel
volt id6sebb Molnarnal, mivészemberként sok kozos
témajuk lehetett, s ugyan kevésbé volt bohém termé-
szet(i, némi bolondozas téle sem volt idegen (9. kép).

24 Koszonom dr. Szorényi Andrasnak, hogy a csaladi fényképek repro-
dukalasat lehet6vé tette.

25 A Bobanovics Ferenc és neje, Hillebrand Maria 4865/11 helyrajzi sza-
mu ingatlananak felosztasabol keletkezett 35 négyszogoles felsd
részrél van sz6, amely el6bb a 4865/11a szamot kapta, majd 1929-
ben 9109/25-re valtozott. Koszonom dr. Szorényi Miklésnak, hogy
a megdrzott telekkonyvi dokumentumokat a rendelkezésemre
bocsatotta.

26 Haezigaz, akkora Gabor Jend szines rajzan (Id. 4. kép) olvashatd
1925-0s datum téves.
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5. Gabor)end és felesége a hétvégi hazuk
teraszan
Magangy(jtemény

Molndr vagy Forbdt?

Napléi alapjan Gabor mar1932-t6l gondolkodott azon,
hogy egy nagyobb, kényelmesebb hazat épitsen a telke
masik részén. Feltehet8en az volt a szandéka, hogy a
telek kilonvalaszthat6 felsé részét eladja a kis hazzal
egyltt, és ebbdl finanszirozza az épitkezést” (10. kép).
A Kalvaria-dil6é 9109/14-15. helyrajzi szama (ma Pa-
los-d(il 8. Hrsz: 15725) ingatlanra tervezett nyaralé en-
gedélykérelmét és terveit 1934. aprilis 13-an nydjtotta
be Pécs szabad kiralyi varos polgarmesterének (11. kép).
Az épitési engedély véghatarozatot a hatésag aprilis
30-an adta ki.”® Kikototték, hogy korben legalabb ha-
rom méter széles kertet kell hagyni, s az épuletet mind
a négy oldalan homlokzatszerden kell kiképezni. Az el-
lendrlap tanUsaga szerint az alapozas aprilis 16-an ké-
szllt el, s a falegyent majus végén érték el. A nyaralé
1934. oktdber 10-én kapta meqg a lakhatasi engedélyt.
Ahogyan emlitettem mar, a tervlapon csak az épittetd
és a felelds mivezet6 (Gadé Ignac, Kalvaria utca17-19.)
neve és alairasa szerepel, tervez6rél nem esik szé.

A haz szabalyos kockanak tiinik, mégpedig szinte
pontosan 6 méteres oldalakkal. Ez akar direkt utalasnak

27 Akis haz atépitve, kibdvitve mais megvan, mig Gabor eredeti telke a 15725
(j helyrajzi szamon, ez a15724 Uj helyrajzi szamon van nyilvantartva.

28 Az épitési engedély szama14243/1934 F. Baranya Megyei Levéltar (BML),
IV.1406. F. Pécs varos Tanacsanak iratai, a Mszaki tigyosztaly iratai.
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6. Molnarné Herfurth Hedvig és Gaborné
Szamohil Maria a hétvégi haz mellett
Magangydjtemény (fotd: Gabor Jend)

7. Gabor Jend Molndr Farkassal a hétvégi
haz el6tt. Magangydjtemény

is tekinthetd Molnar 6 x 6 méteres kockahaz tervsoroza-
tara1925-1926-bol. A terepet tagold sziklafal belevag a
foldszint hatsé oldalaba, igy annak mélysége valéjaban
harmaddal kisebb, mint a négyzetes emeleté. A fold-
szinten keskeny f6z6helyiség és abbol nyil6 étkezd ka-
pott helyet, azemeleten lakdszoba haloéflilkével. A szo-
ba el6tti félig fedett teraszra vezet fel a kétkard kilsé
tereplépcsd. Pihendje alatt pincebejarat nyilik, a felsd
lépcs6kar ala ciszterna kerdlt, amely az esévizet gydijti
0ssze. A hazat korben kiugré lapos tetd fedi (a bitume-
nes lemezfedéshez sziikséges néhany szazalékos, kifelé
vezetd lejtéssel), a parkanyba rejtett esévalytval. Ahaz
fala kétoldalt vakolt 38 cm vastag téglafal, a kozbensd
és afelsd fodém vasbeton lemezfédém. Alapozas nincs,
a falakat kozvetlenil a terep alatti sziklafeltletre alli-
tottak. Ahomlokzatokon egyszer(faablakok lathaték:
a kisebb kétszarnyd, a nagyobbak haromszarnyuak, a
haléfulkén egy négyzetes ablak. Marosi Balint felmérési
rajzabol derll ki, hogy a foldszinti haromszarnyu ablak
aszokasostél eltéréen nyilt: a harom szarnyat harmoni-
kaként egymasra csukva egy iranyban el lehetett tolni,
igy a teljes ablaknyilas szabadda valt. A l1épcsét és a
teraszt kisér6 korlat harom sor acélcs6bél és oszlopok-

29 Nem tudjuk, hogy a fels¢ harmas ablak is ilyen volt-e eredetileg. Valészi-
nd, hogy igen (hiszen a lakdszobaban még indokoltabb a kilatast aka-
dalyoz6 tokok kikiiszobolése), és csak elhasznaldédasa miatt cserélték le
valamikor a késébbiekben. Rajzat Id. MENDOL 2008 (Id. 3. j.)130.
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8. GaborJend és felesége, Molnar Farkas és felesége
Magangy(jtemény (ismeretlen fényképész)

bolall. Akorabeli fekete-fehér fényképek alapjan a haz
homlokzata biztosan nem fehérvolt, tonusa sotétebb,
mint az ablakoké, zsalugatereké és korlatoké. Még az
is kivehetd, hogy az ajt6 tokja erdsebb, sotétebb szinl
(feltehetden voros) lehetett. A haz pontosan az enge-
délyezési terv szerint valésult meg, egyedul a pincét
helyezték at a f6z6fllke mogé.

Avégleges terv alaprajza nagyjabél megegyezik Mol-
narvazlataval (12. kép). Az alsé szinten van klilonbség:
Molnar javaslata funkcionalis szempontbol észszer{bb,
amikor a bejarat mogé a beépitett tl6pados étkezbt
helyezi délnyugatra nézg nagy ablakkal, s csak utana
kovetkezik a tagas konyha, északnyugatra forditott
ablakkal. A megvalésult valtozatnak viszont el6nye,
hogy a kis f6z6konyha befelé (az étkez6) és kifelé (a fold-
szinti terasz felé) egyarant jél tud m{kodni. A két terv
kozotti dontd kilonbség az épilet tomegében és hom-
lokzataiban van. Molnar terve — szokasahoz hiven —
radikalis: a kocka format nem zavarja parkany, nala a
lapos tetd befelé lejt (az esbvizet a ciszternaba gy(jt-
ve), s a fal fut magasabbra. A masik felting eltérés a
nyilasok méretében van. Az emeleti szoba délnyugati
oldalanfaltélfalightzédik az ablak, sé6ta sarkon pillér
nélkul atfordulva folytatédik a teraszfelé, egybeépitve
a mélyen Uvegezett teraszajtoval. Hiszen az igazan
leny(igoz6 panorama atlés iranyban tarul fel. Az ab-
lakok itt mar-mar mértéktelentl nagyok, és arnyé-
kolasuk sincs megoldva. Keretiik olyan vékony, hogy
ezt az aranyt faval alig, inkabb csak fémszerkezettel
lehet elérni. Mindez eddig kevéssé kiilonbozik Molnar
korabbi kockahazaitél, mindenekel6tt az egy évvel ko-
rabban elkészUllt balatonakarattyai Haidegger-nyara-
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9. Gabor Jen&: Molnar Farkas portréja (krétarajz), 1924
Pécs, Janus Pannonius Mdzeum, ltsz. JPM 66.31

[6t6l (1932-1933), a Bimbo Gti Angyal-haz délnyugati
nézetétdl (1931), terasz- és ablakmegoldasaban pedig
a Kavics utcai Gréf-haztél (1931). Meglepden eltérd vi-
szont a homlokzat kiképzése. Mig Molnaraddig épuilt
hazai vakoltak és eleinte szinesre festettek voltak, ez
atery, format bontva, terméskdvel burkolja, vagy tel-
jesen kobdl épiti a falakat. Igy irerrdl levelében: kiilsS
falalegyen nyers k&, nyersen kilatsz6 vasbeton koszo-
rakkal és sarokoszloppal”. A (részleges) vasbeton vaz
ilyetén megmutatasa nagyon hatasos, mondhatnank
didaktikus (hiszen a modernség egyik kultikus fogal-
mat, a vazszerkezetet teszi lathatéva), am rengeteg
épulletszerkezeti és épuletfizikai problémat vetett vol-
na fel, ami a haz id6 el6tti tonkremeneteléhez vezet-
hetett volna.
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Nem nehéz elképzelni, milyen arcot vaghatott Forbat
erajzlattan. Alkatuk, emberi habitusuk igen kiilonbozd
volt, és a modern épitészetrdl vallott felfogasuk is el-
tértegymastol, mondhatnank, egészen a kezdetektdl.
Forbat mdvelt, j6 izlés(, szerény ember volt, barmihez
fogott, abban a feladat érdekelte, azt igyekezett cél-
szer{ien és tisztességesen megoldani. Mar Weimarban
idegenkedve figyelte Molnar tllzott szereplési vagyat és
becsvagyat, s t6le eltéréen a tervezést nem a minden-
aronvalo Ujitas eszkozének tekintette. Az 6 rajzasztalan
is modern tervek szllettek, de olyanok, amelyek meg-
feleltek a megrendeld igényeinek (és pénztarcajanak),
és akornyezetetisigyekeztek figyelembe venni. Ebben
nyilvan része volt annak, hogy Minchenben végzett
Theodor Fischer tanitvanyaként, aki az épuletek ter-
vezéséta taji és teleplilési 6sszefliggések rendszerében
oktatta. 6 példa erre a magatartasra Balvanyitabornok
csaladi haza a pécsi Kaposvari utcaban (1934), melynek
els6 valtozatat (egy kétemeletes szigort kockahaz ter-
vét) elvetették, s Forbat egy terephez jobban simulé ma-
gasfoldszintes valtozatot épitett meg. Kivalé alaprajzot
tervezett, s a nyari és téli napsuités szogét figyelembe
vevd arnyékol6 parkanyt a déli homlokzaton. Jellem-
26, hogy ezt az épliletet és a Forbat hazatérése (1933)
utan épult bérhazait a Tér és Forma folybiratnak nem a
Cirpac-szama (1937.1. szam), hanem a pécsi éplletekkel
foglalkozé tematikus szama (1937. 4. szam) kozolte.*°
Fischer emlékezése szerint ennek Molnar volt az oka:
.[...] az talzas volt Molnartél, hogy Forbat pécsi hazat
kifogasolta, és csak hosszas vita utan kertlt a lapba.
Forbatot annyira bantotta az tigy, hogy elktldte a fo-
tokat Oud-nak, aki természetesen elismerenirtréla”*
EbbenacikkbenirjaOud: ,[...] egy hdz, amely tiintet&en
alkalmaz Ujanyagokat, elsg pillanatban modernebbnek
foglatszani, mint egy olyan haz, amelyen az épitész az
Uj anyagokat feldolgozza, és mint organikus részeket
szeretettel alkalmazza. [...] Forbat villajjat nemcsak az
elmondottak jegyében tekintem haladasnak, de korabbi
munkaihoz képest is. Forbat a helyes utat akkor fogja
kovetni, ha a finomsagok iranti érzékét elevenen tart-
ja és azokat a nyers valésaggal szembe meri allitani.”
Azért idéztem hosszabban a holland épitésztdl, mert
mintha éppen a Molnar és Forbat felfogasa kozotti ku-
|6nbségrél beszélne. Mindezek alapjan szinte biztosnak
vehetd, hogy Forbat korrigalta Molnar tervének szélsg-

30 Azigazsag kedvéért jegyezzik meg, hogy a Cirpac-szamba egyet-
len Forbat-épulet, a Gabor Jend nyaral6jatol nem messze allo
Kerpner-nyaralé azért belekerdlt.

31 Fischer Jozsef emlékezései1972—74-b8l. In: Lapis Angularis. Forrdsok a
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10. Gabor Jen6 vazlata a hétvégi hazzal és a nyaraléval
Magangy(jtemény

ségeit, és vezette Gabor Jendt észszer(ibb megoldasok
felé (13. kép). Ahogyan a Balvanyi-hazat, vagy a késébb
épult Kerpner-nyaralét kifelé lejt6 lapos tetd fedi, a va-
kolt homlokzatot véds és arnyékolé kiugréd parkannyal,
Ggy jelenik meg a Molnar-féle elrendezést 6rz8 nyara-
I6n ugyanez a motivum. O javasolhatta a kisebb mé-
retli, hagyomanyosabb ablakokat zsalugaterrel, ami
nemcsak az arnyékolast, hanem a betorésvédelmet is
megoldja.* E valtoztatasok persze csokkentették a haz
Ujszer(iségét, de tartdsabba, hasznalhatébba és olcsob-
ba tették (14. kép).

Ha osszehasonlitjuk a Kerpner-nyaral6 és a Gabor-
nyaral6é engedélyezési tervét, azonnal érezzuik, milyen
egyj6 épitész tervlapja, és milyen, amikor épitémester
késziti. Nem arra gondolok, hogy Forbat1:50-es léptékd

Magyar Epitészeti Mizeum gy(ijteményébdl. Budapest, OMVH Magyar
Epitészeti Mlzeum, 1995. 339.

32 Mégigy is tobb esetrdl olvashatunk a pécsilapokban, hogy Gabor
Jend nyaraléjaba betortek, és minden mozdithatot elvittek.
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1. Gabor Jend nyaraldjanak engedélyezési terve, 1934
Baranya Megyei Levéltar, IV. 1406 F14243/1934
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12. Molnar Farkas terve Gabor Jend nyaraléjara, 1934
Kosari Aurél gyjteménye
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13. Anyarald végleges valtozata
Gabor Jend vazlatfizete. Kosari Aurél gydjteménye

alaprajzot és metszetet is mellékelt bdtorozassal, ha-
nem hogy milyen rendezetten helyezi el az egyes terv-
rajzokatalapon, hogy a részleteket is gondosanilleszti
be, van rajta észak jel, és a feliratok is rendezettek és
szép atipografidjuk. Amasik tervlapon f6ként az utob-
bi, afeliratok igyekv8, mégis tigyetlen betdiarulkodok.
A helyszinrajz mell8l hianyzik az észak jel, pedig nem
agy helyezték el azt a rajzon, ahogyan a térképen all-
nia kellene. Ha viszont e hianyossagokon feltil emelke-
dink, a mdszaki rajzok pontosak, akar még szépnek
is mondhatok. Konnyen lehet, hogy Forbat adta a raj-
zokat skiccpauszon a kivitelezének, aki azutan maga
készitette el az épitési engedélyezési lapot.® Hogy mi-

ért nemirta akkorala 6 maga? Talan éppen az el6zmé-

33 Aztalehet8séget, hogy a kivitelezd Gado Ignac épitdmester lenne
felelGs a végleges tervért Gabor Jend kozrem(ikodésével, kizartnak
tartom.

34 Molnar Farkas levele Gabor Jennek, 1934. janudr (Kosari Aurél gy(ij-
teménye). Az idézetben megdriztem Molnar Bauhausban tanult kis-
bet(s frasmadjat.
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nyek miatt. Bizonyara nem tartotta korrektnek, hogy
Molnar rajza utan, a sajat munkajaként tlintesse fel
az épuletet, még akkor is, ha kiils6 formajat alaposan
atdolgozta. A pécsi munkainak kizs(irizése" az1937-es
Cirpac-szambél vezethetett oda, hogy azemlitett kép-
alairasban elrejtve mégis utalt e munkajara.

A megrendeld szerepe

Molnar Farkas levelébdl kidertl, hogy 6 Gabor Jen6td!
kaphatott valamilyen korabbi vazlatot, hiszen véle-
ményt is mondott réla: ,az épliletet én nagyjabél he-
lyeslem — irja Molnar —, hianyolom csak a nyari fedett
étkez6helyet. vagy Ggy gondolkodtal, ha nem esik, kinn
eszlink, ha esik, akkor meg egy verandara megint csak
becsap azuhatag. hatlegyen. de a konyhafulkének ok-
vetlendl beldl kell lenni és észak felé kell ablakot kap-
nia. a korpadosan gondolt ebédI&flilkének legyen hat
nagyobb ablaka, mert a kilatas az emésztést el&segi-
ti"3* Sajnos Gabor Jend levele és a Molnarnak kildott
vazlata az ostrom idején elpusztulhatott a Lotz Karoly
utcai lakasban. Igy nem tudjuk, milyen is lehetett a fes-
témlvész altal elképzelt haz. Ugyan Kosari Aurél gy(ij-
teményében fennmaradt két kemény tablajd, As-6s mé-
ret(ivazlatflizet Gabor Jen6 hagyatékabdl,® és a csalad
is 6riz szamos olyan rajzot, amely a Kalvaria-ddlében
emelendd nyaral6 elétanulmanyanak tekinthetd,* de
szinte lehetetlen azonositani kozullk azt, amelyikre
Molnar reagalhatott. Datumok vagy sorszamok hijan
ugyancsak nehéz e vazlatok készlilésének a sorrendjét
megallapitani.

Milyen rajzokrél van sz6? A legtobb kisebb-nagyobb
hazakat abrazol, de van kozottlk ké tamfal méretezett
rajza, a ciszterna viztisztitéjanak magyarazd abraja, és
néhany grafika vagy festmény skicce: Macus a régi hét-
végi haz teraszan vagy az (j kockahazzal a hattérben
(15-21. kép). A haztervek kisebb része egészen gyerekes,
naivan tgyetlen rajz, a tobbséguk viszont tlirhetd vagy
ugyes tavlati kép, és az egyes szintek alaprajza. Az el-
képzelt hazak skaldja a kicsiny kockahaztél az L alakd,
két-harom szintes lakéhazakon at az 6sszetett formaju,

35 EzGton is koszonom Nagy Andrasnak, a Janus Pannonius Mizeum
fémuzeolégusanak, hogy felhivta e fizetekre a figyelmemet, és
nagy résziiket masolatban a rendelkezésemre is bocsatotta. Tovab-
ba kdszonom Kosari Aurélnak, hogy a teljes flzeteket tanulmanyoz-
hattam és anyagukbol valogathattam illusztraciokat.

36 Kdszonom dr. Szérényi Miklosnak, hogy e rajzok digitalis masolatat
megkuldte nekem.
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14. Macus az1934-es nyaralo el6tt
Magangydjtemény (fotd: Gabor Jend)

nagy méretl m{itermesvillakig terjed. Mindegyik lapos
tetds modern épllet, egyetlen Lalak( valtozaton jele-
nik csak meg boltives tornac. Valtozatos a sorozat raj-
zi eszkoztara is: akad kozottuk tajképbe illesztett haz,
lgyesebb vagy kevésbé sikerult perspektiva, a modern
épitészek altal kedvelt axonometria. Tobbnyire grafit-
ceruzaval készultek, a homlokzatok és elmetszett falak
gyakran kiszinezve, de talalhatunk koztuk tussal vagy
diépaccal készllt, laziros akvarelltis. Kiemelkedik egy
rajztechnika szempontjabdl igen valtozatos lap, me-
lyen tobb axonometria, alaprajzok, metszet és még
egy belss perspektivais elfért egymas mellett. Egészen
bravidros az afellilnézeti axonometria, melyen a falakat
a tet6 alatt vagta el, hogy betekinthessiink az emeleti
helyiségekbe.

Gabor Jendt korabban az épitészet csupan mint md-
vészi téma érdekelte. Szamos korai grafikajan megje-
lenik az épitészeti taj, leginkabb varos- vagy utcaké-
pek, jelent6sebb kozépliletek, miemlékek formajaban.
Bauhausos baratai révén figyelemmel és szimpatiaval
kovette a modern épitészet fejl6dését, de élménysze-
riien 1931 oktdberében szembesllt annak legfrissebb
eredményeivel, amikor Berlinben tett tanulmanyutat.

37 Gabor Jend berlini napléja Kosari Aurél gyjteményében talalha-
t6. A kéziratot Apor Eszter irta gépbe. Ld. APOR Eszter: Gdbor Jend
(1893-1968) miivészetének zenei kapcsolatai (szakdolgozat, ELTE BTK
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15. Grafika vagy festmény terve Macussal és
a nyaraléval, Gabor Jen6 vazlatfiizete.
Kosari Aurél gyGjteménye

e s

16. M(itermes haz képe, 1932
Gabor Jen6 vazlatfuzete. Kosari Aurél
gyUjteménye

Napldja tanlsaga szerint két teljes napot eltoltottek
a Bauausstellungon, és alig tudtak betelni a sok érde-
kes néznivaléval: ,A német részben szemléltetd képek,
propagandarajzok, jo és rossz épitési vezetés, kivilagi-
tottvarosfelh8kkel, gyarak, hidak, telepek, nagyvarosi
utcakozlekedés nagy modelljei, kis hazmodellek (igen
szép), bauhaus stb. modell. Uj anyagbél éplilt eredeti
nagyvarosi hazacskak, emeletes is, korulfuto erkélyrél
attekinthet6k. Lent gyonyori Gj lakasok, praktikus,
egyszer(i minden, hazak berendezve. [...] A csarnokon
kivil érias épit6gépek, gyonyord kishazak Gj anyagok-
bol. Igen szép weekendhazak. [...] Akiallitason egy te-
kercs filmet elhasznaltam? E fényképekbdl megma-
radt néhany, tobbek kozott a nagy csarnokban kiallitott
életnagysagl hazmodellek és a szabad téren felépitett
kishazak egyike lathaté rajtuk (22.a-c kép).

Nem sokkal e latogatas utan kezdhetett hozza Ga-
bor sajat nyaral6janak tervezgetéséhez. Magatol érte-
t6d6en modern szellemben. Két szines ceruzarajzon az
1932-es évszam olvashato, és ezek maraz tigyesebb raj-
zok kozé tartoznak. Igy tehat masfél-két évre is tehetd
asorozat létrejotte. Ezid6 alatt megismerte a korszer(
épités fébb szerkezeti elveit és a m{szaki rajz szaba-

mUvészettorténet szak), 2009. Fliggelék, XXXII. oldal. K&széndm
Danyi Orsolyanak, hogy felhivta a figyelmem e munkara.
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17. Nyaraloterv belsé Iépcsével
Gabor Jend vazlatfizete. Kosari Aurél gydjteménye

19. M(termes csaladi haz valtozat kerttel
Magangydjtemény

290

18. Az el6z6 terv axonometrikus képe
Gabor Jend vazlatflzete. Kosari Aurél gydjteménye

lyait. S6t, miutan mar biztosan mozgott e terileten,
szemmel lathaté orommel kezdett a modern épitészet
formai-stilisztikai valtozataival is kisérletezni.

Atervek alapvet&en két részre oszthatdk: a kisebbek
ahétvégihazvagy nyarilak szerepét toltik be, a nagyob-
bak azonban allandé lakasul szolgalhattak, 6sszkom-
fortos lakassal és miteremmel. Hamar kidertlhetett,
hogy megvalésulasra a nyaralénal nagyobb éptiletnek
anyagiokokbdl nincs esélye. Aflizetlapokon sok kis koc-
kahaztervakad, de megtalalhaté kozottik a megépult
valtozat néhany rajzais: a 39. szamu laprél még hiany-
zik egy foldszinti ablak, a 41. szamU viszont pontosan
avégleges tervet mutatja madartavlati axonometrian.
Lehetséges, hogy ez a rajz mar az engedélyezd terviap
alapjan készlilt 1934 tavaszan (13. kép).

Anagy méret(villatervek egy részénél a figyelmes
szemlél6 a bonyolult tomegben magként folfedezhetia
kis kockahazat (23-26. kép). Vagyis Gabor Jen6 nemcsak
amodern épitészet kiilonboz6 formanyelveit prébal-
ta ki, hanem arrais gondolt, hogyan lehetne nyaralé-
jukat késébbi bovitéssel allandé lakéhellyé alakitani.
A ,novekvd haz" gondolata ugyan folmerilta modern
épitészek praxisaban is a harmincas években,*® s6t
Molnar Farkasnak is volt egy Gtemezett épitkezés-
ként tervezett kis haza, melyet Csuka Zoltan baratja

38 Egy osztrak és egy német palyazat kapcsan Id. Max EisLeR: Das
,Wachsende Haus" in Wien. Moderne Bauformen, 31.1932. 6. 5z. 289—
308; Martin WAGNER: DasWachsende Haus: ein Beitrag zur Losung der
stadtischen Wohnungsfrage. Berlin, Bong, 1932.
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21, Ives tornacu valtozat, Gabor Jend vazlatfuzete. Kosari Aurél gydjteménye
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22.a—C. Az1931-es berlini épitési kiallitas
Magangydjtemény (fotd: Gabor Jend)

szamara tervezett,* de az id6ben valé gondolkodas,
az atalakithatésag és bovités lehet6ségének meg-
teremtése korantsem volt altalanos a funkcionalista
épitészek korében, s6t azéta sem jellemzd. Gabor Jend
mUvészemberként, a modern mivészet és épitészet
hiveként sokkal aktivabban vett részt haza tervezésé-
ben, mint az épittet&k altalaban. A cimben szerepld
kérdésre tehat (igy valaszolhatunk, a Kalvaria-ddlében
allé nyaralét Molnar, Forbat és GaborJend egylttesen
tervezte.

Valéban szokatlan helyzet, hogy egy kis épllet nem
kothetd egyetlen épitészhez. Viszont éppen ez az eset
hivja fel a figyelmet arra, mennyire veszélyes egyediil az
alkotd géniusz szerepére koncentralni az épitészetrdl
valé gondolkodasban és irasban. Tudomasul kell ven-
nink, hogy az épittetének komoly része lehet nem-
csak a tervezd kivalasztasaban, hanem munkajanak
ellendrzésében, a lehetséges alternativak kozotti va-
lasztasban, vagy kompromisszumok kialkudasaban is.
Lehet, hogy az épitész veszteségként éli meg az efféle
kozrem{ikodés eredményét, mikozben az igy megva-
|6sul6 épllet praktikusabb, id6tallébb lesz, ahogyan
Molnar vazlataval kapcsolatban ezt megallapithattuk.
Gabor Jen6 nyaral6ja, meglehet, nem olyan megkapé
latvany, mint Forbat hegyoldalbél batran kiugré Kerp-
ner-nyaraléja két hazzal odébb.** Viszont kisebb mérete
és szerénysége révén jobban illeszkedik az akkor még
inkabb préshazakkal, pincékkel és kisebb hétvégi ha-
zakkal beépitett hegyoldalba. Elég egy pillantast vetni
a Kalvaria-dil6rél 1940 el6tt készilt fényképekre, hogy
err6l megbizonyosodjunk.

39 Novekvd hazvagy Naphaz, Erdliget, Sard utca 35.1932. Ld. Tér és For-
ma, 5.1932.12. SZ. 408.

40 A Forbat-nyaralé tehetGsebb megrendel&nek épllt: Kerpner Karoly-
né elegans divatizlet tulajdonosa volt a Kiraly utca 17. szam alatt.
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A nyaral6 utbéletérdl igen keveset lehet tudni. Fel-
tehet&en Szamohil Maria halala utan, valamikor a het-
venes években adhattak el az 6rokosok. Mendol Zsu-
zsanna a kovetkez&ket irja a haz sorsarél: ,A 2004-ig
valtozatlanul maradt haz aldozatul esett a kornyék la-
kdovezetté valasat kovets léptékvaltd beépitésnek.”*
Szerencsére nem ez a helyzet. A nyaralé — a hozza épi-
tett fedett terasszal — leromlott allapotban, de ma is
all. Jelenlegi tulajdonviszonyairdl és jovgjérsl nem all
rendelkezésemre semmilyen informacio. J6 lenne, haa
pécsieknek sikerlilne védetté nyilvanitani, és feldjitva
megdbriznia harmincas évek modern épitészetének ezt
a Molnar Farkassal és Forbat Alfréddal egyarant kap-
csolatba hozhat6 emlékét.

Rdadds

A Fortepan-honlapon elérhetd fényképeket tanul-
manyozva tlint fel, hogy Gabor Jen& haza mellett egy
ra megszoélalasig hasonlé masik kockahaz allt. A Tér
és Forma pécsi szamaban kozolt, korabban emlitett
fotén ezt a hazat egy villanyoszlop takarja, valészi-
nlileg ezért nem hivatkozott ra eddig senki. SikerUlt
egy olyan képeslapot (27. kép) talalnom, melyen a sz6-
ban forgd két nyaralé tisztan latszik a Mecsekbe fol-
vezetd szerpentinit kanyarulatabél.* A kataszteri
térképekbdl és a tervtari dokumentumokbdl kidertil,
hogy a Kalvaria- (ma Palos-) d(il6 10. alatti, 9109/12—
13 régi és 15723 Uj helyrajzi szamu ingatlanon éptilt

41 MENDOL 2008 (Id. 3.j.)129.

42 AB153-15zamU (B. ). kiadasa) datalatlan képeslapon a mecseki Gdu-
|6szallé még Uvegezés és korlatok nélkul lathato, de a Kerpner-villa
mar all, igy készitésének ideje 1936 nyarara—kora 6szére tehetd.
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23. Anyaral6 bévitése szintben
Gabor Jeng vazlatfuzete. Kosari Aurél gy(jteménye

préshaz" Gabor Aurélia (1892-1979),* Gabor Jend
névére megrendelésére készult ugyancsak 1934-ben.
Az épitési engedélyezési tervet if]. Juhasz Ferenc k&-
mivesmester, épitésivallalkozd jegyezte felelds mU-
vezet6ként”, és Bauer Janos felel6s acsként.* Atervlap
szinvonala ennek medgfelels, mikozben a megvaldsult
épllet sokkal jobb. A fénykép alapjan megtalaltam Ga-
bor Jend vazlatai kozott e haz tavlati képét (29. kép), s
igy a rajz rejtélyesnek tlind ,Aura” felirata is értelmet
nyert: igy becézték Gabor Jen& névérét. Aurélia épit-
kezése kissé hamarabb kezd6dott (1934. aprilis) és ha-
marabb is fejez6dott be,* de nagyjabél parhuzamosan
folyt JenGével. A terva Molnar—Forbat—-Gabor-terv ki-
sebbvaltozata. Aurélia akkor még egyedul élt, szamara

43 Az épitési kérelem szolt préshazrol, ami a lakhatasi engedélyen a té-
nyeknek megfelel6en mar ,nyari lakra” valtozott.

44 Gabor Aurélia a DGT banyaigazgatésagi ellenére. 1940-ben kotott
hazassagot Lotz Henrikkel, aki a pécsi egyetem gondnoka, majd
gazdasagi hivatali vezetShelyettese volt. F6noke, dr. Karg Norbert
orokolte Schenk Janostél az1933-ban épitett préshazat a Kalva-
ria-dil6 12. szam alatt.

45 Az épitési engedély szama 11903/1934 F. BML IV. 1406. F. Pécs varos
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24. Anyaral6 kubusos-teraszos bévitése
Gabor Jeng vazlatflizete. Kosari Aurél gydjteménye

b6ven elég volt a felsd, ugyancsak Lalakd lakohelyiség
a sarokterasszal, mig az als6 szint kamranak és pincé-
nek nevezett két helyiségét valosziniileg konyhanak
és kamranak hasznalta. A két szintet egykaru terep-
|épcsd kototte Ossze. Ezt a hazat, szomszédjatél el-
tér6en, alacsony satortetd fedte a fa zar6fodémmel
egybeépitett acsszerkezettel s valésziniileg badogle-
mez fedéssel. Az épllet alacsonyabb, és jobban simul
a terepbe, de kétségtelentil rokon szellemet képvisel,
mint ontudatosan kiemelked6 szomszédja.

Aurélia hdzassaga utan felmertlt a kicsivé valt éplet
b6vitése, saz1940-ben beadott toldaléképitési kérelem,
majd annak szerencsésebb médositott valtozata alapjan
1941 nyarara el is készllt az épitkezés.” Igy alakult ki a
ma még lathaté,*® szimmetrikussa és komoly méret (-
vé valt nyaral6 képe, a megtlikrozott tomeg kozepén
kialakitott tagas terasszal. A vizszintes csékorlatos,
zsalugateres ,villa" modernségén csak a befordulé fa-
lak terméskd szegélyezése rontott egy keveset (28. kép).

Mendol Zsuzsanna utal egy tanulmanyaban arra,
hogy Gabor Jend telekvalasztasat talan a kornyéken

Tanacsanak iratai, a M(iszaki Uigyosztaly iratai.
46 Alakhatdsi engedély datumai934. julius18.

47 100496/1940 F 65103936/1940 F épitési engedélyek, 85878/1941 F
hasznalatba vételi engedély. BML IV. 1406. F. Pécs varos Tanacsanak
iratai. A terveken Lovrics J6zsef képesitett kémUvesmester és épitési
vallalata szerepel felel@s kivitelez&ként. Tervezd nincs jeldlve.

48 Anyaral6 jo ideje Uresen all, és ersen romlasnak indult.
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25. A nyaralé bévitése ives tomeggel, Gabor Jend vazlatfuzete. Kosari Aurél gyljteménye

i m

"

26. A nyarald Lalaku bévitéssel, Gabor Jend vazlatfuzete. Kosari Aurél gyljteménye
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28. Gabor Aurélia nyaraléjanak bovitési terve, 1940, Baranya Megyei Levéltar, IV. 1406 F. 11903/1934.
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29. Gabor Aurélia nyaraléjanak tavlati képe
Gabor Jeng vazlatflzete. Kosari Aurél gydjteménye

laké ismerdsok, mivész baratok jelenléte is befolyasol-
hatta.* Forbat éppen1934-ben koltozott kissé lejjebb,
azapja szol6jének aljaban allé régi nyaralé emeletére,
hogy ott megnyissa épitészirodajat. Stefan Henrikis a
kozelben lakott albérletben. A Kalvaria-dil6 6. szamu
telek pedig Weininger Margit tulajdonaban volt, aki-
nek testvére, Andora weimari és dessaui Bauhaus jeles
miivésze, zenésze és szoérakoztaté figuraja volt. Szépen
hangzik, hogy ,amolyan pécsi bauhausos kolénia” jo-
hetett volna létre a hegyoldalban, de ennek akkor mar
nem volt redlis esélye. Stefan 1923-ban prébalkozott
a Bauhaus mintajara ,produktiv miihelyt” Iétrehozni,
mely Gropius programja alapjan vezette volnavisszaa

49 E telek keleti szomszédsagaban, a Palos ddil6ben két év mulva For-
bat tervezte a »fecskefészek«-ként is emlegetett Kerpner nyaralot,
sa Gabor nyarald mellett Weininger Margit, Andor testvére is vett
telket. Kozeltkben lakott albérletben ekkor Stefan Henrik is, tehat
amolyan pécsi Bauhausos koldnia alakulhatott volna ki ehelytitt. Az
egymasra utaltsag és lehetdség az egylttdolgozasra, egy pécsi mini
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30. Csaladi kép Gabor Aurélia nyaraléjanak erkélyén, 1946
Balrél jobbra: Szamohil Istvan, a mellette allé Méaria édesapja, Gabor
Artemisz, Gabor Aurélia, el6ttik pedig Gabor Jend édesanyja ul.
Magangydjtemény

mivészeket aziparhoz, de tervét hamar fel kellett adja,
nem tudott megélniebbdl.*® A harmincas években mar
foként freskofestéssel foglalkozott, és gyakori koltoz-
kodéslik miatt alig volt jelen Pécs kulturalis életében.
Weininger Andor ritkan latogatott haza, a Bauhaust
elhagyva Berlinbe, késébb Hollandiaba koltozott. Mol-
nar Farkas id6r6l id6re megjelent Pécsett rokonlatoga-
toban, de palyaja alapvet6en afévaroshoz kototte. Egy
masik mlivészeti ag, a zene viszont 6sszekototte a Kal-
varia-diilé nyaraldit. Gabor Jend felesége és Weininger
Margit zongoratanarok voltak, utébbi koncerteken is
fellépett. Gabor Artemisz, Jen unokahtiga® pedig éne-
kelnitanult, késdbbismert szopran operaénekes-né lett
(30. kép). A harom modernnek nevezheté nyaraléépu-
let is kevés ahhoz, hogy mintateleprél beszélhesstink,
de kétségtelen, hogy a miemléki védettséget élvezd
Kerpner-haz arnyékaban meghtizédo és gyorsan rom-
16 két Gabor-éplilet is meg&rzésre érdemes, mint Pécs
épitészet- és mlivel6déstorténetének jelent6s emléke.

Ferkai Andrds DSc

épitész, épitészettirténész

a Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem professor emeritusa
ferkai@mome.hu

mintatelep lehet&sége villanhatott fel a Gabor villa épitésekor, e te-
rUlet kiszemelésénél” MeNDOL 2010 (Id. 4. j.)101.

50 N. n.: Produktiv mivészek m(ihelye. Pécsi Lapok, 2.1923.74. SZ. 5.

51 Gabor Artemisz, a festd Janos nevl occsének leanya 1936-ban
szuletett.
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Who designed the summer house
in Pécs for the painter Jend Gabor?

Jen6 Gabor, a painter from Pécs, had a summer house built
for hisfamily on the side of the Mecsek mountainsin1934. As
an art teacher and a progressive artist, he knew the young
local artists who had left their home city in the early 1920s
to join the Bauhaus in Weimar (Marcel Breuer and Farkas
Molnar), as well as Alfréd (Fred) Forbat, likewise from Pécs,
who had worked in Walter Gropius's architecture office. It
is therefore not unreasonable to assume that he asked for
their help in designing his small summer house. In the earli-
er literature, Molnar is posited as the designer of the house,
based on style criticism, although there are also data sug-
gesting Forbat's collaboration. Due to the lack of plans, the
first scholar to deal with this building, Zsuzsanna Mendal,
was unable to take a clear standpoint on the matter. In my
paper, | present the planning permission drawing that was
subsequently found in the archives, but which offers no help
with attribution, as it bears only the signature of the contrac-
tor. Recently, however, a letter from Farkas Molnar came to
light, to which was attached a drawing that clearly shows
Jend Gabor’'s summer house, although in certain details it
differs from the finished building. A comparison between the
spectacularly modern cube-house design and the building
that was ultimately constructed may help us to interpret a
comment in Forbat's memoirs, in which he says he helped
to"improve” Gabor's little house. It was possibly Forbat's col-
laboration that resulted in the addition of a cornice to the
building, and the use of more traditional shuttered windows
in place of the large corner windows.

The question of authorship is further complicated by Jen6

Gabor's sketchbooks (which have survived in private hands),
in which he made dozens of drawings for his future summer

modern épitészet, nyarald, épuletattriblcio, épitéstorténet,
Molnar Farkas, Gabor Jend, Forbat Alfréd
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house. The sketches, presumably made between 1932 and
1934, start off as naive attempts but become increasingly ac-
complished technical drawings and visualisations, showing
how the painter, whose interest in buildings had previously
been as themes for his art, gradually “learnt” modern archi-
tecture. His diary reveals how deeply he was influenced by
the1931Bauausstellungin Berlin, while he also naturally kept
abreast of the works produced by his architect friends from
Pécs. The buildings Gabor imagined were diverse not only in
size and arrangement, but also in style. In some drawings,
he even proposed the idea of a “growing house”, in which the
little cube-house can be discovered at the “core” of villas fea-
turing more complex floorplans. This episode highlights the
fact that determining authorship in architecture is more dif-
ficult than in other branches of art, not only because more
than one architect may make contributions to the design, but
also because the client is sometimes more than a passive by-
stander in the process. The client may play a substantial role
not only in selecting the architect and inspecting the work,
but also in choosing between possible alternatives and in
working out compromises. This involvement may increase
when the clientisan artist, whose active participationin the
collaborative effort may not necessarily move in the direction
of breaking moulds, but can often lead towards more practi-
cal, enduring solutions.

Andrds Ferkai DSc

architect, architecture historian,

emeritus professor of Moholy-Nagy University of Art and Design
ferkai@mome.hu

modern architecture, summer house, building attribution,
building history, Farkas Molnar, Jen& Gabor, Fred Forbat
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Las Meninas-metamorfozisok
Picasso kalandozdsa festészet és film kozott

Teremtd aktusok

Picasso kései mivei eleinte tlrhetetlenek voltak. Az
1950-es évektdl készUllt képei — koztlik a Velazquezzel
és Manet-val felesel6 parafrazisok sokasaga —az198o-
as évek végéig a miivészettorténet-iras perifériajan lé-
teztek (1. kép). Dacolva a személyét 6vezd kultusszal,
Picasso haboru utani festészetérdl elmarasztaléan nyi-
latkoztak az olyan, végletesen kiilonbozd mivészet-
felfogas hivei is, mint példaul Clement Greenberg és
Dick Higgins. Ugy tlinik, mind a tiszta m{ivészet szent-
ségét 6rzok korifeusa, mind az intermédia hatarjaré
préfétaja meglep6 médon egyvalamiben egyetérthe-
tett (volna): az innepelt spanyol mester habord uta-
ni képtermése, amely elvalaszthatatlan maganélete
alakulasatél, irritalta izlésiket. Az dnelemzé festészet
mércéjével itélé Greenberg konyortelendl hanyatlénak
mindsitette Picasso mivészetét, aki félreismerhetet-
lendl sajatos, allegorikus festészeti nyelvezetének ki-
munkalasaval marjéideje letért a modern mivészet
féatvonalardl”'Higgins pedig, a kovetkez6 nemzedék
élharcosaként és fluxusmuvészként a ,festett orna-
menseket” eldallité Picasso burzsoda maradisagaval
kontrasztba allitva domboritotta ki Marcel Duchamp
ready made-jeinek vonzerejét Intermedia cim{ irasaban
(1965).2 Eszerint a médiumok kozti térben, gy is, mint
az élet és a mivészet kozotti jaratlan terepen meg-
jelend, vagyis intermedialis ready made faszcinalja a
néz6 képzeletét, a befogadéi aktivitas pedig politi-
kai energiaval bir: az alkoté és a néz& kozti hataro-
kat, vagyis a mivészeti szinteret atrendezd hatasa
lehet.

Atanulmany els@ két része megjelent: PERENYEI Monika: Creative
Acts. Az udvarholgyek megelevenitése Pablo Picasso és Thomas
Struth munkaiban. Korunk, 2020. 7. sz. 1-18.
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Esszéjében Higgins a festészet- ésa szinhaztorténet
modellszer( felvazolasaval inditja gondolatmenetét,
majd érvelésében felidézia Dada, a futurizmus és a szlir-
realizmus képviselGinek avantgard elhivatottsagat, a
miivészet és az élet kozti hatarok bomlasztasarairanyu-
16 buzgalmat. Kovetkeztetése szerint azintermedialitas,
amelyre példaként John Heartfield fotomontazs-tech-
nikajat hozzafel, visszafordithatatlan torténelmiinno-
vacié”. Higgins alkotéi krédojaban Walter Benjamin és
Marcel Duchamp kérdései visszhangzanak, a befoga-
dot figyelemre méltatd kozosségi ethosz forradalmi és
provokativ hangneme. Az Intermedia megjelenése eldtt
nyolc évvel, 1957 aprilisaban a nyilatkozataival altala-
ban takarékos Duchamp el6adast tartott Houstonban
Creative Act cimen, amelyben a nézg szerepét hangsu-
lyozta az alkotofolyamatban. Ervelése szerint a m-
vész kezébdl kikerllé mU csak félig kész, mert annak
mérvado |étezése a nézd értelmezdi hajlanddsaganak
fliggvénye. Ha a m( az utékor nézgjének felkelti az ér-
dekl6dését, mert a benne rejlé kérdések még létezék,
vagy a mélyen kodolt Uizenetek megérintdk, akkor a
jelentésgazdagité interpretaciéval, a befogad6 e hozza-
jarulasaval a mi életre kel, és igy teljesedik ki a terem-
t6 aktus, a mlivészetet életben tartd egylttes kreativ
cselekvés. ,Amiivész végsd soron barmilyen hangosan
hirdeti zsenialitasat, meg kell varnia a nézg itéletét,
hogy kijelentései tarsadalmi elfogadast nyerjenek, és
az utékor a mivészettorténet imakonyvébe helyezze
Ot. [...] Osszegezve, a miivész nem az egyetlen, aki a
teremt6 aktust véghez viszi: ugyanis a néz6 hozza lét-
re a m{ kapcsolatat a kilvilaggal, amennyiben a m{
mélyebben fekvs tulajdonsagait megfejti és értelmezi,

1 Clement GREENBERG: Picasso Since 1945. Artforum, 5.1966. 31.
2 Dick HicaiIns—Hannah HiGGINs: Intermedia. Leonardo, 34. 2001.
no. 1. 49-54.
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1. David Douglas Duncan: Picasso otthondban. La Californie,
1950-es évek

és ezaltal Iétrehozza a maga hozzajarulasat a teremtd
folyamathoz. Eza hozzajarulas még nyilvanvalébb, ami-
kor az utékor hozza meg a végleges itéletét, elfelejtett
miveket rehabilitalva"?

Afestészettel felhagyé Duchamp és a festés-rajzolas
mivelésében faradhatatlan Picasso két kilon vilag,*
ugyanakkor a képrombolas, az 6rokil kapott tekintély-
lyel évédés mindkettdjlik munkajaban motivaciéforras.
Ezért is bizsergetd egybeesés, hogy a hetvenhat éves
Picasso figyelme éppen Duchamp houstoni el6adasanak
évében, pontosan 1957 augusztusaban egy, az utokor
altal folilmualhatatlannak tartott festmény, Velazquez
Las Meninasa (Az udvarhélgyek) (1656) felé fordult, és ot
hénapon keresztil kiméletlen Ujrafestésén dolgozott
mint m{ivész és mint a teremt& aktust bevégzd befo-
gadd egy személyben. A munka eredménye egy otven-
nyolc darabbél allé, méreteiben talan szertelen, he-
lyenként hirtelen |éptéket valtd festménysorozat, egy
olyan parafrazisegylttes, amelyet Picasso hatarozottan

3 Marcel DUCHAMP: A teremtd aktus. Médiatorténeti Szoveggydjtemény.
Szerk. PETERNAK Mikl6s—SzEGEDY-MAsZzAK Zoltan. Budapest, Ma-
gyar Képzdmdiivészeti Egyetem, Intermédia Tanszék, 201.101. (Els
megjelenés: Létiink. Ujvidék, 15.1985. 2. sz. 333-334.) Eredeti: Marcel
DucHAMP: The Creative Act. El6adas Houstonban, 1957 aprilisaban.
PURL http://www.ubu.com/sound/duchamp.htmi

4 Picasso érthetetlennek tartotta Duchamp-nak az 6tvenes években,
sajat szakmai megitélésének lejtmenetével parhuzamosan elindulé
felemelkedését. Ld. Rosalind E. Krauss: Optical Unconscious. Massa-
chussetts, MIT, 1993. 202. ,Helene Parmelin, ever willing, played the
cat's-paw to his mounting annoyance in the late 'sos and through-
out the1960s at what he could only regard as the inexplicable ascen-
dance of Marcel Duchamp”

5 BRASSAT: Beszélgetések Picasséval. Ford. REz Adam. Budapest, Corvi-
na, 1968. 256, 259, 265.
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egyben kivant tartani, ezért céltudatosan be is bizto-
sitotta mizeumi elhelyezését (2. kép). Mar a hatvanas
évek elején tudni lehetett, hogy a Las Meninas-variaci-
6knak az akkor Gjonnan alapitott barcelonai Picasso
Muzeum lesz az otthonuk.®

Miitermek, udvarholgyek, gyerekek

Picasso Velazquez-parafrazisa (vagy mondhatunk Las
Meninas-variaciokat)® szamos megoldasaban meghok-
kentd. Mindenekel6tt a velazquezi latvany feldarabo-
lasaban, az alapvet&en kilonféle (kép-, tlikor-, ajté- és
ablak-) keretek egymasbaillesztésével megszerkesztett
Velazquez-kompozicié kisebb keretekre vagasaban; a
nagycsoportos abrazolast egy vagy néhany szerepl&s
beallitasokra hasitd, a festdi modort hektikusan val-
toztatd ,rakozelitésekben”. Aztan a 17. szazadi fest-
mény sikja el6tt ,tatongd” mindenkori befogadoi tér
folényes benépesitésében és megelevenitésében, vagy,
hogy megel6legezziik a filmes jelentéstartalmat: ani-
malasaban. A megelevenités aktusa leginkabb a képi
variaciok idérendben haladé, narrativ 0sszeolvasasaval
és az egyes szekvenciak, nevezetesen a ,galambos ké-
pek” allegorikus olvasataval élhetd at.

A barati kor visszaemlékezéseibdl is tudhatd, hogy
Picasso esténként kivetitette miiterme falara azokat a
képeket, amelyek foglalkoztattak, de emellett a vendé-
gek szorakoztatasara és okulasara is.” Az udvarhdlgyek
kivetitésével nem mindennapi élmény keletkezhetett
a cannes-i La Californie-ban, ahova Picasso 1955-ben
koltozott be Jacqueline Roque-kal (miutan Francoise
Gilot megbocsathatatlanul elhagyta). 1961-ig élt ebben
a cannes-i villaban, amelyet szamtalan fényképrol is-
merunk, hala barati korének, fotografusokat is vonzd
hirnevének és szereplési vagyanak. Am az Uj otthon Pi-

6 Amegnevezés és az egyes és a tobbes szam hasznalatanak bi-
zonytalansaga is jelzi e sorozatnak a medialis kategoriakon at-
hajlo képlékenységét. A Barcelonai Picasso Muzeum (Museo
Picasso de Barcelona) egyszer(ien Las Meninasként, Picasso Las
Meninasakéntir réla, én azonban jelen tanulmanyban Velaz-
quez1656-ban festett Las Meninasaval egyutt targyalom, ezért az
érthetGség kedvéért megnevezésikben is megkulonboztetem
Gket. Velazquez festményére mint Az Udvarhdlgyekre fogok hivat-
sorozat kronologikusan attekinthetd a barcelonai Picasso Mu-
zeum blogjan http://www.blogmuseupicassobcn.org/2015/08/
the-chronology-of-las-meninas-of-picasso/?lang=en

7 .InVoyage en Picasso, Helene Parmelin tells about projecting slides

on the studio walls at night, particularly Poussin's Massacre of the
Innocents” KrRauss 1993 (Id. 4. j.) 239.
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2. Pablo Picasso: Las Meninas. Cannes, 1957. augusztus 17.
Olaj, vaszon, 194 x 260 cm
Barcelona, Museu Picasso, ltsz. MPB 70.433 (fotd: Gasull Fotografia)

cassora tett hatasat, értelemszer(ien, sajat képei &rzik.
Egy1956-ban készult miiteremfestményén a Californie
késd gotikus formavilagd, szakralis tereket idéz6 ab-
lakai uraljak a képsikot (3. kép). A jobb oldali ablakon a
mediterran flérara nyilik panorama, a cslcsives ablak
palmafak képét keretezi, déli napsitésben. A kozépsé
ablak csukva van, sotét, szinte teljesen kizarja a nap-
sutést, rajta csak egyetlen nyilas vilagos, azon hatol be
nyilaszarod szerkezet feketéllik, ellenfényben mutatko-
zik, ugyanakkor élesen latszik a fehérfény a spaletta (?)
ugyancsak csepp alaku résein at. Hanyféle sszefliggés-
ben nyilvanult mar meg ez a vizualis morféma, a,.csepp
alak” Picasso vizualis nyelvezetében! Itt gyanut fogunk.
Eza cseppformakkal (izott pozitiv—negativ formajaték,
afehérésafekete grafikai elemek komplementer elhe-
lyezése, vagyis a figure/ground viszonylat felboritasa-
nak Picasso altal sziintelen (izott, kedvelt fogasa itt az
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0sszeolvasva a fényviszonyok illané valtozékonysagat
képesek érzékeltetni. Amozgalmas fényjatékot, illetve
az ablakformak és képkeretek azonositasat szemlélte-
t6 festdi kisérlet képez hatteret a miiteremben meg-
jelenitett életképnek: egy fehérségével figyelmiinket
megragadé ures vaszon az allvanyon, befejezett, vagy
talan inkabb abbahagyott festmények, hintaszék és
egy marokkéi parazstart6 st cifra 6sszhatast adoé lat-
vanya, vagy inkabb montazsa. Akozépre helyezett tires
vaszon ergsen asszociativ, a cizellalt marokkéi disztargy
ugyancsak. Az abrazolas festett regiszterében 0sszeér
anapléhiiség és a képzelet, a felsorakoztatott targyak
nem egyszer(ien Picasso mitermének tartozékai, ha-
nem utalasokat hordozé festdi jelek, amelyek Courbet-t
és Matisse-t idézik meg. Azegymas mellé rendelés mint
utalasrendszer tér-id6é hatarokat nyit meg, és ezt belatva
Gjraazablakokon jatszé fény lesz érdekes. Talan nemis
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3. Pablo Picasso: L'Atelier de la Californie, 1956
Olaj, vaszon, 114 x 146 cm
Parizs, Musée National Picasso, Itsz. MP2n
(fot6é: Musée National Picasso)

egy napszak, a délutani szieszta idején kilonféle alla-
sU - nyitott, csukott és ritkasan leeresztett — spalettak
abrazolasa, hanem kiilonbozé napszakokat érzékelte-
t6 ablaknyilasok egymas mellé rendelésének idétarta-
mot teremtd, mert érzelmek emlékképeit keltd vizualis
leleménye ez. Nagyvonallnak latszé képi jelek, pedig
vélhetBen — hiszen a szekvencialis képalkoté médszer
ismeretében nagyon is gondolhatjuk ezt — vazlatokon,
pontosabban a festés folyamata soran keletkezd és az
atfestéssel minduntalan megsemmisil rétegekben zaj-
16 kisérletezés képi eredményei ezek. Elid6zve e vizualis
jelek 6sszeolvasasan, egyszerre csak éreznivéljlik, ahogy
anapfény atvonul a szoban Ggy déltdl alkonyig. Ejszaka
és nappal, tegnap és ma, éberlét és éber-alom: Picasso
vizualis miivészetének az ellentétes mindségeket, vagy
egymast kizaro jelenségeket egyszerre megjeleniteni ké-
pes hatékonysaga ez. A montazseljaras Picasso vizua-
lis kifejez6rendszerében mintha Iélektani mélységek-
bél, kozvetleniil a tudat-el6tti rétegébdél bukkanna fel .8

8 Mérei Ferenc pszicholégus egyértelmUen mélylélektani kontextus-
ban vizsgalja a montazs jelenségét: egyfeldl a tudatmikodés repre-
zentacios funkcidjaként, masfel6l a mivészek tudatosan hasznalt
abrazold eszkdzeként beszél réla” In: PERENYEI Monika: A titkos
nyelv. Képek és jegyzetek a hetvenes évek kreativ' fotbhasznalatai-
nak mélylélektani aspektusaihoz. Ars Hungarica, 43. 2017. 493—494.
JLétezik a valdésagnak egy olyan tartomanya —a tudatos kontroll
nélkdl, legfeljebb laza kontrollal folyé képzetaramlas —, amelyben a
torténések a montazs elvét kovetik. llyen az alomnak, az elengedett
fantazianak, az éber alomnak a képalkotasa. [...] az intrapszichikus
épitkezés modelljét tekintem a montazs elhatarold specifikumanak
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Id6rendben e miteremfestmény utan tamad fel Pi-
cass6ban Az udvarholgyek feldolgozasanak otlete, és er6-
sodik benne a miiteremképek orok modelljét elemzé
elhatarozas, amelyet Braque évek 6ta alakuld, réteg-
zettséglikben hiteles miiteremfestményeinek kihivé
létezése is fokozhatott.? Es akkor most képzeljik el
nagy méretben, talan életnagysagban a Velazquez al-
tal festett Az udvarhdlgyeket kivetitve: miterem a m{-
teremben, vagy inkabb m{termek egymasba ékel6dé-
se. Tény, hogy Picasso a cannes-i stididjaban részeire
szedi, ,szételemzi” a m{teremképek leghiresebbikét,
a spanyol kiraly fest6jének ugyancsak képekkel (ma-
solatokkal, festészettorténeti referenciakkal) kirakott
stadioéjat, annak életnagysagud, haromszaz éves abra-
zolasat. Hogy Picasso a miiteremképek legfébb modell-
jéhez, Velazquez festményéhez fordult, abban azonban
nemcsak a Californie varazsa és a csendesen dolgozd
baratok miteremképeinek kihivasa, hanem makacs
parafrazisfigg6sége, a rombolva alkotas indulata és a
mivészettorténetilancbailleszkedés becsvagyais mo-
tivalhatta. Elérkezett azidd, hogy modellje a m{iterem-
képek legismertebbje, Az udvarhélgyek legyen. (4. kép)

Pusztitas és teremtés dinamikaja, az oroklott tekin-
tély kihivasa: kevés olyan tablakép van, amely annyira
kikényszeritené a befogadéi jelenlétet, mint Az udvar-
holgyek, amelynek eleven hatasa a mindenkori nézé
tekintetének fliggvénye, s6t a befogadéval azonos lép-
tékd Velazquez-festményt a testében is megérintett
nézo jelenléte hozza igazan miikodésbe.™ A Las Me-
ninas-variacidkban Picasso tulajdonképpen ,darabok-
ra szedi” Velazqueznek, IV. Flop spanyol kiraly udvari
fest6jének miiremekét, vagy éppenséggel egész m-
termét. S6t tovabb megy: kiegésziti azt. Visszatérve a
gondolatmenet elején megpenditett kérdéshez, a Velaz-
quez-festmény el6tti befogaddi tér megelevenitéséhez:
Picasso, mint egy személyben Az Udvarholgyek elGtti né-
20, és a képet felemésztve befogadd alkoto sajat mU-
teremvillajanak egy bizonyos szegletét abrazol6 kép-
sorat is beilleszti a Velazquez-kompozicié varialasaval
gyarapodo képszekvenciak kozé (s. kép). Ugyanis az ot

a mivészi reprezentdlas fogalomkorében. In: Montdzs. Szerk. HORA-
Nvi Ozséb. Budapest, Tomegkommunikacios Kutatokozpont, 1977.
82-84.

9 Julian BARNES: Braque. The Heart of Painting. In: Julian BARNES:
Keeping an Eye Open. Essays on Art. London, Jonathan Cape, 2015.
193—-206.

10 Kivéve talan csak a keletkezése idején kimondottan sokkolé Avigno-
ni kisasszonyok (1907), amely ironikus médon évtizedekkel késébb az
absztrakt festészet narrativajanak nyitoképe lett, holott a fiatal Pi-
casso szandéka szerint ,0rdoglizd", magikus hatasi képnek készilt.
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4. Diego Velazquez: Az udvarhélgyek (Las Meninas), 1656. Olaj, vaszon, 320,5 X 281,5 CM
Madrid, Museo Nacional del Prado, Itsz. Poo1174 (fot6: Museo Nacional del Prado)

hoénapig tarté, pontosan datalt munka soran Picasso
a mtermébdl nyilé kilatast is megorokitette egy ki-
lenc, majd egy harom festménybdl allé képegyuttesen.
Avillaloggiajara telepitett galambducrol készult kilenc
festmény ugy szamszer(ileg és méretében, mint fazis-
szer(i ismétléseiben figyelemre mélto részét képezi a
Las Meninas-variacioknak. Létezésiiket, a harom Kkicsi

11 Rudolf Arnheim negyvenvalahany (sic!) képrél ir (in: Rudolf ARNHEIM:
The Genesis of a Painting. Picasso’s Guernica. Berkeley—Los Angeles—
London, University of California Press, 1962.14), és tanitvanya Susan
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palmafas tajrészlettel, valamint a sorozatot mintegy
lezaré portréval egyltt (Jacqueline) nem ignoralnam.
Akkor sem, ha a Las Meninas-variaciok értelmezgi job-
bara kikerulik ezt a kérdést, és eleve csak negyvenvala-
hany (sic!), vagy negyvennégy képet vesznek szamitasba
az interpretacié soran." Talan mert ezek a rendhagyé
miteremképek a maguk szembeotl6 elkllonulésében

ugyancsak negyvennégy képet vesz szamitasba a Las Meninas-varia-
ciok értelmezésében. ,In Velazquez's cynical representation of his
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5. David Douglas Duncan: Picasso otthondban. La Californie,
1950-es évek

inkabb elkalandozé futamoknak tlinnek a nyilvanva-
I6an Las Meninas-tematikus szekvenciak kozott. Pediga
gatlastalan beavatkozas a régifestmény karaktereihez
kot6dd variansok sajatja is: megesik, hogy a velazque-
zi csoportokat szétszedd és atfestd Picasso az Infanta
kiséretét sajat haza népének tagjaival helyettesiti be.

profession, Picasso may also have found echoes of his own sense of
alienation, of the »unresolved relation of the artist and the world in
which he must live«. Like the bull, Las Meninas itself can be seen as
a symbol of Spain’'s enduring power, and of art’s triumph above life”
Susan Grace GALAssI: The Arnheim Connection. ,Guernica”and Las
Meninas". The Journal of Aesthetic Education, 27.1993. no. 4. (Special Is-
sue: Essays in Honor of Rudolf Arnheim), 45-56.

12 Picasso: ,A gondolataim mozgasa jobban érdekel, mint a gondo-
lat maga. In: KRAUSS 1993 (Id. 4. j.) 240. ,In Picasso’s view, his life’s
work seems to have a time dimension that is not a biographical but
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Avizualis jelelésben (mint példaul a legyezével lizenés-
ben) jartas délspanyol lélek odaig megy, hogy a17. sza-
zadikiralyi udvar békésen szunyékald, termetes napolyi
masztiffjat lecseréli Lumpra, nyughatatlan tacskéjara.
Am komolyan véve, ami komolyan veendd, vagyis a ké-
pek sorrendjét megd&rzd és figyelmuiinkbe ajanlé alkotoi
szandékot, amely mindenekel&tt a gondolati mozgas
dokumentacioja,”a Las Meninas-variacidkat filmszer{en
végignézve egy narrativat kapunk. Mintha egy hataro-
zott filmes vagassal (counter-shot) Az Udvarholgyek képi
terébe, pontosabban az Infanta helyébe kertlnénk, és
az 6 nézbpontjabol néznénk ki, és néznénk szét Picasso
mitermében: kedvenceinek, a galamboknak és gyere-
keinek — hiszen lanya, Paloma — vilagaban jarunk, és a
loggia boltive alatt a kékl& tengerparti panorama tarul
fel. Merész allitassal: lanykak, palomak tekintetvalta-
sa, vagy szelidebben szblva, képi és e vilagi szerepl6k
id6korlatokon és a diegetikus kereteken ki-be jarkalod
(képzeleti) mozgasa eleveniti meg Az Udvarholgyek el6t-
ti, szlintelen a nézgjére varo teret.

Thomas Struth, a Disseldorfi Iskola fotografusa a
kilencvenesévektdl készil tn. mizeumfotografiai ré-
vén 2004-ben meghivast kapott a Prad6tél, ésa madridi
muzeum termeiben készllt, a festészeti hagyomanyta
fotografusi képalkotassal 6sszefizd, és egyszersmind
utkoztetd munkaival & is gyarapitotta a Velazquez-pa-
rafrazisokat (6. kép). Struth e fotografiai olyan kép a kép-
ben kompoziciék, amelyekben a mizeumi latogatdk
is hangsulyos szerepbe kertilnek: nézéstikkel, a fest-
ményekkel kialakitott kiilonféle viszonyaikban, a régi
kompoziciék figuralis elrendezésére sok esetben rime-
16, onkéntelenil felvett testhelyzetlikkel, vagy spontan
csoportosulasokkal tulajdonképpen kozvetitenek a régi
festmények vilaga és a jelen kozott. Struth fotografikus
muzeumképein ahogy megelevenedni latszanak a ré-
gi festményeket benépesitd karakterek, annyira kép-
pé valnak a tarsasagukban id6z6 mizeumi latogaték.
A befogadasvarazslata Struth képein kolcsonos: a nagy
méret(i tableau-fotografiakon a jelen és a mult vilaga
atjar egymasba, a festészet és a fotografia médiuma
permeabilis. Természetesen Velazquez tobb festménye

an essential aspect of the work itself — not a development either,
but rather a stationary flux of transformations. This attitude has
influenced the work itself more tangibly at his advanced age.

A recent series of some forty paintings, for example, on Velazquez'
picture Las Meninas represents variations on a theme rather than a
set of separate works on the same subject or a string of preparatory
sketches. [...] If it is true that Picasso creates states rather than ob-
jects, his concern with preserving the exact sequence of his works
becomes understandable” In: ARNHEIM 1962 (Id. 1. j.) 14. Kiemelé-
sek télem —P. M.
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6. Thomas Struth: Museo del Prado 7. Madrid, 2005 (foté © Thomas Struth)

is szerepel Struth madridi mizeumképein, amelyeket —
elmondasa szerint — harmincnyolc évesen, 1992-ben |a-
tott el8szor in situ a Pradéban. Az Udvarhdlgyekkel vald
talalkozas elsd benyomasa megmaradt emlékezetében.
,Hihetetlen — gondolta akkor Struth —, hiszen ez egy
csaladportré, amely tényleg elbirja az értelmezés kettds
jatékat!" Persze afelismerésben azis kozrejatszhatott,
hogy ebben azid6ben 6 maga csaladképek készitésével
isfoglalkozott az1990-ben elkezdett mizeumfotografi-
ak mellett, és ez percepci6jat nagyon is befolyasolhat-
ta. Az Udvarhodlgyeket befoglalé Struth-képeken, vagyis
a Pradéban 2004-ben készllt fotografiakon az Infanta
eldtti teret mizeumi latogatok népesitik be. A szamos
expozicié kozul kidolgozasra kivalasztott felvételeken,
a felnagyitott fotografikus tablaképeken a festmény-

13 URL https://www.alejandradeargos.com/index.php/en/all-articles/
21-guests-with-art/g21-thomas-struth-interview (letdltve: 2020. 04.
25.),l saw Las Meninas for the first time when | started with the mu-
seum pictures, back in1992. | remember | walked through the mu-
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hez zarandokld iskolas gyerekek és egyenruhas spanyol
lanykak csoportja kerul hangsulyos szerepbe. A vélhe-
t6en mizeumpedagdgiaifoglalkozas keretében érkezd,
az életnagysagl festmény el6tt jelen 1évE tanuldk kap-
csolatba kertilnek Velazquez figuraival, foglalkoznak az
Infantaval és udvari kiséretével, és persze egymassal. Az
Udvarhdlgyek el6tt, Struth keretezésében, jobbara gyere-
kek nézeldnek, jegyzetelnek, fecsegnek. A hangsuly az
6 viselkedésukonvan, amit az alkotd azzal is nyilvanva-
|6va tesz, hogy Velazquez festményének folsd harmadat,
afestményen abrazolt képek keretének fenti vizszinte-
sét és a hatalmas mennyezetet nem komponalja bele
a festményt befoglalé fotografikus képbe. gy mindkét
mester, Velazquez (1656) és Struth (2004) leginkabb a
gyerekekre figyel, ativelve kdzel haromszazotven évet.

seum and | came to this room and looked on the left and | thought,
»l cant believe thisg, it'san amazing picture because it's a family por-
trait, it's got this double reflection of consciousness”
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7. Pablo Picasso: A galambok (Las Meninas-sorozat része). Cannes, 1957.
szeptember 6. Olaj, vdszon, 100 x 81 cm
Barcelona, Museu Picasso, Itsz. MPB 70.450
(fotd: Gasull Fotografia)

A gyerek leginkabb 6romforras, mondta Mérei Ferenc,
a gyermeklélektan mestere; szlintelendl tanulni lehet
téle, és csodalkozni a szabalyrendszerekkel még nem
blokkolt felfogasan, a jelenségeket kreativan értelme-
20 észjarasan.

Elképzelésemben Picasso galambdicos loggia-képei
és a palmafas tajrészletek (7-10. kép) nem egyszeriien
a keletkezéslik ideje okan részei a Las Meninas-para-
frazissorozatnak, hanem maguk is miiteremképek;
ugyanannyira a Las Meninas-variaciék alkotéelemei,
mint az Infantan és kiséretén elidézé festett karikatdi-
rdk. gy egyutt alkotjak Az udvarhélgyek parafrazisat,
amely legyez&szer(ien kiboml6 képsorokban keletke-
zett, és létezik. Hajlok ra, hogy Picasso galambducos
loggia-képeit egyfel6l miterme vizualis reprezenta-
ciéjanak tekintsem, melyek egyébként vonalstrukta-

14 Elie Faure, a Jean-Luc Godard Bolond Pierrot cim{ filmjének (1965)
nyité képsoraiban is megidézett mesélé miivészettorténész kol-
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8. Pablo Picasso: A galambok (Las Meninas-sorozat része). Cannes, 1957.
szeptember 6. Olaj, vdszon, 100 x 80 cm
Barcelona, Museu Picasso, Itsz. MPB 70.451
(fotd: Gasull Fotografia)

rajukban és a képi hattér kinyitasaban tikrozik Velaz-
quez festményének diagramjat, ugyanakkor lanya, az
1957-ben nyolcéves Paloma allegorikus abrazolasat is
lassam benne. A Velazquez miitermében abrazolt In-
fanta, akarhogy is nézziik (lehet oda éppen belépg,
vagy ott kiséretével jelen |év6, mert éppen modellt
allo kis hercegn®), egy, a festmény kozéppontjaba he-
lyezett kislany, aki a képb&l szuggesztiven kinézve a
mindenkori nézg tekintetét keresi, mondhatni, jatszo-
tarsakat. Oket megtaldlhatja a 20. szazadi spanyol fes-
t6, Picasso ,udvaraban”, a palomak vilagaban, vagy a
Prad6ban, a mizeumpedagogiaifoglalkozasok részve-
v6i kozott, Thomas Struth fotografusi keretezésében.
Picasso a Las Meninas-variaciék atdolgozasanak kozel
fél évében belehelyezkedett, kedvére valé modon, egy
masik mUivész szerepébe és festményébe.” Es hogy a

t6i értelmezésében Velazquez, aki 6tvenévesen felhagyott az egy-
értelm{ dolgok festésével, mindennél jobban lanyait szerette, és
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9. Pablo Picasso: A galambok (Las Meninas-sorozat része). Cannes, 1957.
szeptember 11. Olaj, vaszon, 129.5 x 96.5 cm
Barcelona, Museu Picasso, ltsz. MPB 70.455
(fot6: Gasull Fotografia)

képek lancolatat ,szov6”,” az egymastél idében tavo-
li alkotasok formai kapcsolédasara érzékeny vizualis
mUivészeknek ez az élénk, megelevenitd fantazidja
mennyire val6sagos, azt a régi képek irant ugyancsak
mélyen érz6 fotografus, Struth megnyilatkozasais el-
arulja. ,Nagyszer( lenne, ha képesek lennénk belép-
ni egy képbe, és kinézni onnan a nézék szemébe!"®
-mondja egy interjaban, és eqgy masikban mizeumfo-
tografiai kapcsanigy nyilatkozik: ,Mdazeumi munkam
soran az altalam kivalasztott festményekhez sajatos
maodon, a festmények elbtti, és azokkal 6sszhangba

ez az Infanta rozsaszinekben aranylé kidolgozasan is érzédik. Csak
6 Ude ebben az inkviziciotol és armanytoél bearnyékolt, magukat

a nyomorultakkal szérakoztaté dekadens kirdlyi udvarban. Ld. az
1921-es angol kiadas 128. oldalan: PURL https://archive.org/details/
historyofartoafauruoft/page/128/mode/2up?q=las+meninas

15 Emlékezziink Velazquez ugyancsak képek lancolatat megjelenitd
festményére, ahol Arakhné és Athéné vetélkedését a kép a képben
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10. Pablo Picasso: A galambok (Las Meninas-sorozat része). Cannes, 1957.
szeptember12. Olaj, vaszon, 144 x 113 cm

Barcelona, Museu Picasso, 1tsz. MPB 70.458

(fotd: Gasull Fotografia)

kertl6 latogatdk csoportjainak a lefényképezésével
akartam kapcsolédni. Olyan ez kicsit, mint egy fel-
tamasztasi kisérlet: sejtetni a néz6kkel, hogy ezek a
képek nem mestermiveknek készlltek. A mivészek
mindennapi életlik részeként készitették, és nem vol-
tak még azok a hires mitargyak, mint aminek ma is-
merjlk 6ket. Szerettem volna, hogy mai munkaknak
tlnjenek. Az izgalmas kérdés az, hogy a képek miért
beszélnek hozzank? Miért akarjuk latni 6ket? Mert a
szerelem, a vagy, a gyonyor és mas 0sszetett érzelmi
mindség siritett informacidjaval készultek, és &rzik

kompozicion keresztil szov6ndk jelenetébe agyazva abrazolja (Las
Hilanderas, 1655). A szOvés a m(ivészet, ezen belll is a képi gondolko-
das alleg6riajaként érthetd.

16 It would be great to be able to be in the picture, and to look out of
itinto the face of the observers”Videdinterji Thomas Struthtal. URL
https://www.youtube.com/watch?v=yoOP6DSY304 (letdltve: 2020.
1. 04.)
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1. Pablo Picasso: Las Meninas (Infanta Margarita Maria). Cannes, 1957.
augusztus 20. Olaj, vaszon, 100 x 81cm
Barcelona, Museu Picasso, Itsz. MPB 70.434
(fotd: Gasull Fotografia)

ezt? Vagy talan a bennuk targyiasult mesterségbeli
tudas miatt? Ezek mind rezonalnak bennuink a szem-
lélésiik alatt, ami egy jatékos folyamat, am ami ezt a
jatékot elronthatja, az a tulzott tisztelet. Ha tdl sok
tisztelet van benniink, nem tudunk jatszani, mert el-
batortalanodunk, és passzivva valunk. Ugy érzem, az
emberek tll sok tisztelettel jarnak mizeumba. Nem
igazan tudjak, hogy mi mindenre gondolhatnak.™
Nos, Picassénak nem voltak értelmezdi gatlasai Ve-
lazquez festményével szemben, amellyel nem el6szor
foglalkozott ennyire intenziven. Az udvarhélgyek hatasa
mind az 1907-es Avignoni kisasszonyok, mind az 1939-es
Guernica szerkezetében ott kisért.” Egyfel6l a kép és

17 Interview with Thomas Struth by Elena Cué https://www.huffing-
tonpost.com/elena-cue/interview-with-thomas-str_b_7869912.html
07.25. 2015. A forditas els6 kozlése: PERENYEI Monika: A Megtarto
tekintet. Thomas Struth Muzeum fotogrdfidi és a fotografikus tdblakép.
Doktori disszertacio. Budapest, ELTE BTK, 2017, 134.

18 ,In Las Meninas the figures are compressed together but do not inter-

308

12. Pablo Picasso: Las Meninas (Maria Agustina Sarmiento). Cannes,
1957. augusztus 20. és 26. Olaj, kréta, vaszon, 45.9 x 38 cm
Barcelona, Museu Picasso, 1tsz. MPB 70.435
(foté: Gasull Fotografia)

nézdje kozti konfrontaciot kikényszerits, mert a képi
szerepl6k egymas kozti interakciéjat minimalizald, és
inkabb a néz6 felé forduld, igy a nézével kapcsolatot
keresd figurak kompoziciés megoldasaban, masfeldl
a képi dinamikat létrehozé, a statikus és a mozgasos
jelenségek kozti atmeneteket érzékeltetd technikaifo-
gasokban. E kései Las Meninas-variaciékban (11-12. kép)
azonban Picasso nem Velazquez képi eredményeit vi-
szi tovabb, inkabb Az udvarhélgyek hatasmechanizmu-
sara koncentral. Vehemensen szétszedi, majd a kilenc
galambducos loggia-képpel kiegésziti, s6t kikerekiti Ve-
lazquez tableau-jat. Averseng® Picasso kivont ecsettel
all szembe Velazquezzel, kozvetlenil 6t szélitja meg,

act with each other; no two exchange glance.” In: GALAss11993 (Id.
1. j.). Susan Galassi ugyanezt a Las Meninasra jellemzd kompozicios
elvet hangsulyozza a Guernica cim(i festményen. Leo Steinberg ezt

a performativ, a néz6t aktivizald, a kép terébe erételjesen bevond
kompoziciés fogast a Las Meninas esetében hangsulyozza, ésezaza
festdi fogas, amelyet Picasso az Avignoni kisasszonyok esetében radi-
kalizal. In the Demoiselles painting this rule of traditional narrative
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13. Pablo Picasso: Las Meninas (Infanta Margarita Maria). Cannes, 1957.
augusztus 27. Olaj, kréta, vaszon, 33 x 24 cm
Barcelona, Museu Picasso, 1tsz. 70.440
(fot6: Gasull Fotografia)

ahogy ezt a nagy méret(i nyitoképen, Az udvarholgyek-
nek a vazlat utan festett elsd, nagy méret( parafrazi-
san a képet vertikalisan uralé fest6 figuraja sugallja.
Esinnent6l egy Gj jatékszabaly 1ép életbe: a 20. szazad
spanyol festdje, aki Franco-ellenes, a kommunista part
tagja, és afrancia Riviéran él egy pazarvillaban, a kira-
lyi par jelenlétét, Velazquez megbizéit leginkabb igno-
ralja, ugyanis Az udvarholgyeken abrazolt és a kuilonféle
megfejtési kisérleteket 0sztonzo tukrot alig méltatja
figyelemre.” Most nem azt jatsszuk, hogy a Velazquez
festményén megjelenitett karakterek, a képbdl kinézd
fest6, az Infanta, egyik udvarholgye és az udvari torpe,
valamint a hattér ajtajaban allé kamaras a nézg sze-

artyields to an anti-narrative counter-principle: neighboring figures
share neither a common space nor a common action, do not com-
municate or interact, but relate singly, directly, to the spectator” Leo
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14. Pablo Picasso: Las Meninas (Infanta Margarita Maria). Cannes, 1957.
szeptember 6. Olaj, vaszon, 46 x 38 cm
Barcelona, Museu Picasso, Itsz. MPB 70.449
(fot6: Gasull Fotografia)

mébe néz, és pillantasukat viszonozva beindul az1656-
ban megkonstrualt szituacio (a,,megorokitett pillanat”)
megfejtésének a jatéka, magunkat valahova a tlikor-
ben felsejl6 kiralyi par mellé pozicionalva (13-14. kép).
A Californie-ban, 1957 augusztusatél zajlé alkotéi par-
beszédben Az udvarholgyek képi tere, és az abban abra-
zolt cselekményt a sz6 szoros értelmében befogado,
mert azt felemészt és Ujrateremtd Picasso személyes
tere egymasba ér; a17. szazadi és a 20. szazadi spanyol
festd életét benépesitdk az abrazolas regiszterében ta-
lalkoznak. Picasso a hajdanan élt spanyol festd part-
nereként, egyenrangu vetélytarsaként fog munkaba:
dialégusuk festett képkockakbél allé, narrativ szekven-
ciakban olt alakot. ,Meglatjak, az én Las Meninasom
azigazi”, hajtogatta latogat6inak, még a munka lazas
id6szakaban. A haromszaz éve Ujra és (jra miikodésbe

STEINBERG: The Philosophical Brothel. October, 44.1988. Spring, 13.

19 V0. George KuBLER: The ,Mirror”in Las Meninas. The Art Bulletin, 67.
1985. June, 316.
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15. Pablo Picasso: Las Meninas. Cannes, 1957. szeptember 17.
Olaj, vaszon, 130 x 161.5 cm. Barcelona, Museu Picasso, ltsz. MPB 70.462 (fotd: Gasull Fotografia)

Iép&, lathatatlan varazskor alakot Olt, és ezzel bezarul:
az Infanta, ez a kiralyi baba a galambduc-abrazolasok-
ban talalja meg a vilagat kiegészitd jatékteret, illetve
Paloma(k)ban a partnerét. Egyszerre varazstalanité és
magikus cselekvés; kisajatitd, ugyanakkor reprezen-
taciéelméletileg nyugtalanit6. Az 6tvennyolc képbdl
allé Las Meninas-variaciék olyan meta-képet alkotnak,
amelyben kinematografiai hataselemekre, mozgdkép-
élmények nyomaira ismertnk.

Miféle fenomén?

Ha az életmre egy médiumok feletti érdekl6déssel,
példaul a hajdanan késziilt celluloid filmek iranti nyi-

20 A Picasso and Braque Go to the Movie (rend. Arne Glimcher, 2008) cim(
film a kubizmusnak a moziélménybdl fakado ered&it meggy6z&en
mutatja be.

21 Amivészeti dokumentumfilm készitésben neves Paul Haesaert
Visit to Picasso (1949) cim( filmjét az 1951-es BAFTA galan a legjobb
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tottsaggal tekintunk, kiderll, hogy miel6tt Az udvarhol-
gyekhez visszatért, az 6tvenes években Picassonak ha-
tasos filmes munkakban volt része. Nem csupan hagyta
magat elblivoIni a mozi technolégiai csodajatol, mint
fiatal koraban a kubizmus formateremtd kisérleteinek
hajnalan,?® hanem filmes produkciék tevékeny részve-
v@je volt. Nyilvanvald, hogy a filmrendez6k és Picas-
so kozott kolcsonods volt az egymas munkaja iranti ér-
dekl6dés. Megkockaztathat6 a feltevés, miszerinteza
gyumolcsozd, a filmiparban nagyon is dijazott” egyltt-
mikodés éreztette hatasat Picasso festészetében is.
Thomas Elsaesser nyoman haladva, aki mar 1992-ben
a torténészi-elemzdi nézGpont elcstsztatasat javasol-
ta,? a kovetkez6 bekezdésekben Picasso festészetét
a film fel6l, a képkeret kinyitasa, fazisképek, idéalapt
abrazolas, és a montazs jelenségei mentén vizsgaljuk,

dokumentumfilmre jelolték; A félelem bére cim(i filmmel ismertté lett
Henri-Georges Clouzot Le Mystere Picasso (1955) cim( filmje a zsdri
kulondfjat hozta el az1956-0s Cannes-i Filmfesztivalon.

22 |dézi Steven Jacoss in: Framing Pictures. Film and Visual Arts. Edin-
burgh, Edinburgh University Press, 2012. 29.
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és nem a megszokott modon a festészet hatasat ku-
tatva a moziban.

A képrombold” Duchamp mar a haboru el6tt sztar-
nak titulalta Picassot. Svaldban, ma maravilaghalénis
elérhet6 fényképek kozott bongészve az a benyomasunk
keletkezik, hogy az Gjabb és Gjabb m{itermekben beren-
dezked® Picasséval egyltt vonult ,udvartartasa”is, koz-
tlk a fotografusok. Hogy csak néhany nevet emlitsiink:
Brassain kivil Robert Capa, az ugyancsak haditudésito-
ként indulé David Douglas Duncan, majd a Picasséval
fényrajzokat készité Gjon Mili fotografusi életmivé-
nek is népszer( fejezetét alkotjak a Picassét otthona-
ban, miveitdl és csaladtagjaitél korulvéve bemutatd
sorozatok.? Ugyancsak a legendagyartas eszkozének
mutatkoznak Picasso filmes szereplései. Az alkotéi fo-
lyamat géniuszat megragadni igyekvé dokumentum-
filmeknek halas témaja Picasso kirivd megjelenése ésa
stabjelenlétében sem szemérmes rajzkészsége. A belga
Paul Haesaert (Visit to Picasso, 1949), az olasz Luciano
Emmer (Picasso, 1954) és a francia Henri-Georges Clou-
zot (Le Mystere Picasso, 1956) mUivészfilmjei meg6rizték
szamunkra azt a csillogd szemd lelkesedést, amellyel
Picasso —amaraikonikussavalé laza szerelésében, nem
ritkan otthonosan hianyos 6ltozetben — a rendezk és
operatdrok partnereként szinre lép. A festd lathatdan
ugyanugy élvezi a szereplést, mint a filmrendezdi lele-
mények kiprébalasat. A mivészéletmdivek filmes fel-
dolgozasaban jartas Haesaert hatasos beallitasaban
Picasso Uveglapra fest: egy rovid jelenetben egyszerre
latjuk az alkotét munka kdzben, és szimultan a vonalak
alakulasabdl kifejlédd rajzolatot. A precizitasarol hires
Clouzot ezt a latvanyos megoldast a festéket atereszté
vaszonnal tovabbfejleszti, és a filmet alapvetéen meg-
hatarozé koncepciéva teszi: a Picasso rejtélyében az al-
koté jobbara a vaszon mogott dolgozva a kamera (és
a néz8) szamara lathatatlan, a filmképet kitolt6 vasz-
non zajlé vizualis metamorfdzis a fészerepld. A festo-
sztar ésafilmes stab egylttmikodésében készilt mo-
zik nemcsak Picasso népszer{iségét fokoztak, hanema
filmrendez6k szakmai elismertségét is biztositottak.
Ugyanakkor Picasso fényképekkel és filmekkel gazda-
gon dokumentalt életm{ivében a legendagyartas ko-
reografiaja is jol kivehetd.

JPicassét altalaban nagyon izgatja miveinek a sor-
sa, de néha a legnagyobb kozonyt tandsitja irantuk.

23 Capa Life Magazinban kozolt fotoesszéjében Picasso galans tarsként
jelenik meg Francoise Gilot oldalan és mint apa gyermekei korében.
Douglas, Capa haldla utan, de az 6 ajanlasaval kopogtatott be Pi-
cassohoz. Douglas fotokonyvekben megjelent sorozatai mara La
Californie-ban Jacqueline Roque-kal berendezkedd élet dokumen-
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16. Pablo Picasso: Las Meninas (Isabel de Velasco, Maria Bdrbola és
Nicolasito Pertusato). Cannes, 1957. oktéber 24.
Olaj, vaszon, 130 x 96 cm
Barcelona, Museu Picasso, Itsz. MPB 70.476
(fotd: Gasull Fotografia)

»Elvégre csak a legenda szamit, amelyet a kép szul, s
azmar mindegy is, hogy maga a kép megmarad-e vagy
sem...« mondta egyszer, s nyilvan akkor is igy gondol-
kodott, amikor mit sem torGdve tobbé a ladaival és a
rettegett bombazasok veszélyének kitett képeivel, szep-
tember 2-an elutazott Parizsbél Royanba. 3-an kitorta
habor(, Eurépat elkapta az orvény, a németek 0ssze-
roppantottak Lengyelorszagot. — olvashatjuk Brassai
1968-ban megjelent konyvében (15. kép).

Orson Welles F for Fake cim, Picasso halala évében,
1973-ban elkészlilt munkaja maralegendas életmivek és
a hamisitas kibogozhatatlan hatdsmechanizmusainak

tumai. Gjon Mili fényrajzaihoz: PURL https://maimanohaz.blog.
hu/2013/02/19/gjon_mili_picasso_fenyrajzai

24 BRASSAI1968 (Id. 5. j.) 50-51.1943. szeptember eleji lejegyzések.
(BRAsSsAI: Conversation avec Picasso. Paris, Gallimard, 1964.)
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17. David Douglas Duncan: Picasso otthondban. La Californie,
1950-es évek

0sszefuggésébe helyezi a picassoi képtermést. Az egy-
szerre szérakoztat6 és medialisan dnleleplezd moziban
a hamisitok életmiivészete és a miivészek hamissaga
legalabb annyira mulatsagos, mint a mivészeti intéz-
ményrendszer résztvevdinek hiszékenysége, vagy épp
cinkossaga. Mindezt a rendez6 a fikcié és a dokumen-
tarizmus regisztereit trikkosen manipulald médium-
ban, afilmben viszi szinre, amely azonmagukat alakitd
szerepl6k hus-vér valésaganak és a szemfényvesztés-
nek az egyvelegeként mesél vilagunkrol, a hirnév és a
névjeggyel hitelesitett brand gravitaciéjaban miikodo
mivészeti intézményeinkrdl.

Az intermedialis alkotoégyakorlatok és interdiszcip-
linaris kutatasok gyarapodé tapasztalata fel6l nézve
azonban Picasso viszonya a filmhez ennél a kultuszt
taplaléd miikodésnél intenzivebbnek tlinik. Képalko-
téi gyakorlataban a mozgdkép olyan hatéerd, amely
a személyét eldtérbe helyez§ szerepléseinél elgondol-
kodtatébb. A médiumok kozti atjaras igéretes kiindu-
I6pont lehet Picasso életmUivének megkozelitésében,
mar csak azért is, mert vizualis nyelvezetének hajlé-
konysaga megel6legeznilatszik ezt a medialis hataro-
kon atlenduld fesztelenséget is.

Amdifaji és a képizsanerek (csendélet, enteridr, port-
ré, életkép) kozti hatarok képlékenysége mar az élet-

25 PERNECzKY Géza: Picasso - Picasso utdn. Budapest, Corvina, 1989. 29.

26 Picasso mivészetében az alomd&rzék motivuma djra és Ujra vissza-
tér, és e motivum figyelemre mélté médon ugyancsak az ellenté-
tes mindségek és allapotok feloldasara, illetve egybeszerkesztésére
adott lehetdséget. Ld. Leo Steinberg: Sleep Watchers. Life, 1968.
December 27.106—121.

27 Hogy Clement Greenberg idegenkedett a kora el6rehaladtaval egyre
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mdre jellemz6 motivumvandorlasokban is egyértel-
miien megmutatkozik (16. kép). Picasso alapvetden a
m(terem-bordély-aréna témakorben ,az allegorikus
technika atformalasan™ dolgozott, fogalmazza meg
Perneczky, vagyis visszatéré motivumai és azok vari-
ansai(cirkuszi szereplék, testhelyzettanulmanyok, m-
vész és modellje, alvd és 6rzbje,* bikaviadal, mitikus
allatok menazsériaja) jelentéstani kérdések hordozdi.
E vizudlis nyelvtan részét képezik a motivumoknal egy-
szer(ibb, a folyamatos évek munkaja soran kiérlelt, re-
dukalt formak is, mint példaul a ,csepp”, amely megje-
lenhet szemként, fulként, orrlyukként és fejként, vagy
a,mandula” (,szilvamag”), amely ugyandgy lehet szem,
vulva és vilagité izzé, ahogy a ,babszem” paletta, vagy
arc profilja. Ezek az egyszer{bb vizualis ,morfémak” az
Osszetettebb ideogrammakkal egyutt Gjabb és Gjabb
figurak részeként vandorolnak a vazlatfuzetek, a fes-
tett képek és sokszorositott grafikai lapok médiumai
kozott, de testet 6lthetnek szobrok, terrakottatargyak
részeként, és az a motivumvandorlas éppen az Gtve-
nes évek mar emlitett filmrendez&inek munkaiban, a
valtozatos kameramozgassal filmre rogzitett méal-
kotasok osszeszerkesztésében (filmes montirozasa-
ban) valik nyilvanvaléva. Picasso alkotéfolyamatat a
formakészlete elemeivel elbeszélt vizualis metamor-
fozisok jellemzik, amelyek nemcsak a mifaji hataro-
kat bomlasztjak, hanem képsorozatokkénta magaban
valé tablakép (tableau, picture) konvencionalis keretét
is; annyira, hogy értelmezdi tampontokat keresve az
autondém tablakép fogalmat tulajdonképpen félre is
tehetjik.” Maifogalmainkkal, mintha a medidlis hatar-
atlépések a stilustagadod alkotd eklektikus életmiivének
bens&séges, immanens részét képeznék, és mindez a
mveit felhasznal6 és/vagy azokrél készilt filmekben
valna meggy6z8 evidenciava (17. kép).

Az1950-es és1960-as években azonban Picasso sze-
mélye és festészetének kései korszaka jobban megmoz-
gattaa filmipar szereplinek, illetve a m(ivészetet nép-
szer(isito filmek révén a filmesekkel kapcsolatban allé
miivészettorténészeknek (példaul Gaston Diehlnek) a
mivészettorténészekét.”® Ez érthetd, hiszen a filmtol
elzarkdz6 mivészettorténet fogalmi keretébe nehezen

latvanyosabban szekvenciakban gondolkodo Picasso képtermésé-
t6l, az e ponton valik érthetdvé, és reprezentacio elméletileg logiku-
san indokolhatéva. Ugyancsak figyelemre méltd, hogy André Bazin
a keretkérdésben ragadta meg a festészeti és a filmes abrazolas ko-
zotti kulonbségeket.

28 Steven Jacoss: Camera and Canvas. In: Framing Pictures 2012 (Id.
22..)23-26.
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18. Henri-George Clouzot: Le Mystere Picasso, 1956

illeszthetd be egy olyan vallalkozas, amelynek befoga-
dasakor filmes min&ségek ragadjak meg érzékeinket.
Ezt a kérdést érdemes megfogalmazni, illetve avaltozd
miértdi és miivészettorténészi figyelem egy-egy allo-
masat megjegyezni, hiszen a jelenbdl visszatekintve
érzékelhetd az a folyamat, amelyben a filmes metafo-
rakészlet és szempontrendszer érvényesitésének igé-
nye el6térbe kerult.

A kubizmus formakisérletének bemutatasahoz Al-
bert Gleizes mar 1928-ban operativ fogalomként ve-
zeti be a kinematografikus kifejezést*® mégis, a mivé-
szettorténészi elemzések figyelmen kivil hagytak ezt a
kezdeményezést, és a kubizmus (s6t, mar Az Avignoni
kisasszonyok) sokkal inkabb az absztrakt mivészet nar-
rativajanak ,nyitoképe” lett. A filmteoretikus és pszicho-
I6gus Rudolf Arnheim az, aki ,mar”1962-ben a Guernica
fotografikusan megd6rzott fazisképeit elemezve leirta,
hogy Picasso miivészetének id6beli dimenzidja és kine-
matikus aspektusaiis figyelemre mélték.*® Anyolcvanas
évek végétsl élénkil fel a miivészettorténészifigyelem
az életm(kései, parafrazissorozatokban bévelkedd, az
erotikus szerelem és az alkotas megfeleltetésével aradé

29 Albert GLEIzES: A kubizmus: egy Uj formatudat (1925). In: Albert
GLEIZES: A kubizmus. Budapest, Corvina, 1984. 92. Tovabbi sz0-
veghely: gy fejlédott 1911 és 1914 kozott a kubizmus a »témege
(volume) formafogalmatél a »mozgékonysage (cinématique) for-
mafogalmaig, végérvényesen eltorolve a reneszanszra jellemzd
perspektivikus egységet” Albert GLEIZES: A kubizmus torténete
(1928). In: Uo. 15. Valamint: ,Egy folyamat egymasra kovetkezd al-
lapotainak leirasa, mint egyensulyteremtési kisérlet nem elégszik
meqg eqgy egyszer s mindenkorra rogzitett nézGponttal; a statika és
a dinamika szemmel lathatdéan nem volt mar idegen a festés té-
nyétdl. Ez volt a kubista fejl6dés masodik szakasza. Vagyis a tdmeg
nem dominalt mar a festményen. A fest6k a kilonféle kivalasztott
nézeteket —amelyek a témaul vett targyat a legjobban jellemez-
ték — egyazon sikon abrazoltak, egymas mellett, vérmérsékletiik
és sajatossagaik szerint, ésigy azok a szemlélének egy izolalt tény
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képterméseirant, és ezzel 6sszefliggésben azinterpre-
taciék filmes metaforai is elkerllnek. Eleinte Picasso
kései festménysorozatainak, témavariacidéinak film-
szer({ hatasarol olvashatunk,® majd Rosalind Krauss
1993-ban, targyunk szempontjabdél nagyon is relevans
felismerésre jut Picasso Manet-parafrazisait elemezve.
Manet emblematikus, ugyancsak korabbi képek mon-
tirozasaval készult Reggeli a szabadban cim{i festményét
Picasso rajzok szazain keresztul gondolta tovabb. Ezek
a pajzan képek, amelyek id6ben a Las Meninas-parafra-
zisok utan készlltek, nemcsak témajukban, az abrazo-
las részleteiben, a rajzok folyamatos varialasaval egy-
re gyarapodoé érzékeny testrészek, falloszok, anuszok,
mellek, bimbok, testbarazdak, labak és karok hajlékony
0sszefonddasaban erotikusak, hanem a rajzok szamsze-
r(igyarapodasaval azismétlések ritmikus liktetésében
is. Asokasodé variaciok egyes darabjait 6sszehasonlit-
va Kraussnak feltlint, hogy a rajzok vazlatfuzetben ké-
szliltek, az egyes rajzok az utanuk kovetkezot a lapon
atderengd nyomvonallal inditjak el és lenditik tovabb
a téma varialasaban, a metamorf6zis mozgalmas ala-
kulasaban. Azismétlések adta variaciok, illetve a varia-

vagy folyamat kinematografikus felsorolasat nydjtottak. [...] A kom-
poziciokban meglévd kinematografikus elem bizonyitja, hogy ezek
a fest6k nem kerllik meg a nehézségeket — mint oly sokan, akik a
szinarnyalatok varazsaban oldjak fel a festmény formajat. Persze
Ugyetlenek még, de hatarozottan szembenéznek a forma félelme-
tes titkaval. A kornyezet ilyen Ujszer( lefrasaval azt a formai tényt
prébaljak megjeleniteni, amit tobb id6pont egyazon térben vagy
pedig tobb tér dsszetaldlkozasa egyazon idében jelent. Ez tortént
1911-ben és1912-ben. Akkoriban aligha lehetett szamot adni az effaj-
ta kisérletek értékérdl, de a fest6kkel parhuzamosan koltsk és irok
is vallalkoztak hasonlo kisérletekre! Albert GLEIZES: A kubizmus:
egy Uj formatudat (1925). In: Uo. 91-92.

30 Ld. a12.jegyzetben.

31 ,Néha a filmszalag képsoraira emlékeztetnek ezek a vazlatlapok” In:
PERNECZKY 1989 (Id. 25. j.)134.

313



PERENYEI MONIKA

19. Henri-George Clouzot: Le Mystere Picasso, 1956

cidk ismétlésekben liktetd ritmusa mogott a flipbook
mechanikaja mikodik: nemcsak keletkezéstikben, de
a rajzok befogadasaban is az animacié, a mozgasba
hozott rajz archaikus technoldgiaja tiinik el6.* Elgon-
dolkodtatd, és Picasso parafrazisaival 0sszefliggésben
is megjegyzésre érdemes, hogy ma, a digitalis mozi kor-
szakaban ez a technolégia, a rajzolas paradigmajaban
m{kodd animacié ugyan mar digitalis technikaval, de
marginalisbél a képalkotas mainstream technoldgiaja
lett.® Amiazonban szorosan vett targyunk tekintetében
megjegyzendd, hogy az 1957-es Las Meninas-variacidok
e flipbook kontextusban értelmezhetd Manet-para-
frazisok (1962) el6tt és Clouzot filmje, a Picasso rejtélye
(1956) utan késziltek. Koztes —in-between — képek tobb
értelemben: egyfeldl keletkezési idejlikben, hiszen el-
mondhatjuk, hogy két ,film"kozott szllettek, masfeléla
fazisképszeriiismétléseket és a filmes shot/counter shot**
szerinti képkivagasokat felmutato festett szekvenciak
(Las Meninas-parafrazisok galambdicképei) a festészetet
id6alapt médiumnak mutatjak, és ezzel a festészet és
a film nem egymas idézésében, hanem az alkotdi pro-
cesszus szintjén kerll kozel egymashoz. Mind a festé-
szet, mind a film jellemz&i szembet{n&k Picasso kései
képtermésében, és amiigazan izgalmassa teszi ezt az
érettségében is energikus vallalkozast, hogy a festé-
szetnek és a filmezésnek nem a fésodraba illeszkedik,

32 KrRAUSS1993 (Id. 4. j.) 225—-230.

33 Lev MANovicH: What is Digital Cinema? (2000). In: The Visual
Culture Reader. Ed. by Nicholas MirzoeFF. Second edition. London,
Routledge, 2002. 405-416.

34 EzGton is koszonom Hamos Gusztav médiamUvésznek, hogy meg-
latasomat e létezd kinematografiai gyakorlat megnevezésével (shot
- counter shot) mintegy alatamasztotta.

35 Atemporalitas kérdésével 0sszefliggésben ezen a ponton is érdemes
megemliteni a mivészettorténész E. H. Gombrich kutatasat, amely
az esztétikailag kimédolt Un. termékeny pillanatnak fikcié voltaval
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hanem az akkor marginalis (mara mainstreammé valo)
buavépatakokbdl mint figuralis meseszovés és anima-
ci6 taplalkozik. Két képalkotdi médium, a festészet és
a film partvonalra sodort hagyomanyat 6tvozve gya-
rapitja tovabb sajat kifejez& eszkoztarat.

Le mystere Picasso:
a ,Picasso-misztérium”

Ugy tinik, hogy a Picasso-miiveknek a tablakép kere-
teit szétfeszitdé mindsége (a kubista kollazs megjele-
nése utan tobb évtizeddel) éppen az 1950-es évek elsd
felében, az életm(irdl készult filmekben valik szemléle-
tessé. Picasso alkotodi folyamatanak jellegzetes, alabb
kifejtend® temporalitasa® és a filmezés technikaja A Pi-
casso rejtélye (Le mystére Picasso) cim( filmben paratlan
modon simul egységbe (18. kép). Am Clouzot e mester-
munkaja elétt mar két emlékezetes mivészfilm is a pi-
cassoi képtermés és a kinematografia egymas iranti af-
finitasat példazta. E nevezetes filmek ugyan rendezdik
elhatarozasa szerint eltéré mifajba tartoznak, hiszen
azegyik esszéfilm, a masik életrajzi dokumentum, még-
is, éppen Picasso médiumokon ativel6 formavilaganak

szembesit, illetve ezzel sszefliggésben a punctum temporis 1étezését
cafolja. Targyunk szempontjabol kiléndsen érdekes, hogy a punctum
temporis képalkotdi, vizualis cafolatat Gombrich éppen Picasso fes-
tészetében taldlja meg. Picassénak azon (jobbara kései) képeiben,
amelyekben az ellentétek montazsan keresztil az idg folytonossa-
ga, oszthatatlansaga kap értelmet. Mindezzel egyutt Picassot azon
kevés vizualis mivészek kdzé sorolja, akik a vizualis mivészetek-
ben tdlhangsulyozott térproblematikan kivil az idg, a temporalitas
kérdéseit teszik érzékelhetévé. In: E. H. GoMBRICH: Moment and
Movement in Art. In: E. H. GOMBRICH: The Image and the Eye. Oxford,
Phaidon, 1982. 40-62.
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20. Henri-George Clouzot: Le Mystere Picasso, 1956

kameraérzékenysége az, amely 0sszefiizi, illetve egy ko-
z0s elemzés targyava teheti 6ket. Mind Alain Resnais és
Robert Hessens Guernica cimi filmes kialtvanya (1950,
13"), mind Luciano Emmer Incontrare Picasso cim{ m-
vészeti dokumentumfilmje (1953, 49') Picasso képeinek
,hajlékonysagat” hasznalja ki, és egyben szemlélteti.
Afotofilmként is nézhet6 Guernicdban a rendez6k Picas-
so tobb évtized tavlataban készult festményeit, rajzait
és szobrait (1902-1949) Paul Eluard szévegével egyitt
szerkesztik antifasiszta narrativaba. Az 6ldoklés felett
gy6zedelmeskedd artatlansag filmes krédéjaban a ren-
dez6k Picasso miveit, illetve az azokrél készult felvétele-
ket montdzssejtekként kezelik. Az alkotasok keletkezésiik
id6rendjébdl kikertilve a szenvedélyes, megszolito ere-
jlidramaturgiat szolgaljak, amelyet feler6sit a kamera
munkaja is: a képek olyan szuggesztiv részleteit emeli
ki, mint a képbdl kitekint6 szemek, vagy az égnek emelt
karok, megfeszilé kézfejek. Tartalmilag a Guernica, e
grandiozus, festdi tiltakozas felé haladunk, az atlszta-
tas (dissolve) technikajaval szerkesztett szekvenciakban
a korai, szentimentadlis festmények is ezt készitik el6: a
Jkék” és a rézsaszin korszak” képei is a haboruellenes
kifakadast hevitik. A spanyol polgarhaboru id6szaka-
ban, 1937-ben foldig rombolt baszk kisvaros pusztula-
sat Picasso haborus években készilt plasztikairél (Skull,
Man with a Lamb, 1943) készllt felvételek idézik meg.
A koponyat és az emberi figurat megjelenitd szobrok-
rél mint testiséggel biré targyakrol tobb nézépontbal,
afény-arnyék hatasokkal radikalisan él6 filmes svenkek
az ember foldi maradvanyait kisértetiesen idézik meg:
a szobortest matéridja az él6 test fosszilis maradvanya-
val lesz ekvivalens. Az ismert Picasso-mivek a filmes
médiumban Gj arcukat mutatjak meg: egy narrativa
részeként nemcsak megelevenedni latszanak, hanem
maguk is mozgésitanak. A képzé&mdivészeti munkak-
nak e filmes, a montazs eszkdzével dramatizalt atfor-
malasa nehezen képzelhet6 el az ekkor, 1950-ben, még
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mindig a legtermékenyebb id6szaka el6tt allé Picas-
so hozzajarulasa nélkil. Nyilvanvalé, hogy nemcsak a
Guernica cim{ esszéfilm politikai allasfoglalasa, hanem
ezzel egyltt ennek alkotdi eszkdztara: a montazs, a
montazseljarast tovabbfejlesztd kinematografiai el-
jarasokbél adédo Uj tavlatok tidvozlése, valamint élet,
fantazia és miivészet egymasba jatszasanak izgalma
(amely a kép keretét szétfeszitd kubista kollazsban is
ott liktet) része Picasso alkotoi tartasanak. Alain Res-
nais és Luciano Emmer filmrendezgi latasmédjaban ko-
z0s, hogy Picasséban nem a zsenit kutatjak, és f&leg
nem misztifikaljak. Resnais mintegy mozgasba hozva
munkara fogja Picasso képeit, Emmer elkotelez6dése
viszontinkabb az alkotas mint életforma tdvozlése. Az
Incontrare Picassét 1953-ban egy hénap alatt, a Vallauris-i
keramiagyarban tevékenykedd Picassénal vendéges-
kedve forgatta. Figyelemre méltd, hogy rendez&ként
nem kizarélag Picass6ra 6sszpontosit, hanem tavolrol
inditva és fokozatosan kozeledve az alkoté kornyezetét
hozza kdzel: a délfrancia tengerpartot és a kisvarost, a
ver6fényes napsutésben sotét flistgomolyagot okadd
keramiagyarat, azabban m{ikodd mihelyt a korongoz6
és az égetést végzo férfiakkal. Picasso a miihelymunka
egy tagjaként jelenik meg: egyszerre hatarozott és kony-
nyed gesztusai taptalajat a korongozdk munkdja adja,
amelybdl mintegy elébujnak a variaciok jatékaban so-
kasodd egyénitett formak. A puhasagukban még ala-
kithaté korsok egy része az ékori krétai szobrocskakat
idéz6 ndi figurakka alakul, masok madarakka. Picassé-
nak a kamera jelenlétében is zavartalan alkotdkészsége
ittis megmutatkozik: kezében a korongrol frissen leke-
rtlé korséforma egy perc alatt vadkacsava valtozik. Ez
a mozgboképen rogzitett és kozvetitett transzformacié
az alig két évvel késdbbi Clouzot-film kozponti témaja
lesz. Clouzot-nal a forma metamorfdzisa animaciéként
lattatva leis valik majd alkot6jarol (a szerz6t kitakarva a
film targya maga a vizualis atvaltozas), Emmer itt még
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a kornyezetétdl inspiralt produkcidoként mutatja be azt.
A Vallauris-ban készilt miiteremfelvételeken Picasso
egész miterme, s6t annak udvara is része az alkoté-
folyamatnak. Van fest6allvany is, de Picasso inkabb a
falat hasznalja, na meg ami a targyaktél, szerszamok-
tol zsufolt kornyezetében a keze tigyébe kerl. Példaul
a padlon dobozokbél, 1écekbdl kirakosgatott figura ke-
zébe egy, az ajtd melletti bokorrél letépett gallyat hoz
be. Ezek az akkori jelenben (1953-ban) késziilt vallauris-i
felvételek azonban csak a film felét teszik ki, a 49 per-
ces filmben Picasso maga csak a 32. percben Iép szinre.
A hat epiz6dbdl allé film els6 harom része a jelenig tar-
to élet(t bemutatasa hasonlé rendezdilogikaval, mint
amely Alain Resnais Van Gogh cim{ fotéfilmjének (1949)
is sajatja. Vagyis Picasso rajzaibél, festményeibdl mint
az életrajz ,fotografikus” dokumentumaibél az 1953-ig
tart6 alkotdi életlt kovethetd végig: a csaladtagokat,
baratokat megorokitd gyermek- és fiatalkori rajzok,
majd a szazadel elsb évtizedének egymast gyorsan
valto korszakai, végul a Guernica formataraval indit6 epi-
z6d, amely Picasso legutdbbi képeinek, a gyermekeird|
készult festményeknek a bemutatasaval zarul. A jelenig
tarto torténetben azonban nem egyszer(ien a mvek
kronologikus felsorolasat kapjuk Picasso gyermekkori
rajzait6l a gyermekeit festd Picasséig. Emmer operatdri
leleménnyel vezeti nézgjét a mlivek egymasba fonédo
lancolataban. A film els6 harom fejezetében a rajzok és
afestmények mindig részletrél részletre kibontakozva,
leginkabb a kép aljatél felfelé haladva, fokozatosan ta-
rulnak fel. A kameramozgas a képi gondolkodas felfej-
t6je, egyfel6l. Képrél képre haladva lattatja a formatar
elemeinek vandorlasat, a ,mandulak’, ,cseppek” és ,bab-
szemek” atvaltozasat, pontosabban a picassbi vizualis
nyelv e ,morfémainak” Gjabb és Gjabb képi 6sszeflig-
gésrendszerben betoltott szerepét, jelentésvaltozasat.
Masfel6l a felvételek montirozasaval a filmrendezd in-
terpretal: az Avignoni kisasszonyokhoz példaul a korabbi
festményt6l, az Aktoktol érkeziink meg, és a festé nézot
invitalé kompoziciés fogasanak engedelmeskedve a
képi térbe mint vendégek (a bordély vendégei) a gyu-
molcsostal premier planjatélindulva léplink be; el6szor
végigpasztazva, kilon-kilon, majd egyszerre lattatja a
kamera az 6t n6személyt, hogy aztan egy zoomon at
kozvetlenll az afrikai/ibériai maszkokkal nézzlink far-
kasszemet. Emmer montazstechnikaja horizontalisan
és mélységében is aktiv. Nem ralatast kapunk Picasso
életmdvére, hanem bevezet minket abba; a sz6 szo-
ros értelmében a vaszon szovetéig hatolunk, egészen
addig, mig a nagyitasban megsemmisll a festett kép
egésze, csak a vaszon textlraja marad. A festményen
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abrazolt festményre (egy odakent absztrakt kompozi-
ciéra) zoomolva ,atlszunk” a kép tuloldalara, majd a
hatlapon lefelé svenkelve megérkeziink ahhoz a szo-
borhoz, amelyben az el6bb lattatott festmény el6lap-
jan abrazolt ndifigura latszik testet olteni. A kiilonféle
nézépontbdl készllt felvételek montirozott szekvenciai
a képi tér és a kép kornyezetének tere kozott utaztat-
jak a néz6t. A Taldlkozds Picasséval (Incontrare Picasso)
beavatas: egyfel6l az alkotas medidlis kereteket szét-
feszit® természetébe, masfeldl a filmnek a korabbi al-
kotdi médiumokat bekebelez§ lehetGségeibe.

Mar cimével beavatast igér Henri-Georges Clouzot
tobbszoris emlitett filmje, a Picasso rejtélye, bar nem egy-
értelmd, hogy a rendezd a festészetet misztifikalna, vagy
inkabb filmes elemzésével a misztérium jellegét eltlin-
tetné-e. Mindenesetre ezzel a festd és a filmrendezé ko-
loopban)visszaérkezlink a tanulmany kiindulépontjahoz,
szorosan vett témankhoz: a Las Meninas-parafrazisokhoz.
Picasso és Clouzot egytittmikodésének otlete mar régeb-
ben felmertlt, a megvaldsitast az akkor Picasso kezébe
keriilt eszkdzok, a vasznon atsziremls tollak és tintak
katalizaltak. Afilm els6 negyedében a filmképet ez hata-
rozza meg: a kamera pontosan avaszonra fékuszal, a raj-
zoloétalig latjuk, jobbara ,csak” keze nyomat, kézvonasat
(19. kép). A vonalak és szinfoltok figurava rendez6dését,
azok metamorfozisat a filmszalag 24/sec sebességii per-
gésével szimultan kovetjluk. Ha nem lennének backstage,
illetve tobb kameraallasbél készilt studidfelvételek be-
iktatva az egyes képek kibontakozasat megorokité szek-
venciak kozé, akkor a zenei kisérettel 0sszeszerkesztett
képi metamorfozisok latvanyat hagyomanyos anima-
ciofilmként is nézhetnénk. Am épp azok a rovid stldio-
felvételek, amelyek egyszerre mutatjak a festd és a ren-
dezd munkakorilményeit, medialis eszkoztarat és rovid
dialégusait, a latott filmnek a performativ minGségében
er@sit meg. Abeavatas nemisannyira a festészet, illetve
Picasso ,titokzatos", mert kiftirkészhetetlen tehetségé-
nek természetébe torténik meg, sokkal inkabb a picas-
s6i festésmaod és a filmezés 6sszesimulasanak leszlink
szemtanui, f6leg, ha a delayed cinema jegyében a filmet
tobbszoris megnézzlik, visszaporgetjlik és kikockazzuk.
Egyfel6l Picasso a kamera el6tt szinre viszi, performalja
a mar mtermében kikisérletezett és évek 6ta mivelt
modszerét: a vaszon tlloldalan is latszé tinta foszere-
pét a filmnek mar harmadatél atveszi az a picassoi ru-
tin, amelyben a festékrétegek halmozasaban, atfestésé-
ben azelsd képi otlet szamos (illetve szamtalan) verzion
keresztlil végll egy visszafordithatatlan metamorfézis
eredményeként megsemmisil. Masfeldl: mindez filmre
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véve, a vagasokkal nézhet&/élvezhetd idSegységekre
formalva (0t éran at tart6 lazas munka tiz percbe s-
ritve) visszajatszhato. Vagyis Picasso régi, interjukban
is emlegetett vagya, hogy a készulé festmény rétegeit,
a festmény metamorfézisanak Iépéseit megérizze, eb-
ben a filmes egylttmkodésben megvaldsul. Clouzot
filmje, a festdvel val6 dialégusban alakulé eljarasa, ez
a kozos festészeti-filmes lelemény tulajdonképpen Pi-
casso id6alapu festészeti gyakorlatat teszi lathatova.
Picassonak a képi keretet, az autoném tableau mikrovi-
lagatazidéélmény felé kinyit6 munkamaodszere a filmes
szintagmak horizontalis haladasaval harmonizal. André
Bazin a festészeti és a filmes keretezést, a képkivagas
dinamikajat ellentétesként, a centripetalis és centrifu-
galis er6k kulonbségeként lattatja. Clouzot és Picasso
filmje esetében azonban épp azt latjuk, hogy Picasso
képkeretfogalma ugyanugy centrifugalis, a fix kereten
tulmutat6, mint a filmes Clouzot-é. Mindez ebben a film-
benvalik kiforrotta, nem egyszerlien szemléletessé, dea
filmrendezd és a fest6 egyuttmiikodésében tapasztalat-
ta. Meglatasomban ez a valésagga valé képi eredmény
a Las Meninas-parafrazisokban is ott munkal: a Las Meni-
nas szekvenciaiavisszajatszhaté, mert rogzitett filmkép
maddszerét tikrozik. Nem egy vasznon dolgozik Picasso,
és a festékrétegeket egymasra halmozva, a metamor-
fozis torvényszer(isége altal semmisiti meg az elsé képi
Otletet, hanem az (j képi otlethez, legyen az képkiva-
gas, kompoziciés megoldas, festdi stilusgyakorlat, illet-
ve szinosszeallitas, Ujabb és Ujabb ,felvételeket” indit (U]
vasznatvesz eld), a kamera pedig rogziti azokat (20. kép).
tetlennek tlind medialis és képalkotasi sajatossagokat
flznek egybe: filmet fest, amennyiben a par excellence
mozgast, a gondolat dramlasat, a vizualis metamorfé-
zist rogziti. Az abrazolas elszakadni latszik referencia-
jatél, ez esetben Az udvarhdlgyektdl, és sokkal inkabb
az Gjabb és Ujabb festdi otletek 6sszeszerkesztését él-
jlk at az otvennyolc kép folyamataban. De filmet fest
Picasso akkor is, amikor m{termében a galambképek
szekvenciajaval korbe vezeti nézgjét, és Az udvarholgyek
elétti mindenkori befogaddi teret festményként doku-
mentalja (21. kép), aktualis benépesitését mintegy fest-
ményre veszi, a képileg teremtett illziot elénk vetiti.

36 Svetlana ALPERS: Interpretation without Representation, or, the View-
ing of Las Meninas. in: Representations, 1983. No. 1 (Februar). 30—42.
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21. Pablo Picasso: Tdjkép (Las Meninas-sorozat része). Cannes, 1957.
december 2. Olaj, vaszon, 14 x 18 cm
Barcelona, Museu Picasso, tsz. MPB 70.486
(Foté: Gasull Fotografia)

Svetlana Alpers elgondolasaban Velazquez egymassal
konfrontal6doé reprezentaciés modok 0sszeszerkesz-
tését ambicionalta: a koraban létez6 két képi modell
fazidja egy nyughatatlan, néz6jét maig mozgasba ho-
z6 képi dinamikat eredményezett, melyhez eszkoze a
képi keret, illetve a képi keret lehetséges szerepeinek
bemutatasa volt.* A Las Meninas-variacidkban Picasso
leginkabb ebben hii kovetdje, illetve partnere Velaz-
queznek: a képi keret kérdését Picasso aktualizalja, tgy
hogy a festmény hagyomanyos keretét mintegy feloldja
és megis tartja, mert a filmes celluloid matéria minta-
jara megsokszorozza.

Perenyei Monika

miivészettorténész

Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpont, Miivészettorténeti Intézet /
MTA Pszichidtriai Mvészeti Gy(ijtemény
perenyei.monika@btk.mta.hu
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PERENYEI MONIKA

Metamorphoses of Las Meninas

Picasso’s Explorations between Painting and Film

My paper analyses the series of paintings by Pablo Picasso
known as Las Meninas (Museo Picasso Barcelona) in the context
of cinematography. In my view, the 58 pictures — painted in the
artist's late period, between August and December 1957 — be-
long among Picasso’s work in film, not only because of when
they were made, but also in terms of their cinematographic
image-making “technology”.

The study is divided into four chapters. In the first, entitled
“Creative Acts”, | discuss the important role of the beholder
in the existence of a work of art. The starting point for this is
Marcel Duchamp'’s polemic of 1957 (The Creative Act). In my
reasoning, Picasso, asanartist who enters into dialogue with
the Old Masters, isalso a beholder par excellence who brings
their works to life (re-animation). The role of the beholder
was not only emphasised in avantgarde creative practices
(Duchamp), but from the 1960s onwards it also occupied an
important position in the research of psychologically sensi-
tive art historians (E. H. Gombrich) and film theorists (Ru-
dolf Arnheim).

Inthe second chapter (“Studios, Ladies-in-Waiting, Children”),
| firstly reconstruct the history of how Picasso produced his
Las Meninas series, taking account of both the period of his
life he spent in La Californie, and the film works he made
in the 1950s; | then outline a cinematographic interpreta-
tion of the series of paintings that respond to Velazquez,
that is, an interpretation that records a temporal process
and deploys so-called counter-shots, as used in film-mak-
ing. In my argument, | develop the art historical analyses
of Velazquez's Las Meninas (1656) (Leo Steinberg, Svetlana
Alpers), and connect the motion-related qualities of Picas-
so's ceuvre with some noteworthy writers (Rudolf Arnheim).
Furthermore, | examine Picasso’s reanimating vision in the
context of contemporary art, specifically in the light of Thom-
as Struth's museum photographs, particularly those he took
of Las Meninas in the Prado.

Pablo Picasso, Las Meninas, kinematografia és festészet,
fotografia és festészet, koztes képek, intermedialitas,
mivészek késéi munkai, (kép)keret, animacié-reanimacio,
André Bazin, Alain Resnais, Henri-George Clouzot, Thomas
Struth
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In the chapter entitled "What phenomenon?” | describe and
analyse the films the painter made jointly with film directors.
In my opinion, the way in which Picasso’s creative process
transcended the boundaries between different media is most
clearly seen in the films made about him and together with
him. In these films, the painter is not merely a character, but
a creative partner collaborating with the directors (Paul Hae-
saerts, Luciano Emmer). These films from the1g5os laterhad a
rebound effect on Picasso’s painting practice, in which the time-
based creative process (pursuing the movement of thought)
that the painter had been obsessed with since the 1930s was
manifested ever more emphatically (in the form of series).

In chapterfour (“Le Mystére Picasso: The Mystery of Picasso”),
I use Clouzot's film to present the unparalleled fusion between
the processes of painting and film-making. Nowadays, in the
age of media convergence, as celluloid films are digitised and
presented in museums, and as new, moving-picture narra-
tives are tried out in art exhibition spaces, the differentiation
between beholder behaviours (pensive, possessive) has also
become a defining aspect of psychoanalytically motivated film
theory (Laura Mulvey). All this provides a reference point for
further visual history research that transcends media bound-
aries, offering a perspective from which it becomes possible
to discern, in painted oeuvres, latent signs of more recent
visual technologies. Echoing Svetlana Alpers's interpretation
of Velazquez's Las Meninas, we could say that, just like the
17th-century painter of Las Meninas, Picasso also unified two
methods of representation in his own variations on the work.

Monika Perenyei

art historian

Institute of Art History, Research Centre for the Humanities /
Psychiatric Art Collection of the Hungarian Academy of Sciences
perenyei.monika@btk.mta.hu

Pablo Picasso, Las Meninas, cinematography and painting,
photography and painting, in-between images,
intermediality, late works of artists, frames,
animation-reanimation, André Bazin, Alain Resnais,
Henri-George Clouzot, Thomas Struth
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Horvath Gyongyvér

Csernus Tibor Hogarth-sorozata
A kontextus ambivalencidja és a posztmodern

Bevezetd'

Nem szerencsés a mialkotas, amelynek elemzését Beke
Laszl6 talalja értelmetlennek, rossz 6men a miivésznek, ha
Németh Lajos helyezi kontextuson kivulre. Csernus Tibor
(1927—2007) parizsi korszakanak mivészete ritkan tapasz-
talhaté tanacstalansagot és értetlenséget okozott a hazai
szakmai berkekben. Palyajanak korai szakaszat sokan ki-
sérték itthon figyelemmel: Csernus volt a legendas, iskola-
teremtd miivész, akinek Ujszer( stilusa szlirnaturalizmus
néven iranyzatot inditott el, munkaja megkerilhetetlena
korszak mivészetének targyalasakor. Azonban az1964-es
parizsi emigracidjaval mindez megvaltozott: mind szemé-
lye, mind felfogasa eltavolodott a hazai szcénatél, miivé-
szete a magyar avantgard festészeti tradicio folytatasa
helyett — amelyet oly sokan, kollégak, kritikusok, mivé-
szettorténészek és gy(jték kimondatlanul is elvartak téle
—egy merész valtassal a régi korok mesterei felé fordult.
Avaltasazéletmiiben lassti atmenetet jelentett,ama
hazai k6zonség mindezzel évtizedekkel késgbb, hirtelen
szembeslilt. Csernus elsd parizsi éveiillusztralassal teltek,
csakaz1g970-es évek elejétol tért vissza a festészethez, ek-
koriban féleg csendéleteket és parizsi életképeket festett.
Az1980-as évek elejétélinduld, a kora barokk festéi stilu-
satidézo festményei féként aktok, emellett mitoldgiai és
bibliai targy( képek. Idehaza ezeket elszor1989-ben, egy

1 Jelen tanulmany a Csernusrol magyar nyelven megjelent szakirodal-
mat elemzi; a nemzetkozi szakirodalom mennyisége nagysagren-
dileg kisebb, és a Csernus kulfoldi kiallitasairél irt hazai beszamolok
szama sem jelentds.

2 Atarlat1989. marcius 2. és aprilis 9. kozott volt nyitva, a kiallitast Kra-
tochwill Mimi rendezte. Ld. Csernus Tibor festdmdivész retrospektiv kidlli-
tdsa. Szerk. KRATOCHWILL Mimi. Kiall. kat. Budapest, M(icsarnok, 1989.

3 Akiallitas, melynek koncepcidjat Beke Laszl6 dolgozta ki, 1999. janu-
ar 26. és februari4. kozott volt lathaté. Ld. Csernus Tibor djabb festmé-
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nagy micsarnokiretrospektiv tarlat keretében lathattaa
kozonség.?Csernus palyajanak kovetkez6 fontos allomasa
a William Hogarth A szajha dtja (1733) metszetsorozatat
parafrazeald képciklus (1995-1999), amelynek impozans
vasznait szintén a Mcsarnok mutatta be 1999-ben egy
rovid kamarakiallitas keretében.?

Noha Csernus virtuéz festésmaddja mindenkit leny(-
gozott, a kidllitasok visszhangja nem volt egyontet(ien
pozitiv, és a negyedszazados kihagyas utanivisszatérést
nem kovette felivel@ itthoni karrier. Csernussal a mU-
csarnoki tarlatok idején és annak vonatkozasaban els6-
sorban a mkritika foglalkozott; az érdeklédés azonban
kés6bb lankadni kezdett annak ellenére, hogy a hagyaté-
kot részben birtokld Kogart és a franciaorszagi magyar
miivészek népszeriisitésében érdekelt Maklary Kalman
tartani.* A parizsi korszak mivészettorténeti feldolgo-
zasa elmaradt, a megjelent kiadvanyok javarészt csak a
palyaivfelrajzolasaravallalkoztak. Csernus életmikuta-
tasa megrekednilatszik. Most is érvényes, amit Forgacs
Evairtamiivész halalakor: ,Oriasifestétehetséget vesz-
tettlink el benne, akivel —ez mar csak igy megy Magyar-
orszagon — nem tudtunk mit kezdeni.®

Adédik a kérdés, vajon mi allhat az elmaradt siker mo-
gott? Vitathatatlanul fontos tényezd volt ebben a mi-
vész tavolléte, az életm{ egészének rendezetlensége

nyei William Hogarth The Harlot's Progress (1731) cim(i rézmetszetsorozata
nyomdn. Szerk. BEKE Laszl6. Kiall. kat. Budapest, Micsarnok, 1999.
A tarlatot Lajta Gabor nyitotta meg, Hogarth metszeteit a Szépm-
vészeti Mlzeum kolcsondzte.

4 Csernus néhany késbbifontosabb kiallitasa, a teljesség igénye nél-

kdl: Blitz Galéria: 2003; Kogart Haz: 2006, 2009, 2012, 2017, 2018;
Maklary Fine Arts: 2007, 2016; REOK Szeged: 2009.

5 FORGACS Eva: Az emigrans festd. Csernus Tibor 1927—2007. Holmi, 19.

2007.10. 52.13609.
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HORVATH GYONGYVER

és hozzaférhetetlensége,® de minden bizonnyal jelent&s
szerepet jatszotta hangadé kritikusok — Németh Lajos,
Gyorgy Péter és P. Szlics Julianna, majd Beke Laszl6 és
Szabadi Judit, illetve kés6bb Mélyi J6zsef — véleményé-
nek szembet{ing bizonytalansaga, idegenkedése vagy
ellenérzése is. Nyomukban masok is azt érezték, egy-
fajta kényszerként, hogy Csernus aktualitasa, kortarsi
mivolta és virtuozitasa magyarazatra szorul, miivészete
oncélu. Sokak véleményét fogalmazta meg Szabadi Ju-
dit ezzel azambivalens helyzettel kapcsolatban: ,Mint
mikor egy kinos tgyet inkabb nem bolygat az ember,
és az egész leny(igozo életmdivet elintézi azzal, hogy
bemutatasa »nem aktualis«.”

A recepciétorténetben egyaltalan nem volt, és ma
sem nyilvanvald, hogy Csernus parizsi korszakat a ma-
gyarvagy a nemzetkozi kortars miivészet, a posztmo-
dernrészeként, vagy legalabb ez utébbi figyelembevéte-
lével kellene-e értelmezni. Minden mUivészettorténészi
megkozelités elsd 1épése a kontextus egyfajta keretfel-
tételének megteremtése az életmi egészének értelme-
zéséhez, amelynek nem megkertilhetd része a miivész
korszakhoz, iranyzathoz, iskolahoz és mozgalomhoz
valé besorolasa. Csernus mivészetének kapcsan még
a kontextus elsédleges frontvonala sem tisztazott, a
szbba johetd iranyzatok kijelolése helyett inkabb azok
kizarasa tapasztalhat6, gyakran barmiféle alternati-
va felkinalasa nélkul. A besorolas nehézségét mutatja
Németh Lajos mar a korai parizsi korszak ismeretében
tett megjegyzése, mely elzarja az életmdivet a realisan
sz6ba johetd kontextusok eldl: ,A Csernus-féle objektiv
realizmus egyéni képlet, nem sok koze volt a pop art
mellékhajtasakéntlétrejott amerikai hyperrealizmushoz
és fotonaturalizmushoz. [...] barmennyire 0ssze is esik
Csernus nagy kompoziciéinak datuma a transzavant-
gard kibontakozasaval, a posztmodern tendenciakkal,
nem sok kozlik van hozzajuk.?

Jelentanulmany célja tetten érniazt a bizonytalansa-
got, amely a recepcidtorténetben Csernus parizsi kor-
szakanak vonatkozasaban a kontextus problematikaja
kapcsan jelen van, tovabba kritikusai ellenében amel-
lett érvelni, hogy Csernus barokkizalé narrativ munkai
— beleértve a Hogarth-ciklust is — nem kontextus nél-
kili alkotasok, hanem illeszkednek a kor posztmodern

6 Csernus hagyatékanak és mlveinek nagy része magankézben
és részben kulfoldon van, hazai allandé kiallitason alig néhany
munkaja lathat6. Nincs életmU-katalégusa, az eddig megjelent
kotetek munkainak csak egy részét kozolték. A magangydjtemé-
nyekben 1év6 munkainak adasvétele kovethetetlen. A legutobbi,
vitatott arképzésd allami vasarlasokrél Id. HORVATH Gyongyver:
Csernus Tibor — évforduldk, vasarlasok. Visszatekintés 2017-re.
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tendenciaiba, mert ezek kinalnak értelmes néz6pontot
a parizsi korszak alkotasainak elemzéséhez. A kontex-
tuskeresés problematikdjat a recepciétorténet azon
kérdésein keresztll vizsgalom, amelyeknél leginkabb
nyomon kovethetd a kontextussal kapcsolatos ambi-
valencia: (1) korszer{i-e (azaz kortars-e), vagy inkabb
kortévesztett Csernus mivészete? (2) Csernus parizsi
korszakanak stilusa maga a barokk, netan barokkos,
barokkizald, esetleg neobarokk? (3) Van-e mindennek
koze a magyar mivészethez?

Elszalasztott pillanat: Csernus
Hogarth-sorozatdnak hazai recepcija

Elszalasztott lehetfsége a hazai miivészettorté-
net-irdsnak Csernus Hogarth-sorozatanak mdcsar-
noki bemutatkozasa, ugyanis a mi els6, Beke Laszl6
altal irt rovid értékelése nem elinditotta, hanem le-
zarta az értelmezést. A kurator Beke a kiallitast kisérd
flzet masfél oldalas bevezetgjében a ciklus kapcsan
négy szintet: a stilus, a torténet, az ecsetkezelés és
a moral szintjét kilonitette el, és ebb&l két ponton
is berekesztette a diskurzust. A torténet szintjén vé-
leménye szerint nincs értelme a ciklus és annak for-
rasa, Hogarth metszetei 6sszehasonlitasanak. Mint
irja, ,roppant halas feladat lenne — akar lichtenbergi
attétellel, akar anélkul — részletrdl részletre 6sszevetni
afestményeket a két évszazaddal korabbi metszetek-
kel. Csak éppen nem lenne sok értelme. Csernus nem
filolégus”.® KonklGzidja tobb szempontbdl is meglepd
és egyben sajnalatos is: a filolégusi, azaz elemzd mun-
kat rendszerint nem a m{ivész végzi el; kijelentése nem
all 6sszhangban a kiallitas altala kidolgozott koncep-
ciéjaval sem, ugyanis a kuratori elképzelés nyoman a
tarlat, amely Csernus nyolc vaszna mellé helyezte a
ciklus inspiraciés forrasat, Hogarth metszeteit, pont
ezt az 6sszehasonlitast kinalta fel kozonsége szama-
ra, mintegy utat nyitva annak az ikonografiai, narra-
tolégiai és hermeneutikai 0sszehasonlitd elemzésnek,
amely éppen a torténet szintjén tudna sikerrel jarni. Es

Miiértd, 21. 2018. 2. 52.14-15.

SzABADI Judit: Portrévazlat Csernus Tiborrél. Holmi, 10.1998.
10. 52.1437.

8 NEMETH Lajos: Csernus Tibor és a Kép. Literatura, 14.1987/88,
1-2.52.170,172.

9 BEKE1999(Id.3.j.)0.Nn.
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CSERNUS TIBOR HOGARTH-SOROZATA

végul: cimadasaban (Ut pictura Csernus) ahhoz a18. sza-
zad 6ta élg, szb és kép-viszonyokat elemzd ut pictura
poesis-hagyomanyhoz koti Csernust, amelynek 20. sza-
zad végi diskurzusa elméleti hatteret tudna nydjtani
egy efféle interpretaciénak.”

A Hogarth-ciklus stilusat az el6z8 évtized barokkizald
miveihez képest is markans valtozasok jellemzik, me-
lyek fogalmi megragadasa Gj kihivast jelenthetett volna
elsd értelmezdinek. Csernus sokat valtozé stilusanak
mindenkori meghatarozasa a palyaiv felvazolasanak
sarkalatos, s6t olykor neuralgikus pontja volt; még itt-
hon készilt m{ivei — mint emlitettem — egy Uj stiluska-
tegdriat hivtak életre, a szlirnaturalizmust. Azonban
Beke gyors cimkézéssel latszélag megoldotta a stilus-
valtas egyébként komolyan veendé kérdését: ,Csernus
stilusa és modszere — tll azon, hogy »realista« — szinte
leirhatatlan és megnevezhetetlen.™ A stilus definialasara
iranyul6 eréfeszités hijan hogyan is lehetne Csernus
stilusat — tdl a realizmuson — barmilyen iranyzathoz
is besorolni?

Az érdemi elemzés hianya, de még inkabb az elemzés
feleslegességének deklaralasa éppen azért fajoé pont,
mert a tarlat nem varatlanul érkezett a M{csarnokba.
Kis Tibor egy 1996-0s interjiban szamolt be arrél, hogy
Csernus egy Hogarth-atiraton dolgozik,” Lajta Gabor
mellbevagbnak talaltaa még csak félig kész sorozatot,”
Beke egy miitermilatogatasa soran, 1998 nyaran ajan-
lotta fel a kiallitas lehet&ségét Csernusnak, valamint
Lajta Gabor sokszor citalt 1998-as interjujaban maga
Csernus is beszélt forrasairél és Hogarth mivészeté-
hez val6 viszonyarél.”

10 Asz6 és kép viszonyok b&séges szakirodalmabdl Id. pl. Rensselaer
W. LEE: Ut Pictura Poesis: The Humanistic Theory of Painting. The Art
Bulletin, 22.1940. No. 4.197—-269; Meyer SCHAPIRO: Words and Pictures.
On the Literal and the Symbolic in the Illustration of a Text. The Hague—
Paris, Mouton, 1973; On Narrative. Ed. by W.).T. MiTCHELL. Chicago—
London, The University of Chicago Press, 1981; illetve magyarul
Sz&NvI Gyorgy Endre: Pictura & Scriptura. Hagyomdnyalapt kulturdlis
reprezentdciok 20. szdzadi elméletei. Szeged, JATEPress Kiadd, 2004;
W.JT. MITCHELL: A képek politikdja. (Ikonoldgia és M(iértelmezés, 13.)
Szeged, JATEPress Kiadd, 2008.

1 BEKE1999 (Id.3.j.) 0. n. (kiemelés t6lem —H. Gy.).

12 KisTibor: Szazadvégi zarszamadas. Beszélgetés Csernus Tiborral.
Kritika, 25.1996.10. 5z. 30.

13 LAJTAGabor: Hogarth a Place Pigalle-on. Csernus Tibor kiallitasa elé.
Uj Miivészet, 10.1999. 5. 5Z. 4.

14 KisTibor: Hogarth metszetei nyoman. Csernus Tibor nyolc nagy
méret{ vaszna matoél a Mlcsarnokban. Népszabadsdg, 57.1999. janu-
ar26., 21. sz.11; err6l Beke is beszamol a katalégus elGszavaban, Id.
BEKE1999 (Id.3.j.)0.Nn.

15 LAITA1998 (Id. 13..) 8—9, 65 42.

16 Ld. Kis1999 (Id. 14. j.); LAJTA1999 (Id. 13. j.); ROzsA Gyula: A szajha az
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Akiallitas kritikai visszhangja Csernus jelentdségéhez
mértenis ers volt: a kor jegyzett kritikusai sorra besza-
molnak réla,'® de az j mivek leirasan és az életmiiben
elfoglalt helyének kijelolésén tdl néhanyan tanacstalan-
sagukatis jelezték, leginkabb a végletekig lebontott ho-
garthinarrativa befogadasanak vonatkozasaban. P. Sza-
b6 Ernd szerint a sorozat felveti annak kérdését, hogy
vajon ,a huszadik szazad végén »(jrarendezhet6-e« a
torténet, Gjramondhatd-e a festészet nyelvén”.” Keserdi
llona a befogaddi éimény fel6l kozeliti meg a sorozatot,
szerinte az elragadtatason tul a ,néz6 zavarodottsaga-
nak” oka, hogy nem pontosan lehet dekodolni a ,torté-
net-toredékeket"® A hogarthi torténet Csernus altali
dekonstrukciéjanak elutasitasaban SzabadiJudit jartaz
élen, akia sorozat komponalasi és elbeszél6i modszerét
illeti erds kritikaval. Mintirja, ,Amit megjelenitett, azaz
egymasra alig vonatkoztathato trivialis emberi cseleke-
detek egymasra torlédott kavalkadja, minden értelmet
és méltésagot nélkiilozs ragkapalasa volt.™

A masodik elszalasztott lehet&ség a Helikon Kiadd
2000-ben megjelentetett kotete, amelytdl a két sikeres
muicsarnoki tarlat utan joggal varhattunk volna komo-
lyabb elemzéseket. De a bevezetd szerint ,Ez a konyv
nem életrajz, nem monografia, nemis tudomanyos fel-
dolgozas™® — holott mindharomra szukség lett volna.
Akotet Beke Laszl6 Csernus palyaivét stilusanak valto-
zasain keresztil bemutaté utdészavan? és néhany kil-
foldi cikk rovid bekezdésein kivul csupaismételt kozlés.
Az Uj Miivészetben két évvel korabban megjelent Kinek
igértem meg? interjat egészében,? Kis Tibor 1996-0s in-
terjujat, szintén masodszor, részleteiben kozli a kotet.?

Ujpesti rakparton. Népszabadsdg, 57.1999. februari3., 37. sz. 9; SINKO
Istvan: Csernus-klip. Csernus Tibor nyolc festménye a M{icsarnok-
ban. Elet és Irodalom, 43.1999. februari2., 6. sz. 17, SzINTE Gabor:

A szazad bucsuzik, a festd visszanéz. Csernus Tibor nyolc képe
Hogarth ,The Harlot's Progress” cim{ rézmetszetsorozata nyoman.
Magyar Miivészeti Forum, 2.1999. 2. sz. 31-35. Szinte Gabor a ciklus
primer szintjét verbalizalja és jo leirast ad a sorozat egyes darabjai-
rol. Elemzé tanulmany azéta sem szlletett a sorozatrol.

17 P.SzABO Erng: A szajha Gtja. Csernus Tibor festményei a M{csarnok-
ban. Napi Magyarorszdg, 3.1999. februario., 34. sz. 1.

18 KESERU llona: A reinkarnal6doé vilag. Jegyzet1999. februariz-an,
M{csarnok. Uj Miivészet, 10.1999. 5. 52. 7.

19 SzABADI1998 (Id. 7. j.)1438. Szabadi a Hogarth-sorozat ismeretében
ir, valészin{, hogy tanulmanya ténylegesen csak 1999-ben jelent
meg.

20 BEKE Laszlé: Csernus és a festészet. EIGsz0. In: Csernus Tibor. Szerk.
VARGA Zsuzsa. Budapest, Helikon Kiad6, 2000. 5.

21 BEKE 2000 (Id. 20. j.)165-174.

22 Elsg kozlése: LajTa Gabor: Kinek igértem meg? Beszélgetés Csernus
Tiborral. Uj Miivészet, 9.1998. 3. SZ. 4—9, 42—43.

23 Els6 kozlése: Kis1996 (Id. 12. j.).
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Harmadszor, kissé roviditett verzibban hozta le Németh
Lajos Csernus és a Kép cimmel régebben megjelent tanul-
manyat,* ami aktualitasat ugyan nem vesztette, de a
szerz61991-es halala miatta legljabb csernusifordulat-
rél és a Hogarth-sorozat elkészultérél értelemszeriien
nem tudott tajékoztatni. Németh Lajos Csernus korai
parizsi festészetét, példaul a Lindbergh-festményeket
a nemzetkozi mikritikusi értelmezések nyoman a hi-
perrealizmushoz kozeli (illetve az ala tartozé) objektiv
realizmushoz sorolja, mint egyéni variaciét,” de a régi
festészetitradici6hoz visszany(l61980-as évekbeli alko-
tasait nem kotiiranyzathoz. A tobbszoros Gjrakozlések
nem csupan az autoritast jelenté hangok hosszan ér-
z6d6 hatasat, de az (j megkozelitések hianyat is jelzi.

A tipikus narrativa és annak buktatoi:
a pdrizsi korszak rovid recepciotorténete

Akritika fokozott érdekl&déssel kisérte Csernus hazai
bemutatkozasait, olyannyira, hogy a parizsi korszak
kritikai recepciéja is kirajzolédik e tarlatok visszhangja
mentén. Kilonosen a négy nagy hazai kiallitas kortli

24 Elst kozlése: NEMETH 1987/88 (Id. 8. j.); masodkozlése apro valtozta-
tasokkal in: KRATOCHWILL1989 (Id. 2. j.).

25 NEMETH 1987/88 (Id. 8. j.)168—171.

26 Amar emlitettek mellett: Acsay Judit: Nagy retrospektiv. Kritika,
1989. 5. 52. 44—45; D. SzABS Ede: A megtalalt barokk. Csernus Tibor
kiallitasa. Magyar Ifjisdg, 33.1989. aprilis 21.,16. Sz. 44—45; EMBER
Maria: Titkok fest&je. Csernus Tibor tarlata a Mlcsarnokban. Magyar
Nemzet, 52.1989. marcius 11., 60. sz. 8; GvORGY Péter: Kondorostol
Parizsig. Csernus Tibor retrospektiv kiallitasa. Holmi, 1.1989. 2. sz.
215-222; Jean-Louis MURRIS: Beszélgetés Csernus Tiborral. Miivészet,
30.19809. 8. 52. 28-31; NEMETH Lajos: Szlintelen jelenlét. Csernus
Tiborrél. Uj [rds, 29.1989. 6. sz. 103-105; P. SzUcs Julianna: A Cser-
nus-dosszié. Eletmi-kiallitds a Mdcsarnokban. Népszabadsdg, 27.
1989. marcius18., 66. sz.19; SINKOVITS Péter: Egy mitosz nyomaban.
Csernus Tibor kiallitasa a M(icsarnokban (In the Wake of a Myth.
Exhibition of Tibor Csernus in the Micsarnok). Miivészet, 30.1989.

8. 7. 22-27, VADAs J6zsef: Tibor és testvérei. Elet és Irodalom, 33.1989.
mMarcius17., 1. sz.12; WAGNER Istvan: Pro (vagy Contra?) Cultura Hun-
garica. A tékozl6 fil megtérése... Csernus Tibor retrospektiv tarlata a
Mcsarnokban. Magyar Hirlap, 22.1989. marcius16., 64. sz. 6.

27 Amar emlitettek mellett Id. Kis Tibor beharangoz6 interjdja: Kis 1996
(Id. 12.j.) és mltermi beszamoloja: Kis Tibor: A hagyomanyos lazadok.
Csernus Tibor és Sylvester Katalin parizsi mtermében. Népszabadsdg,
54.1996. MAjus 24.,121. 52.14; Kis 1999 (Id. 14. j.); LA;TA1999 (Id. 13. j.);
R6zsA1999 (Id. 16. j.); SINKS 1999 (Id. 16. J.); SZINTE 1999 (16. j.).

28 Kis Tibor: Tradicié és modernség. Beszélgetés Csernus Tibor festd-
mdvésszel budapesti kiallitasa alkalmabdl. Népszabadsdg, 64. 2006.
januar 6., 5/2. sz.15; ROCKENBAUER Zoltan: Kortars klasszikus. Heti
Vdlasz, 6. 2006. januari2., 2. sz. 32—33; TOTH Klara: Az idG fest&je
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aktivitas jelentds: az1989-es retrospektiv tarlat a M-
csarnokban,®* az 1999-es Hogarth-kamarakiallitas,”
majd a Kogart-rendezte tarlatok: a 2006-0s retrospek-
tiv?® és a 2009-es Sulkowski gyljteményes.” A kialli-
tasok sokasodasaval parhuzamosan azonban ritkult,
és veszitett erejébdl a kritika visszhangja. Ugyanis az
Gjabb tarlatok, mint példaul a Kogart 2015-0s miter-
mi*° vagy a 2018-as Csernus és a Montmartre® kiallitas
mar nem bizonyultak olyan atuté erejlinek, mint a ko-
rabbi bemutatkozasok, emiatt a kritika is gyakran is-
métli onmagat. A gazdag, de mifaji jellegzetességei-
bél kifolyélag inkabb asszociativ, anekdotikus, az itt
és most hangulatara reflektalé kritika mellett a mvé-
szettOrténeti elemzés viszonylag kevés szamu tanul-
mannyal képviselteti magat, ezen irasok tobbnyire a
palyaiv felrajzolasara, életrajzi adalékok kozlésére és
stilusanak elemzésére vallalkoztak.® A szakirk szerint
fontos tényezg volt ebben Csernus miivészetének ha-
zai gyokértelensége és Németh Lajos idegenkedése is,
ez ut6bbit Mélyi J6zsef személyes éiményként irja le.
Mélyi megallapitasai a kutatas mai helyzetét tekint-
ve is érvényesek: ,Németh Lajos Csernus nyolcvanas
évekbeli franciaorszagi munkait illetd, kilonben nyil-
vanosan sohasem kinyilvanitott tavolsagtartasa vagy
szkepszise — persze id6kozben sokszorosan atszirve

(Csernus Tiborrol). Magyar Szemle, 15. 2006. 1-2. 5Z.153-154.

29 Csernus Tibor. Képek a Sulkowski-gydjteménybdl. Szerk. FERTESzOGI
péter. Kiall. kat. Budapest, Kovacs Gabor M{vészeti Alapitvany,
2009; MELYI J6zsef: Jelenleg visszailleszthetetlen. Csernus Tibor
— Képek a Sulkowski-gy{jteménybdl. Mozgd Vildg, 35. 2009. 12. 52.
97-99; P. SzABO Ernd: Alkimista fest6k talalkozasa. Csernus Tibor
és Szabd Akos kiallitasa a Forras Galériaban. Uj Miivészet, 20. 2009.
12. 52.12-14; SINKOVITS Péter: A Csernus-mitosz folytatodik. Képek a
Sulkowski-gyGjteménybdl. Uj Mivészet, 20. 2009. 12. 5z. 810 [=SIN-
KOVITS 2009a]. Id6kozben tobb vidéki kiallitason is szerepelt Kovacs
Gabor gy(ijteményének egy része: 2009-ben a szegedi REOK-ben,
2012-ben a hédmezévasarhelyi Tornyai Janos Mdzeumban, majd Bé-
késcsaban és Tihanyban, illetve egy kismonografia is megjelent Cser-
nusrol: SINkovITs Péter: Csernus Tibor. Budapest, Hungart Egyesulet,
2009 [=SINKOVITS 2009D].

30 Csernus Tibor miiterme. Szerk. FERTGszOG!I Péter. Budapest, Kovacs
Gabor MUivészeti Alapitvany, 2015.

31 Ld. FEHER David: Kivil az idén. (A Csernus és a Montmartre. Egy
mterem titkai cimdi kiallitasrol). Elet és Irodalom, 62. 2018. 51-52. 52.
46; Sipos Tunde: Kiterjesztett miterem. Csernus és a Montmartre.
Uj Miivészet, 29. 2018.11. SzZ. 22-23.

32 PI.NEMETH1987/88 (Id. 8. j.); GYORGY 1989 (Id. 26. j.); SZABADI 1998 (Id.
7.J.); BEKE 2000 (Id. 20. j.); STENCZER Sara: Csernus Tibor. Szakdolgo-
zat. Kézirat. Budapest, ELTE BTK, 2002; LAJTA Gabor: Oskép és ill(zio.
Csernus Tibor retrospektiv kiallitasa Németorszagban. Uj Mivészet,
16. 2005. 3. 52.18-24; SINKOVITS 2009Db (Id. 29. j.); bar ezek sem ha-
gyomanyos értelemben vett kutatason alapulé dolgozatok. Nem
soroltam ide azokat a tanulmanyokat, pl. Hornyik Sandor irasait,
amelyek Csernus hazai periédusaval foglalkoznak.
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és elhalvanyulva — még ma is érezhet6en jelen van a
m(vész hazai befogadasaban.?

Csernus parizsi korszakanak recepciétorténetében
felfedezhetd két olyan toposz, amely hosszU ideje alap-
jaiban meghatarozza a réla sz6l6 narrativat, ebbdl faka-
ddéan megnehezitiaz elemz6 kutatast, mert személyét
megkozelithetetlenné teszi, miivészetét pedig kieme-
li kortarsai alkotta természetes kdzegébdl, és ezaltal
elidegeniti attél: ez a két visszatéré motivum a sajat
koratél elszakadé maganyos alkotd figurdja, illetve
mivészetének a nagybetls Festészet végsd kérdéseit
érint® I1ényege. MUiveinek elemzésekor szembet(ing a
vonatkoztatas hianya és a meglévé mlivészettorténeti
terminolégia repertoarjanak kimertlése, mikozben a
misztifikalas ellenében a szakmai feladat éppen e md-
vek kontextualizalasa, a képek adta latvany verbaliza-
lasa és festészete mibenlétének magyarazata lenne.

Az elsd toposz értelmében Csernus a tarstalan alkoté,
akinek m{vészete koranak dimenziéjan tdlijelenség, ép-
pen ezért besorolhatatlan, kontextuson kivuli, oncélu és
titkokkal teli, leirhatatlan és megnevezhetetlen”, aho-
gyan Beke jellemezte fentebb. Németh Lajos az1989-es
tarlat megnyit6 beszédében megerdsiti a Csernus Tibor
és a Kép cim{ elemzésében maridézetteket: hibalenne
[...] megprébalni besorolni mlivészetét a posztmodern,
posztavantgarde, azaz a ma divatos iranyzatok kozé.
Csernus miveinél déreség lenneilyen aktualizalé meg-
kozelités"* Egy masik értelmezéje is ezt a kiviilallé 1é-
tezést erdsiti: ,Csernus Parizsban is maganyos maradt,
nem csatlakozott a szubkultlrak kinalta lehetdségek
egyikéhez sem. [...] Csernus valéban tarstalan mivész,
képei elhelyezhetetlenek a mivészettorténet stilusok
és iskolak 6sszehasonlitd elemzésére épulé tablain.=
Egyesek szerint miivészete kortévesztett: ,A titok az
1980-as évektdl kezd6dben a Caravaggio formai meg-
oldasait kovetd, legtobbszor bibliai targyd képekben
jelentkezett, amelyek motivaciéja megmagyarazhatat-
lannak, jészerivel felfoghatatlannak latszott [...] vajon
nem arrél van-e sz6, hogy Csernus nem neki kedvezé
korba szliletett bele.*®Van, aki a Hogarth-sorozat kap-
csan ,személyes zsenialitas révén létrejovoé mialkota-

33 MELYI 2009 (Id. 29.].) 97.

34 NEMETH 1989 (Id. 26. j.)105.

35 GYORGY 1989 (Id. 26. j.) 219, 222.
36 SzABADI 1998 (Id. 7. j.)1435—1436.
37 KESERU1999 (Id. 18.].) 44.

38 LAITA1999 (Id. 13.].) 4.

39 LAJTA 2005 (Id. 32.§.) 20-21.
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sokrél” beszél,* mig egy masik kritikus Csernus el6bb
korokon tuli egyediségét hangsulyozza (,Valamiféle
meghatarozhatatlan idejl jaték zajlik a kép téren és
id6n kivul allé kozegében, s ez a kiilonos jaték egyeddl
afestészet sajatja™®), majd Csernus kilonallasat ,némi-
képp korok felett lebeg6 helyzetként” jellemzi, mint akit
ugyan besoroltak ,kiilonbozé allegorikus, metafizikus
és mas klasszicistak kozé, nem teljesen alaptalanul,
am Csernus valahogy mégis maganyos utas maradt”.*®
A maganyos, illetve maganyban alkoté mivész régi
toposza a mivészetirasnak, a géniusz sztereotipiaja-
nak egyik alkotoeleme, amely Leonardo, Pontormo,
Michelangelo és masok életrajzaban is fel-felbukkan,
és amellyel marVasariis foglalkozott.*® Csernus recep-
ciétorténetében egyarant szolgalja a kultuszépitést, és
jelzi elszigeteltségét is.

Amasik toposz egyfajta festészetieszkatoldgia, mely
szerint Csernus a mivészet mindenkori — és egyben az
élet végss, orok — nagy kérdéseivel foglalkozik, miivésze-
teavégletekig vitt, abszollt értelemben vett festészet,
melyre hajlama és sorsa predesztinalja; életm{vének
céljamagaamuivészet mintlegf6bb esztétikai katego-
riamdvelése. A parizsi korszak barokkizal6 évtizedének
elsé komoly, Németh Lajos altali értékelése mar ezzel
az er@s felttéssel indul, a kinyilatkoztatasszerd értel-
mezés a késdbbi elemzésekben is rendre visszakdszon.
.Nem kisebb dolog tortént — irja Németh — mint hogy
Csernus eljutotta Képhez, azonmagat Iétrehozvan au-
tonom szférajat megteremt6 Festészethez Majd alig
egy évre ra ezt halljuk: ,Abszol(t festészet ez, mikor is
a festészetnek nincs mas feladata, mint onmaga pre-
zentdalasa éslétjoganakigazolasa’, mert Csernus mivei
Jtragikus korunk létszituaciéinak metaforai”.* A lét-
metafora képlet mas szerzéknél is felbukkan, Ujra és
Gjra: Csernus ,a legtobbre vallalkozik nagyszer( képsd-
ritményeivel. A vilag, az emberi lIétezés modelljei ezek
a képek”.® Masoknal a vilaggal vivott harcanak viziéja
jelenik meg: ,Ha a vilag azt sugallja, hogy a képfestést
abba kell hagyni, mert a fejlédés azt diktalja, akkor ez
avilag nem kell szamara. Akkor a vildggal szemben kell a
festészet** Az létezés kérdései mellett a festészet lét-

40 V0. Rudolf WiTTKowER-Margot WITTKOVER: A Szaturnusz jegyében.
A miivész személyisége az 6kortdl a francia forradalomig. Budapest,
Osiris Kiad6, 1996. 98—-102.

41 NEMETH1987/88 (Id. 8.j.)175.

42 NEMETH 1989 (Id. 26. j.)103,105.

43 KESERU1999 (Id. 18.].) 44.

44 P.Sz(0cs1989 (Id. 26. j.)19.
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kérdései is sz6ba kertilnek: ,az 6 képei vetik fel Gjra és
Gjra (s valaszoljak meg persze a legmeggy6z&bben) azt
az alapkérdést, hogy szlikség van-e festészetre a XX.
szazad végén.* A gyb6zedelmes festészet idedja igen
népszer(: ,Csernusnal a tanulsag: a festészet gydz!"®
Egy masik vélemény konkllziéja szerint: ,A vilag ga-
lériait elborité otlethalmazok, semmitmondo aljelek,
ures posztmodern sablonok utan ezek a képek a fes-
tészet soha meg nem sz(ing erejét igazoljak.” Az eled-
dig pozitiv kicsengés(i festészet vs. élet szembenallas
Szabadi Judit mindig is kritikus allaspontja fel&l nézve
mar nem érvényes: ,arrdl a kilonbségrél vagy tavol-
sagrél van szd, ami felismerhetd volt [a kor m{vészeti
jelenségei] és Csernus Tibor dobbenetes er6feszitése
kozott, amely konokul mindig a festészetre iranyult,
beleveszve az 6nmagukért valo festészeti kérdésekbe
[...] [most nem] a korral val6 szellemi szembestilésrél,
valamiféle vilagnézeti viszonyulasrol volt sz6, hanem
sokkal inkabb a festészet belligyérsl”.*® Evek mdltan
mindezt visszahalljuk Csernustélis egy interjaban: ,De
afestészetnek nem csak eza célja... Hanem maganak a
festészetnek a miiveléseis célja* A patetikus hangnem
olyannyira beleivédott a Csernusrél sz6l irasokba, hogy
kezd® mivészettorténészek is atvették, egy rola szo6l6
szakdolgozat példaul ezzel afellitéssel indul: ,Nehézirni
CsernusTiborrol. Egyrészt mert halhatatlannavalt, mint
afestooriasok altalaban. Masrészt mert festményeit az
irott sz6, de még az él6 sem tudja visszaadni. Csernust
ismerni kellett, festményeit pedig latni. Minden egyéb
hiabavald.*® Avégsé dolgok kinyilvanitasahoz mért fes-
tészetretorikaifordulata azért jelent nehézséget, mert
a tudomanyos elemzés altal, példaul egy ikonografiai,
narratolégiai vagy hermeneutikai szempontbél meg-
fogalmazott allitas ennél sziikségszertien kevesebbel
kell hogy beérje.

Mindemellett a parizsiidészak magyarorszagi bemu-
tatkozasainak kritikai recepciéjat olvasva szembet{ing,
hogy az életmivet elemz&k rendre megkerilik annak
megnevezését, hogy Csernus barokkizald korszakat,
kozelebbrélis az1980-as évektdl kezd6do és az1990-es
éveketis magabafoglalé idészakot milyeniranyzathoz
lehetne (vagy kellene) sorolni, és az életm(i ezen részét
milyen kontextusban lenne érdemes interpretalni. Are-
cepcidtorténetet harom olyan kérdés mentén elemzem,

45 P.SzABO Ernd: A szajha (tja. Csernus Tibor festményei a M{csarnok-
ban. Argus, 10.1999. 2. 7. 73-74.

46 BEKE1999 (Id.3.j.)0.Nn.
47 SZINTE1999 (16. J.) 35.
48 SzABADI1998 (Id. 7. j.)1432-1433, 1435.
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amelyek mindegyike kozelebbrél foglalkozik a kontex-
tus behatarolasaval: ezek a korszer(iség és a barokki-
zalas problematikaja, illetve a parizsi korszak magyar
m{ivészethez valé viszonya.

Ertelmezhetd-e Csernus pdrizsi korszaka mint
.magyar” miivészet?

Csernus parizsi korszakanak méltatéi kozott valtoza-
tos, egymast is kizaré véleményeket olvashatunkarrol,
hogy az életm{ ezen idészaka mennyiben ,magyar”, az-
azvalamiféleképpen részét alkotja-e a magyar mivészet
egészének: a kirajzolédo tendencia szerint a lelkes igen
a kétkedésen és bizonytalansagon at idével elvezet a
masik végletig, a hatarozott tagadasig. Csernus 1964-
es emigraciéjat megel6zd itthoni festészete stilus- és
iskolateremtd volt, a korszak hazai mvészete nem ért-
het6 meg tevékenysége és hatasa nélkul. Az életm-
ben mar a szlirnaturalizmus is kilsé impulzus hatasa-
ra, az1957-1958-as parizsi utat kovetéen, a tasizmus és
a gesztusfestészet inspiracioja révén bontakozott ki.
Az emigracio hirtelen valtozast jelentett Csernus mun-
kassagaban, a fizikai elszakadast idével markans szelle-
mi valtas kovette. E szellemi valtas Iényegét, melynek
gyokerei sokkal régebbre nyllnak vissza az életm{ben,
Gyorgy Péter fogalmazta meg a legpontosabban: mig
az otvenes években a bernathi hatastol kellett Csernus-
nak eltavolodnia, ,Az igazi feladat annak a provincia-
lizmusnak a meghaladasa volt, amely legalabb olyan
ergs és mély volt, mint az elnyomas [...] nagy a tavol-
sag, amelyet Csernusnak meg kellett tennie a kortars
Eurépa horizontjaig.™'

Az 1989-es visszatérésre adott elsd reakcidk kozott
P. Sz{ics Julianna még felh&tlen optimizmusaval ti-
nik ki: ,ezzel a kiallitassal végképp repatrialtatott a
magyar mivészettorténet elmult fél évszazadanak
legmarkansabb és legnyughatatlanabb vonulata”,*> de
harom évtized tavlatabél ez lathatéan nem bizonyult
igaznak. Tobbek véleménye, hogy a barokkizalé kor-
szakhoz a Parizsban latott mlivészeti hatasok nélku-
|0zhetetlenek voltak: ,Ezeket a képeket csak Parizsban
festhette meg egy innen elszarmazott fest6. De nem
franciaként, hanem azzal az 6nmagat megtalalt sza-
badsaggal és tudassal, amelyhez Parizs hozzasegithet "

49 LATA1998 (Id. 22..)7.

50 STENCZER 2002 (Id. 32.j.).
51 GYORGY 1989 (Id. 26. j.) 217.
52 P.Sz(Ucs1989 (Id. 26.j.)19.
53 KESERU 1999 (Id.18.).)7.
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Tiz évvel késébb, a Hogarth-sorozat honositasa kapcsan
mar megjelennek a kétkedd hangok: ,Miért nmagyar«
ez a festészet? (Ha egyaltalan...) Mert megteremtett
Magyarorszagon még egy iskolat, a szlirnaturalizmus
iskolajat, amely mar maga volt a fest8iség kihivasa.™*
A kételkedés mas szempontbdl is jogos, ugyanis az
egykori iskolateremtés nem vonja maga utan a jelen-
beli beilleszkedést. A kérdésben Mélyi J6zsef markans
véleménye jelent egyfajta lezarast, mert egyértelmen
kimondja, hogy Csernus ,jelenleg visszailleszthetetlen”
amagyar miivészet torténetébe, de egyben felvillantja
anemzetkozi kontextusban vald értelmezés tavlatatis:
JCsernus ugyanisidékozben francia festévé valt. Szelle-
miinspiracioja, kozege a korszak nemzetkozi — és ezen
belllfrancia —festészete lett, amelyben tulajdonképpen
egy-két formai elemtél eltekintve alig maradt nyoma
a korabbi magyarorszagi korszak hagyomanyainak.™®

Csernus esetében — nyilvanvaléan — el kell kiilonite-
nink a fest6 identitasat mlveinek identitasatol. M-
veinek ,magyarsaga” nem csupan azt jelentené, hogy
azok magyar kulturalis (mUvészeti, irodalmi stb.) ha-
tasra vagy Magyarorszagon készultek, illetve részét
képezik a magyar miivészet narrativajanak, hanem
hogy — Forgacs Eva Fiilep Lajos és Kallai Erné nyoman
kialakitott eszmefuttatasat kovetve — rendelkeznek
olyan jellemz6kkel, amelyek révén egy specifikusan
magyar életérzést vagy kifejezésmodot fogalmaznak
meg. Mint Forgacs irja: ,Ahhoz, hogy nemzeti mu-
vészetrdl beszéljlink, vagy a globalis allapotok iranti
karakteres, nemzetiként azonosithatd érzékenység,
vagy sajatos nemzeti problematika szukséges, [...] vagy
talan mindezeknél isinkabb kozonség.”* Masképp fo-
galmazva: vajon a magyar mivészet belsd torténé-
seinek, folyamatainak és problematikajanak ismerete
hozzasegit-e Csernus parizsi korszakanak, ezen be-
[l is a Hogarth-sorozatnak a megértéséhez, azaz a
magyar mivészet tudaskerete megteremti-e a ciklus
értelmezéséhez szlikséges kontextust? Es vice versa,
Csernus barokkizalé mlivészete el6mozditja-e a hazai
miivészet 1980-as évektdl kimutathatd tendencidinak
megértését? Mig Csernus korai, 1964 el6tti miivészete
egyértelmiien rendelkezik ezekkel a jellemz&kkel, ad-
digazemigraciéban alkotott mlivek nemzeti karakte-

54 BEKE 2000 (Id. 20. j.)174.
55 MELvI 2009 (Id. 29. .) 98.

56 FORGACS Eva: Magyar mivészet vagy magyar miivészek? Holmi, 12.
2000. 8. 57. 951-952.

57 Sinkovits in: Doeal Agnes—NERAY Katalin-SinkoviTs Péter: Tendencidk
1970-1980: 2. Mdsodlagos realizmus. Tdrgyi és képi metamorfozisok. Kiall.
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rével kapcsolatban feltett fenti kérdésekre nemleges
valaszokat tudunk adni.

A korszeriiség kérdése:
Csernus miivészete kortdrs miivészet-e?

Ma mar talan meglep6 médon Csernus méltatéinak
véleménye nem volt egydntet(i annak megitélésében,
vajon teljes érték{ kortars mlvészetnek mingsithe-
t6-e afestd parizsi korszaka; ezt a kérdést a korszerdi-
ség problematikajan keresztil lehet és érdemes tar-
gyalni, mert a korabeli recepci6 e fogalommal foglalta
0ssze a mivészet kortarsi mivoltanak kritériumait.
Korszerliségen tagabb értelemben a mivek aktua-
litasat, korszellemhez vald igazodasat, id6szer(isé-
gét, modernitasat, majd kés6bb posztmodern jelle-
gét értették.

Csernusvonatkozasaban e jelz6 hasznalatanak gyo-
kererégre nydlik vissza: a korszer{iség a progressziv kor-
tars miivészet szinonimajaként jelent meg hazai peri6-
dusanak recepciétorténetében. Az1956-ot kovetd fojtd
leveg6jl bezartsagban &6 a nyugat-eurépai mivészet
felé oriental6d6 miivész megtestesitdje, a felzarkozas
letéteményese; érdeme, hogy ,a hatvanas évek elején
ébren tartotta a korszer(iség igényét".> Méhes Laszld
személyes hangl beszamoldja szerint ,a XX. szazadi
aktualis mivészettel talalkoztam az 6 [Csernus] tol-
macsolasaban [...] [ezzel] nyilott meg el6ttiik a mind
ez idaig csak kevéssé ismert, kilfoldrdl érkezé vizualis
informaciok befogadasanak a lehet&sége”.*®

Mergben mas jelentéssel bir a korszer(iség a Cara-
vaggio stilusabol merité festményekrél irt beszamoldk
esetében: ez a barokkizalé stilus a varthoz képest meg-
hokkent&en Gjszer(i és a hazai miivészetben parhuzam
nélkulivolt, emiatt gyakran zavarba ejtének tlint. A sti-
lus okan Csernus val6s idejlsége, alkotasainak jelenre
vonatkoztathatésaga, kortars mivolta kérd6jelez6dott
meg. Méltatéi szlikségét érezték kiemelni festményei
kortars jellegét: a korszer(iség tehat a stilus ellenében
a szimultan létezést, a nyugat-eurépai tendenciakhoz
val6 tartozas meger@sitését jelentette.*® Beszamolok
szerint mar az1989-es retrospektiv tarlat megrendezé-
sébenis szerepevoltaz ,aktualis”vs. ,nem aktualis” tér-

kat. Budapest, Magyar Képzd- és Iparmivészek Szovetsége, 1980. 3.
58 Idézi: SzaBADI Judit: Hagyomany és korszer(iség. Avantgarde kezde-
ményezések a 60-as évek magyar festészetében. Jelenkor, 27.1984. 9.
SZ.779.
59 VO.pl. D. FEHER Zsuzsa: Csernus. Petdfi Népe, 44.1989. marcius 29.,
74.52. 4; P.Sz0cs1989 (Id. 26. j.); SINKOVITS 1989 (Id. 26. j.); WAGNER
1989 (Id. 26. J.).

325



HORVATH GYONGYVER

felek vitajanak.®® A kovetkezd gondolatmenet j6l szem-
lélteti, hogy miért tlint Csernus iranyvaltasa hibasnak™
.Elvétette, igen, mert anakronisztikusnak mutatkozé
miivészete — bar nemvolt hijana nyugtalanité, zavarba
ejtd, provokativ tulajdonsagoknak — nem felelt meg a
korszellemnek.® Egy tanitvanya visszaemlékezésében
is megjelenik ez az ambivalencia: a Caravaggio hata-
sara szuletett festmények ,a »transzavantgard« idején
wkorszer(itlen korszer(iséglikkel« keltettek felt{inést”.6?

A Hogarth-sorozathoz a korszer{iség kérdéskore te-
hat két iranybdl érkezett, egyrészt a progressziv szlr-
naturalista képek orokségeként, masrészt a barokki-
zalé narrativ festmények iranyabél. Tiz évvel késébb
méltatdinak hangneme észrevehetden megvaltozott,
a Szabadi-féle elitél6 hangok elcsitultak. A kritikusok a
ciklus kapcsan némileg fellélegezve jutottak el az Ujra-
értelmezés tényéhez, ami azt eredményezte, hogy a
recepciotorténetben a korszer(iség és a festészeti ha-
gyomanyok felemlitése mellérendelt viszonyba kerult.
Csernus leszaz, aki ,merészen aktualizalni képes”,® aki
mindvégig ugy kortars, hogy ,tokéletesen folidézett egy
mdsik vilagot anélkil, hogy kiesett volna a jelenlevébdl” %
aki egy palyatarsa szerint ,Ujraértelmezi és szimultan
alkalmazza a kiilonbozé festészeti hagyomanyokat, a
klasszikus kompozicidkat forditja le sajat — XX. szazad
végi — nyelvére: kortarsakkal mint szerepl6kkel és ko-
runk jellemzé tiineteivel tolti meg azokat”,% és akinek
mivei ,nem idézetgydjtemények, hanem atérzett, hi-
teles, korszer{i élményt nydjtanak”.®

Csernusismeria vele szemben megfogalmazott ne-
gativhangu kritikakat, ezért némi sértettséggel maga
is tobb alkalommal hangsulyozza kortarsi mivoltat.
EI&bb egy aktualitas hijan elutasitott kiallitasrél tesz
emlitést,” majd a korszer(iséget és a modernitast is
széba hozza, mint tévesen megkérddjelezett jellem-
z6t.% ,En nem érzem, hogy a multban élnék”, mondja

60 V0. P. SzAaBS, 1999 (Id. 45. j.)73: ,a vita egy bizonyos pontjan széba ke-
rultek Csernus Tibor mdvei is, mégpedig abban az 0sszefliggésben,
amely szerint mdvészete ma nem aktualis, igy bemutatasa nem
indokolt a budapesti Mlcsarnokban”. Az igazgaté ,a szavak tovabbi
szaporitasa helyett” rendezett egy Csernus-kiallitast.

61 SzABADI 1998 (Id. 7.j.)1432.
62 LAJTA2005 (Id. 32.j.) 22.
63 SINKS1999 (Id. 16. j.).

64 LAITA1999 (Id. 13.).) 4.

65 KESERU llona: EIGsz6. Csernus Tibor kidllitdsa. Kiall. kat. Budapest,
Blitz Galéria, 2003.0. n.

66 KoboLANvI Gyula: Amerika ideje: Személyes, targyilagos visszatekin-
tés. Magyar Szemle, Uj Folyam, 12. 2003. 5-6. 57. 141.

67 LAITA1998 (Id. 22.j.) 43. Lajta kérdésére, miszerint keresik-e Magyar-
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egy 2003-as interjaban,®® majd néhany évvel késébb
részletesebben is reagal: ,Mondjam azt, hogy nekem
egészen mas véleményem van a korszer{iségrol vagy
magaroél a festészetrdl is, mint kritikusaimnak? Tény,
hogy képeim a tradicionalis festészeti hagyomanybdl
épitkeznek; a nagy tradiciok és a festeni tudas nalam
ténylegalapvetd kérdés. De kifejezetten modern fest6-
nek tartom magam.”®

JBarokk” szemfényvesztés vagy neobarokk
stilusgyakorlat?

Csernus munkassagat mindig is stilusan és annak valto-
zasain keresztul definialtak, azonban az 1980-as évek-
ben készilt barokkizalé alkotasainak elsé méltatoi nem-
igen talaltak megfelel6 fogalmat az életm(iben is Gjnak
szamito kettds kotddésd, klasszikus alapokon nyugvé
kortars stilus leirasara. Néray Katalin emliti ezt a ta-
nacstalansagot az 1989-es tarlat katalégus-elgszava-
ban, feltehet&en Csernus kulfoldi kritikusaira gondol-
va: ,ezeknek a képeknek nem sok koze van a narrativ
festészethez, a nouvelle figuration-hoz és a hiperrealiz-
mushoz —a kritikusok nem talalnak mas fogodzokat.”

Az itthoni reakcidkat olvasva leggyakrabban kortl-
frassal talalkozunk, amiigen széles skalan mozog: olyan
barokk stilus, amelybe mai elemek, vonasok kevered-
nek, anakronisztikus barokk, megtévesztd barokk, ba-
rokkos atirat stb. P. Sz{ics Julianna Ggy irja le ezeket a
miveket, mintha ténylegesen barokkot latnank: ,a leg-
klasszikusabb kora barokk képépitési médszer tanuiva-
gyunk. [...] Abarokk itt nincs idéz6jelben. A néz6t nem
tavolitja el semmilyen eklektikus és oda nem ill6 targy.
[...] Csernus ezzel a lélegzetelallitd barokkal nem akar-
ja a mivészetet megtériteni. [...] Azért fest barokkul,
mertleltart csinalta szamara bevégeztetett festészet-
torténetbdl.” Van, aki els6re megtévesztdnek talalja:

orszagrol kiallitasi ajanlatokkal, Csernus beszamol egy baratok altal
kezdeményezett tarlat elutasitasrol, azzal az indokkal, hogy ,nem
aktualis [...] val6szinbb, hogy a festészetem nem-aktualitasat kell
értenem ezen”.

68 VO. Csernus Tibor: Utlevéllel. In: Az, Allj fel" torony drnyékdban. Szerk.
A. SzABS Magda—AsLoNCzy Laszl6. Veszprém, Uj Horizont Kiado,
2003. 470. ,A Magyar Mlhelyben valamelyik okos, nevét se tudom,
kozolte: festészetem elavult, mert nem kdvetem a modern mivé-
szetet! Uo. 565. ,[...] aztis irtak, hogy szép, szép, de a modern irany-
zatok hianyzanak munkassagombol”

69 MURRIS1989 (Id. 26.j.) 30.

70 Kis 2006 (Id. 28. j.)15.

NERAY Katalin: Talalkozas a Csernus-mitosszal. In KRATOCHWILL 1989
(Id.2.j.)7.
72 P.Sz(cs1989 (Id. 26. §.).
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.meglatni a XVI-XVII. szazadi reminiszcenciakat idéz&
mUivekben a maban érvényes értelmet mar kevésbé
volt egyszer(. [...] De hogy valaki »Caravaggio-képe-
ket« fessen, és a mivek kozott jarkalva Ggy érezze az
ember, hogy egypar szazaddal visszaforditottak az idé
kerekét! Legalabbis az els6 benyomas ez volt".”* Gya-
kori a latottak kortarssal keveredd barokk stilusként
vald korilirasa. Egy méltatdja szerint ,mai figuraival
az egykori eseményeket kivanja felidézni, szinpadias
elrendezésuk egy letlint, de nagy fest8inek m{veiben
tovabbéld vilag reminiszcenciajanak tetszik [...] Cser-
nust id6gépe Caravaggio mihelyébe repitette”;”* mas
valaki caravaggiéi barokkal beoltott hiperrealista kom-
poziciokrol” ir,”> egy jellemzés szerint ,Caravaggio és a
neobarokk, a sziir- és a hiperrealizmus modoraban”,’® mig
masok gy vélik, hogy ez a korszak Csernus életm{ivé-
ben ,barokk szerepjatszas” volt.”

A Hogarth-sorozat1999-es bemutatkozasakorazon-
ban merében mas a helyzet: Csernus barokk-ihletés{
stilusa mar nem érhette meglepetésként a kozonséget,
a ciklus leirasa is elmozdulni latszik egy pontosabb be-
sorolas, a neobarokk atirat felé. A kiallitasi katalégus
még csak kortlirja Csernus stilaris Ujitasat: ,aminek a
18. szazadban kellene jatszédnia, abba anakroniszti-
kusan belevegydl a jelenkor is",”® am méltatoi mar sza-
batosabban fogalmazzak meg e kettés elkotelez&dést,
a festészeti tradicié kiaknazasaval mivelt kortars fes-
tészetet. A definialashoz olyan kreativ jelz6ket hasz-
nalnak, amelyek képesek athidalni az egykori és a mai
koztiidobeli és stilaris atvezetést. SzabadiJudit kotete,
aHagyomdny és korszeriiség szellemében, amely Csernus-
nal ezen kett6sséget mar a hatvanas évekbeli munkain
is észrevette,” Csernus lesz a ,hagyomanyos lazad6”
aki,Nagyon tradiciondlis. Nagyon id6szer(",® a ,kortars
klasszikus”,® és az 6 festményein jelenik meg ,Dioni-
szoszfarmeroltonyben”.® Furcsa mddon éppen Szabadi
Judit, aki nagyon koran észrevette mindezt, tud a leg-
kevésbé dilére jutni Csernus stilus- és témavaltasaival:
,tobbnyire nem tudjuk elfojtani azt az ingerltséget,
amelyet afolott érzink, hogy ezekhez a kitekeredett
test(i és végtagu alakokhoz, no meg az 6 tobb évezre-

73 SzABADI 1998 (Id. 7.j.)1435.

74 SINKOVITS 1989 (Id. 26. j.) 26—-27.
75 D.SzABO1989 (Id. 26. j.) 44.

76 WAGNER 1989 (Id. 26. j.).

77 ROzsA1999 (Id. 16..) 9.

78 BEKE1999 (Id.3.j.)0.n.

79 SzABADI1984 (Id. 58. j.) 773-782.
80 Kis1996 (Id. 27..).
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de megesett torténetiikhoz semmi kozink nincsen|...]
mi, akik a szakmai tigyben nem vagyunk érdekeltek,
kirekesztettek maradunk. A hatalmas barokk jelene-
tek szerepl&i akar rank is zuhanhatnanak. [...] Ugyan
kit érdekel, hogy [...] minden Ggy van megfestve, aho-
gyan ezt évszazadokra visszamenden a legnagyobbak
csinaltak, ha a kép dolyfos hallgatasba burkolédzik.#*
Csernus korabeli kritikusai nem talaltak az Gjraértelme-
zett barokk, a neobarokk parafrazis fogalmat, amely
kifejezéssel ma mar pontosabban leirhatnank a Ho-
garth-sorozat kvalitasait.

A kontextus kérdésének elméleti
megkozelitései

A mdicsarnoki bemutatkozé kiallitason a kuratori kon-
cepci6 egymas mellé rendelte Csernus sorozatat és Ho-
garth eredeti18. szazadi metszeteit mint az inspiracié
forrasat és a belGle készllt atiratot; ez az elrendezés
egy olyan szemiotikai vagy narratoldgiai nézépontot
kovetd osszehasonlitd elemzés alapjaként kivaldan
miikodhet, amely a vizualis jeleket vagy az elbeszélGi
struktlrat vizsgalja. Azonban a m(vészettorténetiin-
terpretacié, amely a m torténetiségét feltard értel-
mezés, nem tekinthet el az adott torténeti kontextus
altal meghatarozott keretfeltételektdl. A fenti harom
kérdésre adott valtozatos reakcidkbol latszik, hogy Cser-
nus esetében a kontextus kérdése megosztja a szakmai
kozvéleményt, éppen ezért kiilon vizsgalédast érdemel
—am evizsgalédasnak sziikségszerlien meg kell el6znie
barmiféle interpretaciot. A parizsi korszak kontextusa
korlliambivalenciat érzékelve és a kérdésekre adott va-
laszok tendenciait figyelembe véve Csernus kontextusat
a nemzetkozi kortars mivészetben érdemes keresnunk.

Egy m{ kontextusa nem k&be vésett jellemz8, a md
ésam értelmez6i teremtik meg; hogy mitartozzék egy
m{ kontextusahoz, az részben az adott interpretacio
fliggvénye.®> Kortars képz6m{vészeti alkotasok ritkan

81 P.SzABO1999 (Id. 17.).).

82 ROCKENBAUER 2006 (Id. 28. j.).

83 PATAKI Gabor: Dionuiszosz farmerdltonyben. Filmvildg, 50. 2007. 12.
52.18-19.

84 SzABADI1998 (Id. 7.j.)1437.

85 VO.Jonathan Culler, idézi: Norman BRysoN: Art in Context. In: Stu-
dies in Historical Change. Ed. by Ralph CoHeN. Charlottesville, Univer-
sity of Virginia Press, 1992. 21: 4. labjegyzet.
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készllnek egy adott funkcio (szakralis vagy vilagi) ella-
tasara, éppen ezen elsddleges funkcié alapd besorolas
hianyaban valik a kontextus vizsgaloédasra érdemes té-
mava. A kozépkori és a reneszansz miivészet alkotasai,
legyenek azok templomi oltarképek, maganhasznalatra
készult kegyképek vagy megrendel&k altal készittetett
portrék, mind adott, jo6l kortlhatarolhaté rendeltetéssel
biré mivek. Ezen mUivek esetében a kontextus vizsga-
lata akkor valik izgalmassa, amikor a targy az eredeti
kontextusatdl meréen Uj kozegbe kertl, példaul egy
modern kori mUzeumba vagy magangydjteménybe,
és a két kontextus 0sszelitkozésbe keril.

Arégim(alkotasok kontextusanak kutatasahoz meg-
kertlhetetlen, a kortars mivek kontextusanak meg-
értéséhez hasznos segédlet Hans Belting A mii a kon-
textusdban cim( tanulmanya, amelyben a kontextus
tényezdinek korhoz kotottségérdl és e tényezdk felfej-
tésének nehézségérdl beszél: ,A kontextusban testet
0lt6 feltételek és allitasok rekonstrukcidja talan konk-
rétabban tarja fel a m{ alakjanak korabban kevesebb
figyelemre méltatott sajatossagait. Itt kap szerepet a
mfaj, a médium és a technika, a md elhelyezése és
torténelmi megtapasztalasanak helye, tovabba a tar-
talom is, amennyiben befolyasolta a formai strukt(ra
megvalasztasat. [...] eqgy m{id6tlen rangja a korhoz ko-
t6dd vonasaiismeretében olykorvilagosabban lathatd,
mint akkor, ha e rangot csak deklaraljuk.®® Médszerét a
sienai székesegyhaz féoltaran, Duccio Maestd oltarké-
pén mutatja be, melyet a kép és kozépkori kozonsége
viszonyaban elemez, és ezen elemzés soran figyelem-
be veszi az oltarkép eredeti kialakitasat, helyszinét és
kozvetlen kornyezetét.®

Belting mddszertana a drasztikus kontextusvaltast
vagy funkciévesztést elszenvedd, els6sorban kozépkori
mialkotasok kontextusanak vizsgalatahoz igazodik;
kortars miveknél modszere kevésbé hasznalhatd, mert
akontextus rugalmasabb, és bizonyos mértékben értel-
mezésfliggd. Esetlikben a kontextuson a mi értelmes
olvasatot biztosit6 keretfeltételeinek rendszerét értjiik.
A kortars mivekre alkalmas kontextusfogalmat Nor-
man Bryson dolgozta ki az Art in Context cim(i 1992-es
tanulmanyaban, mely mara posztmodern és a feminis-

86 Hans BELTING: AmU a kontextusaban. In: M(vészettorténet. Be-
vezetés. Szerk. Hans BELTING—Heinrich DiLLy-Wolfgang KEmp—
Willibald SAUERLANDER. 0. n. (Eredeti megjelenése: Das Werk im
Kontext. In: Kunstgeschichte. Eine Einfiihrung. Berlin, Dietrich Reimer
Verlag, 1985, 203-221.) Online tananyag (letdltve: 2020.02.02.) URL
http://arthist.elte.hu/TAMOP_g12/1_1_einfuehrung.html#idp9o49960.

87 A Maesta ma adémmuzeumban lathato.

88 BRYsON 1992 (Id. 85. j.) 2140, de f6ként 23 és 38.
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ta fordulat figyelembevételével irédott. Bryson szam-
ba veszi azokat a tényez6ket, amelyek fontos szerepet
jatszhatnak egy md kontextusanak kialakitasaban: ezek
kozott megtalaljuk a miivész személyes élményeit és
életkortlményeit, a kulturalis milié, a torténeti kozeg,
amitargypiac és a miivészeti intézmények befolyaso-
16 tényezdit, tehat mindazon helyzeteket, tényeket és
0sszefuiggéseket, amelyek a kortars alkotast alakithat-
jak annak létrejotte és kés6bbi élettorténete soran.®

A Hogarth-sorozat kontextusa

Norman Bryson nyoman a kovetkez&kben sorra vessziik
azokat a meghatarozo tényezéket, amelyek hozzajarul-
nak a Hogarth-sorozat kontextusanak kialakitasahoz,
hozzaigazitva a brysoni rendszert a csernusi élethely-
zetbdl adédd szempontokhoz.

(a) A sorozat elsé bemutatkozdsdnak helye és ideje

Belting szavaival eza m{ torténelmi megtapasztalasa-
nak helye”. Noha tobben is lattak a sorozatot elkész(ilése
folyamatanak kilonbozé fazisaiban, a Hogarth-ciklus
els6 talalkozasa a kozonséggel az 1999-es mlcsarno-
ki tarlat volt. A helyszin, annak ellenére, hogy a hazai
kortars mivészet legfontosabb bemutatkozéhelye, 6n-
magaban nemvonja, ésitt sem vonta maga utanami
hazai mlvészetbe valé beagyazddasat.

(b) A festdi intencid kérdése

Csernus nem akart sajat maga teoretikusa lenni: mikor
Kis Tibor egy 1996-0s interjuban felteszi neki a kérdést,
hogy milyen irdnyzathoz sorolja a munkait, egyenes va-
laszt kap: nem sorolja sehova.?* Azonban szamos eset-
ben emlit olyan kortars festéket, akikkel fest6i torek-
véseiben kozosséget vallal. Ilyen példaul Francis Bacon
vagy Picasso,®® Rauschenberg festészete és az Uj figu-
rativitasnak nevezett iranyzat (nouvelle figuration, figu-
ration narrative),” David Hockney és Lépez Garcia, akik-
kel kdzos kiallitason szerepelt,® vagy Balthus, akinek
festészethez valé viszonyat tobb interjiban is idézi.**

89 Kis1996 (Id. 12.§.) 33.
90 LAJTA1998 (Id. 22..) 6.
91 MURRIS1989 (Id. 26. j.) 28.

92 Kis1996 (Id. 12.j.) 33. Antonio Lopez Garcia (1936-) spanyol festd, az
emlitett tarlat az1985-ben Washingtonban megrendezett Figuration
Abroad cim( kiallitas (Hirshhorn Museum and Sculpture Garden).

93 CSERNUS 2003 (Id. 68. j.) 565-566; LA)ITA1998 (Id. 22..) 4.
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(c) A mii dltal életre hivott, el6re nem ldthaté kérdések bel-
s6 logikdja

Csernus esetében ez az1980-as évektdl kezd6dben ké-
szllt munkainal a barokk stilushatas jelenléte, elsésor-
ban Caravaggio és Hogarth miiveinek atirata, tdgabban
értelmezve maga a posztmodern atértelmezés gesztu-
sa, a parafrazis mint a festészeti tradicié kisajatitasa-
nak gyakorlata.

(d) A tradiciéra tett utaldsok, az intertextualitds kérdése
Csernus valasztott tradicidja a barokk nagymesterek,
a mar sokszor emlitett Caravaggio—Traversi-Velazquez
triasz, illetve azitaliai és a spanyol barokk vilaga, szelle-
misége és festészeti bravirja; emellett fontos szerepet
jatszik a filmes és a popularis kultira.®* A tradicié jelen-
|étét vizsgalva az életmiivet kozvetetten éré hatasok-
kalis szamolnunk kell, példaul a mdzeumilatogatasok
és tanulmanyok hatasaval (elmondasa szerint Csernus
napi szinten latogatta a Louvre-t).%

(e) A tekintélyelv és a kulturdlis kdzpontok szerepe
J[M]Jinden hajjal megkent festészeti multl nemzet”,*®
mondja a franciakrél Csernus. Az emigracié fontos élet-
esemény, az Uj élet helyszinéll valasztott Parizs szelle-
mi inspiracioja révén mutat (j iranyt festészetének. Bar
a hatvanas évektdl Parizs vezetd szerepe a mivészeti
életben fokozatosan csokken, ezt a nyugati hatasoktol
elzart hazai mlvészeti kozvélemény, igy feltehetden
Csernus sem érzékeli.”” A varos nemcsak mint élettér,
hanem mint képi hattér is megjelenik, gyakran beazo-
nosithat6 helyszinekkel.

Bryson szerint a kontextust, amely a m{ értelmezési
kerete, maga a md generalja. Itt két alapelv egytittes
hatasaval kell szamolnunk: a jelentés kontextus alta-
li meghatarozottsagaval, illetve a kontextus (elvileg
végtelen) kiterjeszthet&ségével. A kiterjeszthet6ség ad
teret a kontextus problematizalasanak, és ebbél kovet-
kezik, hogy a kontextus sosem egy eleve elrendelt jel-
lemz6.% A mi értelmezéséhez vezets folyamat soran a
kontextus meghatarozasanak Iépésében el kell tudnunk
kuloniteni az er6s és a gyenge hatasfoku tényezbket
és a koztlk fennallé dinamikus viszonyokat.?® Csernus

94 LAJTA1998 (Id. 22.§.) 7-8.

95 CSERNUS 2003 (Id. 68. j.) 401. E hatasok konkrét érvényesiilésére
feltehet&en az egyel6re nem kutathaté hagyatékban talalunk tobb
adalékot.

96 Kis1996 (Id. 12.§.) 32.
97 MELvi2009 (Id. 29. j.) 98.
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Hogarth-sorozatat vizsgalva a ciklus bemutatasanak
helyszine gyenge hatasnak szamit, mivel nem vonta
maga utan a helyszinbél esetlegesen kovetkezé betago-
z6dast, mig a tobbi négy tényezd a brysoni értelemben
vett er@s hatas. A kiterjeszthet8ség lehetévé teszi, az
erds meghatarozottsag pedig afelé mutat, hogy Csernus
parizsi korszakat, és ezen bellil a Hogarth-sorozatot is
nemzetkdzi kontextusban, nemzetkdzi kortars mivek
és keretek kozott értelmezzuk. Belting irja, hogy ,Az
egyes ml még ottis, ahol harsanyan hirdetik az eszté-
tikai autonémiat, valamilyen kiilsé kontextusban fog-
lal helyet, amelyre a maga belsg, formai struktarajaval
felel®° Ez a kiils6 kontextus Csernus parizsi korszaka
esetén a posztmodern, amelyre a festd a barokkizaléd
formai struktlraval, majd a barokkizald stilusjegyek
mentén kialakitott, att6l némileg eltavolodo stilusaval
felel, amely a Hogarth-sorozatot is jellemzi.

Paul Mattick egyfajta dinamikus kontextuskoncep-
ciét kinal fel, amely eseménynek tekintia m{ilétrejottét:
azautonom alkotas szerinte is meghatarozza sajat kon-
textusat, de ezegyben elvezet a m{i kozeli olvasatahoz.
A kozeliolvasat a Hogarth-ciklus esetében nem nélk-
|6zheti az eredeti metszetsorozattal val6 0sszevetést,
amelyet a sorozatot els6ként bemutatd Beke Laszlé
értelmetlen feladatnak talalt. ,Ha azonban — Mattick
szerint — a malkotast 6nmagaban is egy esemény-
nek tekintjuk, amely a torténelem s{irli eseményhalo-
zataban helyezkedik el, akkor vizualis jellegzetességei
mar nem tlinnek gy, mintha a »formai« tartomanyhoz
tartoznanak a »tartalom« tartomanyanak ellenében”’
A kozeli olvasat tehat nem tekinthet a mdire pusztan
mint kontextus nélkili esztétikai entitasra.' Vagyis
a barokkizalas nem csupan koncepci6, hanem tilinet,
kortlinet is. Mattick értelmében Csernus ciklusanak
keletkezése maga is esemény, barokkizald stilusa le-
valaszthatatlan a tartalmi jelentésérdl. Torténeti tav-
latban tekintve Csernus ciklusa nem segit hozza sema
hogarthikor Londonjanak, semazi19g9o-es évek magyar-
orszagi tarsadalmi-szocialis kozegének megértéséhez,
ellenben latleletet ad az ezredvégi Parizs helyszineirdl,
hangulatarél, torténéseirdl és lehetdségeirdl (illetve
azok hianyaroél). Ha nézépontot valtunk, immaron Ho-
garth sorozatat sem tudjuk a csernusi parafrazis nél-

98 BRYsON 1992 (Id. 85..) 39.
99 Uo. 23.
100 BELTING 1985 (Id. 86.j.) 0. n.

101 Paul MATTICK, Jr.: Context. In: Critical Terms for Art History. Ed. by Ro-
bert S. NeLson—Richard SHIFF. Chicago—London, The University of
Chicago Press, 1996 (2003). 116.
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kil értelmezni, mert a targysorozat élettorténetéhez
hozzatartozik annak utdélete is, beleértve mindazon
atiratokat, remake-eket és parafrazisokat, amelyek a
sorozat nyoman készultek.

Posztmodern ldtdsmod, hagyomdnyos
médium

Csernus munkaival megérkezett a posztmodern a M-
csarnokba. Kevesen vették észre. Bar az1989-es retros-
pektiv tarlatot kovet6en Németh Lajos és Gyorgy Péter
is elvetették, hogy Csernusnak koze lenne a posztmo-
dernhez, voltak, akik késébb ezt masképp gondoltak.
Beke helyesen jegyzi meg, hogy ez mar ,média utani
festészet”, azaz a média képekre gyakorolt hatasat ma-
gaba olvaszté festészet, mert kénytelen figyelembe ven-
ni a mesterséges képi vilagot, az Gjsagot, a televiziot,
a fényképet, a filmet, az utcat, a kozlekedést, a vilagi-
tast”'® am ennyiben parhuzamba allithaté az eredeti
Hogarth-sorozattal, amely szintén sokat koszonhet a
popularis vizualis kultdranak.™® Amit Sinkovits reminisz-
cencianak nevez,'™* azt a sz{ik szakmai kozegen tulrél ér-
kez& irodalomtorténész, Kodolanyi Gyula egyértelmien
posztmodern hatasnak tart: ,Az amerikai modernista,
posztmodernista hatas nem annyira szoveginspiracio-
ként jott at hozzank, mint segitett sajat idiomank meg-
teremtésében, batoritott a koznyelviségre. [...] Akiknél
pedig az amerikai hatas kozvetlenebb, azok éppen a
nyolcvanas években — vagyis az Amerika-inspiracio ki-
merlltekor — térnek vissza posztmodern médon a ma-

102 BEKE 2000 (Id. 20. j.)174.

103 David KuNzLE: The Early Comic Strip: Narrative Strips and Picture Stories
in the European Broadsheet from c. 1451 t01825. Berkeley, London, Uni-
versity of California Press, 1973., 9-10. fejezet.

104 SINKOVITS 1989 (Id. 26. j.) 26.

105 KODOLANYI 2003 (Id. 66. j.)140-141.

106 Ld. A poszt-modern épitészet. Szerk. BALAzs Gyorgy—KEvVEs Gyorgy.
Budapest, Magyar Epitémvészek Szovetsége, 1980; A poszt-modern
klasszicizmus. Szerk. KEvEs GyOrgy—TARNAI Istvan. Budapest, Magyar
Epitdmivészek Szovetsége, 1981.

107 Ld. pl. Francis FUKUYAMA: A tOrténelem vége? Valésdg, 33.1990. 3. sz.
16-31; Peter BURGER: A posztmodern —az esztétika ellentmondasai.
Vildgossdg, 32.1991. 6. 5z. 434—4471; )irgen HABERMAS—Jean-Francois
LvoTARD—Richard RORTY: A posztmodern dllapot. Budapest, Szazad-
vég Kiado, 1993; Posztmodern filozéfiai irdsok. Szerk. BujALOS Istvan.
Debrecen, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, 1993.

108 A teljesség igénye nélkul: ALMAsI Miklds, VAJpA Mihaly, BAcso Béla,
BALASSA Péter, SZEGEDY-MAszAK Mihaly, MoRAVANSZKY Akos,
NEMETH G. Béla, ENDREFFY Zoltan, NEMETH Lajos, HELLER Agnes,
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guk hagyomanyahoz. A legjelent8sebb ezek kozll a Pa-
rizsba emigralt Csernus Tibor példaja. [...] Azt sugalljak
ezek a képek, hogy hirtelen fontosabbak lettek neklink
a mesterek, a hagyomany, mint az igynevezett (jitas."

Kétségtelen, hogy az eltelt id6 finomabb distinkci-
6k megtételére ad lehetdséget, ennek ellenére nem
megkerllhetd a kérdés: lehetett volna-e Csernust mar
a maga idejében posztmodernnek tekinteni? A parizsi
korszak1989-es elsd nagy bemutatkozasakor mégalig-
ha, az1999-es kamarakiallitas alkalmaval mar minden
bizonnyal igen. Két tényezs jatszott ebben szerepet:
id6kozben Csernus festészetében a,,megtanult barokk”
kreativ felhasznalasa uj, kiforrott stilusvariacibhoz veze-
tett, am ez nem lett volna elég: a két micsarnokitarlat
kozotti évtizedben a magyarorszagi szakmai koztudat-
ba berobbant a posztmodern. Az Uj iranyzat az épité-
szet és a filozofia fel6l érkezett: az 1980-as évek ele-
jén megjelent posztmodern épitészetrdl sz616 kotetek
utan'® az 199o-es évek elejétdl a posztmodern eszmei
alakitéinak fontos elméleti szovegei valtak gyors egy-
masutanban elérhet6vé magyar forditasban is: Peter
Blrger, Francis Fukuyama, Jurgen Habermas, Fredric
Jameson, Jean-Francois Lyotard, vagy Richard Rorty'”
nézetei mellett a hazai értelmiség meghatarozé alakjai
is megszodlaltak atémaban,'®® a miivészetet kozelebbrdl
érintd kérdésekben is." A posztmodern neobarokk vo-
nulata kifejezetten vizualis jelenség volt, amely itthon
az 1980-as évek végétdl a filmmdvészet révén kezdett
ismertté valni. Akét, festének indulé angol filmes, De-
rek Jarman és Peter Greenaway Magyarorszagon bemu-
tatott filmjeir6l szamos méltatas, kritika és tanulmany
szlletett, tobbek kozott a Csernus mivészetét részle-
tesen elemzé Gyorgy Péter tollabdl."™ A posztmodern

TAMAs Gaspar Miklés: Korkérdés a posztmodernrél. Medvetdnc, 7.
1987. 2. sz. 217-263; ErRDI Péter: Teremtett valdsag, 6. Posztmodern
természet(?)tudomany. BUKSZ, 1991. Téli szam, 454—460; PERNECZ-
Ky Géza: A posztmoderntdl a kaoszelméletig: Matematikaivalasz a
torténelemfilozéfiai vitdkra? Népszabadsdg, 49.1991, szept. 28. 228.
sz.23; VAJDA Mihaly: Vdltozd evidencidk: Utban a posztmodern felé. Bu-
dapest, Cserépfalvi Kiad6—-Szazadvég Kiadd, 1992. Ld. még Vildgossdg
folybirat 1990-es 2-3, 5. és 6. szamait, 1991-es 7-8 szamat, az Ujhold-
évkonyv1990-es 2. szamat, 1991-es 1. szamat, a Valésdg folyoirat
1990-es 6. szamat.

109 Ld. tobbek kdzott: A posztmodern. Szerk. PETHE Bertalan. Budapest,
Gondolat, 1992; BONTA Janos: Modern épitészet - posztmodern épitészet.
Budapest, MUegyetemi Kiado, 1995; GYORGY Péter: Miivészet és média
taldlkozdsa a boncasztalon. Budapest, Kulturtrade, 1995.

110 Az1990-es évekbdl Id. pl. GYORGY Péter: Derek Jarman és a Caravag-
gio-mitosz. A Kép és a Hirnév. Filmvildg, 33.1990. 10. 5z. 11-15; ARDAI
Zoltan: Peter Greenaway. Az undor titokzatos targya. Filmvildg, 34.
1991.12. 5Z. 4—7; BALASSA Péter: (Greenaway) Prospero lapozgat és
vonul. Filmvildg, 35.1992. 2. 5z. 24—28; CsAky M. Caliban: Greenaway,
Jarman, Prospero. Filmvildg, 35.1992. 7. sz.16-21; Id. tovabba a Met-
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mint iranyzat és ennek neobarokk vonulata tehat az
1990-es évek végére, a Hogarth-sorozat miicsarnoki
bemutatkozasanak idejére maritthon is széles korben
ismertvolt," ennek ellenére —a hazai posztmodern pré-
zaval szemben — a ,magyar posztmodern m{ivészet”
maig nem bevett kategoéria."™ Csernus besorolasanak
hianya tehat semmiképpen sem a posztmodern isme-
retlenségére vezethetd vissza. Németh Lajos nem ér-
hette meg Csernus barokkizalé munkainak kifutasat,
Gyorgy Pétera posztmodern viszonylataban elsgsorban
amerikai mivészettel foglalkozott,™ Beke Laszl6 a He-
gyi-Lérand-féle Uj szenzibilitast azonositotta a poszt-
modernnel, és ehhez Csernusnak tényleg nem volt ko-
ze. Bar Beke mas miinemek posztmodern alkotasairol
irt tomor jellemzése tlipontos megfogalmazasa lenne
a Hogarth-sorozat lényegének: ,A tobbi miivészeti ag-
ban, zenében, filmben, szinhazban, de még az iroda-
lomban is megfigyelhetd egy csaknem avantgardellenes
Uj narrativitds jelentkezése, mely gyakran bonyolult id6beli
szerkezetekkel, illetve idézettechnikdval jdr egylitt."™ Hogy
mindez Csernus miivészetének vonatkozasaban annak
idején mégsem kertilt egyértelm(ien kimondasra, annak
feltehet6en a mUivészhez kapcsolédd berogzédések, a
honi m{vészetbe valo visszaillesztés vagya, szandéka
jatszhatott szerepet.

Csernus barokkizalé festészetét, képi értelemben kép-
struktudrai, narrativ megoldasai, a hagyomanyhoz valé
viszonya, illetve maga a parafrazis gesztusa teszi poszt-
modernné. Tény, hogy Csernus1980-as évekbeli munkai
kozott talalni néhany megtévesztéen barokknak latszo
mivet, elssorban csendéletet, ezek azonban betudha-
tok a tanulasi folyamat részének. E munkakra jogosan
mondja a kritika, hogy ,Nem latom Caravaggio mogott
Csernus Tibort, noha nyilvanvalé: a képek se nem maso-
latok, se nem utanérzések."™ Ellenben a narrativ (féként
mitoldgiai és bibliai témaju) festményei, beleértve a Ho-
garth-sorozatot is, nem megtéveszt6ek: a képszerkezet,

ropolis folyoirat Festészet és film / Derek Jarman 1997-es 6szi szamanak
tanulmanyait.

Engedtessék meg itt egy személyes megjegyzés: az1992/93-as tan-
évt6l, még matematikushallgatoként bejartam az ELTE Esztétika
Tanszékének o6rdira, itt hallottam elgszor a posztmodernrél Gyorgy
Pétertdl, majd Rényi Andras 6rain a posztmodern neobarokk fordu-
latardl Caravaggio, az REM és Jarman osszefliggésében. Az Esztétika
Tanszék a posztmoderntdl volt hangos, a févarosi mivészmozikban
eseményszamba mentek Jarman és Greenaway filmjeinek premier-
jei, Gyorgy Péter az1994-es tavaszi félév egyik érajat Jarman halal-
hirének bejelentésével kezdte. Greenaway 1996-0s latogatasakor
zsUfolt terem varta a Titanic Filmfesztival helyszinén, a Toldi moziban
(Greenaway kés@bb tobbszor is jart Budapesten, és kiallitasa is volt).
Greenaway installacioi az1993-as Velencei Képz6mvészeti Biennalé

il
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a torténetkezelés, az abrazolt testkép és a mozdulat-
képzés terén égbekialtéan messze allnak a barokk képi
vilagatol. Nézzlik példaul a Hogarth-sorozat elbeszélgi
maodszerét: a hogarthiklasszikus narracié szerint ez Moll
Hackabout felemelkedésének és bukasanak torténete.
Csernusnal a (London helyett) Parizsba érkez6, majd
prostiticiobol megélhetést kovacsold f6hds torténetének
id6beli kibontasa ugyan megmarad, de ez csak a torté-
net kezd6- és a végpontjara, az indulasra (megérkezés)
és a halalra (tényleges halal) érvényes. Csernus a négy
koztes staciot csak a szamozas szintjén rendezi sorba,
a torténet szintjén nem: ezek a koztes epizédok tulaj-
donképpen felcserélhet&ek egymassal. A csernusi narra-
tivanak nincs hatarozott, 6nallé dramaturgiaiive: mivel
nincs felemelkedés, nincs elbukas sem, csak tévelygés,
esetlegesség, és az ebbdl eredd konfliktusok Iéteznek.
A posztmodern verzié nem csupan a hagyomanyos tor-
ténetmesélés kronoldgiajat hagyja maga mogott, hanem
aklasszikus értelemben vett f6hést is: Csernus nem a f6-
szerepld személyére épiti fel a torténetet; annak ellené-
re, hogy tobbé-kevésbé beazonosithaté marad, elvésza
funkcidja. Nincs karakterfejl6dés, és nincs nyoma a féhds
szemszogébdl kialakitott hierarchikus szerepleosztasnak
sem. Mindez nem csak a dramaturgia, de a kompozicié
szintjén is érvényes, ennélfogva a fészereplének nem
dolga végigvezetni a néz6t az elbeszélésen. A sorozat
igy nem csupan a szerepl6k narrativaban elfoglalt pon-
tos helyét, hanem az egyes képek {6 cselekményét sem
akarja pontosan lattatni. Ez a szandékosan létrehozott
dramaturgiai zavar nem Uj sajatossaga az életmiinek: az
1980-as évek ritka ikonografiai témainak atirataival allit-
hat6 parhuzamba, ugyanis mindkét jelenség arra kény-
szeriti a néz&t, hogy letérjen az ismert torténet vagy a
hagyomanyos ikonografiai tipus altal kijelolt atrél és a
képet pusztan mint onmagaban létez§ latvanyt fejtse
meg a képi univerzumban Iétezd szerepl6k, relaciok és
intervenciok fliggvényében.

keretében megrendezett tarlatan maig az egyik legfontosabb kialli-

tasélményem (a Palazzo Fortunyban rendezett tarlathoz irt megjegy-

zéseit Id. Peter GREENAWAY: Viznéz6. Filmkultira, 1994. 2. sz. 6-1).

KivételkéntId. pl. RENvI Andras: A dekonstrualt kegyelet (Jovanovics

Gyorgy 1956-0s emlék/mdive és a posztmodern szobraszat). Holmi, 7.

1995. 10. 5Z.1405-1431.

13 Ld.a mar korabban is emlitett Miivészet és média taldlkozdsa a bonc-
asztalon (Id. 109. j.) cim{ kotet tanulmanyait.

14 BEKE Laszl6: Neoavantgard és posztmodern a képz&mvészetben.
1984 Frissen festve. In: A magyar irodalom tdrténetei I11. 1920-t6l napjain-
kig. Szerk. Szecepy-MAszAk Mihaly—VEres Andras. Budapest, Gon-
dolat, 2007. 498 (kiemelés télem — H. Gy.).

VADAS 1989 (Id. 26. j.).
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A képtérdekonstrukcidja mellett Csernus a képi ele-
mekkel és a mellékszerepl6kkelis a jelenet csoportkohé-
zi6jat gyengiti. AHogarth-sorozat esetében a klasszikus
kompozicié elutasitasa vagy decentralizalt képteret,
vagy az atlés tengely dominanciajat hozta magaval. En-
nélfogva, havanis & epizéd a képen, aznem mindig ke-
rulakozéppontba. Afest6ieszkdzok széles repertoarja
sem a torténet kibontasat segiti eld: a véletlenszer(ien
0sszesereglett sokasag kaotikusan tolti ki a teret, eza
klasszikus képi narracié hierarchian alapuld szemléle-
tének ellentéte. A jelenetet alakito képi elemek diver-
gencidja leginkabb a figurak gesztusai és mozdulatai
révén észlelhetd: a gyakran hirtelenségtikben abrazolt
és a képtérbdl kifelé iranyulé mozdulatok arra mutat-
nak ra, hogy az egyes alakok mennyire elkilonulve 1é-
teznek a jelenetben, céljuk nem az epizédba valé beta-
gozbdas, vagy az egymassal valé kapcsolat kialakitasa,
mintahogy ez egy barokk festmény jeleneténél torténik,
hanem a f6 narrativ epizddra iranyul6 figyelem elterelé-
se. Atllarad6é emberijelenlétet tularadé targyijelenlét
kiséri, de ezek ugyanazt az akadalyoztatast szolgaljak.

Csernus alkotasainak a barokk gyakorlattél valé el-
térése kivaltképp a narrativ képek figurainak mozgas-
formulainal szembet(nd. Egy barokk képen a figura
az epizédban ra leginkabb jellemz& cselekvés szerint
kertl abrazolasra; a mozdulatok s(ritettek, a latvany
pontossaga helyett a mozdulat érzetének visszaada-
sa az elsédleges szempont. Ezzel ellentétben Csernus
alakjai a barokkban sosem volt testformakkal és p6-
zokkal rendelkeznek; pillanatnyisaguk nem sliritmény,
hanem toredékesség, mivel a szem szamara tul rovid
.expozicios idével” készultek. A hirtelen mozdulatok,
a kifacsart p6zok és a tlljatszott gesztusok a posztfo-
tografikus kor testabrazolasainak lenyomatai. Mindez
mar a korai aktokon is észrevehet, kés6bb J6zsef, Saul,
Atalanta, Bethsabé vagy Salome alakjain, és kivaltképp
a Hogarth-sorozat jeleneteiben érik be.

Csernus Hogarth-sorozata posztmodern parafrazis.
Ismert mivészi produktumok tudatos atvételével, to-
vabbgondolasaval, Gj kontextusba helyezésével, illet-
ve kreativ hasznalataval Csernus a tagabb értelemben
vett kisajatitas (appropriation) gyakorlatat koveti, amely
gyakorlat a sorozat elkészultének idején, az 1990-es
évek masodik felében mar a posztmodernre jellemzd,
muzeumi vasarlasok és mivészeti dijak révén legiti-
malt mdvészi attitliddé valt. A talalt targy helyett a

16 P.Sz0cs1989 (Id. 26. j.).
117 GYORGY 1989 (Id. 26. j.) 220; SzABADI 1998 (Id. 7. j.)1436.
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Hogarth-sorozatban talalt torténet”, illetve ritkabban
Jfalalt kompozicié” van, amelybdl hianyzik a kritikai
vagy metastratégia: sem a mitargy fogalmat, sem az
eredetiség, a plagium vagy a szerz6ség kérdését nem
kérddjelezi meg, ahogy egykor Marcel Duchamp, vagy
késbbb Sherrie Levine és kortarsai tették. Mivésze-
te azokkal rokonithato, akik a festészeti hagyomany
kreativ Gjrahasznositasan dolgoznak. P. Sz{ics Julian-
nanak Csernus kapcsan a festményhamisité Han van
Meegeren is eszébe jut," bar a kétféle mlivészi szandék
esetében semmiféle atfedést nem talalunk. Stilusatél
eltekintve még Roy Lichtenstein attitlidje is kozelebb
all Csernushoz, mert mindketten Uj kontextust krealva
sokszorositott grafikai alapanyagbél készitettek nagy
méret(, egyedi festményeket. Csernusnal azonban eré-
sen érezhetdek a festészeti hagyomany reminiszcen-
ciai, mint ahogyan példaul a barokkizalassal szemben
elfogadottabb klasszicizalas felé forduld és idénként
szintén realistanak nevezett David Ligare, vagy a ba-
rokkot gunyorosan kifacsaré Giovanni Gasparro ese-
tében is. A harsany szinvalasztas majd az appropriation
art Csernus utan kovetkez6 generacidjanak korében
lesz népszer(, ezt az el6képeket felismerhetd mdédon
megtartd Glenn Brown vagy a dekorativ latvanyvilagot
létrehoz6 Kehinde Wiley példaja jél érzékelteti. Szamos
kisajatitassal foglalkozd mivésszel ellentétben Cser-
nus végig megmaradt a festészet médiumanal, ezért
mivészetének kozeli parhuzamai tartalmi és formai
szempontbol kettévalnak.

Csernus festdi gondolkodasaban régrél jelen volt az
atvétel, az atirat, a parafrazis iranti fogékonysag. Haj-
lam-e ez, amint Szabadi Judit és Gyorgy Péter nevezi,"
vagy attitid, mindenesetre Németh Lajos mari1gso-ben
felfigyelt ra: ,Igen helyes - mondja -, hogy Csernus sti-
luskeresésében a mult eredményeihez nydl, de ennyire
atvenniegy-egy mivész formajatigen veszélyes. Ko-
rai mive, a szocreal hatasa alatt készUlt Orlai festi Pet6-
fit (1951) az életm{ késébbi gyakorlata szempontjabol
érdekes: mar a kortarsak elétt is koztudott volt, hogy
Csernus aktualizalta a szituaciot, valéjaban a képen &
festi jobaréatjat, a kolté Juhasz Ferencet. Forgacs Eva
szerinteza ,torténelmiattlinés”a hagyomany jelenbeni
Gjraértelmezésérdl sz61.™ De ha az Orlai-Pet6fi paros
szituacidja kiterjeszthetd a Csernus-Juhasz parosra, Ugy
kiterjeszthet® a majdani Csernusra is, aki Caravaggiot
és Hogarthot értelmezi Gjra a vaszon el6tt. A jelenet

18 NEMETH Lajos: Fiatalok a kidllitdson. Szabad M(ivészet, 4.1950. 9. Sz. 334.
19 FORGACS 2000 (Id. 56.j.) 953.
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és a jelenet attételes értelme egyutt alakitjak a jelen-
tést. Masféle atértelmezésre mutat példat a hires Saint
Tropez (1959), amelynek képstruktlraja er6sen épit a
Afektetett téglalap forma terét az el6tér vizszintesen,
frizszer{en felsorakozé figurai és a dardak, illetve ha-
joarbocok fuggblegese definialja, mely hosszan elnytlo
hattérrel nyit ki, és keskenyre zart elétérrel fordul a nézé
felé. Velazquez neve emlités szintjén szamtalanszor fel-
merllt Csernus kapcsan, részletesebb forraselemzésre
azonban nem latunk példat. Nem tudni, Szabadi Judit
vajon efféle atvételekre gondolt-e, amikor aztirta: Ve-
lazquez mint el6kép ugyancsak jelen van. Még akkor is,
ha kompoziciéi mas témaju képekbe vannak elrejtve."

A mivészetelmélet posztmodern mivészetet de-
finialo jellemz&inek és a csernusi ceuvre barokkizald
szakaszaismérveinek metszete a parafrazison tulis bo-
ven tartalmaz elemeket. Craig Owens, a posztmodern
egyik els@ teoretikusanak alapvetésében a posztmodern
m{alkotast modern tarsaitél megkilonboztetd jegyek
kozul a kisajatitas és a halmozas (accumulation) a Ho-
garth-sorozatnak is sajatja. A kisajatitas révén létreho-
zott kép reprodukalt kép, az owensi értelmezés szerint
ez egyben kulturdlis interpretacio is, amely 0j jelenté-
sével fellilirja a régi jelentésréteget.” Charles Jencks a
What Then is Post-Modernism? cim{ irasaban, amelyben
a posztmodern nem antimodernizmusként, hanem a
modernizmust tovabbgondolé iranyzatként értelme-
z6dik, a szerz6 a modernizmus nyiltsagaval szemben a
posztmodern Uj elemeként azironikus onreferenciat, a
modern jelen idejliségével szemben pedigaziddk (a je-
len, mult és jovd), azaz tagabb értelemben véve kiilon-
féle korszakok 6sszekapcsolasat (time-binding) emliti.'?
A csernusi ironikus onreferencia szamos példaja kozul
a Hogarth-sorozat pizsamas onarcképét érdemes ki-
emelni, az idésikok 6sszekapcsolasa a hogarthi torté-
net jelenbe dgyazasaval valésul meg. A klasszikus ér-
zékenységgel bird festbket az 1960-as évektdl induld
Jencks Csernust tematikaja alapjan minden bizonnyal
David Hockney, Anselm Kiefer és R. B. Kitaj mellé, a
narrativ klasszikus (narrative classical) iranyzathoz so-
rolna, mig stilusa szerint inkabb a realista klasszikus

120 SzABADI 1998 (Id. 7. j.)1435.

121 Craig OWENSs: The Allegorical Impulse: Toward a Theory of Postmo-
dernism. October, 12.1980. 67—69.

122 Charles JENcks: What Then is Post-Modernism? In: The Post-Modern
Reader. Ed. by Charles Jencks. New York, John Wiley & Sons Ltd.,
2010.214.
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(realist classical) iranyvonal képvisel6i, a hiperrealista és
a figurativ festdk kozott kapna helyet.” A modern vs.
posztmodern Jencks nyoman kialakitott tulajdonsag-
parjainak posztmodern megfeleldi kozott Csernus pa-
rizsi korszaka festészetének olyan Iényegi (tematikai,
stilaris vagy kompoziciés) tulajdonsagait talaljuk meg,
mint a torténeti visszautalas, a barokkizalas, illetve a
rézsutos térképzés, vagy a képtér bévitményekkel va-
16 ellatottsaga. Es végiil a Hogarth-sorozat fentebb
taglalt jellemz6i juthatnak eszlinkbe akkor is, amikor
Jean-Francois Lyotard a narracio krizisérgl beszél, amely
nem csupan az ismert toposzt, a nagy narrativak ha-
nyatlasat jelenti. A narracié mibenlétének atalakulasa
kortlinet, olyannyira, hogy Lyotard a h&sevesztett el-
beszélésen keresztil hatarozza meg a posztmodern
kort: ,A végtelenségig leegyszer(isitve gy definialom
a posztmodernt, mint a metanarrativakban valé kétel-
kedést. [...] A narrativ funkcié elveszti miikodtetdit,
nagyszer{ hGsét, nagyszer(iveszélyeit, nagyszer( uta-
zasait, és nagyszer(icéljat."® Csernus Hogarth-sorozata
éppen ezt az elkall6dé, ezredvégi ,h8s” céljat szem eldl
tévesztd torténetét abrazolja.

Osszegzés

Csernus parizsi korszakanak szakirodalman végigte-
kintve megallapithaté, hogy a kutatas maig nemigen
tudott tdllépni a deklaralt zseniképen és ez meg nem
kerlilhetd hatassal volt a kései korszak feldolgozasa-
ra és értelmezésére. Az okok kozott minden bizony-
nyal szerepet jatszik a korai periédus miveinek erés és
egységes beagyazodottsaga, a mivész korul kialakult
kultusz, a parizsi korszak miveinek elérhetetlensége,
de jelent8s tényez6ként kell szamontartanunk a kései
periddust elséként elemz6, tekintélyt hordozé hangok
bizonytalansagat, a miivészt a befogadoktél tavol tar-
t6 toposzokhoz (mint a besorolhatatlansag vagy a fes-
tészet mint Iétmetafora) valé ragaszkodast, illetve az
egyezmeényes kontextus hianyatis. Ha Norman Bryson
és Paul Mattick nyoman a kontextust mint értelmes
olvasatot biztosito keretet fogjuk fel, akkor az elméleti

123 Charles JENcks: What is Post-Modernism? London, Academy Editions—
New York, St. Martin's Press, 1989. 36—38.

124 PETHG Bertalan: Posztmodern ismeretterjeszté el6ad(6d)asban”. In:
A posztmodern 1992 (Id. 109. j.)178-179.

125 Jean-Francois LYoTARD: The Postmodern Condition: A Report on Know-
ledge. Manchester, Manchester University Press, 1984. xXiv.
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megkozelitések figyelembevételével a parizsi korszak
alkotasait nemzetkozi kontextusban érdemes vizsgal-
nunk, mégpedig a posztmodern korabeli tendenciainak
tukrében. Ez kivaltképp érvényes az ceuvre f6 mivére,
a Hogarth-sorozatra.

Csernust festményeinek képstrukturai, elbeszélsi
modszere és maga a parafrazis gyakorlata is a poszt-
modernhez koti. A Hogarth-sorozat esetében a szan-
dékos dramaturgiai kovetkezetlenségek, a f6hés el-
jelentéktelenitése és a csoportkohézié gyengitése, a
kompozicié centrumanak kibillentése, vagy a figurak
toredékes mozgasformulai mind olyan posztmodern
elemek, amelyek inkabb elfedik, mintsem megvilagitjak
a Hogarthtél orokolt narrativat. Csernus Hogarth-so-
rozata posztmodern atirat, amely a mdvészi kisajatitas
ezredvégi gyakorlatat elssorban a valasztott torténet

126 P. Sz(Ucs1989 (Id. 26. j.).
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(és el6kép) jelenbe helyezésével és egy Gj kontextus lét-
rehozasaval teremti meg. Mindezek okan Csernus sze-
repét tekintve éppen ellentétesen értendd az az allitas,
miszerint ,az iratlan szabaly szerint egy kortars festo
vagy »halad a korral«, vagy nem »halad a korral«, de
hogy a»nkor halad«, hogy a vilag el6refelé megy, az senki
szamara nem kétséges”.”® Mert hozzatehetnénk: a mU-
kritikus vagy halad a korral, vagy nem, de a fest& halad.

Horvdth Gydngyvér
miivészettorténész
horvathgyongyver@gmail.com
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Tibor Csernus’s Hogarth-series

The Ambivalence of Context and the Postmodernism

In the1990s, the painter Tibor Csernus (1927—2007) created a
series of large canvases retelling William Hogarth's A Harlot's
Progress (1733) in elaborately staged scenes set in end-of-millen-
nium Paris. Early in his career, Csernus became a legendary icon
of the Hungarian post-war art scene, his novel impasto style
had initiated a new trend called Surnaturalism. With his 1964
immigration to Paris all this has changed. Instead of continuing
the avant-garde tradition, which so many expected of him, he
turned to old masters. First, in the1980s, he was learningand
imitating the dramatic style of early Baroque painters through
a series of rare mythological and biblical subjects. In the1990s,
however, he was creatively renewing this style, which appeared
most strikingly in the master work of his ceuvre, the Hoga-
rth-cycle. The change in the ceuvre meant a slow transition,
but the Hungarian audience faced it in a sudden way when,
in 1989, the Kunsthalle [M{icsarnok] held a retrospective ex-
hibition of his works, and it was still a bit of surprise in 1999
when the Hogarth-series was first seen in public.

Although Csernus'’s virtuoso style impressed everyone, the
exhibitions caused a rarely seen confusion in Hungarian art
scene. The reaction of the most influential art critics of the
time, Lajos Németh, Péter Gyorgy, and later LaszI6 Beke, Ju-
lianna P. Sz(ics, Judit Szabadi or J6zsef Mélyi was not entirely
positive, showed uncertainty or aversion. Hence, Csernus's
return to the Hungarian art scene has failed. The confusionin
art criticism, as the paper points out, can be captured on three
levels, and is related to the context of Csernus's works. It was

Csernus Tibor, William Hogarth, kontextus, posztmodern,
neobarokk, recepciotorténet, képielbeszélés
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doubted whether (1) Csernus’s corpus belongs to Hungarian
art; (2) Csernus’'s works are progressive (i.e. contemporary) or
arerather outdated; (3) his Paris period style can be labelled as
Baroque itself, Baroque-ish, or perhaps Neobaroque.

The paper argues that with Csernus's exhibitions postmod-
ernism has arrived to Hungary. It was difficult to recognize
it as such in 1989, but it might have been noticed by the 1999
exhibition, mainly because in the meantime the idea of post-
modernism had become more and more prevailing in Hun-
garian culture. Based on Norman Bryson's and Paul Mattick’s
concept of context, the paper claims that context should be
used as a framework for meaningful interpretations. There-
fore, Csernus's Paris period should be interpreted as being part
of international postmodernism. This is especially true for
the masterpiece of the ceuvre, the Hogarth-series, the visual
features and narrative characteristics of which also support
this argument. Intentional dramaturgical inconsistencies,
weak group cohesion, unsignificant main protagonists, unbal-
anced compositions, and fragmentary movements are those
elements with which he obscures rather than illuminates the
story inherited from Hogarth.

Horvdth Gydngyvér
art historian
horvathgyongyver@gmail.com

Tibor Csernus, William Hogarth, context, postmodernism,
neobaroque, reception history, visual narration
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Hornyik Sandor

Németh, Csernus és a Kép

A Csernus Tibor festészetérgl és a Képrdl irott nagy ivd
tanulmanyaban Németh Lajos mar tébb mint harminc
éve is azt kérdezte, amit azota is allandban kérdezget-
nek a festészet permanens halala és aktualitasa kap-
csan: van-e értelme még képet, festdi értelemben vett
képet alkotni?' El lehet-e még mondani valamit a fest-
ménnyel, amit mas médiumokon keresztil nem, és
amit még nem mondtak el olyan festék, mint Leonar-
do, Rembrandt, Cézanne és Picasso? A kérdés a nyolc-
vanas évek kozepén azért is valt kiilonosen élessé az
akkor mar husz éve Parizsban él6 Csernus esetében,
mert a szirnaturalizmus legendas atyja akkoriban ép-
pen caravaggieszk képeket festett, és bliszkén vallot-
ta, hogy az 6 tedridja nem mas, mint Caravaggio.? De
nem Derek Jarman, és nem is Mieke Bal Caravaggidja,*
hanem az eredeti”, a17. szazadi Caravaggio, az elsé na-
turalista fest8.* Németh elemzésébdl azonban gyonyo-
rden kivilaglik, hogy sem Caravaggio, sem pedig a na-
turalizmus fogalma nem fedi le Csernus festészetének
lényegét, de mindkettd kivalé alkalmat kinal arra, hogy
elgondolkodjunk azon, miis az a bizonyos Kép, amelyet

1 NEMETH Lajos: Csernus Tibor és a kép. Literatura, 1987-1988.1-2. sz.
162-178.

2 Michel Troche idézi Csernus mondatat: ,Caravaggio a teériam”. In:
Tibor Csernus. Exhib. cat. Ed. by Michel TROCHE. Paris, Galerie Claude
Bernard, 1986. Csernust és Troche-t idézi: NEMETH 1987/88 (Id. 1. ].)
173.

3 Mieke BAL: Quoting Caravaggio. Contemporary Art, Preposterous Histo-
ry. Chicago, University of Chicago Press, 1999.

4 Mar Giovanni Pietro Bellori is naturalistanak (naturalista) nevezte
Caravaggiot, ami mindmaig tartja magat a szakirodalomban. Vo.
John F. MorFITT: Caravaggio in Context. Learned Naturalism and Renais-
sance Humanism. Jefferson, McFarland, 2004.

5 VO.W. ). T. MITCHELL: Iconology. Image, Text, Ideology. Chicago, Univer-
sity of Chicago Press, 1986; Gottfried BoeHM: Bildnis und Individuum.
Uber den Ursprung der Portrdtmalerei in der italienischen Renaissance.
Munchen, Prestel, 1985. Amig Mitchell az amerikai és a francia ,nyel-
vi fordulat” diszkurzusa feldl kozelitett a kép és a képiség probléma-
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Caravaggio és Caravaggio nyoman Csernus megfest a
valésag utan, de ,szabadon”.

Amikor Németh Lajos Budapesten a kép fogalman
toprengett, akkor ugyanezt tette Chicagéban W. J. T.
Mitchell és Bazelben Gottfried Boehm is, akiknek ko-
szonhet&en ma a képtudomanyok korat éljiik.> Né-
metorszagban Ujra sikk lett a Bildwissenschaft,® Ameri-
kaban pedig egyre inkabb az Image Studiesban latjak a
mivészettorténet jovojét, amely a képek filozofidjat és
pszicholdgiajat 6sszekapcsolja nemcsak a szociolégia-
val, de a neurolégiaval is.” Boehm Ikonische Wendéje és
Mitchell Pictorial Turnje azonban csak a m{vészettorté-
net, afenomenoldgia és a nyelvfilozéfia régi problémait
definialta Ujra a megvaltozott medialis és szociokul-
turdlis kortilmények kézott.® Nietzsche és Schopen-
hauer, Warburg és Merleau-Ponty régi elképzelései az
aktiv és élettel teli mentalis képekrdl a posztmodern
ésantikartezianusintellektualis aramlatoknak koszon-
het&en vezettek el a I'image pensive és a psychohistoire
des images diszkurzusaig Hubert Damisch és Georges
Didi-Huberman jévoltabél.° Németh Lajos azonban

jahoz, addig Boehm a francia és a német fenomenolégiai tradicio
fel6l tett fol hasonld kérdéseket. Kettdjiik kés6bbi parbeszédéhez Id.
Gottfried BOoEHM & W. J. T. MITCHELL: Pictorial versus Iconic Turn.
Two Letters. Culture, Theory, and Critique, 2009. no. 2—3., 103-121.

6 V0. Hans BELTING: Kép-antropoldgia. Képtudomdnyi vdzlatok (2001).
Budapest, Kijarat, 2003; Horst BREDEKAMP: Mell§zott hagyomany?
Amivészettorténet mint képtudomany (2002). BUKSZ, 2003. 3. sz.
PURL http://buksz.c3.hu/o303/bredek.pdf

7 VO.Images. A Reader. Ed. by Sunil MANGHANI. London, Sage, 2006;
W. J. T. MITCHELL: Image Science. Iconology, Visual Culture, and Media
Aesthetics. Chicago, University of Chicago Press, 2015.

8 VO.W.).T. MITCHELL: Képi fordulat (1992). Balkon, 2007. 11-12. 52. 2—6;
Was ist ein Bild? Hg. Gottfried BoEHM. Minchen, Fink, 1994.

9 V0. Hubert DAMISCH: Théorie du nuage. Pour une histoire de la peintu-
re. Paris, Seuil, 1972; Hubert DAMmIscH: LOrigine de la perspective. Pa-
ris, Flammarion, 1987; Georges DipI-HUBERMAN: Llmage survivante.
Histoire de l'art et temps des fantdmes selon AbyWarburg. Paris, Minuit,
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1. Csernus Tibor: Minlidsz Idnyai, 1990
Olaj, vaszon, 190 x 220 cm. Magangydjtemény / Budapest, KOGART Archivum

mindezen aramlatoktél fuggetlenll Bécs és Budapest
szellemtorténeti feszultségterében tette fol azt az iz-
galmas kérdést," miként is kellene szemléIntink Cser-
nus Caravaggio utan festett mdveit, hogy azokrél a

2002; Ernst van ALPHEN: Art in Mind. How Contemporary Images Shape
Thought. Chicago, University of Chicago Press, 2005.

10 Budapest és Bécs szellemtorténeti kapcsolatarél bévebben: Paul
STIRTON: A Bécsi Iskola Magyarorszagon —Antal, Wilde és Fulep
(2013). Enigma, 85. 2016. PURL http://www.meridiankiado.hu/
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lehetd legkomplexebb képet kapjuk, és a valaszt egé-
szen meglep6 moédon a forma és a kompozicié némi-
képp elhasznalt fogalmaiban talalta meg, melyeket
Warburg, Sedlmayr, Panofsky, Gombrich és Biatostocki

node/139; MAROSI Erng: A bécsi mivészettorténetiiskola magyar
kapcsolataihoz. Enigma, 84. 2016. PURL http://www.meridiankiado.
hu/node/122; MARkO)A Csilla: Wilde Janos és Max Dvofak —Avagy
beszélhetlink-e budapesti mdvészettorténetiiskolardl. Enigma, 8s.
2016. PURL http://www.meridiankiado.hu/node/141
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optikain at kivant aktualizalni." Csernus klasszicizalasa
igy nala eggyé valt a korabban tulsagosan is leegysze-
rlisitett képi abrazolas, avagy a festdi reprezentacio
kérdésének dramatizalasaval. Csernus, a festd ugyanis
a fényképezéssel és a mozival birkézé korabbi onma-
ganak kritikusaként fordult el a valésag valésaghi le-
képezésének programjatél, hogy megérkezhessen a
valésag megteremtésének egyszerre mitikusan &si és
fenomenoldgiai, illetve kognitiv értelemben nagyon is
modern kérdéséhez.

Caravaggio, Csernus és Németh viszonyanak kiva-
16 illusztracidja lehetne egy Németh altal még nem
ismert 1990-es festmény, a Miniiasz Idnyai: Alkithoé,
Arszippé és Leukippé torténete. Ok ugyanis arrél let-
tek hiresek, hogy a raciora ésajoézan észre hivatkozva
ellenalltak Diontszosznak, megmaradtak szov6szé-
kiknél, de a mamor istene szép leanyként és min-
denféle allat alakjaban véguil csak elvette az eszuket,
és Urra lett rajtuk az 6rjongés. Leukippé egy mitolé-
giai torténetben még sajat gyermekét is széttépte,
Ovidiusnal pedig testvéreivel egyltt denevérként vé-
gezte, hogy mindorokké Dioniiszosz éji birodalma-
ban kelljen élnie.”? Az Atvdltozdsokbdl ismert torténet
most azonban nem is annyira az ikonografiaja, mint
inkabb az ikonolégiaja miatt lehet izgalmas, hiszen
egy Uj elemmel is gazdagithatja Csernus neoklasszi-
cizmusat és Uj humanizmusat: a Németh Lajos altal
elemzett caravaggieszk Saul-képektdl eltérben a sze-
mélyes dimenzidkat is markansan behozza a kép-
be. Amitolégiaijelenet centrumaban, a bacchanalia
kozéppontjaban ugyanis maga Csernus koronazza,
vagy inkabb koszorlzza meg az egyik szél6indaval
korbefont meztelen nét. A kép azonban a barokk és
rokokd bacchanaliaktél eltér6en nem igazan eroti-
kus, Csernus nem tébolyult isten és nem is kéjvagyo
szatir, hanem modern alkoté mivész, az érzelmek,
a szenvedélyek, a patosz ura és parancsoléja, Dio-
nlszosz farmeroltonyben — Pataki Gabor frappans
megfogalmazasaban.®

1 Németh Lajos mestere Filep Lajos volt, igy Németh az 6tvenes évek-
t6l kezdve Fllep és Lukacs Gyorgy, valamint Hans Sedimayr és a
valsagfilozofiak nyomdokain a nyugati mdvészetet a reneszansztol
az avantgardig ivel§ hanyatlastorténetként értelmezte. VO. NEMETH
Lajos: A miivészet sorsforduldja. Budapest, Gondolat, 1970. Németh
szellemtorténeti keretben torténd értelmezésének relevancidjat
veti fel GoszTonvi Ferenc is: Tolnay Karoly, Fllep Lajos és aVasar-
napi Kor. Megjegyzések Tolnay Karoly Cézanne torténeti helye cim(
tanulmanyanak kontextusahoz. Ars Hungarica, 2018. 3. sz. 389. Az
Otvenes-hatvanas évek szellemtorténeti narrativaja még a nyolcva-
nas évek ikonolégiai (Panofsky, Gombrich, Biatostocki) és tarsada-
lomtorténeti (Francastel, Bourdieu) iranyultsagu mivészettorténeti
historiografidjan bell is érzékelhetd Némethnél. Ld. NEMETH Lajos:

ars hungarica 46. 20203

2. Jean Lepautre: Minlidsz ldnyai, 1676
Rézmetszet, 7,6 x 9,5 cm
Washington, The National Gallery of Art

Az eredeti torténetben, Ovidiusnal azonban nincs
feloldozas, Dionliszosz nem helyez koszor(t, sem ba-
bért, sem pedig mirtuszt Leukippé fejére. A koszoru-
zas inkabb Apoll6 terrénuma, a babér pedig egy masik
klasszikus nétél, Daphnétol ered, akit Apollé mar nem
érhetett el szerelmével, mert a kezei kozott valtozott
babérfava. Azapollbi babérokra palyazé modern Dionu-
szosz szerepénél azonban most talan érdekesebb, hogy
azatvaltozasok és a megtestesulések a fenomenoldgia
fel6l nézve afestémUivészet dicséretének kerettémai is
lehetnek." Ikonolégiai keretben a Miniidsz Idnyai raada-
sul visszaigazolhatja Németh Lajos értelmezését a kép
és a festészet modern lehet8ségét és értelmét keresd
Csernusrél, akia szlirnaturalizmus és a hiperrealizmus
utan fordult vissza a klasszikus, mitologiai és biblikus
festészethez. Afestmény pediga modern, avagy poszt-

Torvény és kétely. Budapest, Gondolat, 1992. Ez a narrativa érhetd
tetten Csernus értelmezése soranis a lehet-e Festészetet csinalni,
Képet alkotni a XX. szazad masodik felében, utolsé negyedszazada-
ban?"kérdésben és nézpontban. NEMETH 1987/88 (Id. 1. j.)163.

12 Publius Ovibius Naso: Atvdltozdsok. PURL https://mek.oszk.
hu/03600/03690/03690.htm#26

13 PaTAKI Gabor: Dionliszosz farmeréltonyben. Filmvildg, 2007.12. 5z.18-19.

14 Csernus Saul-képeinek értelmezése soran maga Németh Lajos alkal-
mazza Biatostocki ikonoldgiai elméletét és kerettéma kifejezését.
V0. Jan BlatosTocKI: A kerettémak” és az archetipikus képek (1965).
In: Jan BIALOSTOCKI: Régi és (j a miivészettdrténetben. Budapest, Corvi-
na, 1982.167-178.
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3. Csernus Tibor: Motorbicikli, 1974
Olaj, vaszon, 130 x 195 cm. Budapest, Kovacs Gabor Mvészeti Alapitvany

modern korban éppen festGisége, érzékisége, kézzel-
foghat6saga, idébelisége és mindenekel6tt magikus
személyessége okan lesz tobb, mint a bennlinket ko-
rtlvevd technikai képek univerzuma.

Az ikonische Wende fenomenolégiai keretmeséjébe
helyezve olyan, mintha a valésag valédibb képének,
s6t a nagybetiis Képnek mint olyannak a megalkotasa
lenne Németh és Csernus célja is, amely egyként legi-
timalhatna a posztmodern festészet és a modern m-
vészettorténet Iétjogosultsagat is. Mintha a kép mas-
sagat, Gottfried Boehm kifejezésével élve az ikonikus
differenciat akarta volna megfesteni a festémivész és
megértenia miivészettorténész.” Dionliszosz és Apolld
intellektualis kett&se felél nézve pedig olyan, mintha

15 V0. Gottfried BoeHM: Ikonische Differenz. Rheinsprung n - Zeitschrift
fuir Bildkritik, 2011. no.1.,170-178.

16 V0. Friedrich NIETZSCHE: A tragédia szliletése (1872). Budapest, Eurépa,
1986; Gilles DELEUZE: Nietzsche és a filozéfia (1962). Debrecen, Gond,
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a testr6l alkotott valédi, azaz a testben benne rejlé és
abbél eredd, érzéki, mentalis képet kivanna megidézni
és megtestesiteni Csernus és Némethis.™ Ekkénta Hus-
serl ideait megtestesité Maurice Merleau-Ponty alak-
jais felsejlik itt, mar csak azért is, mert Németh Lajos
megfogalmazasaval élve mar Csernus korabbi objektiv
realizmusa is egy fenomenolégiai redukcioé eredménye
volt.”Vagyis Ggy volt realizmus, hogy Csernus nem egy
redlis dolgot abrazolt, és nemisannak,objektiv’ képét
festette meg, hanem egy fogalmakbél, emlékekbdl és
érzéki benyomasokbdl 6sszealld6 mentalis képet rea-
lizalt a vasznon. Ekként Németh provokativan és el-
gondolkodtaté médon nem a naturalistakkal, hanem
az absztraktokkal allitotta parhuzamba Csernust, aki

1999; Georges DIDI-HUBERMAN: La Peinture incarnée. Paris, Minuit, 1985.

17 NEMETH1987/88 (Id. 1. j.)170. Edmund Husserl fenomenologiai re-
dukciéjanak kritikajahoz Id. Maurice MERLEAU-PONTY: A ldthaté és a
Idthatatlan (1964). Budapest, 'Harmattan, 2006.
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hozzajuk hasonléan az abrazolas nullpontjat kereste,'
de nem azelvont strukttrakra, hanem a stilusmentes,
objektiv realizmusra talalt ra.

Amig Mondrian vagy Rothko fenomenolégiai reduk-
ci6ja a fenséges érzésére iranyult, addig Csernus feno-
menolégiai redukcidja (avagy a kilsd, kézzelfoghatd
valésag mint referencia zardjelbe tétele) avalésag, a va-
|6disag érzésének megragadasara torekedett, aminem
az amerikai hiperrealistakhoz, hanem Francis Bacon-
hoz és Lucian Freudhoz kozeliti munkassagat.” Ahhoz
a Baconhoz, akit Csernus tllsagosan is absztraktnak,
elvontnak gondolt, mikdzben § maga sem akart egy-
szer{ien csak fotografikus valésagot festeni, de mégis
meg akart maradni aval6sag képénél. Csernustamugy
nem kilonodsebben érdekelték a filoz6fusok, mivészi
problematikaja mégis afenomenoldgiahoz kozeliti, amit
Németh kivalé beleérzéssel fel is ismert, amikor atvet-
te egy francia kritikus, Anne Tronche kifejezését, a mar
emlitett objektiv realizmust, amelynek semmitmondo
képz&m(ivészetitautolégidjat afenomenoldgia feldl Uj
jelentésekkel tudta gazdagitani.®

Németh az objektiv realizmus, vagyis Csernus nem
hiperrealista realizmusa kapcsan ugyanis Koffan Karolyt
idézte fel emlékezetében,” aki észrevette, hogy Csernus
latszélag fotorealista képei (a hetvenes évek elsd felébdl)
kozelrgl szemlélve Seurat és Maurice Denis divizionizmu-
sara, fizikai és fiziolégiai asszociaciokat kelté pointiliz-
musara emlékeztetnek. Ebben a perspektivaban viszont
Csernust mar nem egyszerlien a klasszikus naturalizmus,
hanem a tudomanyosan, fiziologiailag és pszicholégiailag
is megalapozott, az érzékelés folyamataval is szamolo
modern naturalizmus foglalkoztatja. Igy akar olyan érzé-
stink is lehet, hogy Csernus a Cézanne-t értelmez6 Mer-
leau-Ponty szellemében kozelit a testiséghez és a vilag
taktilis hisahoz.?Vagyis a festményként megtestesitett
és a testiség asszociacioit az optikai képnél erételjeseb-

18 Németh a kod nélkili képi abrazolas felidézésével vélhetden Roland
Barthes szemiotikajara utalt. Roland BARTHES: Az iras nulla foka
(1953). In: Roland BARTHES: A szoveg 0rome. Budapest, Osiris, 1996.
5—49; valamint Roland BARTHES: A kép retorikaja (1964). Filmkulttra,
1990. 5. SZ. 64—72.

19 Gilles Deleuze Bergson és az életfiloz6fidk, illetve Merleau-Ponty
fenomenologidja fel6l értelmezi Gjra Bacon festészetét a valosag
szerkezetét és m{ikodését megragad6 realizmus legmodernebb
verzidjaként. Vo. Gilles DELEUZE: Francis Bacon. Az érzet logikdja
(1981). Budapest, Atlantisz, 2014.

20 Anne TRONCHE: LArt actuel en France. Du Cinétisme d 'Hyperréalisme.
Paris, Balland, 1973. 68—72. A realizmus irodalmi, pszicholégiai és
tudomanyfilozéfiai diszkurzusait 6sszefond Ernst Gombrich feldl
nézve az ,objektiv realizmus” kifejezés tautologia, hiszen a képi rea-
lizmus a val6sag objektiv reprezentaciojaként érti onmagat, vagyis
nemis lehet mas, mint objektiv. VO. Ernst GOMBRICH: M{ivészet és
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4. Csernus Tibor: Cim nélkiil (Saint-Exupéry és a réka), 1964
Monotipia, lappang
(reprodukcio)

ben felkeltd megfestett kép létrehozasa foglalkoztat-
ja.2 Fizikai és ismeretelméleti szempontbél azonban ez
mar nagyon ingovanyos talaj, hiszen a felakaszthat6
képtargytdl a retina képén at a mentalis képekig és az
azokat tagadé logikai propozicidkig iveléen brutalis fi-

illizié. A képi dbrdzolds pszicholdgidja (1960). Budapest, Gondolat,
1972. Arealizmus fogalmanak mivészettorténeti komplexitasahoz
Id. Art AsWorldmaking. Critical Essays on Realism and Naturalism. Ed.
by Malcolm BAkerR—Andrew HEMINGWAY. Manchester, Manchester
University Press, 2018.

21 Németh Lajos 1986-0s életUtinterjdjaban idézte fel Koffan Karoly
véleményét Csernus festészetérdl. VO. Németh Lajos: ,Szigetet
és ment&ovet” — Eletinterjd, 1986. Szerk. BEKE LaszI6-NEMETH
Katalin—PATAak1 Gabor-TiMAR Arpad. Budapest, MTA BTK M(ivészet-
torténeti Intézet, 2017. 298.

22 V0. Maurice MERLEAU-PONTY: Cézanne kételye (1945). Enigma, 3.
1996. 76—90; valamint: MERLEAU-PONTY 1964 (Id. 17. j.).

23 Akép megtestesllésének, testet 6ltésének medialis és fenomenolo-
giai problematikajahoz Id. DipI-HUBERMAN 1985 (Id. 16. j.); BELTING
2001(ld. 6. j.).
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loz6fiai mélységek és nyelvi zlirzavar tarul fel,* pedig
tulajdonképpen csak a kép Iényegének megragadasarol
lenne sz6. Ezt a mélységet, ezt azintellektualisan vonzo
kaoszt érezhette meg Németh Lajos is, amikor Csernus
munkassaga kapcsan ratalalt a kép fenomenolégiajanak
diszkurzusara, amely 0sszekapcsolhatja Csernus és Mer-
leau-Ponty nézépontjat, s6t visszavisz minket egészen
Nietzsche, Dilthey, Simmel, Lukacs és Fulep koraba, az
élet megformalasanak és persze megformalhatésaganak
problematikajahoz. Am Németh érdekes és tanulsdgos
maodon Csernus kapcsan nem Simmel Rembrandtjat vagy
Lukacs dramaelméletét idézifel,>> hanem Bernath Aurél-
nak a kompoziciorél sz6161937-es szovegét,* akiakkor —
Fllephez hasonldan — Cézanne-ban latta a természetet
leképezd, de nem szimplan abrazolé, vagyis nem pusz-
tan naturalista miivészet cstcsat. Bernathtol Németh
Lajos Csernus-értelmezése soran at is veszi a Simmelt,
Lukacsot és Fulepet hallgatélagosan azért megidézd,
megformaltsagként is értheté kompozicié fogalmat,
ami mindig valamilyen ,ideatartalommal” (Bernath ki-
fejezése), avagy vilagképpel, vilagnézettel, Iényegi érte-
lemmel tolti meg a szimpla képet.”

Németh amdgy Csernusban mindig is a nagybanyai
és posztnagybanyai tradicié zseniadlis modernizaléjat
latta,® aki aztan Parizsban a pop és a hiperrrealizmus
idején tért vissza a klasszikusokhoz, elszor Vermeer-
hez és Chardinhez, majd Vélazquezhez és Caravaggio-
hoz. Perneczky Gézatél eltéren tehat nem egyszeriien
egy informellel és tasizmussal felbltykolt” posztnagy-
banyai naturalizmust latott benne,” hanem értékelte
afelturbdzas, illetve a szétroncsolas vilagképi 6sszete-
vGit is, amelyeket 0sszekapcsolt a modern természet-

24 V0. The Language of Images. Ed. by W. ). T. Mitchell. Chicago, Uni-
versity of Chicago Press, 1980; Michael Tve: The Imagery Debate.
Cambridge, MIT Press, 1991.

25 Ld. Georg SIMMEL: Rembrandt (1916). Budapest, Corvina, 1986;
LukAcs Gyorgy: A modern drdma fejlddésének torténete. 1-11. Budapest,
Franklin, 1911

26 BERNATH Aurél: Akompozicié sorsa az Ujabb festészetben. Magyar
Miivészet, 1937. 3. 52.137—168.

27 V0. LUKACS Gyorgy: A lélek és a formdk. Budapest, Franklin, 1910;
FULEP Lajos: M(ivészet és vilagnézet (1923). In: Magyar miivészet.
Budapest, Corvina, 1970. 219—266.

28 NEMETH Lajos: Modern magyar miivészet. Budapest, Gondolat,
1968.143.

29 PERNECzKY Géza: A magyar szlr-naturalizmus” problémaja. Uj [rds,
1966. 11. 52. 100-109.

30 V0. Douglas EKLUND: The Pictures Generation, 1974-1984. New York,
Metropolitan Museum of Art, 2009.

31 VO. Michael BAXANDALL: Reneszdnsz szemlélet — reneszdnsz festészet
(1972). Budapest, Corvina, 1984.
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tudomannyal, illetve az atomkori dezintegracioéval. Es
ez a bizonyos vilagképi-vilagnézeti komponens lesz a
leger&sebb elem az objektiv realizmus, illetve a meg-
komponalt caravaggieszk naturalizmus értékelése so-
ran is, amivel Németh egyértelmien kiemeli Csernust
a szimpla idézetek és parafrazisok posztmodern festdi
praxisabol. Csernus ugyanis nem a képrombold neo-
avantgarddal, a happening és a koncept art miivészeivel
szakitva tért vissza egy posztkonceptudlis, szenzualis
és realis (fogyasztoi szempontbdl is) festészeti praxis-
hoz, mint a Pictures-generaci6 vagy a Neue Wilde festdi
tették.*® Hiszen Németh szerint csak a forma, a meg-
formalas kedvéért fordult a klasszikusokhoz, hogy Gjra
komponalhasson, de ezt (igy tegye — vélhet&en —, mint
egykoron Manet és Cézanne, hogy a természet képé-
bé&l valami nemeset, mizeumi mindséget hozzon |ét-
re. De vajon mitis jelent mindez a kép és az ikonoldgia
szempontjabol? Talan azt, hogy Csernus nem pusztan a
toposzokat, a kerettémakat vette kolcson, hanem egy
egész korszak latasmaodjat (period eye) sajatitotta el,”
és azon keresztul latta sajat magat és korat, illetve ab-
ban a mivészet helyzetét. Immaron nem Orlai Petrich
Somakeént, és nem is Antoine de Saint-Exupéryként,*
hanem Dionliszoszként festette meg magat, mintha
egyenesen a szenvedély istene kellene ahhoz, hogy va-
laki kilépjen sajat koranak spektakularis fogyasztéiva-
l6sagabdl, fotografikus alapokra épuil6 alomvilagabol .

Csernus a még Bernath altal is nagyra tartott Ma-
net-tél és Degas-tol jutott vissza Caravaggidig, és sajat
koranak Manet-jaként és Degas-jaként becsdlte a leg-
tobbre David Hockney és Antonio Lopez Garcia munkas-
sagat,** akik sajatos magikus realizmusukkal a reklamo-

32 Csernus a diplomamunkajan, az Orlai festi Petdfit cim, 1951-es fest-
ményén vélhetden a nagy el6dokon, a koltén és a festdn keresztil
onmagat és baratjat, Juhasz Ferencet is reprezentalta az Uj idék for-
radalmi mQvészeiként. Csernus e szimbolikus reprezentacion til az
Otvenes és a hatvanas években sem festett a sz6 szoros értelmében
vett Onarcképet. A hetvenes években viszont egyes mitermi képein
mar & maga is megjelent reptlgépmodellek tarsasagaban. Ebben
aziddszakban tobb festményt is készitett az dltala igen nagyra tar-
tott Charles Lindberghr6l, a hatvanas évekbdl pedig ismert egy gra-
fikaja, amely vélhet8en egy masik hires pilotat idéz fel, Antoine de
Saint-Exupéryt, hiszen a kép f6hdse egy roka és egy rézsa tarsasaga-
ban jelenik meg.

33 VO. Guy DEBORD: A spektdkulum tdrsadalma (1967). Budapest, Balassi,
2006. Debord objektivalodott vilaglatasként is értelmezhetd spek-
takulum-fogalmanak egyik ihletd forrasa Lukacs Gyorgy volt az eldo-
logiasodas elméletével és a franciaul 1960-ban publikalt Torténelem és
osztdlytudattal.

34 KisTibor: Szazadvégi zarszamadas. Beszélgetés Csernus Tiborral.
Kritika, 1996.10. sz. 33. Csernus ebben az interjujaban is kiemel-
te Manet festészetének fontossagat, akinek egyik mive, a Reggeli
a miiteremben (1868) konkrétan is inspiralta &t a Hdrom lektor (1957)
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kon és az almokon keresztil alkottak Gjra a valésagot.
Csernusnak ehhez az Gjraalkotashoz a klasszikus mi-
tolégiara volt szliksége, ahol Szaturnusz és Geometria
kései leszarmazottjaként, melankolikus mivészként
nimfakon keresztil kommandirozhatta a kornyezé va-
|6sagot.*> Németh azonban ennyire mélyre nem kivant
asni: a pszichologizalas, a sokszorosan ingovanyos per-
formativitas, a szenvedélyek birodalma nala egy masik,
nem tudomanyos lapra tartozott, igy sajat képfilozéfiai
értelmezését az objektiv képiség, a tudomanyos és mi-
vészi értelemben vett kép- és vilagképalkotas, Panofsky
és Mannheim Karoly dokumentum- és |ényegi értelmé-
re futtatta ki.*® Vagyis a mai, fenomenoldgiai horizon-
tud, de posztstrukturalista értelmezéktdl eltérden nem
tért vissza a vilag htisahoz (chair du monde),” érzéki va-

megfestése soran. A késébbi Nddas (1964) kapcsan pedig a Reggeli a
szabadban (1863) toposzanak radikalis, informel atirasa merdlhet fel.
A Manet-hatasrél bévebben egy masik szovegemben irok: A sziirna-
turalista kisérlet. Csernus Tibor és a szocialista realizmus. Ars Hunga-
rica, 2011. 3. 52.7-19.

35 Amikor Aby Warburg az 1929-es — sokat idézett — naplobejegyzésé-
ben pszichotorténészként értelmezte sajat ikonoldgusi munkas-
sagat, akkoraztirta, hogy a Nyugat skizofréniajanak, avagy a vita
activa és a vita contemplativa feloldhatatlan ellentmondasanak képi
lenyomatait kutatja, amelyeknek legtisztabb allegoridit az eksz-
tatikus nimfa és a melankolikus folyamisten alakjaban fedezte fel.
V6. Aby WARBURG: Tagebuch der Kulturwissenschaftlichen Bibliothek
Warburg mit Eintrdgen von Gertrud Bing und Fritz Saxl. In: Gesammelte
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|6sagahoz és pszichikai dimenziéihoz, hanem megma-
radt az objektiv vilagkép objektiv realizmusa mellett,
ami Panofskyhoz hasonléan szamara is lehet&vé tette,
hogy egy mar-mar abszurd fenomenoldgiai redukciéval
amdivészettorténeti értelmezés tarsadalmi, kulturalis és
ideolégiai 6sszefliggésein tlllépve a Képre fokuszaljon.

Hornyik Sandor

mivészettorténész, tudomdnyos fomunkatdrs
Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpont, Miivészettarténeti Intézet
hornyik.sandor@btk.mta.hu

Schriften, Bd. VII. Hg. von Karen MicHeLs—Charlotte SCHOELL-GLASS.
Berlin, Akademie Verlag, 2001. 429.

36 VO. Erwin PANOFsKY: A képz6mivészeti alkotasok lefrasanak és
tartalomértelmezésének problémajahoz (1932). In: A jelentés a vizud-
lis miivészetekben. Szerk. BEKE Laszl6. Budapest, Gondolat, 1984.
218-233. AVasarnapi Korben eszmét cseréld Mannheim, Lukacs és
Fulep vilagnézet-fogalmai egyfajta szellemtorténeti kozos nevezs-
re is hozhatok, amibél Panofsky Mannheim Dokumentsinn fogalmat
ismerte meg, és gondolta tovabb. Lukacs és Mannheim vilagnézet-
fogalmanak filozéfiai hatteréhez Id. DEMETER Tamas: A szociologizd-
16 hagyomdny. Budapest, Szazadvég, 2011. 91-110.

37 MERLEAU-PONTY 1964 (Id. 17.j.); DIDI-HUBERMAN 1985 (Id. 16. j.).
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HORNYIK SANDOR

Németh, Csernus and the Picture

The concept of the “picture” and “iconology”, as perceived by
Lajos Németh and Tibor Csernus, are perfectly illustrated by
Csernus's painting of 1990 entitled The Daughters of Minyas.
Alcithoe, Arsippe and Leucippe, after all, became famous for
using theirreason and common sense to resist Dionysus, stead-
fastly working at their looms, until the god of intoxication
ensnared them anyway. The story from the Metamorphoses
is also exciting from an iconographic perspective, for in the
centre of Csernus's mythological scene, in the middle of the
bacchanal, the artist appears not as Dionysus, but as Apollo,
as he placesagarland of flowers on the head of one of the girls,
who have vine tendrils draped around them. Unlike Baroque
and Rococo bacchanals, the picture is not particularly erot-
ic, and Csernus is neither a depraved god nor a lustful satyr,
but a modern creative artist, a master of emotions, passions
and pathos, Dionysus in the role of Apollo, dressed in denim.

Within an iconological frame, The Daughters of Minyas may
verify Lajos Németh's interpretation of Csernus as searching for
the modern potential and meaning in the image and in paint-
ing, as the artist, after surnaturalism and hyperrealism, turned
back towards classical mythological and biblical painting. The
painting stood out from the universe of technical pictures in
the post-modern period because of its painterliness, its sensu-
ality, its tangibility, its temporality, and above all, its magical
personalness. What Csernus wanted to paint was the phenom-
enological otherness of the painted image, that is, its iconic
difference. Seen from the intellectual pairing of Dionysus and
Apollo, it seems he wanted to represent a true picture of the
body: the sensual, mentalimage latentin and originating from
the body. According to Németh, Csernus's earlier hyperrealism,
his objective realism, was also a product of phenomenological
reduction, for Csernus's realism was not an “objective” picture of
something real, buta mental image composed out of concepts,
memories and sensory impressions, and executed on canvas.

Csernus Tibor, Németh Lajos, Gottfried Boehm, Maurice
Merleau-Ponty, képtudomany, képelmélet, fenomenoldgia,
ikonolégia, realizmus, posztmodern
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In relation to Csernus's objective realism — his not-truly-
hyperrealist realism —, Németh stressed that the artist's appar-
ently photorealistic paintings, when seen close up, resembled
the divisionism of Seurat and Denis, the kind of pointillism
that conjures up physical and physiological associations. In
this sense, however, Csernus is not concerned simply with
classical naturalism, but with a scientifically, physiologically
and psychologically grounded, modern naturalism, that also
reckons with the process of perception. As such, we may feel
that Csernus approaches physicality and the tactile flesh of
the world in the spirit of Merleau-Ponty’s interpretation of
Cezanne: in other words, he aims to create a painted image
that is embodied as a painting, but which generates associa-
tions of physicality more powerfully than an optical image. This
intellectual complexity was probably also perceived by Lajos
Németh when, in hisinterpretation of Csernus, he struck upon
the discourse of the phenomenology of the image, which in
fact may interconnect the perspectives of Csernus, Cezanne
and Merleau-Ponty. What is more, it harks back to the age of
Nietzsche, Dilthey, Simmel, Lukacs and Fllep, to the problem
of the forming and formability of life, a problem that had al-
ready been closely examined by Csernus's “classical” master,
Aurél Bernath. It was perhaps for this reason that Németh
borrowed from Bernath the concept of understanding compo-
sition as "well-formedness”, in which a simple picture is always
imbued with some kind of “content of ideas”, a world picture,
aworldview, a fundamental meaning. Csernus's idea, despite
its classicising form, was actually modernity itself.

Sdndor Hornyik

art historian, senior research fellow

Institute of Art History, Research Centre of the Humanities
hornyik.sandor@btk.mta.hu

Tibor Csernus, Lajos Németh, Gottfried Boehm, Maurice

Merleau-Ponty, image studies, picture theory,
phenomenology, iconology, realism, postmodernism
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Arvai-J6zsa Kitty

A mez6komaromi
Szent Péter és Pal-plébaniatemplom

Mez6komarom kozség a Sié csatorna bal partjan elte-
rulé, dombos vidékre épllt. A kozépkori falu a kozség-
tél délre, a Sid6 mellett fekudt. Pfeiffer Janos kutatasai
szerint a Zaka nevd telepliléshez tartozé egykori temp-
lomfalak maradvanyait az (n. Sirhegyen talaltak meg.’
A kornyezd vidék a16—17. szazadban, a torok hédoltsag
idején elnéptelenedett, a kozeli Németibdl attelepitett
jobbagyokkal népesitették be a lakatlan tertletet. A te-
leplilés mai neve a18. szazadban allanddsult, amikor a
herceg Batthyany csalad sarmelléki uradalmi kozpont-
java valt.? Lakosai foldmdveléssel, f6ként gabona- és
kukoricatermesztéssel, allattenyésztéssel foglalkoztak,
és a kornyezo sz6l6hegyeken (Aranyhegy, Kozéphegy és
Alséhegy) sz8l6t miveltek. 1757-t61 mezévarosi ranggal
buszkélkedett a falu, Mez6komarom tertilete azonban
fokozatosan csokkent. Hatarabol 1802-ben mérték ki
Lajoskomaromot, melyhez 1922-ben és 1932-ben Gjabb
teruleteket csatoltak. A telepulés kozponti szerepét a
19. szazad elejétdl fokozatosan Enying vette at.* Az 1870-
ig herceg Batthyany Fulop birtokaban allé uradalmi te-

Koszonet Gomory Juditnak a kutatds soran nydjtott segitségért.

1 Vida Antal plébanos jegyezte fel, hogy ez az egykori telepllésnév
(Zaka) csak a nép nyelvén maradt fenn, mert a falut Gjratelepité Batt-
hyanyak szigoriian meghagytak, hogy a kozség neve Mezékomarom
legyen. PFEIFFER Janos: A veszprémi foegyhdzmegye plébdnidinak rovid
torténete. Gépirat. Veszprémi FGegyhazmegyei Levéltar, é. n. 168-169.

2 ASarviz(Nador-csatorna) és a Si6 kozti, északnyugati iranyba
nyitott, mocsarakkal szabdalt tajon Mezkomarom atkelGhely
volt Veszprém és Somogy megye kozott. Oklevelekben el&szor
Somogy megye rovasado osszefrasaban (dicalajstromaban) em-
litették a telepllést 1536-ban. 16. szazadi neve ,Saar Komar” (azaz
Sarkomarom) volt, a17. szazadban felbukkant a ,Révkomarom” el-
nevezés is. Egyes forrasok szerint 1649-ben Batthyany Adam hozta
létre a mai MezSkomarom elddjét. 1536 — Saar Komar (ekkor még
Somogy megye), 1542 — Komar (itt mar Veszprém megye), 1662 —
Révkomarom (a Batthyany csalad sarmelléki uradalmanak falu-
jaként emlitik), 1676 — Mezd Comarom. In: ILA Balint—KovAcsics
J6zsef: Veszprém Megye Helytdrténeti Lexikona. Budapest, Akadémiai
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rulet oroklés atjan a grof Draskovich csaladhoz kerlt.
Az évszazadokon at Veszprém megyéhez tartozé tele-
pulés1950. marcius 16. 6ta Fejér megyéhez tartozik.

Az eqyhdz megszervezése és a templom
épitésének kortilményei

Aveszprémif6egyhazmegye papsaganak névtara sze-
rint mar 1496-ban emlitették Mez6komarom papjat:
,altarista S. Georgii in Comar”.* A katolikusok régeb-
bi temploma a mai falun kivdl, a régi temetében allt.
1697-ben Szily Istvan licentiatus végezte benne a leg-
szukségesebb lelkipasztorkodast, majd az1720-as évek
elejéiga simontornyai ferencesek. Egy 1817-ben készult
egyhdazlatogatasi jegyz6konyv szerint 1723-ban alapi-
tottak katolikus parékiajat.> Az uradalomban betol-
tott vezetd szerepe nyoman az egyhaz megszervezé-

Kiad®,1964. 264—265. Ld. még DANI Lukacs: Mez&komarom. In:
Fejér Megyei Torténeti Evkonyv, 22. Szerk. FARKAs Gabor. Székesfe-
hérvar, 1991. 101-102. 1678-ban Batthyany Kristof elzalogositotta a
falut, ahol a torok kitizésekor (1688) mindossze nyolc jobbagy ma-
radt. De mar egy évvel késgbb UGjra benépestlt. A Rakoczi-szabad-
sagharc idején a csaszari zsoldosok pusztitasai nyoman azonban
ismét elnéptelenedett.

3 1895-ben vasarolta meg az enyingi uradalmat grof Draskovich J6zsef-
6l Csekonics Endre gréf. A 20. szazad elsé harmadaban a kozség
legnagyobb foldbirtokosa az Esztergomi Romai Katolikus Fékapta-
lan volt. Késgbb a fékaptalan Wertheim Miksa és fiai részére adta
bérbe a kozséget. 1950 és1954 kdzott az 0sszeépult Szabadhidvég
teleplléssel egyesitették, melyt6l csupan a Sié csatorna valasztotta
el, s ekkor neve Mez6hidvégre valtozott.

4 Veszprémi schematismus. A veszprémi foegyhdzmegye papsdgdnak névtd-
ra. Veszprém, Veszprém Egyhazmegyei Hat6sag, 1975. 129-130.

5 Veszprémi Erseki Levéltar (a tovabbiakban VEL), 117, Acta et frag-
menta visitationes canonicae parochiarum, XX.11.
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1. Torony
Mez6komarom, Szent Péter és Pal-plébaniatemplom
(fotd: Csomortany Levente)

seis itt 0sszpontosult a 18. szazad elején. Az 1724-t6l
induld anyakonyvezések alapjan mar onallé katolikus
plébaniaval rendelkezett a telepilés, melyhez tizen-
négy filia kapcsolddott: Enying, Bozsok, Adand, Falu-
és VVaroshidvég Szabadheggyel, Nagyberény, Szokol,
Nyék, Mez&szentgyorgy, Dég, Kaloz, Lepsény és Szilas.®
A szérvany pasztoraciét végzg ferencesek utan az elsd

6 Késobb levaltak a kozségek, 1838-ban végul Enying és Bozsok, majd
1846-ban Lajoskomarom, 1945-ben Hidvég.

7 VEL 1133.1/41733: Protocollum Episcopale. A veszprémi egyhdzmegye
Gsszeirdsa1732-1733. 43—44; VELVIII. 31. Pfeiffer Janos hagyatéka, 41.
doboz, Mez&komarom; tovabba KORMENDY Jézsef: Fa- és sovény-
templomok a Veszprémi Egyhdzmegye teriiletén a18. szazadban.
Veszprém Megyei Mizeumok Kozleményei, 10.1971. 62. Az alapitas és
épités kezdeteir6l Angyal Vendel, Osi egykori plébanosais irt egy is-
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lelkipasztor Miskoltzy Gergely licentiatus volt, 6 kezdte
meg az anyakonyvezést. A mez6komaromiegyhaz meg-
szervezése utan naddal fedett fatemplomot épitettek
(17201725 kortl), amely 1735 kornyékén mar kozel allt
a pusztulashoz.” 1728-ban Borsothy Péter lett a pléba-
nos, aki ekkor végzett Nagyszombatban, s késébb a
veszprémi székesegyhaz esperese lett. Batthyany La-
jossal a hivek szorgalmazasara egy Uj, kébdl és téglabol
épitett templom létrehozasa mellett dontottek, mely-
nek alapkovét Bird Marton veszprémi plspok tette le
1742.j0nius 23-an, abban okmanyt helyeztek el az alabbi
kronosztikonnal:

,Honorl beatl petrl et paVLI eXtrVitVvr/ Ista DoMVs
saCra/etlpslVsnoViter erlgenDae strVCtVrae /priIMVs
etangVLarls Lapls/reLlgVlls sanCtl VICtorinl Martlrls
/Vthostes eCCLeslae VICtl erVbesCant/ Ita eXornatVs
atqVe a praesposlto s. MagDalenae /edrslens! VICa-
rlogVe generall /Martino biré Dle 23-ta IVnll posltVs
/ est, eXVrgat /et el gqvo CltlVs e thersavrls /gratlae
sVae DeVs tribVat InCreMenta /aVXILlIo patronorVM
LVDoVICI Batt'lanll /aC CaroLl VtrlVsqVe eXCelLentls-
sIMI /athLetae, et fVLCrl gLorlosae / patrlae regnl In
Vngarlae aCILLIVs CanCelLarll, /IstIVs Vero InCLItI re-
gIMInls generalls/qVorVM pla reCorDatlo (hVCVsqVe)
hiCqVoqVe / Vigeat In seras posterltates et perpetVas
aeternltates™

A Szent Péternek és Palnak szentelt templom épi-
tésének kortlményeirdl, korabeli felépitésének, tago-
zatainak pontos részleteir6l egyel6re nem ismeretesek
tovabbi forrasok. A Battyhany csalad iratainak részét
képez§, a mez6komaromiuradalomhoz tartozé iratok
kozott talalhaté egy 1746. januar 24.-i datummal ella-
tott, pecsétes tanUsitvany, miszerint Borsothy Péter
plébanos és a mez6komaromi egyhaz képvisel6test-
lete (Oreg Bir6 Nagy Mihaly, )6 Istvan, Ros Mihaly, Se-
bestény Mihaly, Marké Janos és tobbek) Radiskoviel
Ferenc szamtartotol kértek bizat a ,mezé&komaromi
Szentegyhaz harangjai megvételére”.° Ebbél kdvetke-
zik, hogy a templom 1746 legelejére nagyjabdl feléptil-
hetett, s bizonyosnak tiinik, hogy nyugati homlokza-
tanal mar ekkor torony is tartozott hozza, amelybe a
harangokat szantak.

mertet6t, de kézirataban felteheten nem pontosan szerepelnek az
adatok, pl. nem kezdhette el Batthyany Fulop épittetnia templomot
az1720-as években, hiszen 1781-ben szlletett. VEL H-IV/1. Angyal.

8 VEL, VIII. 31. Pfeiffer Janos hagyatéka, 41. doboz, Mez&komarom.

9 Fejér Megyei Levéltar (a tovabbiakban FML), XI11.3. Batthyany csa-
|ad iratai (1686—1888), 1.2.d.3. Mez&komaromi uradalom iratai
(1720-1749).
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AMEZOKOMAROMI SZENT PETER ES PAL-PLEBANIATEMPLOM

Szintén a Battyhany csalad iratanyagabdl szarmazik
egy1756-0s és egy 1773-as térkép, amelyeken jél lathaté
az akkori telepulésen feltlintetett katolikus templom
(kozvetlen kozelében a reformatusok akkori temploma-
val). A korabbra datalt, vazlatszer( térképen az enyin-
gi uradalom részét képez6é Mez6komarom teleptilés
hazsorai kozott, a Sié partjahoz kozel ceruzaval raj-
zolt két apré kereszt jelzi a kozség két templomanak
helyét. Az 1773-as térkép egy kisebb metszetet ad az
uradalom mez6komaromihatararél, ahol a tertleti be-
osztas mellett lakod- és mas épliletek ugyan nincsenek
feltiintetve, a két templom épllete egymashoz kozel
azonban jol kivehet8."°

A plébdniatemplom épliletének torténete

A temploméplilet

A kelet—nyugatifekvés(, 25 x 10 méter alap(, homlok-
zati kozéptornyos templom a falu féutcaja mentén, kis
téglatamfallal megtamasztott dombon all. A nyeregte-
tével fedett hosszhaz délkeleti oldalahoz féltet6s mel-
|ékhajo csatlakozik, a szentélytdl északnyugatra pedig
Lalaprajzu sekrestye. A négyzet alaprajzi, homlokzat-
nal jéval keskenyebb tornyon alacsony, badogfedés(
sisak talalhato (1. kép). A templom szentélye a f6hajénal
kissé keskenyebb, a nyolcszog harom oldalaval zaroé-
dik. Az épuileten szlirkére festett cementlabazat hizé-
dik korbe, az oldalhajén tagolatlan, a temploméptlet
tobbi részén gazdagon profilozott formaban, a falta-
gold pilaszterek vonalaban golyvazédva. A templom
falfellletei pilaszterekkel, az oldalhajé falai lizénakkal
tagozottak. Az éplilet sarkain és az ablaktengelyek ko-
zeiben talalhaté pilaszterek egyszer( profilozasu feje-
zetekkel vannak ellatva, a szintén egyszer{ tagozatok-
bél allg, 1:2:1 magassagi aranyd parkany alsé eleme és
frizrésze a pilaszter felett golyvazodik. A templom tor-
nya szintén pilaszter keretelés(, a parkanyszint alatt
a sarokpilaszterek kozti szakaszon negyedkorivben
legombolyitett sarkokkal kialakitva. A toronnyal tago-
zott f6homlokzaton egy allé téglalap alakd, keretezet-
len ajtényilas talalhato, benne kétszarnyd faajtéval.
Az ajté felett keret nélkili, kor alakt ablaknyilas hizo-
dik. A tornyot a hajon korbefutd zaréparkany koztes

10 FML, XIl1.3. Batthyany csalad iratai (1686—1888), Enyingi uradalom
mérnoki hivatalanak mappai I11.1756-1844., 50. téka, A1./1756. jell
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2. F6homlokzat, részlet
Mez8komarom, Szent Péter és Pal-plébaniatemplom
(fotd: Csomortany Levente)

ovparkanyként tagolja, felette még két alacsonyabb
szint talalhatd, egyszerlbb, lapos tagozatokbdl ki-
alakitott, keskeny ovparkany altal elvalasztva. A fel-
s6szintet a plasztikusabb pilaszterfejezetek felett li-
zénaként tovabbfuté keretelés és kitil6 parkany zarja.
A masodik toronyszint délnyugati homlokzatan egy
négyzet alakud ablak, a legfelsé szakaszon mindegyik
oldalon egy-egy nagyobb, félkorives zaradéku ablak
helyezkedik el, felette a homlokzat sikjara rogzitett
fém éraszamlappal (2. kép). A templom féhajojanak
délihomlokzatan harom palcatagos, zardékes kerete-

P

|ésii, szegmensives zaradéku ablak lathato. A sekrestye

térkép és D773. Mez6-Komaromi hatar térképe.
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3. Templombelsd (szentély)
Mez&komarom, Szent Péter és Pal-plébaniatemplom
(fotd: Csomortany Levente)

Lalaprajzi épiletének félteteje a f6hajé zaroparkanya
alatt csatlakozik a templomhoz. Délnyugati homlok-
zatan az oromfalban allé téglalap alakd padlasajto,
északnyugati homlokzatan szegmensives zaradéku
ablak, északkeleti homlokzatan egyenes zarédasu aj-
tényilas, azzal egy tengelyben felette szegmensives
zarédasl ablak huzédik. A homlokzat oromfalan kis
koralaku, palcatagos szalagkeret( szell6z6ablak talal-
hatd. A templom délkeleti oldalhajéjanak északkeleti
homlokzatan egy, délkeleti homlokzatan harom ablak
fedezhetd még fel. A hosszoldal masodik tengelyében
nyilik a templom oldalbejarata.

A templom toronyalja a foldszinten fiokos don-
gaboltozattal van fedve. Az oldalfalak el&tt egy-egy
deszkapad talalhaté. A padlén sziirke cementlap bur-
kolat. A szilard anyagbdl épitett, vakolatdiszes hom-
lokoldald, torony fel6li boltszakasz terét kitoltd kar-
zatot két pillér és két falpillér tdmasztja ala, harom
nyilasa félkorives. A toszkan jellegl fejezettel ella-
tott pillérek szélességében a karzat homlokoldalan
lizénak futnak fel. Az arkadivek zaradéka felett kes-
keny, profilozott osztéparkany huzédik. A lizénak az
osztoparkany felett lemeztagos labazattal és fejezet-
tel képzett torpepilaszterekké alakulnak, melyek la-
bazata az osztdoparkany, fejezete a karzatmellvéd le-
meztagos parkanyanak golyvazodo részét képezik.
A torpepilaszterek kozeiben fekvd, negyedkorivvel
kimetszett sarkd téglalap alakd, mélyitett falmezék
talalhatéak. A nyilasivek felett, kozépen stilizalt an-
gyalfejet és -szarnyat visel6 zardék lathato. A temp-
lomtér karzatalja harom csehboltozat altal lefedett, a
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pilléreken ésfalpilléreken a homlokzati pilaszterekhez
hasonld, toszkan jellegli fejezetekkel. A délkeleti bolt-
mezd sarkaba a karzatra vezetd lépcs6t hatarold fal
vag bele Lalakban, itt nyilik a karzatra vezetd |épcsé-
haz ajtaja. Az északnyugati boltszakaszban a falnal
fa gyontatoflilke all. A délkeleti boltszakaszban két
pad talalhaté. A hajonal keskenyebb szentélyt fidkos
dongaboltozat fedi, a f6hajé harom, hevederekkel el-
valasztott csehsiiveg-boltozattal van lefedve. A bolt-
szakaszokat pilaszterek altal alatamasztott hevederek
valasztjak el egymastél, a heveder kzepén végigfutd
sekély vajattal. Akarzatalj és a f6haj6 padléja harant-
iranyban, haléban rakott kelheimi kélappal van bur-
kolva. A szentélyt a hajotél elvalaszté diadaliv egy-
szer(, tagolatlan falmezd (3. kép). A hajé boltozatat
alatamaszté sarokpilaszter fejezetének felsd eleme
parkanyként fordul at a diadaliv falsikjara, és fordul
be a szentély felé. A szentély boltozatat alatamaszto
sarokpilasztereken és a diadaliv pillérként kiképzett
szakaszan egyszerisitett i6n jelleg( fejezet talalha-
t6 a hajé megfelel6 tagozataival egy magassagban.
Aszentély falaitagolatlanok, csak a délkeletioldalha-
jo fel6li szakaszt tori meg egy betekinté ablaknyilas.
A szentélyben a Szent Péter és Pal f6oltara, a diadal-
iv déli oldala mellett a hajéban a Nepomuki Szent Ja-
nos-, északon a Szent Anna-mellékoltarok talalhatoak.
Aszentélyben a diadaliv el6tt a fabél készult szembe-
misézd oltarasztal lathaté. A hajé északnyugatifalan,
a mellékoltartdl nem messze elhelyezkedd sz6szék
a sekrestye mellékterében elhelyezkedé falépcsorol
kozelitheté meg. A szentély északnyugatifalan nyilik
a sekrestyébe vezet§ ajtd. A sekrestyében — és a sik-
mennyezetes mellékhajoban is — sakktablaszer(ien
lerakott, voros-fekete cementlap burkolat talalhaté.
Asekrestye északkeletifalan talalhat6 a bejarati szél-
fogé épitménye, északnyugatifalan pediga nagy mé-
ret{ sekrestye- ésruhasszekrény. A bejarattal szemben
lévd falon magas szegmensives zaradéku nyilas enged
betekintést a keskenyebb térrészbe, ahol a karzatra
vezetd, kétkarl egyenes falépcsé talalhaté. A hajéd
és a szentély talalkozasanal képz6dd, sekrestye te-
rébe |ép6 pozitiv sarok bejarat felé néz6 falan félkor-
ives szoborfllke hizédik. Az oldalhajo és a templom
szentélye fel6l egy, mig a f6hajo feldl harom nyilason
at kozelithet6 meg az oldalhajé felé. A f6hajé délke-
leti falan harom szegmensives nyilas talalhat6 az ab-
lakok tengelyében. A toldaléképulet délnyugatifalan
egy Maria-oltart helyeztek el. A mellékhajéban a fal
mellett kettesével, a szentély melletti szakaszon pe-
dig hat sorban elhelyezett padsorok lathaték (4. kép).
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Feltjitdsok a 18. szdzad mdsodik felében
és a19. szdzadban

A18. szazad kozepén elkésziilt templomépllet tovab-
bi torténete 1746 utan kozel szaz éven at (1750 és 1850
kozott) alig adatolt, csupan néhany egyhazlatogatasi
jegyzbkonyv tett emlitést a templomrol. A 19. szazad
kozepét6l azonban a forrasok tanlisdga szerint szamos
helyreallitason és tobb nagyobb lépték( feldjitason is
keresztlilment az éplilet a plébanialakkal egytt.

Jankoé Gabor 1839 és 1854 kozott vezette a pardkiat
Mez6komaromban, az § ideje alatt valt Lajoskomarom
onalléva. Az1846-os egyhazlatogatasi jegyzékonyv sze-
rint a templom ,jelen allapottyara nézve elég er6snek
lattatik, éstartéssagotigér minden részeiben, azonban
anaponként szaporodé hivek befogadasahoz egyre sz(-
kebb"." A bovitésrél sz616 kérést mar ekkor benydjtottak
Batthyany Fulop kegyurnak.” Az emlitett jegyz6konyv
nem tett emlitést a templomtetd allapotarél, melynek
javitasat mari1845-ben kérte a plébanos, hivatkozva ar-
ra, hogy a tet6n utoljara1827-ben végeztek munkalato-
kat, s azéta a zsindely nagyon szétnyilt. Az1852. novem-
ber 11-én készitett kimutatas részletes adatokat kozol
a tetd javitasara koltott tételekb6l.® Az 6sszesitésben
emlitik, hogy a templom és a torony meszeltetését ké-
s6bbre halasztottak. Ebb&I feltételezhetd, hogy ekkor
mar a falak is javitasra szorultak.

A tetbzet allapotanak kérdése gyakran felmertlt a
templom épuletének torténetében. Legtobbszor javi-
tasokat eszkozoltek, nem teljes cserét vagy feldjitast,
igy a hibak néhany évente ismét felszinre kerultek. Me-
z6komarom régi, Vas megyei nemesi csaladbél szar-
mazd, gyogyitoként is tevékenykeds plébanosa, Vida
Antal (plébanos 18541894 k6zott) 1865. oktober 24-én
a plispoknek irt levelében jelezte, hogy az erés szélvi-
harok miatt megrongalédott a tetd, ésazegész tetbzet
cseréje iddszer( lenne. Néhany gerendat mar annyira

1 VEL, 117 Visitationes Canonicae, 1846. XXXVII1.10. A vizitacio jegyz6-
konyvébdl az is kiderl, hogy a templom szomszédsagaban lév plé-
baniahaz erGs anyagokbdl épult1788-ban, s jo allapotban van.

12 Atemplom befogaddképességének problémaja Gjra és Ujra el6-
fordul a kovetkez évtizedekben. A plébanosok leveleibdl tudhato,
hogy csupan a mez6komaromi hivek szamara is szikosnek bizo-
nyult a belsd tér, rdadasul a filiak nem rendelkeztek sajat temp-
lommal, az ottani hivek is Mez&komaromba jartak misére. Ehhez
kapcsolddik a szintén az1846. évi Canonica visitatio iratanyagaban
talalhaté folyamodvany és eqgy junius 7-i levél gréf Zichy Domonkos
puspokhoz, melyben a lajoskomaromi kozdsség megirja, hogy sajat
templommal nem rendelkeznek, csak egy imahazuk van, de a koz-
ség szeretne eqy sajat papot. VEL, 117 Visitationes Canonicae, 1846.
XXXVIIIao.
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4. Templombelsd (Nepomuki Szent Janos-mellékoltar, padsorok és
mellékhajo részlete)
Mez6komarom, Szent Péter és Pal-plébaniatemplom
(fot6: Csomortany Levente)

tonkretett a sz, hogy fel kell dicolni, a templom f&te-
t6zetérdl pedig a sekrestyére folyik az es6viz, atnedvesiti
a boltozatat. Am ekkor csak a legstirgGsebb javitasokat
végezték el, kb. 5o forint értékben, Patzay Ferenc épi-
témester szeptemberi kalkulaciéjaban jelezte is, hogy
azarajanlatatetdzetideiglenesjavitasara vonatkozik.
Néhany éven belll slirget6vé valt egy nagyobb reno-
valas: 1869-ben a kegyur és a plispok engedélyével és
anyagi hozzajarulasaval (1000, illetve 1091,81 forint)
badogos-, acs-, cserepes-, valamint k6miivesmunkakat
végeztek a tetén."

A telepllés 1858. évben készllt kataszter jellegQ
térképén lathaté a templom jelenlegitél eltérd alap-
rajzi kontdrja. Ennek alapjan egyértelmd{en megalla-
pithat6, hogy a délkeleti mellékhajé ekkor még nem,
feltételezhetd viszont, hogy az északnyugatioldalhoz
csatlakozd sekrestye a mostanival azonos formaban
fennallt.

13 VEL, 11.44. Acta Dioecesana 787/1845, 837/1852. A dr. Mihalyfi J6zsef,
a kegydr képviselGje és Koves Janos enyingi plébanos alafrasaval el-
latott kimutatast maga Janko plébanos allitotta 0ssze. Az Gsszesen
1357 forint érték{ felGjitas alatt acs- és kovacsmunkat végeztek, cse-
repeket javitottak és cseréltek, stb. A rendelkezésre all6 forrasokbol
még az is kiderll, hogy a munkak soran kimaradt némi nyersanyag
(16 szal deszka, 18 6l feny&szal és 130 darab léc).

14 VEL, 11.44. Acta Dioecesana 1142/1865. Az arajanlat az alabbiakrol
sz0l: a sekrestye tetején az eltorott szalufak” megerdsitése kapcsok-
kal, a torony mellett az északi részen két torott ,szalufa’, 1 koszordfa,
1 hosszU kotés megerdsitése és folducolasa kapcsokkal egyitt, a fa-
razaton” és torony mellékén cserép kijavitas, 300 db cserépzsindely,
25db gorbe cserép, a sekrestye folott csatorna és lefutd csd cinkbal.
VEL, 11.44. Acta Dioecesana 519/1869.
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1860-1880 kozOtt a Batthyany-levéltar kegyurasagi
iratai szolgalnak némi informaciéval a templom épu-
letén végzett kisebb helyreallitasokrél, melyek arra
engednek kovetkeztetni, hogy ebben az idészakban
jelentdsebb tatarozas nem tortént.” A plébaniatemp-
lom1859—1860. évi szamadasabdl példaul kiderl, hogy
abban az évben megujitottak az ablakokat, liveges-
munkara 2 forint 60 krajcart koltottek. 1870-ben kisebb
kémivesmunka tortént, 1871-ben pedig a sekrestyénél
javitottak a cserepet, valamint kovacsmunkara koltot-
tek, ésasztalosmunkaraaz orgonahoz. 1874-ben torony-
6ra gondozasara, harangokra és a haranglabakra, séta
templom tet6zetének tliz elleni biztositasara (hat évre)
is forditottak pénzt.1875-benismét a cserépzsindely ja-
vitasara kellett kolteni, majd 1880-ban az oltarkép tisz-
titasaért és festéséért 1s forintot fizettek.

A19.szazad legvégén (1898-1899) egy teljes korti fel-
gjitasnak koszonhet6en megujult a mar meglehetdsen
rossz allapotbanlévg épllet. A helyi romai katolikus egy-
hazfoldjeinek haszonélvezdje évtizedeken at Schlakker
Karoly (1895 és 1942 kozott Mez6komarom plébanosa)
volt, akinek tobbszor akadt konfliktusa a hivekkel. Nem
sokkal kinevezése utan szamolt be a puspoknek az ak-
kori allapotokrol, miszerint a kiilsd vakolat nagy része
mar lehullott, s belll is darabokban szakadozik, a falak
pedig olyan koszosak, mintha fusttel vontak volna be
Oket, csonkak a szobrok, vordssel van bemazolva a sz6-
szék, s az oltarképeket is ki kell javitani a helyi mester
Jhevetséges pingalasa” miatt. Schlakker is jelezte, amit
el6dei mara mult szazad kozepe 6ta kértek az egyhaz-
megyei hatésagtol, tudniillik, hogy a templom nagyon
sz(ik, a hivek nem férnek be, sokan emiatt maradnak
tavol a miséktél. S aki mégis eljon, az oda szorul, ahova
éppen tud, az oltar koré csoportosulva, vagy a sekres-
tyében zsufolédva. Ezért szlikséges lenne a templomot
mindkét oldalrél oratériummal béviteni. A plébanos
épulletnagyobbitasra vonatkozd kérésétismét nem ta-
mogattak. A plispok dontését megel&z6 esperesi vé-
lemény szerint ugyanis a plébanos altal el6terjesztett
tervrajzok és koltségvetés alapjan nincs szlikség a bo-
vitésre. Rosos Istvan esperes1898. marcius 3-an kelt le-
velében harom indokkal tamasztotta ala ellenkezését:
egyrészt az évi perselypénz kevés, egyaltalan nem azt

15 FML, XII1.3. Batthyany csalad iratai (1686—1888), 1.14.d .14. Kegyura-
sagi iratok 1800-1882. Veszprém egyhazmegyében kebelezett Ka-
locsai Esperességben létez6 MezGkomaromi plébania templomnak
szamadasai.

16 PFEIFFERE. Nn. (Id. 1.].)168-169.
17 VEL, 1.1.44. Acta Dioecesana 990/1898.
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mutatja, hogy annyian latogatnak a templomot, hogy
azt bdvitenikellene. Masrészt az épitkezés a benyujtott
koltségvetés alapjan 11 047 forint 19 krajcar lenne, s a
templom 0sszes vagyona kevesebb ennél, igy a bovitést
jelen allas szerint nem engedheti meg maganak a plé-
bania, raadasul a plébanos ,mar 3 éve surlédasbanvan”
hiveivel a parbér és a munkavaltsag miatt.” A plispok,
helyt adva az esperes meglatasainak, nem tamogatta
a bovitést, viszont egy nagyobb méret(ifeldjitast igen.

1898. augusztus 2-an leveléhez mellékelte Schlakker
Karoly plébanos Horvath Sandor veszprémi épitémester,
Marxreiter A. Viktor pécsifest6 és Jiratko Albin, a beren-
dezés felljitasaért felels mester arajanlatait.”® A ptispok
engedélyezte a renovalas megkezdését, ugyanakkor
kiemelte, hogy az el6zetesen kalkulalt 5834 forint 53
krajcar 0sszkoltséget semmiképpen ne Iépjék til. Hor-
vath Sandor az alabbi munkalatokat végezte el 1898.
augusztus 31-én készUlt, javitott koltségvetése alapjan
0sszesen 1681 forint 23 krajcar + 892 forint 5o krajcar,
azaz 2573 forint 73 krajcar értékben: a kérus partafala-
nak konyoklgparkanyat kintztak cementhabarccsal, a
torony belsd vakolatat javitottak, a tetd cserépfedését
helyredllitottak, az éleket és hajlatokat letisztitottak,
az esetleges hézagokat kivilrgl meszelték. Tovabba a
sekrestye megrepedt boltozatat kimeszelték, s falan
tortek egy két méter széles és harom méter magas nyi-
last. Levakoltak még kivilrgl a sekrestyét, a templom
labazatat (112,32 m?), s a homlokzatot (117,79 m?), ami
szint is kapott. Az elvégzendd feladatok kozott szere-
pelt még 24,6 folydméter (fm) tégla ,sturcz” (stulc) ké-
szitése lépcsbnek, fehérmész habarcsba rakva, a héza-
gok portland cementtel kikenve, 5 m? vert fal rakasa
termésk&bdl és téglabél, fehér mészhabarcsba rakva
ugyanolyan mészhabarccsal vakolva, a foldnek a keri-
tés mell6li elplanirozasa és megfelel6 rézslikészités, a
kerités vakolatanak, illetve téglahézagainak javitasa, 32
fm tégla stulc készitése Iépcsének a plébanialak feldl,
és megvalésult 12 fm tégla stulc készitése is [épcsdnek
a kalvinista templom fel6l. Az egyéb kivitelezési mun-
kak magukbanfoglaltak 22,6 fm kéruslépcso készitését
tolgyfabél, 16 fm tolgyfagerenda elhelyezését a harang-
labhoz, arégi, megviselt gerendazat kicserélését (12fm
tolgyfagerenda) és (j tamgerenda elhelyezését, 10 fm

18 VEL, 11.44. Acta Dioecesana 2274/1898. Rosos esperes az épitémester
ajanlatat tdl magasnak talalta, ezért felkérte Say Ferenc székes-
fehérvari épitémestert egy masik arajanlat kiallitasara, amely joval
alacsonyabb volt. Az esperes szerint a beterjesztett ajanlatban tobb
felesleges pontis van, példaul ereszcsatorna felallitasara véleménye
szerint nem lenne szlikség, ugyanakkor a haranglabak javitasa valo-
ban sirgetd, mert nagyon korhadtak.

ars hungarica 46. 20203



AMEZOKOMAROMI SZENT PETER ES PAL-PLEBANIATEMPLOM

5. Szent Anna-mellékoltar, részlet
Mez6komarom, Szent Péter és Pal-plébaniatemplom
(fotd: Csomortany Levente)

haranglabfogé kicserélését, a torony Iépcséfokainak ki-
javitasat, 16 fm Iépcsékorlat elhelyezését gyalult, gom-
bolylfenydbdl, a templomtetEbe harom torokgerenda
behlzasat, 20 m? (jra rakasat a toronyban, 1,70 fm ke-
rités és kapu készitését vasalassal és festéssel egyltt
(harom darab, négy darab toronyablak zsaluleveleinek
festését olajfestékkel, valamint 2 fm kéruslépcsékorlat
készitését egyszeri kovacsolt vasbél, egy kéruslépcsot
diszkerettel vasalas és mazolassal egyutt, két kétszar-
nyU bejarati ajtét feny6bdl tokkal, vasalassal és ma-
zolassal egyutt, egy egyszarnyd ajtét, négy ablakot a
templomra ramatokban csakis kiilsé szarnyakkal, egy
Uvegfal elkészitését a szentély oldalfalaba egy kétszar-
nyd ajtéval.

Az1899. majus 9-én készlilt jegyz&konyv szerint Rosos
Istvan esperes felkérésére Patzay Ferenc varoshidvégi
épitémestervizsgalta meg szakért6kéntaz atalakitasok
megfeleld teljesitését és aprobb hianyokat leszamitva,
melyeket a vallalkozd nyolc napon belll javitott, tulaj-
donképpen mindent rendben talalt, igy Horvath mes-
ter majus 16-an kiallitott szamlaja alapjan kifizetésre
kerllt dijazasanak utolsé részlete is.”

Marxreiter A. Viktor pécsifest61898. junius 22-i, 630
forint 6sszdijazasl tervezete mar az év végére megva-
[6sult. A decemberi helyszini szemlén azonban Rosos
Istvan esperes és a kegylr megbizasabdl jelen 1évd dr.
Mihalyfi J6zsef ligyvéd kifogasoltak, hogy a mester az
elézetes tervekkel ellentétben a templomhajé oldalfa-

19 VEL, 11.44. Acta Dioecesana 1674/1899, 1702/1899, 1573/1899, 1401/1899,
3043/1898, 2770/1898.
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6. Nepomuki Szent Janos-mellékoltar
Mez8komarom, Szent Péter és Pal-plébaniatemplom
(fotd: Csomortany Levente)

lait nem simara festette ,szolid szinben". Marxreiter ki
is fejtette a puspoknek sz6l6 valaszaban, hogy munka
kozben Ggy itélte meg, hogy az oldalfalak nem alkalma-
sak szép, simafellilet kialakitasara, ezért egy szakmailag
szerencsésebb mintazatd, szebb megoldast valasztott.
Az esperes javaslatara azonban az 1898 oktdberében
befejezett munkat csak 1899. marcius elején fizették ki
teljesen, miutan felallitottak az Gj mellékoltarokat és
a sz6széket, és ezt kovetSen a fests elvégezte a meg-
beszéltek szerint az oldalfalak Gjrafestését, simara ja-
vitasat.?® Az altala még 1898 nyaran benyujtott ajan-
latban egyébként részletes leiras olvashat6 a templom

20 Szazforintot tartottak vissza a dijazasbdl a teljes javitas elvégzéséig.
VEL, 11.44. Acta Dioecesana 3367/1898, 960/1899, 852/1899.
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belsd tereinek tervezett diszitésérdl, ornamentikajarél.
A f6hajo és a szentély mennyezetére egyhazi szimbo-
lumokat (Isten baranya, Hit, Remény és Szeretet, Pe-
likan, Jézus és Maria szive) terveztek diszes kialakitasu
ornamensekkel, a beosztasok kdzéprészein égszinkék
szinmez6kben Usz6 csillagokkal. A hajé és a szentély
kozott huz6dd homlokzatirészre egyhazifeliratot (,Di-
cs6ségamagassagban Istennek”, esetleg mas latin fel-
irat) szantak. A szentély oldalfalai vilagos szinekben,
templomi mintaval, szegélyzettel, mig az oszlopok itt
és atemplom mas részeiben is vilagos szinben marva-
nyozva, az oszlopfejek metszésekkel diszitve készliltek.
Af6oltar mogottifalszakasz fels6 szegmensében égszin-
kék csillagok kozott egyhazi szimbdlumot helyeztek el,
az oldalso részeken pedig sz6nyeghez hasonldé mintat.
Asekrestye —a f6hajohoz hasonléan — oldalfalain sima
festéssel, szegélyzettel, mig felsé szakaszan égboltot
jelképezb csillagokkal és egyhazi jelképpel készllt el.

A kivil-belll megujitott templom berendezését Ji-
ratko Albin pécsi szobrasz- és oltarépit6-mester 2290
forint 9o krajcar fizetségért vallalta, s elvégzett mun-
kajaérta szamlat1899. marcius 6-an allitotta ki. Ennek
tandsaga szerint e megrendelés kapcsan készilt el a
templom két (j mellékoltara Szent Anna és Nepomuki
Szent Janos tiszteletére (5-6. kép), s mindkét oltarhoz
készilt bronzfeszilet és kanontabla is. Uj sz6széket,
két (j gyéntatdszéket, egy aldozépadot, 0sszesen tiz
bronz gyertyatartoét és egy hlsvéti gyertyatartot ren-
deltek azegyhaz szamara, valamint a sekrestye szekré-
nyének megujitasat.” Afdoltarkép restauralasat Heim-
roth J6zsef lengyel festd végezte el, aki atfestette arégi,
elmoso6dott oltarképet (7. kép).?

Afeldjitast kovetéen Schlakker Karoly plébanosismét
levélben folyamodott a pispokhoz, s tovabbi tamoga-
tast kért, hogy a gyonyoriien rendbe hozott éplletben
lévE rossz padokat még kicseréljék.1899. augusztus 5-én
mellékelte is Cseh Andras varoshidvégi asztalos kolt-
ségvetését és rajzvazlatait hliszdarab, egyenként 2,60
méter hosszU, tolgyfabél készllt padra vonatkozéan.
Aplébanos ezuttal nem kapott engedélyt. A kegydr jo-
voltabél dr. Mihalyfi igyvéd a templom nagymértékd
kiadasait kovet6en azt a megallapitast tette, hogy a pa-
dok kisebb javitassal még hat-nyolc évig megfelelnek.
Rosos Istvan esperes szintén a padok beszerzésének

21 VEL, 1.1.44. Acta Dioecesana 959/1899, 984/1899.
22 VEL, 1.1.44. Acta Dioecesana 201/1899, 3256/1898.

23 Akészitend6 pad méretei: 1aba 5 cm, Ulése 3% cm, hata 2 ¥ cm, tete-
je és térdepl6 2 ¥ cm vastag tolgyfa padléval. Padozat 10 m2 vastag
tolgyfagerendakra 2 ¥ cm vastag feny&deszkakkal boritva, a padok
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halasztasa mellett érvelt a pispoknél. Igaz ugyan, hogy
a templom felUjitasara szant 0sszegbdl kétszaz forin-
tot terveztek a feny6padok rendbetételére kdlteni. Ez
azonban nem valésult meg, mert a javitast vallalé Ji-
ratko mester gy nyilatkozott, hogy a rossz allapotd,
célszer(tlen alaku és elrendezés( padozatok helyett
célszer(ibb lenne teljesen Ujakat beszerezni. Am az er-
re szant kétszaz forint kozel sem elég (Cseh Andras ar-
ajanlatais nyolcszaz forintrol szélt), raadasul ebbél az
0sszegb6l szaz forintot kivettek az oltarkép atfestésére.
Egyébként pedig az esperes véleménye szerint megfeleld
mindségl szarazfaval nem rendelkeznek vidékiasztalo-
sok, igy azt messzebbrél kellene hozatni.* Végul 1901-
ben kapott engedélyt a plébanos arra, hogy szigoru
feltételek mellett szerz&dést kosson az asztalossal az
Uj padozat elkészitésére. A szerz6dés — melyet Schlak-
ker plébanos 1901. augusztus 27-én, 89. szamu levele
mellékletekéntjuttatott el az Egyhazmegyei Hatésag-
nak — tartalmazta, hogy Cseh Andras asztalos vallalta
a benydjtott tervek alapjan a munkat, melyet harom
honap alatt kellett teljesitenie beszereléssel egyUtt.
Az 0sszarbol koteles volt tiz szazalékot engedni, vagy-
is 1152 korona a dijazasa, amelyet csak részletekben,
a munka elérehaladtaval parhuzamosan vehetett fel.
Az elkészitett padokért pedig 6t év garanciat vallalt,
amely id6 alatt koteles volt ingyen javitani a felmerld
problémakat. A régi padokat a templomi pénztar java-
ra értékesitették.

A nagyaranyu szazadfordulés renovalast még éppen
csak befejezték a templomi szerelvények 1903-as be-
szerzésével,” amikor 1904 szeptemberében Schlakker
plébanos ismét arrél szamolt be, hogy a tetézet javi-
tasra szorul, allitasa szerint a zsindelyt az egész tetdn
at kell rakni.?

A plébdniatemplom bévitése és tovdbbi renovdldsok
a 20. szdzad folyamdn

A mez6komaromi templom épuiletének torténetében
az egyetlen olyan atalakitas, mely a templom eredeti
alaprajzi elrendezését, térszervezését némileg modosi-
totta, a 20. szazad elején tortént. A templom sz{ikdssé-
gének problémaja évtizedek 6ta megoldasravart, deaz
Egyhazmegyei Hat6sag felé érkezett plébanosi kérések

feje faragassal diszitve és az egész firnisszel behtzva. Igy egy darab
pad ara 4o forint. VEL, 1.1.44. Acta Dioecesana 2575/1899, 3114/1899.

24 VEL, 11.44. Acta Dioecesana 2082/1901., 2545/1901.
25 VEL, 11.44. Acta Dioecesana 3749/1903.
26 VEL, 1.1.44. Acta Dioecesana 3272/1904.
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korabban nem teljeslltek. Lequtobb Schlakker Karoly
kérte a templom épliletének bévitését rogton kineve-
zését kovet6en, am akkor a belsé renovalas slirgetébb-
nek bizonyult. 1907-ben a plébanos ismét felvetette a
nagyobbitas szlikségességét, amely a mellékelt tervek
szerint 8521 korona 11 fillérbe kerllne. Id6kozben Uj es-
perest, Bendekovics Adolfot nevezték ki a kertlet élére,
aki19oy. junius 27-én a plispoknek irt levélben még nem
tamogatta egyértelm(ien a javaslatot. Elismerte, hogy
valéban sziikség lehet valamilyen megoldasra, hogy a
hivek beférjenek a misékre, de meglatasa szerint a jelen-
legiid&szak nem alkalmas efféle beruhazasra. Az is meg-
fontolandé, hogy szakértd bevonasaval talalhatnak-e
olyan megoldast, mellyel a bévitett részben is megfele-
|6en lehet hallani és latni a szentbeszédet, mivel a mos-
tanijavaslat esetében a melléképlilet-toldassal ez nem
lenne megoldott. Felvetette oldalhajé épitésének vagy
az oratérium sekrestye folé helyezésének a lehet&ségét
is. A plébanossal vald egyeztetéseket kovetben 1908.
februarig-én elfogadta a beterjesztett tervet, amelyet
Hornig Karoly veszprémi piispok engedélyezett azzal a
kitétellel, hogy a vallalkozéval Ggy kossék a szerzddést,
hogy az épitési koltség tiz szazalékat csak a befejezést
és atvételt kovets egy év mulva fizessék ki.?” A bévitésrol
készitett korabeli tervek sajnos nem ismertek. Csupan
avallalkozéval kotott szerz6désben foglalt feltételekrol
tudhaté, hogy az if]. Bognar Janos veszprémi vallalko-
z6val kotott megallapodas értelmében a mesternek
6039 korona 79 fillér dijazas ellenében vallalt munkat
még 1908 tavaszan meg kellett kezdenie, s legkésébb
ez év szeptember 30-ig befejeznie. Az emlitett 0sszeg
tartalmazta az anyagdijat és a vallalkoz6 altal biztosi-
tandd munkasok dijat is. Az 6sszeg tiz szazalékat, 604
koronat, — a plispok kérésének megfeleléen — csak az
atadas utan egy évvel, az utélagos szakértdi vizsgala-
tot kovetben, a plspok kilon engedélyével fizették ki.
A vallalkozé biztositékul lekototte minden ingd és in-
gatlan vagyonat. Az épitkezés menetér6l nem szélnak a
forrasok. A kifizetések alapjan azonban tgy tlinik, hogy
szeptember elgjére a 21 méter hosszl és 5 méter széles
oldalhajo kivitelezése befejez6dott, Schlakker plébanos
ugyanis 390 koronat kért a templomi pénztarbél az el-
készult oldalhajo (j padozatainak beszerzésére (8. kép).®

27 VEL, 11.44. Acta Dioecesana 581/1900, 1559/1907, 2908/1907,
144/1908. Grof Draskovics Ivan kegyar képviseljeként dr. Mihalyfi
Jozsef Uigyvéd sérelmezte, hogy a kegyUr el6zetes allasfoglalasa el-
lenében a plispok mégis elrendelte az épitkezést, Draskovics grof
ugyanis nem tamogatta a plébanos javaslatat. VEL, 1.1.44. Acta
Dioecesana 2332/1908.
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7. Szent Péter és Pal-féoltarkép, részlet
Mez&komarom, Szent Péter és Pal-plébaniatemplom
(fotd: Csomortany Levente)

A kovetkez6 évtizedekben jelent&sebb beavatkozas
nem tortént az éplleten, de kisebb javitasok, a tetén je-
lentkez& hianyossagok Gjra és Gjra el6fordultak, példaul
1911-ben vagy 1913-banis, amikor egy nagy szélviharismét
megrongalta a cseréptetdzetet, a torony parkanyzatat,
valamint a vakolatot. De hasonlé eset tortént 1920 nyaran
is, mikor szintén slirgds javitasra volt sziikség.?? 1910-ben
kivilrél Gjravakoltak és lemeszelték azid6(jaras) viszon-
tagsagai altal megviselt falakat.*® 1912-ben a gréf Dras-
kovich Ivan-féle mez6komaromi birtok megszerzésével
a mez&komaromi templom kegyurasaga az esztergomi
székeskaptalanraszallott. Graefel Janos préposthelyettes
jelezte bar6 Hornig Karoly veszprémi plispoknek, hogy
mérnokukkel felmérették a szlikséges javitasokat, s ju-
niusi levelében mar arrél szamolt be, hogy az elvégzett
helyreallitas 3674 korona 4o fillérbe kerlilt az el6zetesen
becstlt 3250 korona helyett, mivel a tervezett fiigg6-
csatornak helyett fekvd csatornakat szereltek fel, és vil-
lamharitéval is ellattak a templom épiiletét. A bastyafal
helyrehozatalat a kovetkezd évre tervezték (de majd csak
1926-ban kerlt ra sor). Avallalkoz6 a kegyuri és birodalmi
épitkezéseknél rendszeresen foglalkoztatott mestervolt.®

1917-ben a kertleti esperes a hozza tartozé templo-
mok latogatasa soran megallapitotta, hogy mindegyik

28 VEL, I1.44. Acta Dioecesana 1489/1908, 2684/1908, 2970/1908,
3365/1908, 3694/1908, 4381/1908, 5506/1908., 3372/1911.

29 VEL, 1.1.44. Acta Dioecesana 4619/1911, 2444/1913, 3129/1920.

30 VEL, 1.1.44. Acta Dioecesana 2772/1910, 2837/1910, 3181/1910.

31 VEL, 1.1.44. Acta Dioecesana 3253/1913, 7216/1913, 257/1914, 2663/1926.
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8. Mellékhajo
Mez6komarom, Szent Péter és Pal-plébaniatemplom
(fotd: Csomortany Levente)

allapota —a mez6komaromié is — rendben van, tisztan
tartjak az éplleteket.*

A templom toronydrajat 1869-ben Keresztes Pal
veszprémi lakatos készitette. 1923. augusztus 5-én a
mez6komaromi plébanos 49. szamu levelében aztirta,
hogy az 6ra mar évek éta nem jar, igy szeretné meg-
csinaltatni. A benyujtott két arajanlat kozul az enyin-
gi 6rasmestert, Glnzl Hermannt valasztotta, aki 1924
hdsvét vasarnapjaig volt koteles az 6rat a toronyba hi-
batlan allapotban visszaallitani 450 kg blza ellenében.
Az 6ra és a fizetségul jaré blza Enyingre szallitasarél a
hitkozség gondoskodott. A javitasért ot év garanciat
vallalt a mester.®

1926-ban a templomtet6rél lefoly6 eséviz alamosta
atemplomot kortlvevd, valtozé magassagu téglakeri-
tést, melyet még Vida Antal épittetett, igy azt Schlak-
ker Karoly plébanos rendbe hozatta. 1927-1928-ban be-
vezették a villanyt, bAdogosmunkat végeztek a torony
tetézetén, valamintismét javitasimunkakat végeztek a
kils6 falazaton, féként az északioldalon, a toronynal >

32 VEL, 11.44. Acta Dioecesana 1167/1917.

33 VEL, 1.44. Acta Dioecesana 2699/1923, 3899/1923, 4384/1923.

34 VEL, 11.44. Acta Dioecesana 3329/1926, 4618/1927, 5326/1927, 2087/1928,
3105/1928, 3428/1928.1944-ben — mintegy tizenot évvel a beszerelést
koveten —a Pannonia Aramszolgaltato Rt. jelezte a plébanosnak,
hogy tlizveszélyes a villanyvezeték, stirgGsen at kell szereltetni, el-
lenkez@ esetben ugyanis kikapcsoljak. Egy helyivillanyszerel&vel
elkészittették a terveket, a munka 1450 pengdébe kerllt, amelynek
elvégzését jinius 1-jén engedélyezte az Egyhazmegyei Hatosag. VEL,
11.44. Acta Dioecesana 2613/1944.

35 Apuspoknek irt levelében beszamolt arrol is az esperes, hogy nyo-
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1939. julius 24-én Torma J6zsef kertileti esperes Schlak-
ker Karoly plébanos mellett kinevezte Toth Lajost admi-
nistrator in spiritualibusnak, s atadta a mezékomaromi
plébaniahivatal vezetését neki.*® Az esperes 1942-ben
latogatast tett Si6fokon, Balatonf6kajaron és Mezs-
komaromban. Az aprilis 20-i mez6komaromi atjarol
agy szamolt be, hogy a templom épulete kivul-belll
feldjitasra szorul (hiszen kb. negyven év telt el a Schlak-
ker-féle nagy renovalas 6ta), a cseréppel fedett tetén
folyamatosan befolyik az esd és a ho, tetemes kart okoz-
va a tetdszerkezet faanyagaban.®

Amasodikvilaghabor( pusztulassal fenyegetd évei-
ben nevezte ki Mindszenty J6zsef veszprémi plispok
Toth Lajost — aki mar 1942 6ta plébanoshelyettesként
mikodott a kozségben — Mez6komarom plébanosava.”
Aplébanos beszamoldja ad tajékoztatast a habord okoz-
ta karokrél is a kozségben. 1944. december 3-an este 8
orakor érkeztek meg a szovjetek a faluba. 1945. januar
végéig allomasoztak ott, majd Mez6komaromot felsza-
baditottak a magyarok. Filidja, Szabadhidvég azonban
orosz kézen maradt, igy a frontvonal majdnem harom
hénapon ataz egymastél alig egy kilométerre fekvé két
telepuilés kozott hlizddott. A plébanos irasabél kiderdl,
hogy a Si6 hidjat felrobbantottak, szabadhidvégi hiveirdl
semmit nem tudott a megszallas alatt. A kozel héthe-
tes orosz megszallas a két kozségben 0sszesen tizen-
négy aldozatot kdvetelt. A plébaniat nem érte nagyobb
kar, annak ellenére, hogy az oroszok (mintegy otven f6)
majdnem Ot héten at nala laktak, s teljesen kifosztottak
vagyonabdl. A templomot viszont tobb talalat is érte,
tornyat és a benne lévé két harangot (320 kg és 160 kg)
Iovés érte. Az éplilet teteje stlyosan megrongalédott,
oldalat bel&tték, ablakait, ajtoit a légnyomas bezlzta.
Aziratokat felddltak és részben eltiizelték, de a legfonto-
sabbak, példaul azanyakonyvek megmaradtak. Az 6sz-
szesen mintegy négy honapon at tarté megszallas alatt
harminc lakéhaz égett le a kozségben, valamint a plé-
bania majorja és szamos gazdasagi épuletis. Beszamo-
I6janak végén a plébanos megjegyezte, hogy az embe-

matékosan kérte Schlakker plébanostoél és a fiatal Toth Lajostél is a
hitkozségben uralkodé folytonos nyugtalansag és konfliktus rende-
z€sét, és hogy 6k maguk is torekedjenek a békés egytttmikodésre.
VEL 1.1.44. Acta Dioecesana 4430/1939.

36 Soraiban tobbek kozott kiemelte, hogy a historia domus hasznalat-
banvan, de mindaddig, mig megfelel irattarszekrényt nem készite-
nek, az iratokat nem tudjak rendesen tarolni. VEL, 11.44. Acta Dioe-
cesana 2569/1942.

37 Mivel az esztergomi f6székesegyhazi kaptalan kegyuri jogaival nem
kivant élni a kinevezés kapcsan, igy a puspok Téth Lajosnak adoma-
nyozta a plébaniat 1945. augusztus 30-an. VEL 1.1.44. Acta Dioecesa-
Na1703/1945.
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rek teljesen elszoktak a templomba jarastél, talan soha
nem voltak olyan kevesen, mint ebben aziddszakban.*®

A mez6komaromi templom torténetének masodik
nagy helyreallitasa 1958-1964 k6zott zajlott. A habo-
raban erésen megrongalédott épllet legsziikségesebb
ideiglenes javitasait még akkor elvégezték, oner6bdl a
tet6zetet és a falakat javitottak, a ledontott tornyot Gj-
raépitették. Ezekért a munkalatokértabbanazidében
kb. harom vagon blza értékét fizették ki a vallalkozé-
nak. Tovabba 1955-ben a megrongalt sekrestye karait
szintén kijavitottak 7500 forint értékben.

Ateljes rendbetétel azonban csak 1958-ban vette kez-
detét, amikora klilsé megujulas elsd |épéseként jlnius
25-én Téth Lajos engedélyt és segélyt kért az 6sszesen
120 ooo forintba ker(ild tatarozasra, melybdl 9o ooo
forintra a hivek aldozatkészségébdl mar volt fedezet.
JUlius 18-an 10 ooo forint segélyt utalt ki az Egyhaz-
megyei Hatésag. A mez&komaromi rémai katolikus
egyhaz képviselGtestiiletének rendkivili Glésérdl felvett
jegyz6konyv alapjan a Vandor Ferenc egyhazmegyei
épitészmérnok altal kiirt felGjitasi munkaval Szuplics
Gyula mez6komaromi és Szigligeti Gyula kadartai épit-
kezési vallalkozokat biztak meg arajanlatuk alapjan
53 527 forint dijazassal, amely csupan a munkadij volt,
mert a szlikséges nyersanyagot az egyhazkozség biz-
tositotta. A jegyz6konyvben szerepelt az a vallalkozok
felé tamasztott feltétel is, mely szerint szeptember15-ig
be kellett fejeznilik a munkat, s a hataridd lejarta utan
naponta egy szazalék kotbért voltak kotelesek fizetni.
1959. januar 25-én készllt jegyz&konyvben a képvise-
I6testllet arrdl hatarozott, hogy kénytelen kolcsonért
folyamodni az Egyhazmegyei Hatésaghoz, mert nem
tudtak kifizetnia vallalkozékat az el6z8 évben elvégzett
munkaért. A plébanos februario-énfelterjesztett leve-
|ébenirta, hogy arenovalas messze tilhaladta a terve-
zett kiadasokat, mintegy 139 ooo forintba ker(lt. Ezért

38 VEL, 11.44. Acta Dioecesana 122/1945; VEL, 11.44.a 1190/1945.264r, gé-
pelt, VEL, 1.1.44.a. 1190/1945. 59r—64v, nyomtatott, Folytonos fegyverro-
pogds kdzepette. Forrdsok a veszprémi egyhdzmegye mdsodik vildghdboris
veszteségeirdl . Szerk. VARGA Tibor Laszl6. Veszprém, Veszprémi és
Erseki F6kaptalani Levéltar, 2015.152-153, 369-371.

39 VEL, 1.1.44. Acta Dioecesana 283—4/1958, 283—5/1958, 283-6/1958,
283-1/1959.

40 Korabban, a helyreallitas kezdetén a tervezett badogosmunka meg-
hidsult.1959. februar 27-én lehetGsége nyilt az épitésznek szaz tabla
badog megvasarlasara. Akkor gy latszott, hogy a soron kovetkezd
két felhasznalasi hely Mez&komarom és Pula lesz. E két hely szama-
ra az Egyhazmegyei Hatdsag segélyt szandékozott folydsitani. E se-
gélyek terhére Vandor Ferenc felvett hat-hatezer forintot. Ezen 6sz-
szegeket odaadta a badogosmesternek, s levélben értesitette a két
plébaniat, hogy az dtven-6tven tabla badog vasitallomasrol torténd
elszallitasarol gondoskodjanak. A szaz tabla badogot Lukacs Gyorgy
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25 000 forint kolcsonért folyamodott, melyet két éven
belll terveztek visszafizetni.** Vandor Ferenc készitett
1963. junius 19-én terveket a torony acs- és badogos-
munkalataihoz. Megrajzolta a torony vasszerkezetének
és a toronyban elvégzend6 acsmunka 1:20 aranyu Kivi-
teli tervét.*® A javitasi munkakhoz, az allvanyozasra, a
lakatos- és bAdogosmunkakra az Orszagos Mlemléki
Felligyel6ség megadta az engedélyt, a belsé helyreal-
litas és festés tekintetében azonban részletesebb tajé-
koztatast kértek — szinvazlatokkal kiegészitve — a régi
festés allapotarol készitett fényképes dokumentacio-
val." Aznem volt kérdés, hogy az éplilet festésre szorul,
hiszen az 1899-es nagyobb felGjitas 6ta meglehet&sen
rossz allapotba kertltek a falak, s a haborl okozta sé-
rilések tovabb rontottak a helyzetet. Vandor Ferenc
javaslatara a helyszini szemlét kovet&en Imrik Lasz-
|6 mérnokot biztak meg az elektromos falszigetelési
munkak elvégzésével 12 671 forintért, s megszavazta a
mez6ékomaromi romai katolikus egyhaz képvisel&tes-
tulete, hogy a szukséges engedélyek beszerzését ko-
vet8en haladéktalanul kezd&djon meg a helyreallitas.
Azért volt sziikség erre a szigetelési modra az épitész
szerint, mert a talajviz erésen ,felhlizodott” a falakon,
sazatnedvesedett fellileteken nem lett volna tartés az
(j festés sem. Toth Lajos épitkezési segélyt kért a belsé
feltjitasokhoz, melyek mar stirgetéen szlikségesek vol-
tak, példaulaz tn. kistemplom vagy oldalhajé vakolata
annyira elazott, hogy barmikorleszakadhatott. Afestés
1964-ben valdsult meg, Radacs Laszlé veszprémi festét
biztak meg 60 ooo forint dijazasért, melybdl 10 ooo
forint segélyt biztositott az Egyhazmegyei Hat6sag.*

A templomi épuletek allagarél 1972-ben dsszealli-
tott felmérés szerint a mezékomaromi templom épu-
lete korulbelll hetven szazalékban volt hasznalhaté.
A tet8szerkezete, a nyilaszarok megfelel6ek voltak, a
falak salétromosak, de épek. Fiités viszont nem volt,

fivére, Elek vasarolta és adta at a mez&komaromi és tapolcai allo-
masokon az alabbi elszamolas szerint: 421 kg és 432 kg (6tven-0tven
horganyzott vaslemez), 126 5168 forint vasiti fuvar dijaval. A Pulara
szant anyag a toronyfedésnél nyert felhasznalast. A mez&komaromi
munka azonban anyagi nehézségek miatt nem készult el. Taroltak
6ket, mig majus 8-an frt Vandor Ferenc Toth Lajos plébanosnak,
hogy legalabb negyvenot lemezt adjon fel Istivan Istvan kaposva-

ri badogosmester cimére a somogyharsagyi és a szuloki csatornak
elkészitésére. A tablak mérete 100 x 200 centiméteres volt. JUnius
8-an telefonon egyeztetett Vandor Ferenc a mezGkomaromi pléba-
nossal, aki elmondta, hogy negyvendt lemezt feladott a megbeszél-
tek szerint, s 140 forintba kerdlt a szallitas. Ot tabla maradt a telepi-
|ésen. A visszaszolgaltatott badoganyag arat jovairtak a korabban
felvett kolcsonbe. VEL, 11.44. Acta Dioecesana 283-3/1961, 283-4/1961.

41 VEL, 1.1.44. Acta Dioecesana 283-5/1959, 283—6/1959.
42 VEL, 11.44. Acta Dioecesana 283-3/1963, 283-4/1963, 283—3/1964.

355



ARVAI-JOZSAKITTY

9. Orgona
Mez&komarom, Szent Péter és Pal-plébaniatemplom
(fotd: Csomortany Levente)

és a téglakerités is romos a templom korul.* 1990-re
azonban megint arrél szamoltak be a forrasok, hogy
amikor Pék Lérincadminisztrator atvette a mez6koma-
romi és lajoskomaromi plébaniakat, az el6bbi plébania-
templomanak épulete kivul és belul egyarant, valamint
a falak és a tet6zet is megujulasra szorult.** Forrasok
azonban egyel6re nem allnak rendelkezésre az éplilet
valtozasaival, torténetével kapcsolatban. A Fejér Megyei
Hirlapban egy1998. majus 2-i hirarrdl tudésitott, hogy a
katolikus templom feltjitasa a végéhez kozelit. Eszerint
onerébdl korbeszigetelték, feltjitottak a tet6szerkeze-

43 1972-es felmérés az dltaldnos dllapotrdl. Osszesitd az egyhdzi épliletek dlla-
gdnak felmérésérdl. H. n., Székesegyhazi-Papai FGesperesség, 1972.

44 VEL, 11.44. Acta Dioecesana 51/1990.
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tét, kiils6 homlokzatijavitasokat végeztek, samennyi-
ben a koltségvetés engedi, tervezték a templomtorony
felujitasat is.* Toth Lajos és Pék Lérinc plébanosokat
kovetden 2009 6ta Lajoskomarombél latjak el a lelki
szolgalatot (a 2015. év kivételével, amikor Mez&koma-
rom Enyinghez tartozott).

A harangok és az orgona

A mez&komaromi plébaniatemplom harangjairél sz616
legkorabbi forras a templom épitésének idejébdl szar-
mazik, amikor1746. januar 21-én Borsothy Péter pléba-
nos a szamtartotol kért blzat az Gj templom harang-
jainak megvételére. Ezt kovetben sokaig nem kertilnek
emlitésre a fellelhetd iratanyagban.

Egy1915. szeptember1-jei felmérés szerint a mez&ko-
maromi templomban ekkor harom darab (soo kg, 250
kg és100 kg stlyd) bronzbél (20% 6n és 80% réz otvo-
zete) késziilt harang volt. A két kisebbet 1916 szeptem-
berében ,a katonai igazgatas tulajdonaba atvétették
2482 fillér térités ellenében”, tehat egy nagy harangja
maradt a templomnak. Ennek ellentmond azonban,
hogy 1928-ban Schlakker Karoly plébanos kéréssel for-
dult a veszprémi plispokhoz, melyben arrél panaszko-
dott, hogy a haboruban elvitték a nagyharangot, igy
két kisebb harangja maradt a templomnak, amelyek-
nek viszont gyenge a hangja, a tavolabbi hazakban mar
nem lehetett hallani. A hivek vettek ugyan 6nerébdl
egy Ujat (180 kg), de lehetséges, hogy erre a harangra
gondolta plébanos, amikor aztirta: ,A szegény Toth Ar-
pad altal készitett harangot is be kellett cserélni, nem
jott meg a hangja.” Kranitz Kalman veszprémi puspok
engedélyezte 1000 pengd felvételét a templomi pénz-
tarboél két harang beszerzésére. A plébanos kdszond-
levelében emlitette, hogy a Wlazer-cég altal készitett
harangok szépen sikeriltek, kilon-kilon és egydtt is
szépen sz6lnak. A masodik vilaghabordban lerombolt
toronnyal a harangok is odavesztek. 1947-ben 30 000
forint értékben Szlezak Rafael harangontd ontott két
kisebb harangot Rakospalotan, melyek a helyreallitott
toronyba kerltek. Ezek Gn. ajkai meghajtasos rend-
szerrel szélalnak meg, amely a harangot a htizokar két
oldalan lengeti. A nagyharangot pedig Gombos Lajos
készitette Orbottyanban, 1985-ben. A nagyharangot az

45 SAJTOS Lajos: MezGkomarom templomai. Fejér Megyei Hirlap, 1998.
majus 2., 7.
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emlitett meghajtasos rendszer nem tudta kiszolgalni,
igy azt hamar visszaalakitottak kézi meghajtasra, igy
a templom bejarataig lel6gé kotéllel lehet vele ejtésen
harangozni.*

A plébaniatemplom orgonajaval kapcsolatban az
egyik legkorabbi emlités Janké Gabor plébanos 1852.
augusztus 1-jén kelt levelében olvashaté, amikor a
templom pénztarabél 9o pengét rendeltek az orgona
javitasara, s a javitassal a megbizhaté, Kistormasbol
szarmaz6 Georgius Mirczet biztak meg. 1871-ben Vida
Antal arrél panaszkodott, hogy a mintegy huszonot
évvel azel6tt megtisztitott tizenkét valtozatl orgona
meglehetdsen rossz allapotban van, a hangja ,botra-
nyosan nyekerg®6”, ezért javitasra szorul. Ezzel egybe-
cseng a Batthyany csalad kegyurasagi iratai kozott
fellelhetd német nyelv(i koltségvetés masolata, mely-
nek eredeti példanyat 1871. junius 9-én juttattak el a
mez&komaromi plébanosnak (magata masolatot Far-
kas Imre tiszttarto készitette). Karl Weis nagykanizsai
orgonaépit6-mester ajanlata alapjan megujitottak az
orgonat. 1896-ban ismét javitasra szorult az orgona,
Schlakker plébanos két arajanlatot, Szalay és Angster
mester koltségvetéseit terjesztette el6 a puspoknek,
aki utasitotta Rosos Istvan esperest, hogy személye-
sen nézze meg Mez6komaromban, hogy melyik len-
ne kedvez6bb megoldas: megjavittatni a régi orgo-
nat vagy Ujat készittetni. Az esperes Angster J6zsef
pécsi mester véleményét tolmacsolta, aki szerint 307
forintba kerllne a javitas, de nem lenne tartés, mert
igen rossz allapotban van mar a régi orgona. Ajanlata

46 VEL, 11.44. Acta Dioecesana 71111923, 2887/1928, 2233/1928, 1885/1928,
283-4/1963.

47 VEL, 11.44. Acta Dioecesana 596/1852, 1667/1871, 149/1897, 692/1897,
3004/1911, 755/1925, 2569/1942, VEL, VII1.31. Horvath Cirill orgonafel-

ars hungarica 46. 20203

egy Uj, tizvaltozatos orgona épitése volt. Az esperes
javaslata a szakvélemény figyelembevételével az volt,
hogy a plébanos egy nyolcvaltozatos orgonara kérjen
ajanlatot, sarégit szamittassa bele az Gj araba, magat
az orgonaszekrényt pedig csak javitsak. Az Uj orgonat
végul Angster mester készitette el 1897-ben 1232 forint
értékben. 1911-ben az orgona hasznalhatatlanna valt,
mert a sipok megteltek porral és a fivoja elrepedt. A ja-
vitast Kovacs Menyhért veszprémi orgonakészit6-mes-
ter végezte. Késébb a habordban az orgona sipjait el-
koboztak.1925-ben ennek rendbetételével mar magat
a készitdét, Angster mestert biztak meg (4000 pengé
dijazas ellenében). Torma J6zsef esperes 1942-ben tett
latogatasakor tobbek kozott feljegyezte, hogy a tata-
rozasra szoruldé templomban az orgonatis Ujra kell fes-
teni, hogy a szekrénye oldalan disztelenkedd” feliratok
eltlinjenek. A mez&komaromi plébaniatemplom orgo-
naja Horvath Cirill 1951-1972 k6z0ott feljegyzett orgona-
felmérésében is szerepel, melynek tanldsaga szerint a
hazdgombos, mechanikus orgona gyonyorid barokk
szekrénnyel rendelkezik (9. kép).”

Arvai-Jézsa Kitty

mlivészettarténész, tudomdnyos segédmunkatdrs
Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpont, Miivészettarténeti Intézet
Arvai-Jozsa.Kitty@btk.mta.hu

mérése: 1951-1972; FML, XI11.3. Batthyany csalad iratai (1686—1888),
114.d14. Kegyurasagiiratok 1800-1882, Veszprém egyhazmegyében
kebelezett Kalocsai Esperességben 1étezd Mez&komaromi plébania
templomnak szamadasai.
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The Parish Church of Saints Peter and
Paul in Mez6komarom

The parish church in Mez6komarom was built on the initia-
tive of the parish priest, Péter Borsothy, and Count Lajos Bat-
thyany. Its foundation stone was laid by Marton Padanyi Biro,
Bishop of Veszprém, on 23 June1742. The church was probably
completed by the start of 1746.

The history of the church between 1750 and 1880 is hardly
known, and is only mentioned in a few canonical visitation
documents. From the mid-nineteenth century onwards, how-
ever, the sources reveal that the church underwent numerous
restorations and several major renovations, mostly to repair
the roof. The church building was in extremely poor condition
prior to the comprehensive renovation carried out in 1898—
1899. This renovation was initiated by the parish priest, Karoly
Schlakker, and work began in August 1898 following plans by
Sandor Horvath, a master builder of Veszprém, A. Viktor Marx-
reiter, a painter of Pécs, and Albin Jiratko, the expertin charge
of restoring the furnishings and fittings. Although this major
renovation project had only just been completed by the time
the liturgical equipment was procured in 1903, in September
1904 Father Schlakker once more issued a report about the
poor condition of the roof.

The building of the church in Mez6komarom has only been
altered once in its history in a way that affected its original
groundplan and spatial arrangement, in the early twentieth
century: the idea of expanding the building had been raised
several times before, butini19oy the parish priest was granted
permission to implement the now essential expansion. Sadly
the plans for the reconstruction have not survived.

Mez8komarom, Szent Péter és Pal-plébaniatemplom,
templomépitészet, épitéstorténet, restauralastorténet
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The effects of the Second World War were reported by the then-
priest, Lajos Toth. The clergy house was not seriously damaged,
but the church building suffered several direct hits. The roof
was severely damaged, the side walls were struck by bullets,
and the windows and doors were blown out by explosions.
The second major renovation of the church in Mez6komarom
was carried outin1958-1964: the task was assigned by Ferenc
Vandor, diocesan engineer, to the contractors Gyula Szuplics
and Gyula Szigligeti.

According to the survey on the condition of ecclesiastical build-
ings conducted in 1972, the church in Mez6komarom was ap-
proximately 70% utilisable: the roof structure and the windows
and doors were in acceptable condition, and the walls, while
suffering from rising damp, were intact. By 1990, however, the
walls and the roof were once again in need of repair. There are
no available sources concerning the changes carried out to the
building. An article published in the county newspaper (Fejér
Megyei Hirlap) in 1998, however, reported that the renovation
of the Catholic church was nearing completion. According to
the article, the church had used its own funds to insulate the
building, renovate the roof structure, and repair the exteri-
or facade, while there were also plans to restore the tower.

Kitty Arvai-J6zsa

art historian, assistant research fellow

Institute of Art History, Research Centre for the Humanities
Arvai-Jozsa.Kitty@btk.mta.hu

MezBkomarom, Parish Church of Saints Peter and Paul,
church architecture, building history, restoration history
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