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Bevezeto

Az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Mivészettorténeti Intézetében 2013 &szén alakult
meg a Reneszansz témacsoport, amelynek tagjai a magyarorszagi reneszansz mivészet torténe-
tét kutatjak. Ennek térbeli hatdrait a mindenkori dllamhatarok vonjak meg, de a mvészeti kap-
csolatok alaposan kitagitjak. Id6hatérait a Matyas kor és el6zményei, illetve az Erdélyi Fejedelem-
ség fennallasanak vége jeldli ki, vagyis nagyjabdl a 15. szdzad kozepétél a 17. szazad végéig tart.
Erdeklédésiink kiterjed valamennyi mifajra az épitészet problémaitél a siremlékszobraszaton &t
a miniaturafestészetig és az iparm(ivészetig; a korszak irasos forrasaira az elbeszélé6 munkaktél a
gazdasagi feljegyzésekig; valamint a mlivészettorténet-iras idevago historiografidjara.

A csoport kutatoi metddusa interdiszciplinaris. A reneszénsz kor kulturaja oly sokrétd, és
a ra irdnyuld kutatas is — koreinkben Klaniczay Tibor 6ta — hagyomanyosan mindig tébb tudo-
manyszakot fogott at, hogy a témacsoport nem nélkiilozheti a tarstudomanyok, kivalt a filolo-
gusok, a kodikolégusok vagy a torténészek ismereteit, szempontjait sem. Ezzel dsszefliggésben
szeretnénk bevonni a munkaba a kora Ujkori miivészettorténeti kutatdsoknak az Akadémian ki-
vil m(kodd kivalo képviseldit is.

A csoport tagjai azoknak a kérdéseknek a megoldasaban mélyednek el, amelyeken mar
hosszabb-révidebb ideje dolgoztak, és eredményeiket rendszeresen publikaltak. Kiemelt té-
mank a Matyas és a Jagelld-kori reneszansz mivészet itdliai kapcsolatrendszerének kutatdsa.
Hasonloképp fontos feladatkort alkotnak a késé kdzépkori és a kora Ujkori kdnyvmiivészet prob-
[émai, valamint a kalligréfia, a cimeres nemeslevelek, dltaldban az ornamentikatdrténet kérdései.
A késd reneszansz és a kora barokk épitészet kutatasa, a keretei kozott zajlé linnepségek, azok
politikai és eszmetorténeti Osszefliggéseinek feltardsa nem kevésbé fontos teendd.

Kozéptavu célunk a magyarorszagi mivészet torténetét bemutatd kézikdnyvsorozat re-
neszansz kdtetének megalapozésa. A lapszamot inditd, terjedelmes Jagell6-kori tanulmany eh-
hez az 6sszegzéshez kivan konkrét példat nydjtani. A révidebb irdsok egy-egy részletproblémat
dolgoznak fel. Matyas udvara itéliai kapcsolatainak kutatasa régi hagyomanyokhoz kapcsolodik;
a budai Jagell6-udvar tinnepségeinek - s az itt foglalkoztatott mdvészek szerepének - attekin-
tésében a témafelvetés is Uj. A siremlék a kor szobraszatanak kiemelkedd mifaja; a friss szolnoki
lelet a korszak elejérdl, a kismartoni Esterhazy-kripta sirldadaja a végérél valo; ujdonsaguk mellett
a késé gotika és a reneszénsz, illetve a késé reneszansz és a barokk stilus hatarkérdéseit fesze-
getik. A kés6 reneszansz problémai egyelére kevésbé feldolgozottak; a lapszamot zard recen-
zié épp ebbe a problémakdrbe enged betekintést: a kolozsvari mlivészettorténész-professzor, a
reneszanszot hosszu ideje kutaté Kovacs Andrés szlletésnapjara késziilt Ginnepi kotet tanulma-
nyainak jé része Erdély kora ujkori mivészetének, mivészeti jelenségeinek problémait targyalja.

Miké Arpad



Az esztergomi Bakdcz-kédpolna keresztmetszete 19. szézad eleji dllapotaban.
Packh Janos rajza, 1823. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria




Miké Arpad

Reneszansz muveszet a Jagello-kori

Magyarorszagon, 1.

Az all'antica mdvészeti kbznyelv kialakuldsa és elterjedése

1. Bevezetés

Nagyjabol a schallaburgi Matyas kirdly kiéllitas budapesti bemutatéja
(1983) 6ta szélesebb szakmai kordkben is nyilvanvaléva valt, hogy a re-
neszansz muvészet Jagellé-kori alkotasai legaldbb akkora kontingenst al-
kotnak, legaldbb annyira fontos korszakot jelenitenek meg a régi magyar-
orszagi muivészet torténetében, mint a Matyas koriak." Utdbbi jelent6sé-
ge mindig evidens volt a tudomanyban — a m(ivészettorténet-irds 6sszes
vallalt és kéretlen elézményében -, a folytatadsdban azonban eleinte nem
hittek. Ebben ludas lehetett a Matyas kori reneszansznak az a képe, amely
eredetileg a konkrét mdtargyaktdl fliggetleniil jott Iétre. A Jagello-kornak
a magyar torténetiréi hagyomanyban inkdbb negativ volt a megitélése

Miké Arpdd miivészettorténész,
az MTA doktora, MTA BTK M,
MTABTK TTI Lend(ilet

Szent Korona kutatdcsoport tagja
Kutatdstertilete: magyarorszdgi
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(a korszakot végll is Mohacs, az 6nallé magyar allam bukasa zarta le), és

ahhoz is id6 kellett, hogy - legaldbb ,papiron” - ez a sz(ik négy évtized is megjelenjék a ma-
gyarorszagi reneszansz torténetében.? A materializalodashoz azonban mégiscsak sziikség volt
a mutargyaknak arra a sokasagara, amely a Magyar Nemzeti Galéridban a kdzonség és a szak-
ma elé keriilt 1983-ban.? Az éles szemdi kritika pontosan érzékelte a Matyas-kiallitas eme rejtett,
tudomanytorténeti Ujdonsagat,* és az elmult negyedszazad tudomanyos kutatasai igazoltak
is a felismerést, egyre gazdagabb képét rajzolva meg a Jagell6-kornak, atértékelve a reneszansz
mivészet szerepét a késé kdzépkori Magyar Kiralysagban, illetve, ezzel 6sszefiiggésben, a szé-
lesebb kozép-eurdpai régidban.

Az Ujabban sziletett hazai mivészettorténeti 0sszefoglalasok tiikrozik a Jagellé-kor meg-
valtozott sulyat,> ami mogott persze a kutatoi apromunka eredményei allnak. Az attekintések
Schallaburg 1982.

BALOGH Joldn: A renaissance épitészet Magyarorszagon. |-Il. Magyar Mdvészet, 9. 1933. 12-26., 328-350, U6: A re-
naissance épitészet és szobrdszat Erdélyben. Stilustorténeti vézlat. Magyar Mdvészet, 10. 1934. 129-158. Nagyjabol ek-
kor kezdédott a Jagelld-kori reneszansz mivészet felfedezése. Lasd még: Miko Arpad: Reneszansz, magyar reneszansz,
magyarorszagi reneszansz. In: Mdtyds kirdly 6réksége 2008. 11. 115-146.

A budapesti kidllitdashoz béségesen adatolt, képekkel kisért mdtargyjegyzék készilt, amely minden tételénél hivatko-
zott a schallaburgi kidllitds tudomanyos kataldgusara (amennyiben ott is szerepelt). Mdtyds kirdly és a magyarorszdgi
reneszdnsz, 1458—1541. Szerk. TOrROk Gydngyi. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1983.

Marosl Erné: Méatyas kirdly és kora a mUvészettorténeti irodalomban. Korunk (harmadik folyam), 1. 1990/4. 434-444,
U6: Métyas kirdly és kordnak mivészete. A mecénds nevelése. Ars Hungarica, 21. 1993. 11-38,; U6: Matyas kirdly udvari
muvészete: stilus és politika. Korunk (harmadik folyam), 9. 1998/5. 4-11.

GALAVICS Géza-MaRrosI Erné-Miko Arpad-WerL Tinde: Magyarforszdgil mdvészet a kezdetektd! 1800-ig. Budapest, Corvina,
2001. 212-316; MikO Arpad: A reneszdnsz Magyarorszdgon. Budapest, Corvina, 2009. (Stilusok — korszakok, [3.)); BeLLAK
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azonban éppugy hozzatartoznak a tudomanyos kutatashoz, mint a részletkutatasok, sét, elva-
laszthatatlanok egymastdl. Személy szerint Ggy latom: béven megérett a helyzet, hogy a Jagel-
16-korrdl, a reneszansz miivészet szerepérdl 6sszegzéd képet kozoljlink. Segitve ezzel egyrészt
a mUvészettorténeti kézikdnyvsorozat reneszansz kotetének el6készitését, anyaganak sulyo-
zasat, masrészt Ujabb részletkutatdsokat 0sztonozve vagy éppen provokalva. Az aldbbiakban
egy Ujabb 0sszefoglalds egyik fejezete kdvetkezik, amelyet remélhetbleg masik is kovet majd.
A f6szoveget kordbban irtam,® de azota sok helyen valtoztattam rajta, javitottam, modositot-
tam, bdvitettem és sz(kitettem; a néha terjedelmesre sikerilt Iabjegyzetek (ad vocem aprémun-
ka) nem jelentek meg kordbban nyomtatasban.

2, Beatrix kiralyné és a gyermek érsek,
Ippolito d’Este Esztergomban (1490-1500)

1490-ben Beatrix kiralyné kénytelen volt elhagyni a budai kiralyi palotat, és berendezkedni
Esztergomban. Ekkor éplilhetett at az érseki palota az idekolt6zd, javarészt olaszokbdl ver-
buvalodott, kibévilt érseki udvartartas
szamara. Tobb gondosan megmunkalt
vorosmarvany épitészeti faragvany eb-
bél az idébdl valé (kilondsen szép egy
szol6flizérrel diszitett ivezet, amelynek
két darabja maradt fenn) (1. kép),” s ek-
korra lehet keltezni egy reprezentativ
- vazakkal, kandelaberrel diszitett — ba-
lusztrad toredékeit is, amelynek Il. Ulasz-
|6 monogramos, Jagellé-sasos parhuza-
mai Budardl és Vacrdl ismertek® Egy
delfines friztoredék és egy landzsa alaku
levelekkel és felflizott korongsorral de-

1. kép. Ivezet tdredéke sz8léfurtdkkel Esztergombol, 15. szézad vége. koralt k | K méa ehh f
Esztergom, VArmuzeum oralt konzol tartozik még ehhez a fa-

Gabor-JernvEl Kiss Janos—Keseru Katalin-Miko Arpad-Szakacs Béla Zsolt: Magyar mivészet. Budapest, Corvina, 2009. Ma-
sodik kiaddsa: Budapest, Corvina, 2015.

MIKO Arpad: A reneszdnsz mivészet torténete Magyarorszdgon. Akadémiai doktori disszertacio. Kézirat. Budapest, 2011.
FEUERNE 1977, 217, 50. kép. Feuerné a szél6firtos ivezettdredéket Bakdcz Tamas esztergomi palotdjébdl szarmaztatta,
és stildrisan a pesti belvérosi féplébania-templom Nagyrévy-taberndkulumahoz kapcsolta, amelyet 1503 és 1506 kozé
keltezett. Az elmélet tébb ponton inog. Nagyrévy Andras 1480 és 1506 kozétt volt a templom plébanosa, 1495-ben
mar cimzetes thermopylaei pUspokként, 1496-ban pedig mar Ippolito d'Este vikdriusaként szerepel. A plspoki ci-
mer alapjan tehat legkordbban 1495-re datdlhatjuk a taberndkulumot (PATTANTYUS Manga: Nagyrévy Andrds és
a pesti belvérosi plébéaniatemplom reneszénsz tabernakulumai. Mdvészettorténeti Ertesitd, 47. 1998. 219-221). A nyit-
rai székesegyhdaz csak 2007-ben ismertté valt, és 2008-ban kézolt reneszansz taberndkuluma 1497-ben készilt (Jo-
zef Mepvecky: Taberndkulum. In: Renesancia. Umenie medzi neskorou gotikou a barokom 2009. 1. kép, 651-653.; Mikd 2009,
98-99.), ez a Nagyrévy-tabernédkulumhoz Iényegesen kdzelebb &ll stildrisan, mint a Pest varosaé. Esztergomban vi-
szont 1506/1507-ben mér a Bakdcz-kdpolna éplilt, s az azon ténykedd olasz mesterek teljesen mésképpen dolgoz-
tak, éppen a diszitéfaragvanyok stilusa nagyon méas. Summa summarum, az esztergomi szOl6flrtds ivezetet szerin-
tem a 15. szazad végére indokoltabb datalni, mint a 16. szézad elejére.

& Miko 1988. 134-136., 139-140,, 11-18. képek; Reneszdnsz Idtvdnytdr 2009. 202-203. (21-22. sz.) (VEGH Andras).
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ragvanyegyitteshez.’ Nagyon valészind, hogy ekkor késziiltek a var régi lakotornyaban azok
a reneszansz freskok is, amelyekbél csupan négy erény képe maradt rank in situ, lehullva pe-
dig mas képek toredékei is, egyebek kozott planétadbrazolasok.” Ugy tiinik fel, a tornyot ez

A delfines téredék: Esztergom, Varmuzeum, 66.42.3. BALOGH 1966. |. 128.; Pannonia Regia 1994. 356. (VII-26. sz.) (MIKO
Arpad), a korabbi irodalommal és a fragmentum pontos elékerilési helyének elsé publikaldsaval. A konzol: Esztergom,
Védrmuzeum, 66.48.1. Az esztergomi Vdrmtzeum kétdrdnak kataldgusa. Szerk. BuzAs Gergely—TolNal Gergely. Esztergom,
2004. (Az Esztergomi Varmuzeum Flzetei, 2.) 202. (40/3. sz.) (KUNGER Laszl6). Az ugyanebben a kiadvanyban (valamint
a Varmuzeum élland¢ kidllitédsén jelenleg is) 1athatd rekonstrukciot, amely ezt a konzolt és az el6z¢ delfines frizt egyet-
len épitmény részeként mutatja be, nem indokolja semmi. Az egyes elemek szerkezeten bellli idedlis helye stimmel,
de maga az egyuttes nem t6bb, mint didaktikus illizié.

Joldn BALoGH: Magister Albertus pictor Fiorentinus. In: Annuario 1947. Istituto Ungherese di Storia dellArte. Firenze, 1948.
74-80. A magyar szakirodalomban a freskok Balogh Joldn javasolta 1490-es évekbeli, relative kései” datdlasa valt el-
fogadotta: Rapocsay Dénes: A kézépkori Magyarorszdg falképei. Budapest, Akadémiai, 1954. 78-79., 134-135.; RADOCSAY
Dénes: Falképek a kézépkori Magyarorszdgon. Budapest, Akadémiai, 1977. 26., 131-132. (A teljes korabbi irodalom fel-
soroldsédval.) Ldsd még BaLocH Jolan: A késé-gotikus és a renaissance-kor mivészete. In: Magyar renaissance. Magyar
Mdvelédéstorténet, 2. Szerk. Domanovszky Séndor. Budapest. [1939]. 580-581.; Enrico HorvATH: I Rinascimento in Ungheria.
Roma, Cremonese Libraio Editore, 1939. (Biblioteca dell’Accademia d'Ungheria di Roma, 20-24.) 100.; Rapocsay Dé-
nes: Magyarorszdgi reneszdnsz muvészet. Budapest, Gondolat-Képzémivészeti Alap, 1959. (MUvészettorténet, 34.)
26-27.; BALOGH 1966. . 528, DercsENYl Dezs6-ZADOR Anna: Kis magyar mivészettorténet. (A honfoglalds kordtdl a XIX.
szdzad végéig.) Budapest, KépzémUvészeti, 1980. 172.; FEUERNE TOTH Rdzsa: A korai reneszénsz. In: A miivészet torténe-
te Magyarorszdgon a honfoglaldstdl napjainkig. Szerk. Arabl Néra. Budapest, Gondolat, 1983. 168-169.; GaLAvIicS Géza-
Maros! Erné-Miko Arpad-WeHul Tinde: Magyarforszdgil mivészet a kezdetektd! 1800-ig. (Egyetemi Konyvtar) Budapest,
Corvina, 2001. 256-257.; Mik6 2009. 65-66.

A freskokban elsésorban az esztergomi, érthetden lokalpatriota kutatas szerette volna az 1472-ben elhunyt Vitéz Ja-
nos esztergomi érsek,studiold’-janak falképeit 1atni. Bonfini emlegette Vitéz Janos palotabeli nagytermének a magyar
kirdlyokat brazold freskoit; ebbdl a nagyteremre vonatkozd adatbol és az 1934-ben in situ, de nem a nagyterem helyén
taldlt falképekbdl kombindltak dssze a Vitéz-studioldt. Ennek az irdnyzatnak a képviseldi példaul: LepoLp Antal: Vitéz
Janos esztergomi dolgozdszobdja. Sz8pmiivészet, 5. 1944. 115-119,; Prokorp Maria: Vitéz Janos esztergomi palotd-
ja. In: Janus Pannonius (Tanulmdnyok). Szerk. Karoos Tibor-V. Kovacs Sandor. Budapest, Akadémiai, 1975. (Memoria
Saeculorum Hungariae, 2.) 255-264.; NAGY Zoltan: Vitéz Janos mUvészeti alkotasai Janus Pannonius mUveiben. In: uo.,
265-290.; Zoltan NaGY: Ricerche cosmologiche nella corte umanistica di Giovanni Vitéz. In: Rapporti Veneto-Ungheresi
allepoca del Rinascimento. A cura di Tibor KLaniczay. Budapest, Akadémiai, 1975. (Studia Humanitatis, 2.) 65-93.; PRokopp
Méria: Ujabb kutatasok Vitéz Janos esztergomi studiéjahoz. In: Collectanea Tiburtiana 1990. 393-400.; TARNOC Mérton:
Madtyds kirdly és a magyarorszdgi reneszdnsz (1450-1541). Budapest, Balassi, 1994. 17-18,; Prokopp Maria: Vitéz Janos és
a mavészetek. In: Vitéz Jdnos Emlékkinyv. Esztergom Evlapjai 1990. Esztergom, 1990. 53-58.; Vukov Konstantin: A Vi-
téz Janos-studiolo belsé tere. Az esztergomi var lakdtornyanak részleges elméleti rekonstrukcidja. Mdemlékvédelmi
Szemle, 11. 2001. 71-88,; WIERDL Zsuzsanna: Az esztergomi palotakdpolna és a Vitéz Janos-studiolo falképeinek res-
taurdldsa. Mdemlékvédelmi Szemle, 11. 2001. 89-109,; Prokorp Méria: Az egyetemszervezd Vitéz Janos esztergomi
érsek. In: Vdltozatok a térténelemre. Tanulmdnyok Székely Gydrgy tiszteletére. Szerk. ErRDEl Gydngyi-Nacy Baldzs. Budapest,
[2004]. (Monumenta Historica Budapestiensia, 14.) 263-268,, kilondsen 265-266.; Vukov Konstantin: Az eszter-
gomi Studiolo falképe és a festett architektura. In: Omnis creatura significans. Tanulmdnyok Prokopp Mdria 70. sziiletés-
napjdra. Szerk. TUskes Anna. Budapest, CentrArt Egyesulet, 2009. 171-175.

2007-ben merész attribucios kisérlet bukkant fel, amely szerint Vitéz Janos érsek Esztergomban a fiatal Botticellit
alkalmazta volna 1467-ben vagy 1468-ban, persze mindenképp 1472 elétt. (Prokorp Méria: Botticelli-freskéd Magyar-
orszagon — Un affresco di Botticelli in Ungheria? fltalia - Italy, 17. 2007/37-41. 14-17.; tovabbd, dllitdsként: Prokopp
Méria: Vitéz Janos varadi pUspok (1445-65) kirdlyi féjegyzé, majd 6 és titkos kancelldr eurdpai jelentéségu kulturdlis
és politikai tevékenysége. In: Erdély reneszdnsza 2009. I. 52-53. Véltozas: Méaria Prokorp: The Scholarship of Johannes
Vitéz of Zredna [1408-1472] Primate of Hungary and Royal Chancellor. In: Bonum ut pulchrum 2010. 347-358.), illet-
ve Méria Prokopp: Gli affreschi quattrocenteschi dello studiolo del primate del regno d'Ungheria a Esztergom: una
nuova attribuzione. ltaly & Hungary 2011. 293-315.

Botticelli magyarorszagi Utjdra semmilyen torténeti adat nincs, és a freskdk kdzepes kvalitésa sem indokolja a felte-
vést. Egyaltaldn, ezt a feltevést semmi nem tdmasztja ala. Lasd Marosl Erné: Sandro ifjukora. A Botticelli-torténet ta-
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idé tajt tették lakdlyosabba, és mind a roman kori, gazdagon diszitett kett6s kapu faragott ta-
gozatait, boltivének belsé felliletét, mind a kapolna felé vezetd folyosoé boltozatos mennyezetét
all'antica ornamentalis festéssel lattak el. Inventariumokbol ismerjlik a berendezés egy részét
- egy aranyozott Madonna-domborm(irél is van adatunk -, és a rank maradt szdamadaskony-
vekbdl az udvartartés élete is kibontakozik eléttiink. Beatrix esztergomi udvaranak kulturaja

2. kép. Kesztolczi Mihaly olvasdkanonok
siremlékének toredéke a kdzépkori Szent Adalbert-székesegyhazbd,
15. szézad vége. Esztergom, Varmuzeum

ebben a tiz esztend6ben a budai ki-
ralyi udvarral versengé, s valoszinG-
leg olaszabb volt, az all'antica m{-
partolasnak pedig valodi kozpontja
maradt."

lppolito d’Este és Beatrix ki-
ralyné esztergomi udvardban min-
dig dolgoztak italiai mesterek: kéfa-
ragok, asztalosok, festék. Az esztergo-
mi érseki palotan, a székesegyhdzon
vagy a mardti vadaszkastélyon is ott
volt a keziik nyoma.” A budai olasz
kereskeddktél Beatrix emberei nagy
mennyiségl luxuscikket vasaroltak,
féleg szoveteket, de mitargyakat - ké-
peket, domborm(iveket, 6tvostargya-
kat - is. Ennek az udvarnak a fénye,
nagysaga persze nem volt mérhet6é
Matyas kirdlyi udvarahoz. Lehetséges
azonban, hogy az 1490 utani, egyre
unalmasabbd vélé budai udvarral
szemben - ezt a politikai rivalizalas
is megkovetelte - Esztergom er6s
olasz dominancidjaval egyfajta kul-
turdlis alternativat nyujtott: Matyas
— és Beatrix - Budajanak folytatasat.

Esztergom az orszag elsé sza-
mu egyhazi kozpontja volt, és m-
vészeti életére is ranyomta bélye-
gét az, hogy 1480-t6l gyakorlatilag
Beatrix toltotte be csalddja tagjaival
az érseki széket. El@szor testvérével,
Giovanni d’Aragonaval (Aragéniai Ja-

nulsagai. Mozgé Vildg, 33. 2007/7. 94-100.; Pallag Zoltdn és Szele Bélint interjuja Louis A. Waldmann-nel:,Ha tiz perc
alatt nem vagy meggyézé, felejtsd el az elméletedet!” Elet és Irodalom, 51. 2007/28,, julius 13. 7. — Lasd még Louis
A. WALDMANN tanulmanyat: Commissioning Art in Florence for Matthias Corvinus: The Painter and Agent Alexander
Formoser and his Sons, Jacopo and Raffello del Tedesco. In: Italy & Hungary 2011. 430-438,, valamint Thomas DA
Costa KaurmANN ismertetése: Renaissance Quarterly, 65. 2012/3. 874-876. (A cikkre Pocs Daniel hivta fel a figyelmem.)

1" Arpad Miko: Beatrice d'Aragona ed il Rinascimento in Ungheria. In: ftaly and Hungary 2011. 409-425.

12 V6. Vorr Pal: Gyarmati Dénes mester és a régi magyar épitégyakorlat. In: Mivészettrténeti tanulmdnyok. Mivészettér-
téneti Dokumentdcids Kozpont Evkonyve, 1954-1955. Szerk. DAviD Katalin. Budapest, Képzémiivészeti Alap, 1957. 46-87.;
Arpad Miko: Ippolito d'Este e Beatrice d’Aragona a Esztergom. In: Delizie Estensi: architetture di villa nel Rinascimento
jtaliano ed europeo. A cura di Francesco CECCARELLI-Marco FouN. Firenze, Olschki, 2009. 295-304.
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nossal),”® majd az & varatlan haldla utan névére, Eleondra fidval, a gyermek Ippolito d’Esté-
vel (Estei Hippolittal),'* és igy maga a kiralyné és olasz udvartartasa hatarozta meg, mi torté-
nik az érseki udvarban. 1490 el6tt még igy sincs sok foghaté nyoma Esztergomban az all'an-
tica mUivészetnek.” Nagyon tanulsagos a stilaris kettésségre nézve a Szent Adalbert-székes-
egyhaz nyugati tornyai alatt a 15. szazad végén kialakitott két kdpolna.'® Az egyiket Kesztolci
Mihaly kanonok épittette a humanistak kozott kiilonosen népszer(i egyhazatya, Szent Jero-
mos tiszteletére.”” Ennek gotikus ajtaja szamarhativvel zarult, az alapité siremléke azonban
reneszansz stilusban készilt (2. kép)."® A masik kapolnat Papai Andras' kanonok alapitotta, és
véddszentjének ajanlotta; ennek ajtajat viszont all'antica keret vette korll.*® Mindketten egye-
temjart klerikusok voltak, Papai Bécsben tanult,?' Kesztolczi Bécsben, illetve (esetleg) Krakko-
ban,” de megfordult Italidban is. Kesztolczi tulajdondban maradt meg Janus Pannonius epig-
rammainak gy(jteménye.”

Garazda Itdlidban jart egyetemre, Ferraraban, Firenzében és Padovaban; voltaképp 6
volt az esztergomi kaptalan egyetlen igazi humanista tagja.?* Komoly konyvtara lehetett, en-
nek néhany darabjat ismerjik.® Akadt konyvei kozt egy, a 10-11. szazad forduléjan masolt,
gorég nyelvi Tetraeuangelion (ezt Janus Pannoniusnak ajandékozta);”® a tobbi firenzei mun-

Beke Margit: Aragoniai V1. Janos. In: Esztergomi érsekek 2003. 219-222.

LaczLavik Gyorgy: Estei Hippolit. In: Esztergomi érsekek 2003. 222-228.

Mikd 1988. 133-134,, 139, 8-9 kép.

Komdrom megye régészeti topogrdfidja 1979. 102-103., 106. A Szent Jeromos-kdpolnarol: Kormenoy 2007. 131, 143,
200-201.

KoLLAny 1900. LIV, 109.; Kormvenoy Kinga: A Knauz-hagyaték kddextdredékei és az esztergomi egyhdz kbzépkori kbnyvitdrdnak
sorsa. Budapest, 1979. (A MTA Konyvtaranak kozleményei, 7. [82.] sz) 24., 26.; VARGA Lajos: A vaci székesképtalan Batho-
ry plspok idejében. In: Bdthory Miklos emlékezete 2007. 94., 97.; KormENDY 2007. 131, 141-143,, 145., 200-201. — Kordb-
ban tévedtem, amikor a nagyjabdl ugyanakkor élt pécsi kanonok Kesztolczi Mihély antik gemmapecsétjét az esztergo-
mi kanonok Kesztdlczi Mihalyhoz kapcsoltam, nem sejtvén, hogy két killénbozé személyrél van szd (Pannonia Regia
1994. 329. [VI-9. sz])). A pécsi Kesztolczire: FeDeLES 2005. 393-394. A gemmapecsétre: GeszTelyl Tamas—RAcz Gyorgy:
Antik gemmapecsétek a kbzépkori Magyarorszdgon. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2006. (ATAGA, XIX.) 100-101. (54.
sz.), 54. kép - Kesztolci Mihalyra (és a masik Kesztolcire) részletesen: C. ToTH 2015. 43-50.

MIKO 1988. 136-137., 141-142,, 19-20,, 22. kép; Pannonia Regia 1994. 357-358. (VII-29. sz.) (Miko Arpad).

KOrRMENDY 2007. 204. Lasd még: VEGH 2006-2008. II. 129. (452-453. 52) és 134-135. (473-474. 52.).

KOLLANYI 1900. 119,; Mikd 1988.137.,21-22. kép.

Tuskes Anna: Magyarorszdgi didkok a bécsi egyetemen 1365-1526. Budapest, ELTE Levéltara, 2008. (Magyarorszagi didkok
kilfoldi egyetemeken, 1.) 233. (4608).

TUskes 2008. 1. m. (21. jegyzet) 226. (4447).

A forrds magyarul: Véradi Péter levele Kesztolci Mihdlyhoz. (1496. junius 25.) Magyar humanistdk levelei, XV-XVI. szdzad.
Kozreadja V. Kovacs Sandor. Budapest, Gondolat, 1971. 377. Véradira Ujabban: VEger Janos: Varadi Péter humanista
dsszekottetései. In: Az Egyetemi Konyvidr Evkényvei, XIV-XV. Budapest, 2011. 293-307.

KOLLANYI 1900. 113,; V. KovAcs Sandor: Gardzda Péter élete és koltészete. (Janus koltdi iskoldjanak torténetéhez,) (1957)
In: UG: Eszmetdrténet és régi magyar irodalom. Tanulmdnyok. Budapest, Akadémiai, 1987. 353-383., 564-565.; RITOOKNE
SzaLay Agnes: Az éreg Led. In: Csonka Ferenc 80. sziiletésnapjdra. Szerk. TamAs Zsuzsanna. Budapest, Balassi, 1996. 18.
(Ujra kozolve: RmooknE 2002. 135-136.); FeDeLEs 2005. 358-359.; KORMENDY 2007. 144-147,, 149, 198-199. Lasd még:
PALOSFALVY Tamas: Vitézek és Garazdak. A szlavoniai humanistak szarmazasanak kérdéséhez. Turul 86. 2013. 1-16., vala-
mint (részben mas évszamokkal): C. TotH 2015.97., 106.

HorFmANN 1929/1992. 104-107.,, 257.; SoLTesz Zoltanné: Gardzda Péter, Nagylucsei Orban és Szatmari Gydrgy ismeret-
len kényvei. Mdvészettorténeti Ertesit, 5. 1958. 120~124.; KORMENDY 2007. 199,

Budapest, Egyetemi Kényvtar, Cod. Graec. 1. BoLLOK Janos—KAPITANFFY Istvan: Megjegyzések az Egyetemi Kényvtar Gr.
1. jelzetl kodexének bejegyzéséhez. Antik Tanulmdnyok, 26. 1979. 106-109.; Kédexek a kbzépkori Magyarorszdgon 1985.
134. (121. sz) (Fopor Adrienne); Pannonia Regia 1994. 424-425. (IX-10. sz.) (Mk6 Arpdd-Rozsonpal Marianne); Hunyadi
Mdtyds 2008. 498-499. (12.7. sz.) (ToTH Péter); Mdtyds kirdly. Magyarorszdg a reneszdnsz hajnaldn. Szerk. Bigor Maté Janos.
Budapest, ELTE Egyetemi Kényvtar, 2008. 17. (5. sz.) (WeHL Tinde).
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3. kép. Beatrix kirdlyné kiséretéhez tartozd holgy siremlékének toredéke a Szent Kereszt-templombdl,

1495. Esztergom, Balassa Balint Muzeum
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ka, antik auktorok és az egyhazatyak mdvei. A mincheni, Cicero valogatott beszédeit,” illet-
ve Macrobius Saturnalidjat 6rzé kédex fehér indafonatos disz(i,”® akarcsak a pragai lustinus-*
és a bécsi Lactantius-kézirat.>* Garazdanak talan része volt a Vitéz Janos szamara Firenzében
készitett, pompas Livius-kddexek megrendelésében, igy keriilhetett az & cimere is (kisebb mé-
retben) a cimlapokra.®'

Garazda Péternek - akércsak Kesztolcinek — reneszansz stilusu sirkd készllt vordsmar-
vanybol, amelyre feliratul ravésték a Janus Pannonius sirversét imitalo, szellemes disztichont.*
Gosztonyi Andras (11499) nagyprépost is hasonlé sirkovet kapott.®® Mindharom darab szegé-
lyét szemcsézett alapon faragott, lapos all'antica ornamentika futja kordl, a feliratot pedig
humanista kapitalissal vésték. Gosztonyi siremlékének diszitése a leggazdagabb; a névényi de-
koracion kivil két lobogd langnyelves kandelaber képe is rakerdilt a keretre, ebben az 6sszefiig-
gésben talan a lux perpetua (az 6rok vildagossag) jelképeként.

A sirkdvek antikizalasa itt kezdédoétt meg Magyarorszagon: a kanonoki siremlékek pon-
tosan olyanok voltak, mint az érseki udvartartas olasz tagjainak sirkovei. Esztergomban is
(a Szent Kereszt-templomban) taldltak utébbiakbdl egyet, a kirdlyné kiséretéhez tartoz6 holgy
sirlapjanak toredékét (1495) (3. kép).* A legszebbnek, Bernardo Monelli (11496) - Beatrix ud-
varbiraja, diésgyéri varnagya — siremlékének el6kerilési helye koriil van némi bizonytalansag.®
Ugyanabban az esztergomi kéfaragomdhelyben késziilt valamennyi, a 15. szazad vége felé.

3. A reneszansz stilus valtozatai

A magyarorszagi reneszansz muvészet torténete némiképp ellentmondasos modon alakult
Matyas kirdly haldla utan. Az all'antica részletekben bévelkedé kirdlyi székhely ugyanis csu-
pan 1490 utan - tadgabb korben pedig csak 1500 utan - valt példava, vagyis csupan akkor, ami-
ddn az uralkodoi udvar politikai szerepe és sulya egyre inkabb csokkenében volt. Ennek a pa-
radox helyzetnek a kialakuldsat az is elésegitette, hogy az antikizaldas Matyas uralkodasanak

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, jelz.: cm. 15734. HOFFMANN 1929/1992. 106.; CsAPODI-GARDONYI 1984. 97. (31. 52.);
Gsillag a holl6 drnyékdban 2008. 210-211. (42. sz.) (FOLDESI Ferenc).

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, jelz: clm. 15738. HorrmanN 1929/1992. 105-106., 17. tabla; CsAPODI-GARDONYI
1984.118.(67. sz.); Csillag a hollé drnyékdban 2008. 212-213. (43. sz.) (FOLDESI Ferenc).

Praga, Univerzitna Knihovna, jelz.: H. VIII. 72. Horrmann 1929/1992. 106,; Bibliotheca Hungarica ll. (1993). 2521. sz.

Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, jelz: Cod. 717. Horrmann Edith: Gardzda Péter konyvtaranak cimeres darabja.
Turul, 47.1933. 79, Bibliotheca Hungarica l. (1988) 75. sz.; HOFFMANN 1929/1992. 257.

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, jelz:: clm. 15732. és cIm. 15733. HorFmANN 1929/1992. 62-64.; CsAPODI-GARDONYI
1984.116-117.(63-64. sz, Csillag a hollé drmyékdban 2008. 170-177. (32-33. sz.) (ZsupAN Edina).

Miko Arpad: Két vildg hatéran. Janus Pannonius, Garézda Péter és Megyericsei Janos siremléke. Ars Hungarica, 11. 1983.
49-75. Tovébbi irodalom a Garazda-sirvershez: Régi magyar irodalmi széveggydjtemény, |. Humanizmus. Szerk. Acs Pal-
JaNkovics Jozsef-Koszeary Péter. Budapest, Balassi, 1998, 403-405.; MAMUL Ill. 254-255 (Jankovits LaszIo-Miko Arpad);
Jankovits Laszlo: A Mohdcs elétti humanista koltészet szakaszai. In: A magyar irodalom térténetei. |. A kezdetektdl 1800-ig.
Szerk. JankoviTs Laszlo—Oriovszky Géza. Budapest, Gondolat, 2007. 147.

Eletére: KORMENDY 2007. 202-203.; C. ToTH 2015. 81, 132. A sirké: Mikd 1986. 99.

Komdrom megye régészeti topogrdfidja 1979. 149., 76/2. kép; Schallaburg 1982. 678-679. (830. sz.) (HORVATH Istvan); Mikd
1986.99., 62. kép.

Budapest, Budapesti Torténeti Mizeum; a Nemzeti Mizeumbdl ker(lt jelenlegi &rzési helyére. Mikd 1986. 99, 63. kép;
Hunyadi Mdtyds, a kirdly 2008. 264-265. (5.12. sz.) (Miko Arpad). A Matyas-templombol szarmaztatasa kérdéséhez lasd
TotH Sandor: Romdn kori kéfaragvdnyok a Magyar Nemzeti Galéria Régi Magyar Gydjteményében. Budapest, Magyar Nem-
zeti Galéria, 2010. (A Magyar Nemzeti Galéria szakkatalégusai, I/1.) 168-169.
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a végén bontakozott ki a maga teljességében, ekkor valt igazan latvanyossd, s egy ideig az
utdd is folytatta a megkezdett munkalatokat. Il. Ulaszlé és Il. Lajos budai udvarat azonban
csak a Matyas kori all'antica miivészetpartolas gazdag oroksége - sarkitva és kissé anakro-
nisztikusan: a klasszicizalo, ,birodalmi stilus” — tehette szélesebb korben utanzott példava
a Jagellok orszagaiban. II. Uldszld és II. Lajos ugyanis Matyas kirdlynak az idé mulasaval — az
Alpokon tuli eurdpai iranyvonalnak megfeleléen — egyre divatosabba valo, igazi olasz rene-
szansz elemekkel ékesitett palotajaban tartotta székhelyét Budan, harminchat éven &t. Errél
nem volna szabad megfeledkezni.

Matyas haldla utan a mivészet helyzetét Magyarorszagon egyre inkdbb a kétféle sti-
lus egymas mellett élése hatdrozta meg. A késé gdtika valtozatlanul a mdlvészeti kdznyelv sze-
repét toltdtte be, ahogyan mult azonban az id6, mindinkdbb egyenjoguva valt vele - ha nem
is minden mdfajban - az itéliai eredet(i reneszansz m(ivészet. Az itdliai jelzét erésen kell hang-
sulyozni, s ezzel a stilusnak nem csupan az eredetét jeldljik. Az all'antica miivészetnek - ki-
valtképp az épitészetnek — import jellege ugyanis tovabbra is megmaradt Magyarorszagon,
jollehet a formakat természetesen a helybéli mesterek is utdnozhattak. Import jellege maradt
meg, ami abban allt, hogy nem keveredett olyan latvanyosan a gétikus formakkal, mint pél-
daul akar Pragaban, akar Krakkéban, mindjart feltiinésekor. Abban is megnyilvanult import
volténak kuldnleges ereje, hogy amidén a 16. szédzad elején a gotikanak az a véltozata is fel-
bukkant Magyarorszagon, amelyet mar atszinezett a reneszansz (Augsburg, Nlrnberg, illetve
Bécs feldl), nem valt itt egyeduralkodéva, nem szoritotta ki a korabbit, a kdzvetlendil itéliait, s6t
annak dominancidja tovabbra is megmaradt. Ez lett a magyarorszagi reneszansz miivészet he-
lyi, ha tetszik, ,nemzeti” sajatsaga. Elsésorban az épitészetben érvényesiilt, meg a sirkéfaragas-
ban; és természetesen a kdnyvfestészetben - épp ezek a mifajok lesznek majd azok, amelyek
el6észor képviselik az all'antica szint a kornyezé orszagok mlvészetében.

A Magyar Kirdlysag az itéliai reneszansz mivészetnek fontos migraciés pontja maradt
a Jagellé-korban is. A 15. szazad végén és a 16. szdzad legelején Kelet-Kézép-Eurdpaban az
all'antica stiluselemek, az Uj mdvészeti jelenségek megrendeléi altaldban kdzvetlen kapcsolat-
ban alltak a Magyar Kiralysaggal, illetve annak févarosaval.

El6sz6r Morvaorszagban — amelyet Matyas mar korabban elfoglalt - jelentek meg az
1490-es években a reneszansz épitészeti formak. A tovacovi var all'antica részletei Ctibor Tova-
covsky z Cimburka, Matyas egyik morvaorszagi kormanyzojanak nevéhez kétédnek.* A tovaco-
vi var keresztosztasu, boségszarus frizzel koronazott, vérésmdrvdnybdl faragott ablakai, vagy
az épitteto és felesége cimertablajan a pajzsot koriilolelé gylimoélcskoszoru budai idézetek.

A masik korai példa Moravska Trebova. Varkastélyat az a Vladislav z Boskovic épittette
at, aki kordbban veszprémi nagyprépost és — csaladjaval egytitt — 1485-ig Matyas kirdly hive
volt¥ 1492-ben készlilt a kora reneszansz kapu, az épittetd és felesége kerek, all'antica meda-
lionportréja pedig 1495-ben.® Ezek az épliletek kicsit korabbiak a pragai kirdlyi var gétikus
nagyterménél, amelynek antikizal6 ablakai 1493-ban készlltek, vagy a Kutnad Hora-i vérkas-
tély kazettas, festett famennyezeténél (1493).> Amiképpen Pragaban a budai palotardl szar-
mazé épitészeti idézet Ulaszl6 esetében természetes, azonképpen értheté morva alattvaloi
esetében is, hisz kirdlyuk 1490 utan Budan — Matyas és Beatrix Budajan - tartotta udvarat.

RITOOKNE 1991. 79-83.; HLOBIL-PETRU 1992. 107-115,; HLOBIL-PETRU 1999. 148-154.; Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura
Moravy a Slezska 1400-1550. lll. Olomoucko. Szerk. Ivo HiosiL-Marek PeriTka-Michal Soukup. Olomouc, 1999. 387. (298,
299. sz) (Ivo HiosIL); Hunyadi Mdtyds, a kirdly 2008. 463-464. (11.9. sz.) (Jan CHLIBEC).

RTooKkNE 1991. 79-80.; Antonin KaLous: Csehek és morvék Matyas udvaraban. In: Hunyadi Mdtyds, a kirdly 2008. 71-72.
RITOOKNE 1991, 79-83.; HLOBIL-PETRU 1992. 115-120,; HLOBIL-PETRU 1999. 153-157.; Hunyadi Mdtyds, a kirdly 2008. 277-278.
(6.5.a-b.) (Jan CHLIBEC).

Josef Krasa: Nasténna malba. In: Pozdné gotické uméniv Cechdch. .. 1984. 274.
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Lengyelorszagba is Buda és Esztergom kdzbejottével jutottak el az elsé all'antica min-
tak. Zsigmond lengyel herceg, Il. Ulaszld 6ccse (a késébbi I. Zsigmond lengyel kirdly) 1499 és
1505 kozott megszakitasokkal, de elég hosszu ideig Magyarorszagon élt.*° A kiralyi udvarban
ismerkedett meg az ujfajta mlivészettel; Budan még épitészeti rajzokat is vasarolt egy olasz
keresked6tdl* Neki kdszonhetd az elsé reneszansz ml Krakkdban: Janos Albert kirdly (11501)
fulkés siremléke a székesegyhazban,” s a Wawel atépitése is, tronra lépésétdl, 1505-t6l fogva.
Az épitkezések vezetdje a Budarol érkezett Franciscus Italus volt, aki 1516-ig, haldlaig élt a len-
gyel févarosban, s aki oda - a szamadaskonyvi bejegyzések szerint — 1507-ben Budardl hivatott -
olasz mestereket.”® Ez az Gsszekottetés még sokaig eleven maradt; arra is vannak adataink,
hogy 1524-1526-ban t6bbszor hozattak vorosmarvanyt Esztergombdl — Besztercebanyén at —
Krakkdba, gyakran véve igénybe a Fuggerek factorainak szolgélatait.** 1515 és 1533 kozott
épult fol 1. Zsigmond kirdly halotti kapolnaja a Wawel székesegyhazanak déli oldalanal,*
amelynek szobraihoz és reprezentativ épitészeti faragvanyaihoz jocskan hasznaltak gerecsei

Szdmadéaskonyveit kiadta Diveky Adorjén: Zsigmond lengyel herceg budai szdmaddsai (1500-1502,, 1505). Budapest, 1914.
(Magyar Torténelmi Tér, 26.). Ujabb szempontok, tovabbi Gjabb irodalom: Horocszeal Zoltén: Az egyszer( ember min-
dennapjai Zsigmond herceg szamadasainak tikrében. In: Kézépkortdrténeti tanulmdnyok, 6. Szerk. G. TOTH Péter—Szago
Pal. Szeged, 2010. 75-82,; RABal Krisztina: Adalékok Zsigmond lengyel herceg szamadasaihoz. In: Uo. 179-187. A szém-
adaskonyv tovébbi részei: Jagelld Zsigmond herceg udvardnak szdmaddskdnyve (1504-1507). Kiad. RABaI Krisztina. Sze-
ged, Quintus, 2014.

1502:,Item dominica, in vigilia praesentationis Marie (nov. 20.) Italo, qui picturas edificiorum domino principi dedit,
Y2 fl” Zsigmond lengyel herceg budai szdmaddsai (1500-1502,, 1505). Kbzzéteszi Diveky Adorjan. Budapest, 1914. (Magyar
TorténelmiTar, 26.) 179.

Kozakiewiczowa 1984. 13-19.

1507:,Franciscus Italus murator. tem eodem die (26 Maii) de mandato regio post Suae Mtis recessum de Cracovia dedi
eidem iterum famulo suo pro expensis ad Budam pro laboribus eunti ...... mrc 1 (42)"; Franciscus ltalus murator.
[tem dominico die post fest. s. Viti (20 Junii) dedi eidem ...... pro mittendis laboribus versus Budam florenos in auro
20. - Item eodem die dedi eidem pro expensis familiae et equorum versus Budam euntium florenos in auro 20
Jtem fer. Il post fest. s. Viti (27 Junii) dedi eidem super familiam in Budam pro eisdem laboratoribus euntium florenos
hungaricales 20!; Item die eadem (79 Julii) duobus Italis marmorariis ex Buda Cracoviam nuper advenientibus dedi
pro quattuor dierum expensis quindecimgr ...... mrc. (15)" Diveky 1910. 8-9.

1525:,Distributa in edificia Capelle Regie. Item Anno 1525 die 24 Novembris dedi Mgro Bartholomeo lapicide ad con-
ducendum et subbarrandos vectores, qui marmur pro figuris 12, archa atque R. exculpendo, altari, stallis et reliquis
de marmore ad capellam R. fiendis ex Bystrzicia Cracovia adduchant. In moneta ungarica bona per 100 denarios
ff 20, qui computando pro 100 denariis ungaricalibus 36 gr. polonicales faciunt per 30 gr ...... ff 24 gr’,ltem missi
sunt in Ungariam ad Strigoniam tres lapicides marmureos pro laboribus supra nominatis. Quare Cracovie Georgio
Hegel factori fuccarorum dedi in moneta bona ungarica in Novembre per 100 denarios ff. 140. Quos ipse per modum
cambij Bude vel Strigonie dictis lapicidis solui et extradi ordinabit pro impensis circa labores et vecturam lapidis
marmorei ibidem pro capella R. excidendi, qui pro 100 denariis ungaricalibus gr. 36 polonicos computando faciunt
per mediam sexagenam ff 168 gr”,Item solui preterea Georgio Hegel factori fuccarorum quos Joannes Bloss factor
fuccarorum Bistricie predictis Italis lapicidis tribus dedit partim paratas, partim vectoribus a conductura marmoris
Regii ex Strigonia Bistriciam secundum informacionem dictorum lapicidarum in moneta ungarica bona per 100 de-
narios ff 200 faciunt eo modo ut supra computati per 30 gr. ... ff 240 gr./ Item pecuniarum in Ungariam per cambium
missarum et ibi receptarum a Joanne Bloss, Racionem sufficientem Mgr. Bartholomeus lapicida facere debet”,Item
die 11 Maii anno 1526 dedi a conductura unius lapidis marmorei de Bistrzicia Cracoviam per 30 gr. ... ff. 20 gr’,ltem
13 Mai solui a 3 lapidibus magnis marmoreis conductis ex Bystrzicia Cracoviam vecture, per 30 gr ... ff. 66 gr” Diveky
1910.8-11.

Biacostock 1976. 35-44.; Stanistaw Mossakowski: Kaplica Zygmuntowska (1515-1533). Problematyka artystyczna i ideo-
wa Mauzoleum Krdla Zygmunta I. Warszawa, Liber Pro Arte, 2007. (angolul: King Sigismund Chapel at Cracow Cathed-
ral [1515-1533]. Krakéw, IRSA, 2012); Stanistaw Mossakowsk:: The Sigismund Chapel (1515-1533). Mausoleum of King
Sigismund within the Circle of Humanist Ideas of the Jagiellons' Court in Cracow. Ars, 42.2009/1. 153-167.
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vorosmarvanyt. A kapolna ihleté forrasai kozott Bakocz Tamas esztergomi sirkapolndjat is
ott kell latnunk; talan épitésze, Bartolomeo Berrecci is Magyarorszagrdl — vagy Magyarorszagot
érintve - érkezhetett Zsigmond udvaraba.*® Az esztergomi vorosmarvanyt mindenesetre fo-
I6tte otthonosan valasztottdk a kdpolna épitéséhez a lengyel kirdlyi udvarban, és 1524-ben
az esztergomi Szent Adalbert-székesegyhaz féoltaranal Iévé bronzracsot is lerajzoltattak
a Thurzdk ligynokeivel, és a koltségeket a Zsigmond-képolna épitkezésének terhére fizették
ki.*” Berrecci mihelyében az olaszokon kiviill még egy magyarorszagi eredet(i mester is akadt,
Johannes a Casszovia, aki mar 1507-ben Krakkoban m(ikodott.*® A hungarus mesterek itteni je-
lenléte természetes volt a kozépkor végén, és nem csak az olasz reneszansszal kapcsolatban;
Veit Stoss kozvetlen kornyezetében is feltlintek.* A kapcsolat persze kétiranyu volt: igy példaul
a selmecbanyai Szent Katalin-templom hajdani féoltaranak (1506) egyik alkotoja, MS mester
(a legujabb kutatasok szerint Marten Schwarz®) is Krakkéban tevékenykedett, és a bartfai va-
roshaza mestereinek egy része is Lengyelorszaghdl érkezett.”’

A masik nagy lengyel mecénas, aki Magyarorszagrol importélt all'antica mveket, Jan
taski, a gniezndi érsek volt, aki 1515-ben Esztergomban hét siremléket rendelt meg — a maga
és rokonai szdmdra — Giovanni Fiorentino (latin szignaturaja szerint: Johannes Fiorentinus) ma-
helyében.’> Az esztergomi eredetl sirlapok ma is megtaldlhatok a gnieznéi és a wioctaweki
székesegyhazakban. Cimeres sirlapok, de a maguk helyén szerf6lott modernnek szamitottak:
koszoru veszi koril a cimerpajzsot, alul tabula ansata fligg, amelyre antikva bettkkel vésték
a feliratot.

Magyarorszagon tovéabbra is sok olasz mikodott. Ha a mesterek java része - a legjava - el
is tdnt Budarol hamarosan 1490 utan, maradtak j6 néhanyan, sét allanddan Ujabbak is érkeztek.

Italiai mesterekrél a legtdbb korai adat Beatrix kirdlyné esztergomi udvaraban maradt
fenn; csak kéfaragd szerepel 6t-hat 1495 elétt, pedig nagyszabasu, folyamatos munkat nem
is kellett végezni ekkor a varosban.”® Jttek az orszagba késébb is. Budan miikodott bizonyos
Olasz Matyas kémdves (Matthias Kewmywes Italus [1505, 1507]), aki budai polgar volt, és az
Olasz utcaban bérelt hazat>* Ugyancsak a varos polgara volt Nicolaus de Mediolano, akivel
Perényi Gabor 1526-ban kotott szerz6dést budai haza épitésére.> Nicolaus még 1528-ban is a
varosban tartézkodott, ekkor az esztergomi Krisztus teste kdpolna — 1526-ban a szultani had al-
tal folégetett — hazat vette bérbe, s véllalta a helyreallitasat.>® Kozéjik tartozott a Sikléson, Pe-

Biatostockl 1976. 35-39.; Kozakiewiczowa 1984. 23-27.

,Regestrum Rationis generosi Domini Severini Boner Zuparii Cracoviensis incipiendi a die prima Novembris 1524. In
edificia capellae Regiae Majestatis Anno Domini 1524. item die 10 Decembris. .. Item per uiam factoru duorum Thur-
zonu. misi bis Strigonium pro depingendis seu delineandis Cancellis qui sunt ante altare magnum in ecclesia strigo-
nien. gibus solui prima vice ff 7 et secundario ff 3.. ff. 10 gr” Diveky 1910. 9.

Diveky 1910. 9.

MoJzer Miklos: Veit Stoss krakki baratja — LaszIo magyar asztalos. Epités- Epitészettudomdny, 12. 1980. 349-356.

Mouzer Miklos: A torténeti MS Mester sive Marten Swarcz seu Martinus Niger alias Marcin Czarny, Veit Stoss krakkéi
féoltaranak festéje, |. Mivészettorténeti Ertesits, 55. 2006. 223-250.

Miko 2004. 19-52.

KozaKiewiczowa 1984. 20-22.

Mikd 1998. 207-225.

SzakALY Ferenc-Szucs Jend: Budai bortizedjegyzékek a 16. szdzad elsé harmaddbdl. Budapest, Historia—MTA TTI, 2005.
(Histéria Konyvtar, Okmanytarak, 4.) 54.; VEGH 2006-2009. I. 204, 1I. 145. (517. sz.) (Neve a mutatdban véletlendl dssze-
csUszott az 1471-t6l adatolt Méatyés kéfaragdéval.)

KomAromy Andrds: A bard Perényi csaldd levéltarabol. In: Térténelmi Tdr (Uj Folyam), 1. 1900. 132-133; VEcH 2006-2009.
. 285, 1I. 185-186. (689. 5z.).

VEGH 2006-2009. 1. 167, 11.191. (716. 52.).
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rényi Imre nador Ujjaépilé varaban tevékenykedd két olasz is,>” vagy az, aki a 16. szézad ele-
jén Pesten tartott fenn muhelyt, s készitett 1506-ban az egri kaptalan megrendelésére (az
1361-ben elhunyt Dordgdi Miklos piispok athelyezett sirjara) vorosmarvanybdl faragott, fel-
iratos, figuralis sirkdvet.*® Ennek a pesti olasz mesternek a pontos kilétét ma még homaly fedi.

Ismeriink viszont mas neveket: festéket, minidtorokat, tvosoket vagy asztalosokat. Gio-
vanni Nicze Fiorentino 1506-ban Budan adott el az egri székesegyhaz szamdra stallummodellt
(amelyet azutan kassai mesterek kiviteleztek),*® s ugyand szignalta 1507-ben a zagrabi székes-
egyhdz egyik stallumat.® Olasz volt az a mezzamajolika-gyartd is, aki Pécsett miikodott (mu-
helyét sikerdilt lokalizaIni), s aki onnét latta el targyaival a kornyéket.®' Es akkor még nem be-
széltiink a tobbi mfajrdl, a tobbi mesterrél, és foképp nem az olasz kereskeddk tomegérdl,
akik tartdsan idéztek Budan, mint példaul az, akitél az egri kaptalan Budan egy ,igen szép”
fehérmarvany tabernakulumot vasarolt 1507-ben.®? Tulajdonképpen ez az allandé olasz jelen-
Iét lehetett az oka annak, hogy az all'antica mUvészet oly tiszta formajaban érz6dott meg Ma-
gyarorszagon 1526-ig.

4. Az egyhazi kozpontok és a reneszansz miivészet 1490 utan

Matyas uralkodasa alatt az Uj tipusu, all'antica mivészet - a kiralyi udvaron kivil - alig jutott
tul a kaptalanok falain. Egy darabig 1490 utan is ezek maradtak a legfontosabb centrumok. Te-
kintstink most &t néhdny - gazdagabb emlékanyaggal rendelkezd - egyhazi kzpontot: Eszter-
gomot, Veszprémet, Zagrabot, valamint Varadot és Gyulafehérvart.

4.1. Esztergom

Esztergom reneszansz rangjat a 15. szazad végén mar Beatrix kirdlyné és Ippolito d'Este olasz
udvara megadta, a varos nagy korszaka mégis Bakocz Tamas idején érkezett el. Bakocz 1497-ben
kertilt at Esztergomba (az érsekséget Ippolito d’Estével cserélte el az egri plispokségért®),

DeTsHy Mihaly: Az 6nodi vér korai épitkezései. In: A Herman Ott6 Mdzeum Evkonyve, 13-14. 1974-1975. Miskolc, 1975.
196-198. VO. Revesz Laszlo: Az dnodi vér régészeti kutatdsa 1985-89. In: Vdrak a késékézépkorban / Die Burgen im
Spdtmittelalter. Szerk. Juan CaBeLLO. Budapest, 1992. (Castrum Bene, 2/1990) 193-197.

DeTsHY Mihdly: Az egri vérszékesegyhaz épitéstorténetének okleveles adatai. MdvészettSrténeti Ertesité, 13. 1964. 6.; Estei
Hippolit plispSk egri szdmaddskdnyvei. .. 1992.329.

1506:,Item emi unam formam stalli cum tarsia a Niza Florentino pro novo coro faciendo, dum opus fuerit et in bono
foro habui pro fl. decem! Estei Hippolit plispSk egri szdmaddskonyvei. .. 1992. 329. Detshy Mihaly: Az egri varszékesegyhaz
épitéstorténetének okleveles adatai. Mivészettéréneti Ertesits, 13. 1964. 6.; ZLINSZKY-STERNEGG 1966. 3 1.

ZLINSZKY-STERNEGG 1966. 31.; HORVAT 1975. 44-45.; DOBRONIC 1994. 52-53.; PeLc 2007. 401-402.

KarPATI Gabor: A pécsi majolikamUhely emlékei. In: Pannonia Regia 1994. 390-394.

1507:,Item dominus vicarius Gabriel emit unam imaginem vel portellam, modo Italo de marmore albo de Carrara ad
conservandum sacratissimum Corpus Christi, qui lapis nunc est in sacristia et defficiebant floreni octo cum medio
pro quare ego dedi, quia fuit in levi foro et est res pulcra etc” DeTsHy Mihaly: Az egri varszékesegyhdz épitéstorténeté-
nek okleveles adatai. Mivészettorténeti Ertesits, 13. 1964. 6., 15/155; Estei Hippolit plispdk egri szdmaddskonyvei. .. 1992.
333. - Az egri fehérmarvény faragvanyokrol: Havasi Krisztina: Reneszansz marvanydomborm( téredékei az egri varbol.
Mdvészettériéneti Ertesitd, 55. 2006. 95-117. — Az az eqri fehérmarvany téredék, amelyet gyanuba lehetne fogni, hogy
éppen ra vonatkozik a fenti forrds, egy kanneltzarott sarokpilaszter toredéke. Kisarchitektirahoz tartozott; persze a
gyanut nem lehet igazolni. Mdtyds kirdly éréksége 2008. 196-197. (VII-c. sz, HAvASI Krisztina).

LaczLavik Gyorgy: Estei Hippolit. In: Esztergomi érsekek 2003. 225-226.; Brtskey Istvan: Egy humanista polihisztor Egerben:
Celio Calcagnini. In: Memoria rerum. Tanulmdnyok Bdn Péter tiszteletére. Szerk. OsornI Teréz—A. Varaa Laszlo. Eger, Heves
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s eleinte a régi érseki palotdban lakott, mert csak Beatrix tdvozasaval, 1500 utan koltdzhetett
be az igazi érseki palotaba (amelyet még Ill. Béla kirdly adott at Job érseknek). Nagyszabasu
épitkezésekbe fogott, amelyeknek az dsatdsok soran kerdiltek el a nyomai. A fragmentumok
kozott vannak (egykor) bronzbet(s felirattoredékek is, jelmondatanak betdivel, valamint nagy
Iéptéki struktiv faragvanyok. Bar Bakdcz Egerben csak 6t évet toltott, ott nem maradtak uta-
na all'antica nyomok; ugy latszik, az esztergomi ambiente szamara erésen inspirativ hatasu
lehetett.

Az érsek 1506-ban tétette le az esztergomi székesegyhaz déli oldalan allé sirkdapolna-
janak alapkovét.s* Az épllet mar a kdvetkezd évben belsé parkanyaig allt, s hamarosan tetd ala
is kerlilhetett. A ma Bakdcz-kdpolna néven ismert épiilet athelyezve és atalakitva a klasszicis-
ta székesegyhaz egyik mellékkapolnajaként funkciondl. Sajat kordban ez volt az elsé all'antica
egyhazi éplilet nemcsak Magyarorszagon, hanem lItalidn kivil is, és kdzvetité hatdsa oriasi lett
észak - elsésorban Lengyelorszag - felé. Alaprajza Iényegében a gorogkeresztet koveti, a sza-
rak metszéspontja folott emelkedd kupolaval. Az épiilet a reneszansz épitészet talan legfonto-
sabb problémajanak, a tokéletes centrdlis tér megformalasanak adta figyelemremélté véltoza-
tat a 16. szazad legelején. A kozéps6, négyzetes térhez csatlakozd, kazettds dongaboltozattal
fedett szarak nyilasait hatalmas, kannelurazott torzsG pilaszterek keretezik, e pilaszterek hordoz-
zék a parkanyt, amelyen a nagyméret(, aranyozott bronzbet(ikkel irott dedikacids felirat fut kor-
be; e folott négy csegellyel szlkil korré a tér, s keskeny gydriiben folytatédva kupolaval zarul
a magasban. Eredeti kupoldjat (elpusztult, a jelenlegi historizalé utanérzés) lanterna korondzta.
A csegelyeket az orszag legmagasabb méltdsagainak cimerei dekoraljak: a kiralyé, Il. Ulaszléé,
a primasé és a fékancellaré (mindkett6é Bakocz) és a kancellaré, Szatmari Gyorgy pécsi piispoké
(4. kép) .5

A kapolna kiils6 homlokzatardl sajnos szinte semmit nem tudunk, de feltehet6, hogy
mélté volt a bels kialakitasahoz.® Epitészét a kutatasnak eddig nem sikeriilt név szerint azono-
sitania; az éplilet alaprajza, részletformai Firenzébe vezetnek, de — a Balogh Jolan éltal meg-
hatarozott — legkdzelebbi, absztrakt analogiai (a Cappella Barbadori a firenzei Santo Spiritoban,
illetve a Cappella Piccolomini a ndpolyi Santa Maria di Monte Olivetoban) épitményként, bel-
s6 térként masok. A Bakocz-kapolna kivald - Giuliano da Sangallo kéréhez tartozd - olasz épi-
tésze 0ndllé mivet alkotott. A kdpolna belsejének diszitése visszafogott, szinte szigorinak
mondhaté; a csekély — az ivharomszogekre és csegelyekre szoritkozd — ornamentalis és heral-
dikus dekoracio hlivosen elegans, az épitészeti tagozatok szinte geometrikus formékra csupa-
szitottak. A belsé tér valamennyi felliletét (a sima falakat is) vorosmarvany boritja, a kupola
pedig - ez Italidban is szokatlan megoldas — vasvézra szerelt bronzlapokbdl allt. Az épiilet

megyei Levéltar, 2008. 63-71,; E Kovics Péter: LéhUiték Egerben. Mindennapi élet Estei Hippolit egri plispok udvara-
ban. In: Uo. 157-177.

BaLoGgH 1955; HORLER 1987; TOTH 1990. A legujabb 6sszefoglalds: Farsaky Péter: Az esztergomi Bakdcz-kdpolna. In: Re-
neszdnsz Idtvdnytdr 2009. 269-279.

TOTH 1990. 217.

Az esztergomi Varmuzeumban tobb vorosmarvany faragvéany is taldlhato a kapolnabdl, vagy legaldbbis a kdpolna
stilusdval megegyezé faragvanyokbdl. Ezek javarészt publikdlatlanok. Mivel a belsé tér, az épitészeti tagozatok eb-
bdl a szempontbdl épek, hidnytalanok, vagy a székesegyhazba nyild homlokzatrél szarmaznak (ennek nincs min-
den darabja beépitve a Székesegyhdz kriptdjaban), vagy a teljesen ismeretlen kilsé homlokzatrdl. Errél a kérdésrél
addig nem lehet nyilatkozni, amig a reneszansz téredékek nincsenek mind kdzélve. Olyan téredék mar ismertté valt,
amely a kdpolna stilusat koveti, de nem illeszkedik egyetlen ma ismert részlethez sem. — Az a rajz, amely tavolrél
abrazolja a varat, s amelyen jol felismerhetd a kdpolna épllete, a kdpolnat kivilrél is kupolaval fedettnek mutatja,
s a kupoldra lanterndt illeszt. A hasonlé, reprezentativ épuletek kivilrél is mutatésak szoktak lenni, taldn nem volt ez
masképp Esztergomban sem.
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4. kép. Bakocz Tamés biboros, esztergomi érsek cimere a Bakdcz-kdpolndban (restauralas kdzben), 1507.
Esztergom, Fészékesegyhdz

fejedelmi anyagokbdl - tiikdrfényesre csiszolt vorésmarvanybdl és aranyozott bronzbol - éplilt,
uralkodoéi szinekben pompézott, mint a bizanci csaszarok palotdjanak porfirterme: a szinte
kiralyi hatalmu esztergomi érsek végsé nyugvohelyeként.s”

Az épitkezés kezdetét jelzi az alapké (1506), sebességét jeldli a parkany feliratanak év-
szama (1507). A munkalatok lelassulhattak, amikor Bakocz Rdmaéban tartézkodott (1511 sze
- 1514 tavasza). Most ker(ilt el6 egy Uj okleveles adat: 1516. augusztus 16-an Bakdcz Tamas arrdl

Mouzer Miklos: Torony, kupola, kolonndd. (MUvészettorténeti Flizetek, 1.) Budapest, Akadémiai, 1971. 32-34. Bar az utéb-
bi id6ben felvet6dott, hogy az esztergomi Szent Adalbert-székesegyhdz falait belll vorosmérvany lapokkal fedték,
a Bakocz-kdpolna porfir-arany szineinek itt felvetett olvasata nem veszitett érvényességébdl. Vo. TakAcs Imre: Az 1200
korali marvanymuivesség néhany emléke. In: Maradanddsdg és vdltozds 2004. 39-52.; Lovel Pal: Uralkoddi kéanyagok.
A kirdly és az elit diszitéké hasznélata a kozépkori Magyarorszagon. In: In medio regni. Régészeti, mivészettorténeti és
térténeti kutatdsok az orszdg kézepén. Szerk. Benko Elek-Orosz Krisztina. Budapest, MTA BTK Régészeti Intézet, 2015. 86.
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irt Esztergombol Németi Pal budai kanonoknak, varkonyi officidlisanak, hogy értesitse, ha el-
készlilt a kdpolna ablakaira a rézracs (hald), amelynek méreteit Paksi Janossal kildi. Ezzel a ka-
polna (jarulékos) munkalatainak befejezése adatolhatdan kitolddik 1516-ig.%® Ez jol illeszkedik
ahhoz a mar ismert adathoz, hogy Bakdcz csak 1519-ben hozatta meg az oltar marvanyszobrait
Firenzébdl.®

A belsé parkany bronzbets felirata a budai kiralyi palota monumentalis, all'antica fel-
irataival versengett. A bronzbet(s felirat egyébként Esztergomban sem éllt egyediil: az érsek
jelmondatat — Dominus adiutor et protector meus: az Ur az én segitém és partfogém — ugyan-
ezzel a technikaval megorokitd vorosmarvany frizek toredékei keriiltek eld a varosban. Az egyik
1514-ben késziilt, a masik nem datédlhat.”® A jelmondat tovabbi vésett (de nem inkrusztalt)
betls fragmentumai és cimertoredékek tanuskodnak még Bakdcz épitkezéseirdl. Eqy szép
vorésmarvany cimer a felszinre bukkant Pesten is, ahol szintén volt haza. Ez - mint nemrég ki-
deriilt - a mai ,Vasudvar” kornyékén lehetett.”

Bakdcznak nem csak grandidzus esztergomi épitkezései versengtek a matyasi példa-
val. Az 6 kincstaraban 6rz6dott meg a Matyas-kalvaria,’? és a kiraly Firenzében szovetett tron-
karpitjainak egyikét is megszerezte, majd sajat cimerével takartatta le az uralkodéét.”> Hozzaju-
tott - Italidban - Pietro Ransano a magyar torténelemrdél irott miivének ahhoz a diszpéldanyahoz
is, amely eredetileg a kiralyi konyvtar szamara késziilt volna. Cimlapjan azt a jelenetet abrazol-
tak, amikor a torténetird atnyujtjia mdvét az uralkoddparnak, Matyasnak és Beatrixnek. A koé-
dex nem keriilt a Corvindba. Késébb Uj ajanlast illesztettek eléje (kllon ivflizetben), Gj, immar
az érseket dbrazold dedikacids képpel, amint Ransano rokonatdl és 6rokosétdl atveszi a kode-
xet. Az Ulaszlé-cimer parjaként ekkor festették bele a Bakocz-cimert — hogy kiének a helyére,
egyelére nem tudjuk megallapitani.’*

Az V. Laterani Zsinaton részt vevd, a Il. Gyula haldla (1513. februar 21.) utan a papai tron-
ra torekvé Bakdcz hosszabb id6t toltott Rdbmaban (1511-1514), itt vésethette Uj pontifikalis pe-
csétjét, amely Itdlidban is a korszak legszebb all'antica biborosi pecsétjei kozé tartozik.”> A pe-

,[...] deinde pro fenestris capelle nostre ex filo cupreo rete illud, si factum est, significetis nobis, mensuram enim per
d(ominum) lohannem Paxy misimus vobis.” HORVATH-NEUMANN—PALOSFALVY—C. TOTH 2014, 96-97,, 107. (10. sz.).

BALOGH 1955. 9., 37-38,, 74.; TotH 1990. 207-208,, 222/2.

Miko Arpad: Esztergom. In: Pannonia regia 1994. 354-356.

Az innét szarmazo cimeres vorosmarvany toredék jelenleg a MNG reneszansz kétaraban lathato (a BTM letétje). Ere-
deti helyét BarDOLY Istvan tisztédzta: Kdpolna vagy lakéhdz? Ardnyi Lajos jelentése a pesti belvéros két régi hazardl.
Ars Hungarica, 34. 2006. 244-245. A faragvéany régi irodalma: BaLocH 1955. 40, 56/160.; 165., 166. kép.

BALOGH 1966. I. 336-342., Il 596-605. kép; Kovacs Eva: A gétikus arany ronde-bosse zoménc idérendje, elterjedése az
frott forrdsok tikrében. Mivészettorténeti Ertesité, 30. 1981. 165-170. (Gjra megjelent: KovAcs Eva: Species, modus, ordo.
Vdlogatott tanulmdnyok. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1998. 299-307.); Kovacs Eva: A Mdtyds-kdlvdria az esztergomi f6-
székesegyhdz kincstdrdban. Budapest, Helikon-Corvina, 1983; SzitAcvi Andrés: ,Az Losonczi Antal mozsddja meden-
czést6|" - és az esztergomi Matyas-kalvaria. Ars Decorativa, 11. Budapest, 1991. 101-104.

BaLoGH 1966. |. 390-392,, II. 628, 631-634. kép; V. Emeer Maria: Régi textilidk. Budapest, Akadémiai, 1980. (A Magyar
Nemzeti Muzeum kincsei) 12-17.,, 43., 20. kép; Mattia Corvino e Firenze. Arte e umanesimo alla corte del re di Ungheria.
Szerk. Péter FARBAKY et al. Firenze, Giunti, 2013. 64-65. (14. sz) (Csilla KoLLAr). Az Erdédy grofok allitdlag felajanlottak
- cserébe a hercegi cimet kérték — a trénkdrpitot, a koronazasi ékszerek mellé. HerczeG Ferenc: Hivosvolgy. [Budapest,
1993.] 55-57. (Bardoly Istvan szives kdzlése.) Busrvak Orsolya: Csalddtorténet és reprezentdcid. A galgoci Erdédy-vdrkas-
tély és gydjteményei. Budapest, MTA BTK MUvészettorténeti Intézet, 2013. 58-63.

HorFMANN 1928, 24.; BARTONIEK 1940. 222. (249. sz.); Jankovich Miklés gydjteményei 2002, 224-226. (208. sz.) (Miko Arpad);
Nel segno del corvo 2002. 285-287. (55. sz.) (FOLDESI Ferenc); Hunyadi Mdtyds, a kirdly 2008. 509-510. (13.4. sz.) (TRINGLI
Istvan, WeHL Ttnde).

BalocH 1955. 38, 54/131,, 3. kép; Schallaburg 1982. 668-669. (815. sz) (BANDI Zsuzsanna); A kézépkori Magyarorszdg f6-
papi pecsétjei a Magyar Tudomdnyos Akadémia Mdvészettérténeti Kutatd Csoportjdnak pecsétmdsolat-gydjteménye alapjdn.
Szerk. Bopor Imre. Budapest, MTA MUvészettorténeti Kutatdcsoport, 1984. 58-59. (78. sz), XVII/78. kép (Bopor Imre)
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csétmezbében haromosztatu reneszansz épitmény lathato; hasonld oltar készllt a Bakdcz-ka-
polnaba is, a firenzei Andrea Ferrucci muhelyében. Ez a fehérmarvény retabulum (egyik pilasz-
terén a megrendel6 apro figurdja is ott térdel) sajét kordban taldn nem volt egyedil Magyar-
orszagon; ragyogo, selymes fényu feliileteivel, érzékeny mintazasaval azonban a legszebbek
kozé tartozhatott. Kozéprésze antik diadalivet utdnoz; az oldalsé flilkék folott az evangélistak
laposdomborm(iv(i félalakjai helyezkednek el; megcsonkitott korondzé lunettdjét az Angyali
ldvozlet jelenete disziti. Maria és Gabriel arkangyal arcét a torokok 6sszezuztik, de az épen
maradt részletek olvadékony, szinte attetsz6 megformalasa, a lagyan megtorlodé drapériak
vagy az angyal kezében tartott hosszd, meghajlé liliomszal minden leirasnél szuggesztiveb-

-

i

5. kép. Szatmari Gyorgy pécsi plispok cimere brevidriumaban, 1510-es évek.
Périzs, Bibliotheque national de France, Lat. 8879. fol. 486v.

ben szélnak arrdl, hogy Bakdcznak ez a miive is — akarcsak maga a kapolna - nemcsak Magyar-
orszagon vetekedett a kor legmagasabb szinvonalu alkotédsaival, hanem Italidban is. Esztergom-
ban 6rzott miseruhdjanak lazirhimzéses keresztje is biztosan olasz munka: cimere és védé-
szentjének (Szent Tamas apostolnak) képe is rajta van.”®

Esztergom, Fészékesegyhdzi Kincstér, Itsz: 1964.311. CSERNYANSZKY Maria: Az esztergomi Fészékesegyhdzi Kincstdr para-
mentumai. Budapest, 1933. 43-47,, 4. kép; Schallaburg 1982. 465-466. (462. sz.) (CSERNYANSZKY Maria); Pannonia regia
1994. 533-534. (X-52. 57)) (LAszLO EmOke). Csak himzett keresztje és az el6lap szintén himzett columnaja Bakdcz korabeli,
az alapszovet késébbi; nyilvan utdlagos javitassal allunk szemben, amelynek soran eltdvolitotték az eredeti, kopott alap-
szovetet. Azt nem lehet tudni, hogy mikor.
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A Bakdcz-kapolna kanneluras pilaszterek-
kel keretezett, hatalmas ivvel - diszkapuval -
nyilt a Szent Adalbert-székesegyhaz oldalhajo-
jaba. E homlokzat diszitése valamivel dusabb
volt a belsd terekénél: az oszlopszékek tiikré-
ben vékony keret(, Ures tablak fliggtek, kony-
nyedén libeg6, kanyargd szalagokon; magasan,
a gerendazat frizében er6s plaszticitasu palmet-
tak, gylimolcskosarak és levélmaszkok sorakoz-
tak, slrin egymas mellett (toredékei a Bazili-
ka kriptajaban lathatok). A kapolnan muiikédd
mesterek mas esztergomi éplleteken is dol-
goztak. Ugyancsak az 6 muhelyikbdl kerdilt ki
Szatmari Gyorgy puspoknek a pécsi székesegy-
hazban allé monumentalis tabernakuluma.”

Szatmari lett Bakdcz utddja Esztergom-
ban; mai ismereteink szerint Bakdcz Tamas
mUpartolasahoz csak Szatmarié mérhetd ekkor-
tajt Magyarorszagon. Firenzében, Boccardino
il Vecchio muhelyében illumindlt brevidriuma
a corvindkkal azonos szinvonalu — és értéki —
kodex (5. kép).’® Még pécsi plispokként ren-
delte, talan éppen plispokké szentelése alkal-
mabol. Esztergomban toltétt néhany eszten-
deje alatt (1521-1524) & is épitkezett az érseki
palotén; ismeriink tobb kétoredéket — példaul
egy balusztradot és egy kandallot — a cimeré-

vel”® Alakjaval diszitett vorosmarvany sirem-

6. kép. Vardai Pal esztergomi érsek cimere, 1526 utan. léke a Szent Adalbert-székesegyhazban allt.*

82

Esztergom, Fészékesegyhaz altemploma A mohdcsi csatavesztés Esztergomban is

nagy cezurat okozott (Szalkai Laszlé primas is
elesett), bar az Uj érsek, Vardai Pal és a kadptalan csaknem a véros elestéig (1543) székhelyén
maradt (6. kép). Esztergomban az erdditések korszerdsitése keriilt napirendre: Buda eleste utén,
1542-1543-ban olasz hadmérndkokkel erds bastyat épittettek a var vizmivének védelmére
(Malom-bastya).8' Vardai személye a 16. szazad kdzepén 6sszekotd kapocs lett az sszeomlott
régi berendezkedés és az éplilé Ujkozott. Vardai — a kaptalannal, valamint a kincstarral és a le-
véltarral egyutt® - 1543-ban Pozsonyba, a kirdlysag maradékanak uj koézpontjaba mene-

BALOGH 1955.40,, 154-157.,159-160. kép; FARBAKY 2002. 40-44.

Parizs, Bibliothéque nationale, jelz: Lat. 8879. HoFFMANN 1929/1992. 185-187.; Schallaburg 1982. 545-547. (600. sz.)
(T. PasoriN Kléra, Torok Gyodngyi); Miko Arpad: Pannonia Ujjasziletése. In: Pannonia regia 1994. 42-45., 19. kép; FARBAKY
2002.71-77.,116-127.,129. kép; Miko 2009. 73-74., 43. kép.

FARBAKY 2002. 62-68., 157-161.

FarBAKY 2002. 67-68., 130/602.

HorvATH Istvan—Zsemsery Akos: Az esztergomi Ozicseli Hadzsi Ibrahim-dzsami kutatésa és méemléki bemutatdsa. £pi-
tés- Epitészettudomdny, 36. 2008. 3-41.; HORVATH Istvan: Régészeti kutatasok Esztergom-Vizivarosban. In: Ozicseli Hadzsi
Ibrahim-dzsdmi, Esztergom. [Esztergom, 2008.] 4-5.

Mk Arpad: Vérday Pal esztergomi érsek hagyatéki leltéra (1549) és az esztergomi egyhaz kincseinek sorsa Mohécs
utan. Ars Hungarica, 21. 1993. 61-89.
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kiilt.® Mohacs el6tt Il. Lajos udvaranak tagja volt, s taldn az 6 budai hazaban gy(ilt 6ssze oly-
kor a Sodalitas Litteraria Danubiana, a Dunai Tudés Tarsasag.®* Mdvelt ember volt: téle hallotta
Girolamo Aleandro pépai nuncius 1539-ben azt, hogy Matyas udvaraban annak idején maga
Josquin des Prez is megfordult.&

4.2.Veszprém

Veszprém csak nemrég kertilt fel a jelentés reneszansz egyhazi kdzpontok térképére Magyar-
orszagon.®® Vetési Albert pispok (1458-1486) muivészetpartolasanak jelentés emlékei az el6-
z6 korszakhoz tartoznak, amelybdl all'antica mi nem maradt fenn.¥” A Jagellé-korra viszont
tobb fontos reneszasz kéemlék is datalhaté. Idében az elsé egy feliratos tabla, amelyet Pietro
Isvalies biboros, 1503 és 1511 kdzott a varos — amugy folyamatosan tavol 1évé — piispoke allit-
tatott® a székesegyhdazban az allitolag ott eltemetett két kiralyné, Gizella és Adelhaid, Szent
Istvan és Szent Laszl6 kiraly felesége emlékére®’ A ké sorsanak is van kiilonleges vonasa, arrol
az épitményrél pedig, amelyhez tartozhatott eredetileg, ma még sajnos semmit nem tudunk.

FoceL 1913. 40, 85., 89-90,; SUGAR Istvan: Az egri plispdkck tdrténete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1984. (Az Egri
F6egyhdzmegye Schematizmusa, 1.) 218-225,; Lacziavik Gyorgy: Varday Pél. In: Esztergomi érsekek 2003. 240-247.;
LaczLaviK Gydrgy: KettSs pecsét alatt. Vidrday Pdl esztergomi érsek, kirdlyi helytartd (1483-1549). Pécs—Budapest, Kronosz
Kiadé-Magyar Torténelmi Tarsulat, 2015.

FOGEL 1913.90,; FOGEL 1916.42. A problémét részletesen targyalja: Lacziavik Gyorgy: Véarday Pél esztergomi érsek, kirdlyi
helytartd Mohdcs elétti palyafutédsa. Levéltdri Kbzlemények, 75. 2004. 12-16.

KirALY Péter: Josquin des Prez jart Magyarorszagon? In: KiriLy 2003. 9-17.

Miko Arpad: A reneszansz mivészet emlékei Veszprémben. In: Veszprém reneszdnsza 2008. 79-86.

Miké Arpad el6z6 jegyzetben i. m. 85.

Josephus Lukcsics: Series episcoporum Vesprimiensium e documentis correcta. Budapestinum, 1907. 12-13. Pietro Isvalies
csak 1503-ban, kinevezésekor tartdzkodott Magyarorszagon, néhény honapig; mivel a tébla — sajnos téredékes — sz6-
vege egyedil 6t nevezi meg allitoként, lehetséges, hogy a tabla fépapsaganak inkabb kezdeti idejére datalhatd, de
mindenképpen 1511, haldla el6tt készdlt.

A vorésmarvéany tabla Makrancon (Mokrance, Szlovakia) van, az Ujkori templomban, a nyugati karzat északi pillérébe
befalazva. A szélei sem latszanak, csak a felllete. (A faragvény lathatésaért Lakatos Balintnak és Kadar Zséfianak tarto-
zom koszonettel. Szlovak irodalma: Stpis pamiatok na Slovensku, 2. Bratislava, 1968. 333.; Zuzana Lubikova: Sochdrstvo.
In: Renesancia. Umenie medzi neskorou gotikou a barokom 2009. 277.) Azt sajnos nem tudjuk, hogy mikor ker(lt oda;
17671-ben, amikor elészor hallani rola, méar Makrancon volt, de nem a templom épdletében. Azt a szakirodalomban
folbukkant allitast, miszerint a kovet Jaszd kdrnyékén banydsztak volna, s nem jutvan el Veszprémbe, maradt volna
Makrancon, egyelére nem bizonyitja semmi. Az dtletet ehhez az elképzeléshez az adta, hogy a k& ma Makrancon
van, jéllehet épp azt kellene érvekkel aldtamasztva megmagyarazni, hogy miért van ott. Azt sem kevésbé hiheté
feltételezni, hogy késébb kerilt oda, mert valaki északra akarta menekiteni Veszprémbdl. Nem ez volna az egyet-
len kézépkori kéfaragvany, amely a kora Ujkorban elkerilt eredeti helyérél. A ké anyagvizsgalata segitene megoldani
a problémat.

A tabla torténetével (Gizella kirdlyné sirjaval) egyébként korabban sokan foglalkoztak. ForsTer Gyula: Arpadhézi sir-
emlékek. In: [ll. Béla magyar kirdly emlékezete. Szerk. ForsTer Gyula. Budapest, 1900. 329-330,, 202. kép; ToTH Sandor:
Veszprémi kozépkori sirkétdredékek. (A Bakonyi Mizeum kétéranak ismertetése, I1.) In: A Veszprém Megyei Mdzeumok
Kézleményei, 2. Veszprém, 1964. 167., 181/1.; GUTHELL Jend: Az Arpdd-kori Veszprém. Veszprém, Veszprém Megyei Levél-
tér, 1977. 60., 86-100.; NAGYBAKAY Péter: Beriszld Péter veszprémi plspok cimeres sirkdve. In: A Veszprém Megyei Mizeu-
mok Kézleményei, 13. Veszprém, 1978. 115., 124.; Uzsoki Andrés: Szent LaszI6 hitvese, Adelhaid kirdlyné, Rudolf német
ellenkirdly lednya. In: Szent LdszI6 és Somogyvdr. Tanulmdnyok a 900 éves somogyvdri bencés apdtsdg emlékezetére. Szerk.
MaGyar Kélman. Kaposvar, 1992. 145-152,; KusiNvi Andrés: Diplomdciai érintkezések a Jagelld-kori magyar allam és
a papasadg kozott (1490-1526). US: Fépapok, egyhdzi intézmények és valldsossdg a kbzépkori Magyarorszdgon. Buda-
pest, METEM, 1999. 111-112.V6. még: SzanTo Konrdd: Gizella tisztelete. (1988) In: Gizella kirdlyné, 985 k. — 1060. Var ucca
tizenhét, 8. 2000/1. 217.
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A szovegbdl annyi derll ki, hogy egy korabbi épitmény
megujitdsahoz kapcsolodott.

A székesegyhazban mindazonaltal voltak jelentds
all'antica részletek. A legtdbb reneszansz kéfaragvany in-
nét, illetve a templom kozvetlen kornyezetébdl valt isme-
retessé. Toth Sandor kutatasainak kdszonheté egy szép pi-
lasztertoredék, amelyet kandeldbermotivum dekordl, a ta-
nyérok széleirél hosszan lecstingé gydngysorokkal (7. kép);
a perspektivaval hadildbon allt a mester, mert a gyéngy-
sorok kissé kusza elhelyezésével csak prébalta a tér érze-
tét kelteni. A barokk kori székesegyhdzban még lathato
volt a ké (igy valészinlleg a szentély korzetébdl szarma-
zik), mert ma is sarga és vords szinl, marvanyos Ujkori
festés boritja a feliiletét.® Margabdl késziilt, vagyis a va-
rosban budai importm(i is lehetett. Eredeti funkciéjat nem
tudjuk biztosan meghatarozni, kisebb méretl all'antica
taberndkulumhoz is tartozhatott.

Megoldatlan egy szépen faragott Raskai-cimer
problémaja; a kéfaragvany a székesegyhaz északi sekres-
tyéje alatti pince barokk kori boltozataban van ma is be-
falazva (8. kép). Tomott gylimolcsfiizérbél kotott koszoru
veszi koriil a pajzsot; a faragvany alapos vizsgalatara — amig
ki nem emelik onnét - sajnos nincs mod.”" Raskay Balazs
- Matyas kiraly kedvelt udvari embere - 1489-ben mise-
alapitvanyt tett a székesegyhazban.®> Nevéhez tobb rene-
szansz kéfaragvany is kapcsolhatd az orszagban. Cimere
egy toredékes ivzaradékon keriilt elé Papan, masodlagos

7.kép. Plaszter toredéke a veszprémi e;!helyez’zeélskl)en, az uque;vezett Cor\{,injhézlf)an, e.bb,erj az

Szent Mihdly-székesegyhazbdl, 16. szézad eleje. Ujkori épitészeti pasticcidban.” A csévari varban is épitke-

Veszprém, Laczké Dezsé Mizeum zett (a nevét megorokit6 épitési felirat elveszett), oda ap-
rocska margatabernakulum készilt az 6 cimerével

Kiilonleges alkotas lehetett Beriszlé Péter plspok siremléke, amelybdl csak a fépap ci-

merének fragmentumai kertiltek el6.”> Az 1520-ban, Jajca vara kozelében elesett Beriszlé Pé-

tert székvarosaban temették el, és egy kés6bbi, Verancsics Antalnak szdl6 levélbdl sejtjuk,

hogy a siremlék ivezettel zarodo, fiilkés emlékm( volt: a magyar nyelv( szoveg ,sekrestye-

% ToTH 1994. 337-340,; Pannonia regia 1994. 363-364. (VII-41. sz.) (Miko Arpéad) Vastag tfestése nem teszi lehetévé, hogy
pontos képet alkothassunk magunknak a kvalitdsarol; par helyen lepattant réla a habarcstél sem mentes marvényo-
zds, és ott latszik, hogy formdi élesen faragottak.

o' KoppaNy 1984. 200,; TOTH 1994. 338-339.

%2 TOTH 1994. 339.

% Haris Andrea: A papai Corvin-haz épitéstorténetének kérddjelei. Mdemlekvédelmi Szemle, 2.1992/2. 49-60., 16-19. kép.
A felirat itt tdrnokmesternek mondja, igy 1498 utan kellett faragjak.

o Pest megye miemlékei. I-II. Szerk. Dercsenyl Dezsd. Budapest, Akadémiai, 1958. (Magyarorszag Mdemléki Topogréfidja,
5/1-2) 1I. 621., 622. kép; FeLD Istvan-LAszL6 Csaba: Gotikus és reneszénsz épuletfaragvényok a csévari és a solymari
varbol. Mivészettorténeti Ertesité, 30. 1981. 81-86,; Schallaburg 1982, 655. (802. sz.) (BALoGH Jolan).

% NAGYBAKAY Péter: Beriszlo Péter veszprémi plspok cimeres sikéve. In: A Veszprém Megyei Mizeumok Kozleményei, 13.
Veszprém, 1978.113-132. A siremléknek a veszprémi székesegyhdz altemploméban lathatd rekonstrukcidjat tébben
vitattdk, lasd alabb.
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szabdsu bolt” fordulata akér olyan meg-
oldast is kordlirhatott, amilyen példaul
a krakkoi székesegyhdzban Janos Albert
allantica siremléke.* Hogy a Beriszlo-
siremlékhez mi tartozott a cimeren kivdl,
persze nem tudhatni. Egy rozettas kazet-
tas ivezetelem (rajta vOroses és sargas
marvanyozas nyoma, hasonlé a kande-
laberes toredékéhez)”” éppugy lehetett
a része, mint akar a fentebb emlitett pi-
laszterdarab is. Beriszl6 Péter siremléké-
nek készitésérdl egyébként irasos ada-
tunk is van: 1525-ben Statileo Janos orsi
(fels6orsi) prépost készittette, és a kap-
talan hozzajarulasa szaz kobal bor volt.”
Statilednak jo érzéke lehetett siremlé-
kek allitdsdhoz: 6 csinltatta — Szapolyai - e - S A
Janos kirdly megbizasabol - Hunyadi Ja- 8. kép. Raskay-cimer a veszprémi székesegyhdzban
nos (11456) gyulafehérvari siremlékét is, (mésodlagos helyen), 16. szézad eleje.
1533-ban.” Ekkor mar erdélyi plispok
volt; 6t magat is Gyulafehérvarott temették el, 1542-ben.’®

A 16. szazad kozepén — Buda és az orszag kdzepének oszméan megszallasa utan - Veszp-
rém is a frontvonalba keriilt (1552-ben egy idére a térokok el is foglaltak), s a kdptalan a nyuga-
ti végekre volt kénytelen menekiilni. Nemcsak kincstarukat vitték magukkal a kanonokok,''
hanem értékes konyvtarukat, szerkonyveiket is. A kaptalan konyvtarardl viszonylag sok isme-
rettel rendelkeziink; rendelkezéstinkre all a kdlcsonzésekrdl vezetett toredékes kimutatas is az
1482 és 1502 kozotti idészakbol.'? Ezekbdl sem ismerlink ma sokat,'® a legdiszesebb éppen
a kora reneszansz idejébdl val6: Apati Lukacs missaléja. A megrendelé — egy idében Matyas

KoppANY 1984. 198-200,; TOTH 1994. 339.

KoppANY 1984. 199-200,; ToTH 1994. 339,; Pannonia regia 1994. 363. (VII-42. sz.) (Mik6 Arpad).

A forréds: A veszprémi kdptalan szdmaddskényve, 1495—1553. Kozzéteszi Krepics LészIo-MaDarRASz Lajos—SoLymosi LaszIo.
Veszprém, Veszprém Megyei Levéltar, 1997. 276. Beriszlé Péter életérdl: Sorymosi Laszlod: A veszprémi szinodidlis konyv.
In: A veszprémi egyhdz 1515. évi zsinati hatdrozatai. K6zzéteszi Sotymos! Laszlé. Budapest, Argumentum-Balassi, 1997.
15-17.

RITOOKNE SzaLAY Agnes: Hunyadi Janos (11456) gyulafehérvari siremlékének dombormdivel. In: Torténelem — kép 2000.
297-299. (IV-16. sz.); RTOOKNE SzaLAY Agnes: Uzenet a kévon. A gyulafehérvéri Hunyadi Janos-siremlék mint politikai
manifesztum. In: U6: Kutak. Tanulmdnyok a XV-XVI. szdzadi magyarorszdgi mdvelédés kérébdl. Budapest, Balassi, 2012.
166-173.

BaLogH 1943.198,, 251, 170. kép; Entz 1958. 140, 168.

Mik6 Arpad: Bornemisza (Abstemius) Pal plispdk végrendelete 1577-bél. Adatok a nyitrai, az dbudai, a veszprémi és
a gyulafehérvéri egyhaz kozépkori kincseinek sorsahoz. Mdvészettorténeti Ertesits, 45. 1996. 205-209.

SoLymos! 1989. 77-119.

It illenék megemliteni az ifjabb Vitéz Janos veszprémi puspdk Pontifikéléjat (egy Pontificale Romanumot), amely azon-
ban befejezetlen, és valdszintleg soha nem jutott el Magyarorszagra. Ma a Biblioteca Apostolica Vaticandban 6rzik
(Cod. Ottob. Lat. 501). Ezt Ujabban a Corvina részének tekintik, mert Matyds cimerdllata, a csérében gydir(t tarté holld
tObbszor is benne van (egyébként mindig illuzionisztikus kontextusban: lunetta sarkain, konzolon, teritén), és a sz6-
veq is tartalmaz utalast Matyasra. A 1489 janudrjaban elkezdett kéziratnak sem a masoldsat, sem az illuminéldsat nem
fejezték be. HOFFMANN 1929/1992. 135-139,, 263-264.; BALOGH 1966. |. 542-543.; CsapopI 1973. 444. (937. sz.); Bibliotheca
Hungarica ll. (1993.) 186. (2554. sz.); Hunyadi Mdtyds, a kirdly 2008. 424-426. (10.11. sz.) (Anna MELAGRANI-FARBAKY Péter).
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kiraly alkancellarja — korabban veszprémi kisprépost volt. 1463-ban tavozott Egerbe, s immar
egri nagyprépostként készittette a reprezentativ missalét a veszprémi Szent Mihaly-székesegy-
hdz szamara. A kodexet 1489-ben adomanyozta, hogy halala utan ,az égi seregek fejedelme
jarjon kozbe lelke tdvéért”. A rendkiviil gazdagon kifestett pergamenkddex biztosan eljutott
a varosba, mert 1494. julius 22-én Kenesei Janos, a volt érkanonok atadta utddjanak, Miletinci
Janos custosnak.'™ Talan a kincstarral egyutt kerllhetett Pozsonyba, ahonnét - a kaptala-
ni konyvtarbol — Knauz Nandor kozolte a kotet dedikacios feliratat 1870-ben. Hoffmann Edith
még elhelyezte festéjét Francesco de Kastello Ithallico de Mediolano korében,'” a két vilag-
hdbort kozott azonban az egykor 375 lapos kddex elpusztult, lapjai ismeretlen helyekre
szorédtak szét, és ma csupan két — tobblapos - toredéke lelhetd fel Pozsonyban, az Archiv
mesta Bratislavy, illetve a Mizeum mesta Bratislavy gyUjteményében.'®

4.3.Z4grab

A kaptalanok kozil az egyik legfontosabb a zagrdbi mdlpartoldsa, mar csak azért is, mert itt
kiilonésen sok emlék maradt ebbdl a korbdl, targyak és irott forrasok is. A zagrabi plispokség
székhelyét soha nem foglaltdk el az oszmanok, a varos nem valt hadszintérré, és nem érintette
a reformacié sem. MUvészeti hagyatékanak teljességével szinte egyediil all a Magyar Kiralysag
kozépkori plispokségei koziil. A varosban a 16. szazad elején jelentek meg nagyobb szamban
a reneszansz muvészeti alkotasok. Kordbban talan inkabb szérvanyjelenség volt: Thuz Osvat
birtokaban is volt egy missale, amelyet Budan, Franciscus de Kastello muhelyében illuminal-
tak, s amelyet Kalmancsehi Domonkos ajandékozhatott a plispoknek.'”

Thuz kozvetlen utodja, Wémeri Zsigmond roviddel vélasztasa utan meghalt (Budan ma-
radt fenn vorésmarvany sirkove).'®® Thuz tényleges utddja, Szegedi Lukacs (1500-1510) a kor
jelentés mecénasa volt.'” Szegeden sziiletett, iskolazasara, egyetemjarasara nincs adatunk;
a kiralyi udvar pénzlgyi adminisztracidjaban toltott be kilonbozé tisztségeket, s emelkedett
egyre magasabbra az egyhazi ranglétran."® Mar zagrabi plspokként épittetett kdpolnat sziilé-

SoLymosl 1989. 89-90., 99.

Horrmann Edith: Franciscus de Kastello Ithallico de Mediolano és szerepe a budai kdnyvfesté mihelyben. Magyar
Mdvészet, 9. 1933. 42-48.

SopkO 1986. 63-65. (490. sz.); Dusan Buran—Juraj Sebivy: Listiny a knizné maliarstvo na sklonku stredoveku. In: Gotika
2003. 521-523; kataldgustétel: 792-793. (6.1.27. sz.), képek: 522-523. (472. és 473. sz.); Renesancia 2009. 26-27. (1.3.
9-3.16. 52 (Zuzana Lubikovi—Monika SURDOVA).

Z4grab, Riznica Katedrale, RK 355. Romer Floris: Kozépkori miniature-ok és a Corvindnak egy eddig ismeretlen marad-
vanya. Archaeologiai Ertesitd, 2. 1870. 278-279.; HOFFMANN 1929/1992. 119-120,, 260.; KNIEWALD Karoly: Kalméancsehi Do-
monkos zagrabi misekdnyve. Magyar Kényvszemle, 67. 1943. 1-15.; Riznica 1987. 96, 224. (17K. sz.); PeLc 2007. 547-548.
Miko 1986. 99.

Osszefoglaléan: Arpad Miko: Lukacs Szegedi, the bishop of Zagreb and the arts. Paths of the all'antica style in the
Kingdom of Hungary in the early 16th century. In: Bonum ut pulchrum 2010. 443-456.

JuHAsz Kélman: A csanddi plspdkség torténete, 5 (1434-1500). Mako, Szent Gellért Nyomda Szeged, 1947. (Csanad vérme-
gyei Kényvtér, 42)) 81/12.,,82/29.; Kusinvi Andrds: A kincstdri személyzet a 15. szdzad mésodik felében. In: Tanulmdnyok
Budapest Multjabdl. 12. Budapest, 1957. 31,,41/96.; Bonis 1971. 335-336.; Andrija LukiNoviC: Luka Baratin. In: Zagrebacki
biskupi i nadpiskupi. Zagreb, 1995. 223-227.; Soos Ferenc: Magyarorszdg kincstartdi, 1340-1540. [Budapest,] 1999. 47-48,,
49-50,, 52. - Jart-e Szegedi Lukdcs Itdlidban, nagy kérdés; ez egyben névhasznalatét is érinti. Borovszky Samu ugyanis
feltételesen azzal a Baratin Lukéaccsal azonositotta, aki Rdmaban beiratkozott a Szentlélek Tarsulatba (Borovszky Samu:
Szegedi Baratin Lukdcs zagrabi plspok, 1500-1510. Szdzadok, 34. 1900. 831-834.). Ezt a feltételezést késébb tébben
elfogadték. Balint Séndor az 6sszes szegedi Baratint idekapcsolta; Baratin Marton a bécsi egyetemre jart (BALNT Sén-
dor: Szeged reneszdnsz kori mveltsége. Budapest, Akadémiai, 1975. [Humanizmus és Reformacio, 5. 44., 80.). A hor-
vat kutatas Luca Baratinként ismerte sokaig (igy Andela Horvat, Diana Vukicevi¢-Samarzija is); legutébb Milan Pelc
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varosa, Szeged plébaniatemplomanak oldala-
nal.""" Antikizal6 6tvostargyai voltak — egy szen-
teltviztarté és egy pacifikdlé maradt rank -,
pasztorbotjanak felépitése gotikus, de szintén
vannak all'antica részletei.'> A nagyméret(, ara-
nyozott ezist szenteltviztarté kilondsen szép
darab, gazdagon profildlt talpat all'antica épi-
tészeti tagozatok diszitik, a plispok graviro-
zott cimereit felvaltva gylimolcskoszord vagy
astragalos-sor veszi koril.'® A pacifikalé ta-
lapzatan klasszikus tagozatok futnak: tojas- és
levélsorok; fogdjat all'antica konzolt idéz6 for-
mara alakitottak ki."*

Toredékesen fennmaradt vorésmarvany
siremléke a legszebb reneszansz emlékek ko-
zé tartozik: a szinte teljesen épen maradt arc
jO szobraszi munka.' A sirké tipusa a fépapi
sirkovek hagyomanyat koveti, keretének orna-
mentikdja pedig szorosan kapcsolédik a kora-
beli esztergomi vorosmarvany faragvanyokhoz.
Nem véletlendl; a ké anyagvizsgalata ugyanis
kimutatta esztergomi (gerecsei) eredetét. A sir-
ké toredékes szignaturdja alapjan valdszind,
hogy mestere ugyanaz a Giovanni Fiorentino
volt, aki Esztergomban m(ikodott, s onnét szal-
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litott faragvanyokat olykor hihetetlen tavol-
sagokra is (Gniezno, Wtoctawek, a szildgysagi
Menyd).""® Lukacs piispok idejében késziilt az
a szép, italiai reneszansz és északi elemeket

vegyit6 oltarkép is, amely a megfeszitett Krisz- 9. kép. Szent Istvan kirdly megkoronézasa.
tust abrazolja, a kereszt alatt jobbrol Méridval, Fametszet a Breviarium Zagrabiensében, 1505. Réma,
Szent Janossal és Maria Magdolnaval, a masik Biblioteca Apostolica Vaticana, Barberini C. 1. 33.fol. 422v.

Szegedi Lukdcsként targyalta (Pec 2007. 537). A Baratin Lukdccsal vald azonositast Kubinyi Andrés cafolta meg (Kusinyi
Andras: A kincstéari személyzet a 15. szazad mésodik felében. In: Tanulmdnyok Budapest multjdbol. 12. Budapest, 1957.
41/96-101.); maga a pUspok Luca de Zegedként irta a nevét (Bonis 1971. 232/69).

ReiZNER Janos: Szeged torténete. |. Szeged, 1899. 282, ua. lll. Szeged, 1900. 5., 7., 410, ua. IV. Szeged, 1900. 90-92,, 261,
BAUNT Sandor: Szeged vdrosa. Budapest, KépzémUvészeti Alap, 1959. 25, 27.

Z4gréb, Riznica Katedrale, Itsz.: 118. Riznica 1987. 186. (19M. sz.); DOBRONIC 1994. 66-62.; PeLC 2007. 441.

Z&grab, Riznica Katedrale, Itsz.: 125. Riznica 1987. 188. (39M. sz.); HorvaT 1975. 45.; DOBRONIC 1994. 66-69.; PeLc 2007. 439.
Z4grdb, Riznica Katedrale, Itsz.: 180. Riznica 1987. 185-186. (18M. sz.); DoBRONIC 1994, 66-70.

Zagrab, Povijesni muzej Hrvatske, Itsz.: 6732. Mirko VALENTIC: Kameni spomenici Hrvatske, Zagreb Povijestni muzej Hrvatske.
Zagreb, 1969. 31, HorvaT 1975. 40-45.; Riznica 1987. 58. (25S. sz.); DOBRONIC 1994. 74-75.; PeLc 2007.315-317.

HorvaT 1975. 41-44.; Miko Arpad: Riznica Zagrebacke katedrale. Zagreb, Muzejski prostor 1983. [Recenzid] Mivészet-
t6rténeti Ertesits, 33. 1984. 189. A sirkébdl Milan Pelc juttatott el mintat Budapestre, Lévei Palhoz, aki elemeztette az
Osszetételét. A vizsgalatok eredményeként ma mér biztosak lehetiink abban, hogy Szegedi Lukécs sirkdvének anyaga
gerecsei vorosmarvany. Lasd Milan PeLc: Ugarske kiparske radionice i renesansa u severnoj Hrvatskoj. Radovi Instituta
za povijest umjetnost, 30. 2006. 67-80.
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10. kép. Patrona Hungariae a magyar szent kiralyokkal. Fametszet a Missale Zagrabiensében, 1511.
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtér, RMKIII. 176 (1. péld. ,A" varidns), fol. Tr.
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oldalon pedig a harom magyar szent kiraly alakjaval."”” Ennek mesterét helyben is megbizhat-
tdk a munkaval.

A magyar szent kiralyok kultusza ekkoriban kiiléndsen fontossé valt a varosban. Az 1505-
ben Velencében nyomtatott Breviarium Zagrabiense''® illusztracioi kozott példaul szerepel Szent
Istvan kirdly koronazasa, ami a téma egyediilall6 dbrazolasa a kdzépkorban, s amit a szent ki-
raly a székesegyhaz titularis szentjeként érdemelt ki (9. kép).""® A szintén még Lukacs piispok
idejében kezdeményezett, de csak haldla utan, 1511-ben, Velencében megjelent Missale Zag-
rabiense cimlapjanak hatdra nem kevésbé kiilonleges képet, egy egész oldalas Patrona Hun-
gariae-dbrazolast nyomtattak: a sacra conversazione szerepl6i a Madonna és az 6t koriilvevd
magyar szent kiralyok (70. kép).'® Feliratok értelmezik az abrazolast: Maria Hungaria védelme-
z6jeként jelenik meg; Szent Imre - akinek szereplését, ugy latszik, itt kiilon meg kellett indokol-
ni — mint Szlavénia hercege szerepel. Ez a missale a leggazdagabban diszitett a kozépkori ma-
gyarorszagi nyomtatott szerkonyvek kozott; olykor kifestett, vagy voros barsonyba kotott, ve-
retekkel diszitett példanyai a 16. szazad masodik felében tobb fépap - példaul Oldh Miklds,
Chereédy Janos,'* Kuthassy Janos'? és Monoszl6i Andras'* - konyvei kozott is ott voltak.

Szegedi Lukécs halala utan a jol jovedelmez6 plispokségre — adminisztratorként — maga
Bakocz Tamas tette ra a kezét. Késébb unokadccseit valasztatta plispokké, elészor Erdédi Ja-
nost, majd Erdédi Simont. Erdédi Simonnak is maradtak reneszansz 6tvostargyai a székesegy-
haz kincstaraban: egy fiistolé a hozza tartozd naviculaval.'® A szép 6tvosmunkan mitologiai
figurdk, tritonok tartjak az Erdédi-cimereket. Nem tudjuk, hogy az unokadcsok koziil melyik
nevéhez kapcsolhatd a Bakdcz-gradudle megrendelése és Gyorgy topuszkdi apat és rozsonyi
puspok — az el6zé szazad végén Zagrabban félbemaradt — missaléjanak befejeztetése Budan,
az Ugynevezett Bakocz-monogramista mdhelyében.'®

A képet ma a zagrabi érseki palotdban 6rzik. Horvar 1975. 72-73, 61. kép; Diana VukiCevic-Samarzia: Umijetnost
renesanse. In: Sveti trag. Devetsto godina umjetnosti Zagrebacke nadpiskupije, 1094-1994. Zagreb, Muzejsko-galerijski
centar, Institut za povijest umjetnosti, Zagrebacka nadpiskupija, 1994. 176-177.; DoBrONIC 1994. 59-61; PeLc 2007.
536-537.

RMK III. 133. Régi Magyar Konyvtdr, . Pétldsok, 5. fiizet. Borsa Gedeon irdnyitasaval dsszeéllitotta DOrNYEl Sdndor és SzAL-
ka Irma. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 1996. 263. (Fliggelék. A budai kdnyvarusok kiadvanyai, 1480-1525,
21.52)

Miko Arpad: A szentképek aruldsa. A magyar szent kirdlyok &brézoldsai a zagrabi egyhdzmegye liturgikus nyomtat-
vanyaiban (1505-1525). Ars Hungarica, 25. 1997. 133-135.

RMKIII. 176. (,A" varidns). Nem kertlt minden példanyba bele ez a metszet, ldsd Husar 1938. 53-55. (16. sz.). Legujab-
ban: Furdpa szinpaddn 2009. 80-81. (MAros| Ernd).

Olah Miklés példanya: Gyér, Egyhdzmegyei Konyvtar, jelz.: R. V. 35. VAsARHELY 1980. 337, 344.

Chereédy Janos példanya: Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtdr, jelz.: Inc. XVI. I. 143. Bibliotheca Hungarica, I. (1988)
341. (1258. sz); A Székesfehérvdri Egyhdzmegyei Mizeum Szent Imre 1000 éve cim(i kidllitdsdnak kataldgusa. Szerk. Kerny
Terézia. Székesfehérvér, 2008. DVD-ROM, 46. kat. sz. (Miko Arpad).

Kuthassy Janos példanya: Esztergom, Fészékesegyhdzi Konyvtadr, jelz: Inc. XVI. I. 144. Bibliotheca Hungarica, I. (1988) 341.
(1259. sz.). Kotése fatablara kasirozott, lelégd vordsbéarsony; a vereteknek csak lenyomataik vannak meg. A Patrona
Hungariae-metszet szinezetlen.

MonoszIldi Andrés példanya: Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Régi Nyomtatvanyok Tara, jelz.: RMK Il 176. Miko
Arpad: Riznica Zagrebacke katedrale. Zagreb, Muzejski prostor, 1983. [Recenzid.] Mivészettérténeti Ertesitd, 33. 1984.
193. MonoszIéi Andrés valdszinlleg ezt a kdnyvét hagyta a pozsonyi kdptalanra, Idsd Magyarorszdgi magdnkdnyvtdrak,
[ 1533-1657. Sajt6 ala rendezte VarGA Andras. Budapest-Szeged, 1986. (Adattar XVI-XVIIl. szézadi szellemi mozgal-
maink torténetéhez, 13.) 90. (Fenti adattar 17 kdtetet azonositott MonoszIoi kdnyvtarabdl, ezt a Missale Zagrabiensét
azonban nem regisztralta.)

Riznica 1987. 188 (38M. sz.); DoBRONIC 1994. 103,; PeLc 2007. 437, 439.

Lasd a 205-206. jegyzetet!
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A kanonokok kozul Marocsai Janos (Johannes de Marocha) lehetett a legjelentésebb
mecénas. A zagrabi székesegyhazban testvérének, az 1495-ben elhunyt Marocsai Baldzs (Bla-
sius de Marocha) kemléki féesperesnek és sajat maganak kozos siremléket allittatott, amelyre
humanista kapitalissal vésték fel a siriratot.'” A sirlap csak toredékesen maradt fenn; a figura
laba alatt helyezték el a feliratos tablat, a varosban gyakori szokas szerint.'”® Blasius Italidban
jart egyetemre, Padovaban szerezte kanonjogi doktoratusat.'® Voltak-e Marocsai Janosnak,
a goricai féesperesnek budai kapcsolatai? Nem tudjuk, de lehettek.”® Mindenesetre Marocsai
Janos a Budan m(kodé Johannes Nicze Florentinusszal készittette el 1507-ben a zagrabi szé-
kesegyhaz Szent Laszlé-kapolnajanak egyik stallumat.”' Divatot teremthetett vele (ha ez volt
az elsd): bar épp ez a pad nincs méar meg, a katedrdlisban ma is toébb Jagelld-kori reneszansz
stallum all."*? A legszebbiken - ez 1520-ban késziilt - antikva betUs felirat hirdeti a megrende-
16, Gerzencei Laszlé kanonok és - igazi Ujdonsagként — az alkotok dicséségét: ,Opus factum
ad laudem S. Emerici ducis per venerabilem dominum magistrum Ladislaum canonicum
Ecclesiae Zagrabiensis. Arte et ingenio magistri Petri pictoris et sculptor Nicolaique carpenta-
rius” (Ezt a mlvet Szent Imre herceg dicséretére a tisztelendd Laszlé kanonok ur csindltatta.
Péter festé és szobrasz, Miklos asztalos mesterségbeli tudasaval és tehetségével).”® A huma-
nista indittatasu szoveg szerint tehdt ars és ingenium kellett a mi megvaldsitadsdhoz: a rene-
szansz mivészetelmélet cicerdi és ovidiusi eredetl alapfogalmait fedték ezek a szavak; mar
Janus Pannonius is ezeket verselte meg Andrea Mantegna képérdl annak idején.”* A felira-
tot maga a megrendeld, Gerzenczei Laszlé fogalmazhatta. Ez nemcsak személyes mUveltsé-
gérdl tanuskodik, hanem arrél is, hogy a mivészet bizonyos elméleti kérdéseinek volt ért6é
kozonsége a kaptalanban. A liturgikus konyvek kiadasa komoly filoldgiai felkésziiltséget igé-
nyelt'®> — 1503-ban a brevidriumot adtak ki, 1511-ben a missalét, 1525-ben a diurnalét -, és va-
lamennyit gazdagon illusztraltak is."*® Erd6di Simon piispok Mohacs utan Szapolyai Janos part-
jara allt; kornyezetében kezdte palyajat Sylvester Janos,'’ aki késébb, 1543-ban, elkészitette
és megjelentette az elsé magyar nyelvli Ujszévetség-forditast Sarvaron,*® Nadasdy Tamas
birtokan.

Ivan Krst. TKALCIC: Povjestni spomenici slob. kralj. grada Zagreba, 2. Zagreb, 1895. 532.

HORVAT 1975. 41, 24. kép; DOBRONIC 1994. 36-38.; PELC 2007. 341,

A paduai egyetem magyarorszdgi tanuldinak anyakonyve és iratai (1264-1864). GyUijtotte és kdzrebocsétja Veress Endre.
(Matricula et acta Hungarorum in Universitatibus Italiae studentium, |.) Budapest, Stephaneum Nyomda, 1915. 13,
Olasz egyetemeken jdrt Magyarorszdgi tanuldk anyakdnyve és iratai, 1221-1864. Kiadja: Veress Endre. Budapest, MTA,
1941. (Olaszorszagi Magyar Emlékek, I11) 161-162.

Egy bizonyos Marocsai Ferenc (t1514) kdriai jegyzéként, majd nadori és személynoki protonotariusként mukodott
ugyanebben az idében, bar nem tudjuk, volt-e koziik egymdshoz. Bonis 1971. 360-361.

PeLc 2007. 401.

DOBRONIC 1994. 46-52.; PELC 2007. 400-404.

HORVAT 1975. 41-44.; VUKICEVIC=SAMARZUA 1988-1989. 209.; DOBRONIC 1994. 50-52,; PELC 2007. 401-404.

RITOOKNE SzaLAY Agnes: Andrea Mantegna és Janus Pannonius. In: US: Kutak. Tanulmdnyok a XV-XVI. szdzadi magyaror-
szdgi mdvelédeés korébdl. Budapest, Balassi, 2012. 70-93.

TarNAI Andor: ,A magyar nyelvet irni kezdik” Irodalmi gondolkodds a kézépkori Magyarorszdgon. Budapest, Akadémiai,
1984. (Irodalomtudomany és Kritika) 75-80., 174-175.

Miko Arpad: A szentképek druldsa. A magyar szent kirdlyok abrazolasai a zagrabi egyhazmegye liturgikus nyomtatva-
nyaiban (1505-1525). Ars Hungarica, 25. 1997. 133-144.

BALAZS Janos: Sylvester Jdnos és kora. Budapest, Tankdnyvkiado, 1958.17., 58.

RMNy 49.
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4.4.Varad

A varadi plspok éppugy a kalocsai érsek suffraganeusa volt, mint a zagrabi; az egyhazme-
gye a leggazdagabbak kdzé tartozott Magyarorszagon. Varad késé kézépkori székesegyhdza,
puspoki palotaja tObbszordsen elpusztult. 1557-ben a protestans erdélyi rendek szekularizal-
tak a kaptalant,” a 16. szazad végi ostromok soran elpusztult szinte minden kézépkori épiilet,
a kovetkez6 szazadban pedig Bethlen Gabor fejedelem hordatta el a maradékokat, amikor sa-
jat grandidzus, 6tszogU palotajanak emeltetésébe fogott a reneszansz var mértani kozepén.'*
A 19. szazad végi dsatasok soran felbukkant kéfaragvanyok egy része elt(int, lappang, a 20.
szazad végi feltarasok pedig nem hoztak donté fordulatot.™' A legutobbi idében (jelenleg,
2015-ben is) folyd asatds minden eddiginél vildagosabb képet ad a kdzépkori székesegyhdzrdl
és a hozza kapcsolddé épiiletekrdl.'*

Nem lehetetlen, hogy mar a 15. szdzadban megjelentek itt is all'antica nyilaskeretek,
budai importként. Filipecz Janos plispdk véradi épitkezéseirdl Pietro Ransano is megemléke-
zett, s talan egy nagyméretl vorésmarvany ablakkeret toredékei ebbdél szarmaznak (1490-
ig)."® Az bizonyos, hogy az a két - jelenleg sajnos lappangd - baluszterpillér, amelyek deko-
raciéja ugyanolyan konnyeden lebegd ndvényi indédkbdl allt, mint amilyenek a Bakocz-kapol-
na csegelyein vagy Szatmari Gyorgy taberndkuluman lathatok, Thurzd Zsigmond puspdksé-
gének idejére tehetd (1506-1512)."* O halotti kapolnat is alapitott itt, amelybdl megmaradt
egyszerU vonalu, antikizalé sirkove.'* Perényi Ferencnek fennmaradt a pasztorbotja, antikizald
tagozatokkal;'* és ismerjiik nyomtatott missaléjat is,'”” amelynek gazdag miniaturadisze a Ja-
gellé-kor valamennyi stilusirdnyzatat felvonultatta a németalfoldi viragtovekt6l egészen az
észak-itdliai akantuszindakig és gytiimolcsharangokig.

4.5. Gyulafehérvar

Erdélyben, a gyulafehérvari puspoki székhelyen a reneszansz sorsa hasonlé moédon alakult,
mint masutt; bar némi késedelem mutatkozik. Az elsé nemzedék, vingarti Geréb Lészlé6 — Ma-
tyas kirdly unokadccse — érdekl6désérdl az antik modra késziilt mivek irant egyedil gyalui
varabdl elbkerdilt cimerkoéve tanuskodik, amelyen két mezitelen puttd tartotta a plspok ci-
merét.'*® Bachkay Miklos plspok dévai cimere helyi adaptacidja az all'antica cimerkoveknek:

Mik6—MoLNAR 2003. 303-318.

Monografidja: BALOGH 1982.

Vdradi kétoredékek 1989; Cetatea Oradea. Monografia arheologicd, vol. . Zona palatului episcopal. Szerk. Adrian Andrei
Rusu. Oradea, 2002.

Az eredmények zome egyelére publikdlatlan. Eléadast tartott roluk Emaédi Tamés 2015-ben Budapesten, a Magyar
Régészeti és MUvészettorténeti Tarsulat szervezésében. Porsztner Kittinek itt is szeretném megkoszénni, hogy a hite-
lesité dsatdssal és a helyredllitdssal megismertetett (2015 &szén).

Miko Arpad: Reneszansz paloték a varadi vérban. In: Vdradi kétéredékek 1989. 100-102., 135-138. (150. sz2.)

Vdradi kétéredékek 1989. 109-111. (121-122. 52.).

Nagyvdrad, barokk székesegyhdz (masodlagos helyen, belll, az oldalkapunal). BaLocH 1982. I. 34-35,, 91. kép, II. 284-
285.; Mikd 1986. 101, 70. kép; Vdradi kétoredékek 1989. 171., 186-187. (196. sz.) (Love Pal).

Nyitra, székesegyhazi kincstar. BaLogH 1982.1. 37, 96. kép, Il. 302.; Katedrdla sv. Emmerdma v Nitre. Nitra, 2006. 39.
Lappang; egykor Gyér, Székesegyhdzi Kincstar és Kényvtér. Schallaburg 1982. 547. (601. sz), 54-56. kép (Elisabeth Sot-
TE52). Részletesen, dokumentativ szandékkal is: Miko Arpad: Perényi Ferenc véradi plspdk eltdint missaléja. Mdvészet-
t6rténeti Ertesit6, 61. 2012. 291-311. A véradi kényvkulturardl legtjabban: Kristor llona: Egyhdzi kézépréteg a kzépkori
Vdradon (1440-1526). Pécs, Pécsi Tudomanyért Kulturdlis Egyesulet, 2014. 160. Szakirodalmi ismeretei elég hézagosak.
A Perényi Missalérél nem tudja, hogy rég eltint.

BALOGH 1943, 183., 230-232.; BALOGH 1985. 262-263.; KovAcs 2003. 134.
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E o R ,;S;;L' _ : a Szent Mihaly-rend lanca koszoruként lebeg a ci-
}'-*l-'--" e, b ' merpajzs koril;' egy Bachkay-cimer toredékei
el6kertiltek a székesegyhazban is."*® Szinvonaluk

_fl])lf lalc Iim chozum meglehetdsen gyenge:

Geréb kornyezetéhez tartozott Megyericsei

gl"]c ccche s . Janos kolozsi féesperes, a humanista kolté, Janus

Pannonius és Garazda Péter rokona, és - maga &l-

Garazdaval egyiitt a Muzsak harmadik tanitvanya
az Ister partjainal.”' Megyericsei a romai feliratok
<< egyik legjelentésebb gydjtéje volt a Jagell6-kori

%
gonlcnﬁg, % | littatta sitkdvének felirata szerint - Janusszal és

“US Magyarorszagon; a daciai epigrafiai kutatasok ve-

.. lekezdddtek el.”? Epigrafiai miveltsége sirkdvén is

/ tuikr6z6dott - szokatlanul hosszu volt rajta a vers.

A gyulafehérvéri székesegyhdz 1531. évi leltéra

nyilvantartotta kelyhét és arannyal &tszétt mise-

- ruhdjat.”® Budan Antonio Bini firenzei keresked6-
Bl b tél otvosmiveket, egy nagyobb és egy kisebb

MISSALE DIVO ANDREE DICAT VE“ . - zomancos csészét (scutella), valamint Madonna-
FVIIELOF T MESEE s Pagefast'S képet vasarolt.” Ma is megvan (Esztergomban)

b f_[_Ls' - Rﬂb' v AL MENSTE® az a misekonyve, amelyet a gyulafehérvari szé-
, *-HN;\JO DOMING J MDD s SN/ kesegyhdz Szent Andras-oltaranak adomanyozott:

B WML ETATIS . 4 Asoviames w az 1498-ban Velencében kiadott Missale Strigo-
TR - £KB DILSORA 1™y niense cimlapjara a divus Andreasnak sz6l6 dedi-

11. kép. Az 1498-ban, Velencében nyomtatott Missale
Strigoniense cimlapja Megyericsei Janos kolozsi féesperes

kécios feliratot végig humanista kapitdlissal irta
be (11. kép)."*> Gyulafehérvarott haza falaba, a var
dedikacios felirataval, 1505. mellett huzodo kertjébe rémai kdveket falaztatott

Esztergom, Fészékesegyhazi Kényvtdr, Incun. XV. I, 141. be, s a Szent Andrés-oltarhoz tartozé6 malom hal-

152

153

154
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BaLOGH 1943.169-170,, 222., 61. kép; Miko 1986.97., 55. kép.

A kéfaragvany téredékeit 1984-ben a gyulafehérvari (akkor még) puspoki palota udvaran lattam a féldén heverni. Ké-
sébb mér nem taldlkoztam vellk; valoszintleg elpusztultak, esetleg lappanganak. A cimer t6redékeit a székesegyhdz
helyredllitasa soran taldltak: Miko 1986. 104/3. jegyzet. V6. BAGyus Lajos: A gyulafehérvari székesegyhdz restaurdldsa.
Epités- Epitészettudomdny, 15. 1983. 23. (taldn ezekkel azonosak: 82., 82.a, 93. sz)).

Mik6 Arpéd: Két vildg hatéran. Janus Pannonius, Gardzda Péter és Megyericsei Janos siremlékei. Ars Hungarica, 11.
1983. 53-56. LegUjabban, a kordbbi adatokat 4tértelmezve és Ujabbakkal kiegészitve Ritodkné Szalay Agnes eléadasa
2015. november 25-én az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében: »Tres fuimus clari cognato e sanguine vates.«
Janus Pannonius kéziratai Gyulafehérvérott”.

V. KovAcs Sandor: A Pieridak harmadik dicsésége. (Megyericsei Janos neoplatonikus koltészete.) In: U6: Eszmetdrténet
és régi magyar irodalom. Tanulmdnyok. Budapest, Magvetd, 1987. 384-395.; Lakatos Balint: Egy 16. szazadi humanista,
Megyericsei Janos feliratgyUjtései. In: FENEXIA. Tanulmdnyok Bolldk Jdanos emlékére. Szerk. HORVATH LészIé—Laczko Krisz-
tina—Maver Gyula-TakAcs Laszlo. Budapest, Typotex, 2004. 737-748.; Vekov Kéroly: A kolozsvari egyhaziak humanista
torekvései. In: A reneszdnsz Kolozsvdr. Osszedll. Kovics Andras. Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2008. 167-168,,
170-172.

ENTZ 1958. 216. (kehely), 218. (miseruha).

BALOGH 1943. 194.

Esztergom, Fészékesegyhdzi Kanyviar, Inc. XV. 1. 141. A cimlap képét kozli: Miko Arpad: Hoffmann Edith: Régi magyar
bibliofilek. Hasonmés kiadas és Ujabb adatok. Szerkesztette WerL Tiinde. Budapest, 1992. [Recenzid.] Mdvészettorténe-
ti Ertesit6, 44. 1995. 145-146,, 4. kép.
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tartdjat is romai szarkofagbdl alakittatta ki Gydrlispecsétje kvalitasos antik gemma volt
(@ kezében kardot tarté Théseus figurdjaval);'>” s bar a gemmak gy(irtibe foglaldsa a korban
altaldnos, ebben az esetben feltlind a metszés kitling szinvonala.

Tobb kanonoknak volt hasonlé a muiveltsége, és igazi humanista kort alkothattak."® Bu-
dai Udalrik, az érkanonok szép gy(jteményt mondhatott magaénak 6tvostargyakbol. Masfél
évtizeddel ezel6tt sikerllt azonositani kozillk — a nyitrai székesegyhaz kincstaraban - antik
és bizanci pénzekkel kirakott kelyhét, amely a késébb nagy divattd lett poganypénzes edé-
nyek legkorabbi darabjai kdzé tartozik Eurdpaban is."*? A kehely biztosan Erdélyben késziilt;
Evelin Wetternek sikertilt parhuzamait megtalalnia Medgyesen és Ecelen.'® Udalrik jol ismer-
te Janus Pannonius verseit; a Gyulafehérvarott kibontakozd Janus-kultusz alapitoi kozé kell
szamitanunk. Adrianus Wolphardus neki ajanlotta Janus Démosthenés- és Plutarkhos-fordita-
sainak bolognai kiadasat 1522-ben.'s' Az Erasmus Adagidjat tobbnyire gonoszkodd glosszak-
kal kisér6 Pelei Tamas, az 6zdi féesperes is nagyra becslilte 6t,'* és aligha véletlendl tétette
fel cimerét kapolnaja nyugati ajtaja folé Lazoi Janos, a telegdi fésperes.

E kiilonos, keresztény és antik-pogény elemeket szinkretizal6 szellemi kdrnyezet &ll e
kor — és az erdélyi kora reneszansz - legjelentésebb emléke, Lazoi Janos kapolndja mogott is.
EpittetSje, Lazoi Janos telegdi féesperes még az el6z6 nemzedékhez tartozott. Mélyen vallasos
ember lévén, zarandoklatot tett a Szentfoldre (1483-1484), ahova Velencén keresztiil jutott
el. 1489-ben kapott cimereslevelet Matyas kiralytdl. 1500-ban, a szentévben taldn Rémdban
jart; élete utolso éveiben ide is tért vissza mint magyar gyontato; a Santo Stefano Rotondéban
temették el.'®®

1512-ben késziilt el - a kordbbi, romankori elécsarnok felhasznéldsaval - a gyulafehér-
vari székesegyhaz északi oldalanal allé kapolnaja.'®* Az épitmény haldboltozata késé godtikus

Kovics Andrds: Humanista epigrafusok adalékai Gyulafehérvar kdzépkori és koraujkori helyrajzéhoz. In: Szamoskézy
Istvdn: Analecta lapidum. .., 1593. Insriptiones Romanae..., 1598. Sajtd ald rendezte BaLAzs Mihdly-Monok Istvan. Sze-
ged, Scriptum, 1992. (Adattéar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 33.) 32.

GeszTeLyl Tamds—-RAcz Gydrgy: Antik gemmapecsétek a kbzépkori Magyarorszdgon. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
2006. (ATAGA, XIX)) 101-102. (57. 52.), 57. kép.

BALoGH 1943. 51-52,, 58-62,, 64-66., 69-70.; Kéroly Vexov: Locul de adeverire din Alba-lulia (secolele XIlI-XVI). Cluj-Na-
poca, Centrul de Studii Transilvane, Gloria, 2003. 333-351.

Miko Arpéad:,Poganypénzes” kehely a 16. szazad elejérdl. Budai Udalricus gyulafehérvéri kanonok kelyhe a nyitrai szé-
kesegyhdz kincstéraban? Ars Decorativa, 13. Budapest, 1993. 137-140,; WeTTer 2003. 535. A kehely pénzeit megha-
térozta: Eva Kounikova: Mince vo vyzdobe nitrianskeho liturgického kalicha. Pamiatky a mized, 50. 2002/3. 52-57.
Kolnikové figyelmét sajnos elkerilte, hogy kinek is volt a tulajdondban eredetileg a kehely, és hogyan kertlt Nyit-
réra. LegUjabban, a proveniencia regisztralasaval: Veronika OLBerTovA: Diecézne muzeum nitrianskeho biskupstva. In:
Koliska krestanstva na Slovensku 2011. 451-453.

WETTER 2011. 58-59,, 251. (26. 52.)

ERNUSZT 1939. 33,; KeLENYI B. 1940. 46-47.; BALOGH 1943. 201-202.

KELENYI B. 1940.47., 72.

BALOGH 1943. 189-191.,; V. KovAcs Séndor: Egy epigramma-koltd a Jagello-korban. (Laszai Janos latin versei.) In: Uo:
Eszmetdrténet és régi magyar irodalom. Tanulmdnyok. Budapest, Akadémiai, 1987. 396-427.; Régi magyar irodalmi szé-
veggyljtemény. |. Humanizmus. Szerk. Acs P&l-Jankovics Jézsef-KoszeaHy Péter. Budapest, Balassi, 1998. 407-409; Florio
BanFi: Magyar emlékek Itdlidban. Bévitett, dtdolgozott kiadds. Szerk. KovAcs Zsuzsa-SArkozy Péter. Szeged, Szegedi Tu-
domanyegyetem, Olasz Tanszék, 2005. 238-239.

Bunvital Vince: A gyulafehérvdri székesegyhdz késébbi részei s eqy magyar humanista. Budapest, 1893; BALOGH 1943. 60—
62.,189-191,233-241,,77-99. kép; ENTz 1958. 117-120,, 155-159. kép; ENTz Géza: Erdély épitészete a 14-16. szdzadban.
Kolozsvér, Erdélyi Mizeum-Egyestlet, 1996. 163-164.; KovAcs 2003. 9.; SArRkADI Mérton: A gyulafehérvari székesegyhéz
és érseki palota 1999-2002 kozott végzett helyredllitdsi munkainak tanulsagai. Mdemlékvédelmi Szemle, 13. 2003/1.
53-55., 12-13. kép; Hawmos Baldzs: A gyulafehérvari székesegyhdz Lazoi-kdpolndja. In: Reneszdnsz Idtvdnytdr 2009.
369-389.; SARKADI 2010.61.
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stilusu, és egész strukturdja alapjan aligha lehetne all'antica mlnek tekinteni, am dekorativ
faragvanyai antikizalnak. Rajzos karakterd kiilsé homlokzatat szinte quattrocento modra ta-
goljak a pilaszterek és parkanyok, emiatt kereste korabban a kutatds az épiilet tervének lom-
bard eredetét. Bar elképzelhetd, hogy a gétikus stilusban gyakorlott mestereknek igy sikertilt
alkalmazkodniuk a megrendel6 antikizald torekvéseihez, az nem tételezheté fel, hogy ezek
helyiek lettek volna, mivel a magyar szenteket 6sszekeverték.'®>

A sarokpillérek labazatat boritd figurdlis dombormiveken egymast valtjak a szent té-
mak és a pogany mitoldgia lényei: Mdzes a Sinai-hegyen, Judit és Holofernés, Hercules a ler-
nai hidraval, vagy egy szatir figurdja, a pillérek kannellras torzséhez vazan allo szirének ta-

165

166

12. kép. A Lazdi-kdpolna bejérata folotti mezé Geréb LészIo plspok cimerével, 1512.
Gipszmasolat, 1900 korul; Budapest, Magyar Nemzeti Galéria

padnak; a pilléreket kagylos zarédasu baldachinnal koronazott szoborfiilkék szakitjak meg.
A homlokzat legfontosabb - a kapu folotti lapos flilkében és a sarokpilléreken éllt - szobrai
elpusztultak. A teljes ikonografiai program megfejtésére nem sok lehet6ség kindlkozott. Ko-
vacs Andras felismerése azonban lényegesen kozelebb vitt benniinket a kapolna eredeti
programjanak megértéséhez.'® Valdszind, hogy a bejarat folétti, feltlinéen lapos fiilkébe a Ve-
ronika kendéjének képét helyezték el, amely az Urbs egyik fé ereklyéje volt a Sacco di Roma
(1527) elétt. A fllkét keretez6 pilaszterek fejezetein a két bliszt Roma két fé szentjét, Szent Pé-
tert és Szent Palt dbrazolja, az ajtd folé Krisztus-arcot illesztettek. A kdpolna a Lazoéinak oly ked-
ves Romat idézte meg Gyulafehérvarott, belefoglalva mindazokat a személyeket, akik az épit-
tetének fontosak voltak, megkisérelve ekként is részeltetni ket a kegyes zarandoklataibdl
fakado, mennyei kedvezményekben.

Kovacs Andrés figyelmeztett erre a lehetéségre disszertacidm opponenseként: Mdvészettorténeti Ertesité, 63. 2014.
178.

Kovacs Andras: Kézépkori erdélyi zarandokok. In: Dolgozatok az Erdélyi Mizeum Erem- és Régiségtdrdbdl. Uj Sorozat VI-
VI (XVI=XVIL) kotet. 2011-2012. Kolozsvar, 2013.212-213.
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A képolna faragvanyai helyi, igen rossz megtartasu kébdl késziiltek, csupan a fékapu
folott, az angyalok tartotta, koszorts Geréb-cimer van vorésmarvanybdl, betétként a dombor-
mube illesztve (12. kép). A belsé térbdl az eredeti berendezés természetesen hianyzik, egyediil
a székesegyhdzba nyil6 kapu kékerete maradt meg. Toébb méter magasra, csaknem a bolto-
zatig felnyuld, kékessziirke kébdl faragott all'antica épitmény ez, a gazdagon tagolt korona-
zoparkany folotti fiilkében a Madonna el6tt térdel a donétor. Nem hallgathatjuk el, hogy a fi-
gurdk kivitelezése gyarlo, alkotojuk egyszerl kéfaragd volt, akinek az ornamentika volt az
eréssége.'”

Az épiiletet kords-koril antikva betlkkel vésett disztichonok ,szélaltatjdk meg’, Lazoi
Janos versei. A szovegek részben a szobrokra, részben pedig a cimerekre vonatkoznak, a ke-
resztény-pogany szinkretizmust — Szent Péter az Olympos 6re — sz6 szerint is kimondva. A ver-
seken kivil a sok - az ajtok folott, belll a boltozaton lathaté — cimer szerepeltetése feltiin
még: a retrospektiv cimerek (Matyas kiralyé, Geréb Laszlé plspoké) mellett az aktudlis ural-
kododi, illetve papai cimerek (Il. Uldszld, X. Led pépa), az erdélyi vezetd rétegé (Barlabassy Lé-
nard alvajda), valamint a gyulafehérvari kanonokoké is megjelenik. A féparkény cimersora
elpusztult; zomiiket Varady Jozsef rajza Grizte meg, kettének a csonkjat nemrég sikertilt meg-
talalni a szomszédos, valamivel késébb ideépiilt Szent Anna-kdpolna padlasan.

A Szent Anna-kapolnat'® a Padovaban és Bolognaban egyetemre jart plspok (1514-
1524), Varday Ferenc alapitotta.'® A két boltszakasznyi épllet kivil-belll, minden izében
zavarba ejtéen hasonlit a romankori székesegyhazhoz, ugyszdlvan csak a kiilsé féparkany
humanista kapitalissal vésett dedikacios felirata antikizalja."” Nemcsak a szerkezeti elemek - a bor-
das keresztboltozat, a pillérek —, hanem a labazatok és a fejezetek is a 13. szdzadi formakat
imitaljak."””" Hasonlo archaizalas figyelhet6 meg a nyugati karzatra vezetd, Varday-cimeres
torpepillérekkel tagolt reneszansz 1épcsé melletti félpilléreken is, amelyeket a l1épcsé épitése-
kor elvagtak, s az eredeti helyiikon hagyott fejezeteket - alul leveles formakkal kiegészitve
- gyamkaovekké alakitottak at.'”? Varday Ferenc diszittethette freskokkal az északi mellékszen-
télyt is, amelyekbdl sajnos mara alig maradt valami értékelhet6 toredék.'”® Varday éatépitette
a puspoki palotat is, ebbdl azonban természetesen ma nem ismerlink semmit; épitési felirata
is elveszett."* Megbrz6dott viszont pontificaléja, egy joval korabbi pergamenkézirat, amelyet

Ebbdl a szempontbol is fel kell idézzem egyik régi élményem, amikor Gyulafehérvérott kutathattam, a feldllvanyozott
Lazdi-kdpolnadban. A székesegyhaz terébe nyild ajtdkeret parkényéan tapogattam a porban, amikor éklomnyi kégo-
lyd"-ra leltem. Leemelve kiderilt, hogy a Madonna elétt térdelé donétor letorétt feje volt; valdszintleg alulrdl (a pad-
l6n allva) torték le, s a széles parkanyra hullott. Kézelrél nézve a fejet, nagyon gyenge kvalitdsunak lattam. S kozelrél
a figurdk dltaldban rossz ardnyu, Ggyetlen kéfaragdémunkanak latszottak. (A fejet visszaragasztottdk a helyére)

Lukcsics Pal: A grof Zichy csaldd okmdnytdra. Xil. Budapest, 1931. 366-371,; BaLoGH 1943. 202-204.; Borsa Gedeon: Bor-
nemisza Pdl megemlékezése Vdrdai Ferencrél és a tébbi, Mohacs eldtti bolognai, magyar vonatkozasu nyomtatvany.
(1983) In: Borsa Gedeon: Kényvtorténeti irdsok. Il. A kiilfoldi nyomddszat, 15-16. szdzad. Budapest, Orszagos Széchényi
Konyvtar, 1997. 336-345., 452-455.

Bunvimal Vince: A gyulafehérvdri székesegyhdz késébbi részei s egy magyar humanista. Budapest, 1893. 9-11.; BALOGH 1943.
241-243,; ENTz 1958. 118, ENTz Géza: Erdély épitészete a 14-16. szdzadban. Budapest, Erdélyi Mizeum-Egyesulet, 1996.
164., 298-299.; PATTANTYUS Manga: Adalékok a gyulafehérvari székesegyhdz Ugynevezett Vardai-kapolndjanak épités-
torténetéhez. In: Tanulmdnyok Téth Sdndor 60. sziletésnapjdra. Szerk. Rosts Tibor-SiMON Anna. Budapest, ELTE BTK
Hallgatoi Onkorményzat, 2000. 175-184.; Kovacs 2003. 9.; SarkaDI 2010, 54-65.

Mikd 2005. 230-231.

BaLoGH 1943.90-93,, 202-204.,, 241-243., 108. kép; EnTz 1958. 118. A kérdést részletesen targyalja: SArkabl 2010. 54-65.
BaLoGgH 1943. 241, 109-110. kép; ENTz 1958. 118-120,, 141-141. kép.

BALOGH 1943. 187-189. kép; ENTZ 1958. 120.

BALOGH 1943, 252-253.
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a sajat abrazolasaval egészittetett ki; egyike volt-e ez annak a harom kédexnek, amelyet mint
az 6 egykori tulajdonat emlitett a székesegyhaz 1531. évi leltara, nem tudni.'”

A Szent Anna-kdpolna az alapité halalakor még nem volt készen; befejezéséhez, mint
a végrendelet executoranak, a gyulafehérvari kanonok és kolozsi féesperes Wolphard Ador-
jannak is koze volt. Wolphardnak erre a véllalkozasra meglehetett az oka, itéliai tanulmanyai-
ban feltehetén Varday tamogatta. A kiemelkedéen muivelt, Bécsben és Bolognaban egyete-
met végzett,,Adrianus doctor” jelentés konyvtarat gydjtott, és maga is tobb Janus-mlvet adott
ki.'”¢ Plinius Naturalis Historidjaba irt sajat kezl bejegyzése alapjan feltehet6, hogy Romaban
- testvérével, Hilariusszal egyitt - latta az 1506-ban el6kertilt Laokodnt."””

Az 1520-as években valoszinileg 6 épittette Ujja a szasztorpényi templom halébolto-
zatos hajojat is, amelynek egyik sarokgydmijan reneszansz levélmaszk helyi valtozata jelent
meg.'”® 1534-1541 kozott ugyancsak 6 épitette Kolozsvar féterén a varos elsé reneszansz ha-
zat."”? Szellemi utjara jellemz6, hogy 1538-ban, a segesvari hitvitan elfogultsagéra hivatkozva
(ami a protestantizmus iranti szimpatiajara utal) igyekezett kivonni magat a dontbbird szere-
pébol'® A tolerdns Wolphard Adorjan birétarsa a szintén gyulafehérvari kanonok, Kalman-
csehi Santa Marton volt. O utdbb protestans és kdvetkezetes képrombolé lett: 1556-ban az
6 hatasara dobtak ki az oltarokat Kolozsvar templomaibdl.’®' Az azonos szellemi kornyezetbdl
mar akkor is sokfelé vezettek az utak.

5. Miniaturafestészet és konyvmiivészet a Jagellé-korban

A 16. szazad eleje volt az az id6szak — nemcsak Magyarorszagon, hanem Eurdpa-szerte —, ami-
kor modosultak a konyv hasznalaténak korabbi médjai, az olvasasi szokdasok, és teljesen meg-
valtoztak maguk a konyvek is. Megjelentek az antik auktorok vildagosan kovethetd, tiszta sz6-
vegtlkrd kiadasai, a 16. szazad elején pedig, Aldus Manutius velencei mihelyében, a kisméretu
szovegkiadasok. Aldus Manutiusszal sok magyar humanista kapcsolatban allt;'®* az 1502-ben
kiadott, Cicero leveleit tartalmazd konyvecske ajanlasa példaul Thurzé Zsigmond székesfe-
hérvari prépostnak (a késébbi varadi plispoknek) szolt.'®® A késé kozépkor a liturgikus disz-
kddexek készittetésének az utolsé nagy korszaka is, mellettiik azonban egyre nagyobb sze-
repet kaptak a nyomtatott szerkdnyvek. A nyomtatott konyveket eleinte miniaturakkal is

Bécs, ONB, Cod. Lat. 1799. BerkoviTs llona: Varday Ferenc pontificaléja Bécsben. Magyar Konyvszemle, 66. 1942, 259-266.;
BALOGH 1943. 318, 244-245. kép; BerkoviTs 1975. 79.; Bibliotheca Hungarica I. (1988). 62. (114. sz.); HOFFMANN 1929/1992.
284, 288. (WeHL Tinde kiegészitése)

ERNUSZT 1939; BALOGH 1943. 206-207.; Ujabb életrajza: Jako 1991. 43-49,, kdnyvtara: 53-55.; Jako Klara: A Wolphard-Ka-
kas-konyvtar. In: A reneszdnsz Kolozsvdr. Osszeéll. Kovacs Andras. Kolozsvar, Kolozsvér Tarsasag, 2008. 126-145.

JAKO 1991. 54, 113, (341. sz) A hivatkozott bejegyzés: Laocoontis statua nunc Rome est in palatzio pontificis Belve-
dere nuncupato Julii Il. pontificis tempore reperta, anno domini nostri 1506 A kétet kolligdtum, két velencei kiada-
sU Plinius-mdvet (1518, 1520) tartalmaz, egykoru kotésben, amelyet Bologndban vasarolt Hilarius 1521-ben.

KovAcs 2003. 11-12.

BALOGH 1943. 260-261.; KovAcs 2003. 30-35.

JAKO 1991. 46.

ZovANYl Jend: Magyarorszdgi protestdns egyhdztdrténeti lexikon. Szerk. LADANYI Sdndor. Budapest, A Magyarorszagi
Reformétus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtdosztalya, 1977°. 289, Ferenczi Sandor: A gyulafehérvdri (erdélyi) féegyhdz-
megye tdrténeti papi névtdra. Budapest-Kolozsvar, Szent Istvan Tarsulat, Verbum, 2009. 82.

GErezDl Raban: Aldus Manutius magyar baratai. (1945) In: U6: Janus Pannoniustdl Balassi Bdlintig. Tanulmdnyok. Buda-
pest, Akadémiai, 1968. 204-266.

Apponyi Hungarica 1903. 49-50. (65. sz.); Pannonia regia 1994. 446. (IX-25. sz.) (W. SALGO Agnes).
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diszitették (maguk a kiaddk vagy utébb a tulajdo-
nosok), és gyakran kaptak diszes kotést. Az egyik
legszebb a Missale Quinqueecclesiense (1499), amely-
nek harom olyan pergamenpéldanya ismert ma is,
amely kiaddi, igen kvalitdsos egyenminiatura-diszt
kapott.'®

A Jagellé-korban Magyarorszagon mikodé
minidtorok miivészi eszkdztara sokszor bilingvis:
egyarant ismerték a gotikus formavilagot és a re-
neszansz ornamentikat is. A konyvfesték diszitet-
ték a korban nagy szamban késziil6, reprezentativ
kiallitadsu cimeresleveleket is.

Az észak-italiai minidtorok, vagyis azok a mes-
terek, akik a Cassianus-mester stilusahoz kapcso-
l6dtak, egy darabig kimutathaték 1490 utén is Bu-
dan. Maga a fest6 a névado kodexet mar Il. Ulasz-
|6 szamara fejezte be.'® Ebbe a stiluskorbe illik,
és a budai udvarhoz kapcsolddik Felix Petancius
Historia Turcicdjanak diszes kodexe is.'®® A taj és
a figurdk formalasa, a széldiszek ékitményei és
a szinvilag alapjan ideilleszkedik, de kivitele gyar-
I6bb, s a stilus Jagellé-kori utdéletéhez tartozik.
A kézirat diszitése befejezetlen; az utolsé szultan,
aki szerepel a kotetben, Il. Bajazid (1481-1512),
II. Uldszl6 cimerének helye pedig Uresen maradt,
csak aW és R bet(ik utalnak ra.

A Cassianus-mester munkait karakterizalé
dus akantuszornamentika, béségszaruk, gytiimolcs-
harangok tlinnek fel az 1490-es évektdl kezdve
nemcsak Magyarorszédg, hanem Morvaorszag, Cseh-
orszag és Szilézia teriiletén készllt-hasznalt kode-
xekben is. Recepcidjanak pontos Utjat s féleg okait
ma még nem latjuk vildagosan. Ugy latszik, mintha ez a felsé-italiai eredet(i miniatdrastilus kii-
I6ndsen alkalmas lett volna arra, hogy beilleszkedjék az Alpokon tuli késé gotikus kdnyvfesté-
szet eszkoztaraba.

A hdrom példany: Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtar, Inc. 989; Pécs, Plspoki Konyvtar, V. V. 8, Pannonhalma,
Bencés Féapatsagi Konyvtdr, 122. H. 27. Pannonia regia 1994. 437-439. (IX-16a-b. sz, IX-17. sz.) (WeHLI Tinde, BANHEGYI
B. Miksa). Lasd még: Torok Jozsef: A pécsi liturgia. In: A pécsi egyhdzmegye torténete. |. A kdzépkor évszdzadai
(1009-1543). Szerk. FepeLes Tamas—SArBAK Gabor-SumeGl Jozsef. Pécs, Fény Kft. 2009. 547-553.; SArsak Gabor: Konyv-
kultdra. Uo. 581-582.

Mikd 2009. 48-49.; Farsaky Péter: A périzsi Cassianus-corvina és a Corvina konyvtar lombard-ferrerai kapcsolatai. Ars
Hungarica, 39. 2013. 44-53.; Arpad Miko: Uber den Miniator der Wolfenbtteler Tolhopff-Corvine. In: Corvina Augusta.
Dier Handschriften des Kénigs Matthias Corvinus in der Herzog August Bibliothek Wolfenbuittel. Hrsg. von Edina ZsupiN
unter Mitarbeit von Christian Hemzmann. (Supplementum Corvinianum, Ill.) Budapest, Orszagos Széchényi Kényvtar,
2014.223-255.

NUrnberg, Stadtbibliothek, jelz.: ms. solg. 31. HoFFMANN 1929/1992. 167-168.; Bayern — Ungarn 2001. 208-209. (4.12. 5z.)
(Wolfgang JAHN); Jonathan J. G. ALEXANDER: Francesco da Castello in Lombardy and in Hungary. In: ltaly & Hungary 2011.
289.

13. kép. A loukai gradudle cimlapjanak részlete, 1499.
Olomoug, Univerzitni knihovna, M IV 1, fol. 2v.
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A loukai premontrei kolostor szamara készittet-
te Pal apat 1499-ben azt a hatalmas méretl gradualét,
amelynek cimlapjan, széles kolumnaban, szinte a Cas-
sianus-mester kezére ismeriink (13. kép).'® A kompo-
zicié, a szinek azonosak, a rajz duktusa azonban las-
subb, részletezébb, s kiilonds latni, hogy a kddex go-
tikus indait és reneszansz levéldiszeit ugyanaz a kéz
rajzolja meg. A kétféle stilus egyben kétféle mondani-
valét is hordoz: a lazén széthullé akantuszornamen-
tika, a béségszaruk és a gyumolcsharangok kozott
babérkoszoruba foglalva jelenik meg a megrende-
16 cimere, s felfliggesztett, antikva bet(s tablak 6ro-
kitik meg Pal apat és a scriptor — egyben taldn
a minidtor? — nevét. Olyba tlinik, mintha a md meg-
alkotasanak dicsésége az all'antica kdzegben szolalt
volna meg a leghitelesebben. Az 1505-ben, Ladis-
ze Sternberka szamara késziilt cseh nyelv(i evange-
listarium két folioja,'®® vagy az 1506 utan, Thurzo Ja-
nos boroszléi plispok széamara készllt horaskonyv
egyik lapja is ugyanebben a stilusban késziilt,'® s en-
nek késébbi hatésa ismerhet6 fel a znojmoi Liber
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14. kép. Inicialé a Jorddnszky-kddexben, 1516-1519.
Esztergom, Fészékesegyhdzi Konyvtar, MSII. 1.

municipalisban.”® Figyelemremélto, hogy e reprezen-
tativ kodexek kozott nemzeti nyelven irott és vilagi
rendeltetésii munka is van; Magyarorszagrél ilyet
nem ismerink.”" A rank maradt, kvalitasos illumi-
nalt kéziratok kivétel nélkdl latin nyelvd, liturgikus
muvek.
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A magyar nyelvi koédexek - bibliafordités, ima-
konyvek, szentek legendai - illuminaldsa altaldaban kdzépszerd, bar akad kozottik antikizald
disz(i is.'? A Jorddnszky-kédexben van néhany érzékenyen festett, antikizalo inicialé a sok igen
egyszerl mellett (14. kép).'”* Az 1532-ben készllt Kriza-kdédex diszlapjai a nem tul magas kvali-

Olomoug, Statni vedecka knihovna, jelz: M. IV. 1. Horrmann 1929/1992. 175-176.; Josef Krasa: Knizni malifsvi. In: Pozd-
né gotické uméni v Cechdch... 1984. 430-432; Schallaburg 1982. 542-543. (597. sz (TorROK Gydngyi); HLOBIL-PETRU
1992. 123, 1I-lll. kép; HLoBiL-PeTRU 1999. 159, II-IIl. kép; Barry Frederic Hunter Grasam: Bohemian and Moravian Gra-
duals 1420-1620. Turnhout, 2006. 300-303. (50. sz.); Miko 2009. 83-85.

Berlin, Kunstgewerbemuseum, Itsz.: F. 398. HorrmaNN 1929/1992. 176.; Zimelien. Abendlédndische Handschriften des
Mittelalters aus dem Sammlungen der Stiftung Preussischer Kulturbesitz Berlin. Hrsg. Tilo Branpis. Wiesbaden, Dr. Ludwig
Reichart Verlag, 1975.232. (161. sz) (Fedja ANZELEWSKY); Miko 2009. 85.

Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtdr, jelz.: Cod. Lat. 380. HoFFMANN 1928.45.,49., 57.; HOFFMANN 1929/1992. 172-175,,
283.; BARTONIEK 1940. 335. (380. sz.); Schallaburg 1982. (596. sz.) (VizkeLeTy Andrds); Habsburg Mdria 2005. 184 (Ill-16. sz.)
(Miko Arpéd); Miko 2009. 85.

Znojmo, Okresni archiv, jelz.: rkp. 286/A. HLOBIL-PETRU 1992. 159-160., X-XIV. kép; HLOBIL-PETRU 1999. 181182, X-XIV.
kép; Miko 2009. 85.

A nyelvi problémahoz 1asd Sotymosi Laszlo: Anyanyelv és jogi irdsbeliség a kézépkori Magyar Kirdlysdgban. (Székfoglald
el6addsok a Magyar Tudomanyos Akadémian) Budapest, 2014.

Mk Arpad: llluminélt kényvek a kora djkori Magyarorszagon. In: Mdtyds kirdly Gréksége 2008. 70-73.

Esztergom, Fészékesegyhdzi Konyvtdr, jelz: Ms. II. 1. és Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, jelz: MNy 4. Panno-
nia regia 1994. 435-437 (IX-15. sz, Acs Pal-Rozsonpal Marianne); Jankovich Miklos (1772-1846) gytjteményei. Szerk.
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tas szempontjabdl egységesek; festésmodjuk finom, részletez6, a kompozicidk igényesek.'™*
Sajnos ebbdl az illuminéciétipusbdl nem maradt rank tébb.

méretl liturgikus diszkodexek. A késé kozépkor e monumentdlis sorozatokban foglalta 6sz-
sze az egyes katedralisok teljes zenei hagyomanyat.'”® Tisztan reneszansz és tisztan gotikus
diszli egyarant akad kozottik, sét, a két stilus vegyllékére is akad példa. A nagy kodexek z6-
me azonban hamarosan elpusztult, néha csak szétszérddott toredékekbdl ismerlink egy-egy
székesegyhazi — vagy kolostori — hasznalatra szant szerkdnyvsorozatot. A 16. szézad elsd év-
tizedének két legjelentésebb reneszansz konyvfestészeti emléke is csupan fragmentum: egy
antifonale és egy psalterium maradvanyai. Mindkét kddexet — az ugynevezett Antiphonale
Budensét'*® és az Ugynevezett Psalterium Budensét'®” - dallamanyaga alapjan az orszag kozép-
pontjaba, Budara helyezte a magyar zenetorténeti kutatas, ami teljesen egybevag azzal a mi-
vészettorténeti megallapitassal, hogy e minidtormuhelynek a kancelldria mellett kellett te-
vékenykednie. A toredékes kddexek megrendeldjérél természetesen nem tudunk semmit;
viszont mindkét darabot kétségtelenill ugyanabban a mihelyben minidltadk, amelyben tébb
cimereslevelet is 1507-ben.

Az Antiphonale Budense anyakddexében — amint ez par éve kiderdilt - gotikus lapszél-
diszek is vannak, amelyeket nemrég Ulrich Schreier koréhez kapcsoltak, s 1490 koriilre datal-
tak.!® A gotikus és reneszansz ornamentika nem valtakozva, hanem eltéré szisztéma szerint
jelenik meg a kédexben: a gotikus lapszéldiszek egymas utan felsorakoztatva nyolc félién, min-
dig a rektd oldalon, inicidlé nélkil;'” a reneszansz széldiszek viszont mindig inicidléhoz csat-
lakozva, a kddex elején és végén is, linnepi alkalmakhoz illesztve.® Ezeket az inicialékat mar
a kédex irdsakor eltervezték, a helyiiket kihagytdk; gotikus miniaturadiszd inicidlék nincsenek.
Elképzelhetetlen, hogy a reneszansz dekoracié 1490 koril készilt volna. Egyébként pedig
a budai gétikus miniaturafestészetrél a 16. szazad elején nem sokat tudunk.

Az 1506-t6l 1511-ig Budan kiadott cimereslevelek és a két kodex reneszansz névényi
ornamentikdja egymasba kapcsol6dd, egymasbol kinévd akantuszindakbdl, levelekbdl ala-
kul, stilusukat az erés szinek és az arany élfények hasznalata, szigordan szimmetrikus kompozi-

Miko Arpad. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2002. 240-241. (225. sz, Acs Pal); Ldtjdtok feleim. .. 2009. 264-267.
(25-26. sz., Acs Pal-KerTesz Balézs).

Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtéra, jelz.: K 47. Mdtyds kirdly éroksége 2008. 1. 80. (1-22. sz, KORMENDY
Kinga); Ldtjdtok feleim. .. 2009. 346-347. (55. sz, LAzs Sandor).

SZENDREI 1981.31-32.

Pozsony, Archiv mesta Bratislavy, jelz: EC Lad. 6; Budapest, Orszadgos Széchényi Kényvtar, A. 23. llI, V. Dosszay Laszlo:
A ,Budai Antiphonale” megtaldlt téredékei. In: Zenetudomdnyi Dolgozatok 1978. Budapest, 1979. 35-39.; Sopko 1981.
51-52. (7. sz); Pannonia regia 1994. 427-428. (IX-12. sz.) (Miko Arpéd); Mdtyds kirdly 6roksége 2008. |. 74-75. (I-13. sz)
(Miko Arpéd); Renesancia, 26-27. (1.3.17 = 3.19. sz (Zuzana LubikovA); Juraj Sepivv: Gotische Minuskel in Handschrif-
ten aus dem Konigreich Ungarn. In: Magistrae discipuli. Tanulmdnyok Madas Edit tiszteletére. Szerk. Nemerkenyl El6d.
Budapest, 2009. (A Magyar Kdnyvszemle és a MOKKA-R Egyesulet Flzetei, 2.) 287-288.

Esztergom, Fészékesegyhdzi Konyvtdr, jelz: Ms. I. 3b. Berkovits 1948. 310-312. (8. sz.); RADO-Mezey 1973. 262-263.
(62. s7.); Berkovits 1975. 73, Szenprel 1981, 31, 59-60. (C 7. sz), 82. (F 43. sz.); Schallaburg 1982. 528. (572. sz) (To-
ROK Gydnagyi); Kddexek a kézépkori Magyarorszdgon 1985. 163. (184. sz) (Szenorel Janka); Pannonia regia 1994. 426-427.
(IX-11. 5z.) (Mik6 Arpad—Rozsonpal Marianne); Miko 2009. 85.

Dusan BURAN: Bratislavska kapitula a Univerzita Istropolitana na prahu novoveku. In: Renesancia. Umenie medzi nes-
korou gotikou a barokom 2009. 12-14.

Pozsony, Archiv mesta Bratislavy, jelz: EC Lad. 6. Fol. 38r, 39r, 40r, 41r, 42r, 43r, 44r, 45r.

Pozsony, Archiv mesta Bratislavy, jelz: EC Lad. 6. Fol. 30r, 126r, 135r, 135y, 153r; valamint a Széchényi Konyvtar tore-
dékein két inicialé, lapszéldisszel.
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15. kép. Inicialé és lapszéldisz
a Bakdcz-gradudléban, 1510-es évek. Esztergom,
Fészékesegyhazi Konyvtar, MS |. 1a, fol. 7r.

201

Ci6 és szinvaltas jellemzi. Az itt illuminalt legismer-
tebb cimereslevél gersei Peté Janosé.®" A megado-
manyozott a kirdlyné ajtonallémestere, majd a gyer-
mek Il. Lajos udvarmestere volt, ezért is keriilhetett
- egyedi megoldasként — a cimerkép folé a Il. Ulaszlo-
nak és két gyermekének — Lajosnak és Annanak — ér-
zékenyen festett miniatura-képmasa. A par éve publi-
kalt Fancsi-armalis a stiluskor felsé id6hatarat 1511-re
tolta ki.**?

A Jagell6-kori reneszansz konyvkultara kiilo-
nosen jelentés emléke a Bakdcz-gradudle (15. kép) 2
A kétkotetes, nagyméret(i kdéruskdnyv miniatiradi-
sze befejezetlen.?* Csak az els6 kotet cimlapja késziilt
el, azutan egyre tébb helyen hidnyzik a tervezett ini-
cialé, késébb pedig mar az el6rajzok is elmaradnak.
Tobb helyen lathaté benne a csupan puspoksiiveg-
gel koronazott Bakocz-Erdédi-cimer, amely kizérja
annak feltételezését, hogy a kddex miniatiradisze
a biboros-érsek Bakocz Tamds szdmdéra késziilt vol-
na. A kodexpart eredetileg — zenei anyaga, liturgiai
sajatossagai és foképp a Szent Adalbert (innepéhez
tervezett diszlap alapjan - az esztergomi székesegy-
héznak szantak.

Ugyanebben a mihelyben fejezték be azt
a (ma is Zagrabban, a székesegyhaz kincstaraban 6r-
z0Ott) missalét, amelyet még a 15. szdzad végén kez-
dett el minidltatni Gyorgy topuszkoi apat egy goti-
kus stilusban alkoto, német metszeteket felhasznalé
minidtorral. A missale reneszansz miniaturaval ékes
lapjain ugyanaz az infulaval koronéazott Bakécz-Erdé-
di-cimer jelenik meg, amely a Bakdcz-gradudléban
is lathato, tehat mindkét kodex festett diszének meg-
rendel6jeként Bakdcz két zagrabi plispokké tett uno-
kaoccse, Erdédi Janos (1514-1518) vagy Erdddi Simon
(1518-1535) johet szoba.

A festé mihelye — amint egy masfél évtizede
elékerdlt toredék alapjan tudjuk — nemcsak a Bakdcz-

Gersei Pet§ Janos cimereslevele, 1507. november 22, Buda. Budapest, Magyar Orszagos Levéltér, jelz: DI. 86.051.

ALDASY 1923-1930. 68-69 (73. sz.); RapoCsAY 1965. 252., 4. kép; RapocsaY 1966. 76.; NyuLASzINE 1987, 51, 125, 35. tébla;
Pannonia regia 1994. 473. (IX-54. sz.) (Erszecl Géza-Miko Arpad); NvuLASZINE 2005. 245-260,, 202. sz.

22 Mk ArPAD: Fancsi Imre armalisa (1511) és két Budan illumindlt, kottas diszkodex. Ars Hungarica, 39. 2013.163-173.

25 Esztergom, FGszékesegyhazi Konyvtér, jelz: Ms. | 1a—b. BErkoviTs 1948.312-320. (9. sz.); RabO-Mezey 1973. 511-513.(171.52.);
BerkowiTs 1975. 83-86.; SzeNprel 1981. 32, 60. (C 15.52), 111.(F 469. sz.); Schallaburg 1982. 530. (575. sz)) (TorOK Gydngyi);
Kodexek a kézépkori Magyarorszdgon 1985. 163-164. (186. sz.) (SzENDREI JANKA); Graduale Strigonienese (S. XV/XVI,). Kiad.
Szenprel Janka. Budapest, MTA Zenetudomanyi Intézet, 1990-1993. (Musicalia Danubiana, 12/1-2.); Pannonia regia
1994, 428-433. (IX-13. sz (Mikd Arpad—Rozsonpal Marianne); Habsburg Mdria 2005. 179-180. (IlI-9. sz) (Miko Arpad);

Miko 2009. 86-87.
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KormenDy Kinga: A Bakocz-graduale lehetséges megrendel6je és possessorai. Magyar Konyvszemle, 125. 2009. 212-220.
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16. kép. A Forgach-cimer a csaldd cimeres nemeslevelén. II. Lajos kirdly, Buda, 1525. méjus 27.
Budapest, Magyar Nemzeti Levéltdr, Orszagos Levéltar, DL. 60103.
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klannak dolgozott, hanem a pannonhalmi bencés monostor Tolnai Mété féapét altal rendelt
gradualéjat is ott illuminaltak.”> A cimlap széldisze szabadabban komponalt, mint a korabban
ismert kodexeké. A fennmaradt miniaturakeret-szakasz jobb oldalat nem zarja le mindenitt
vékony aranyléc, hanem a fehér pergamenen az épitményt alkoté all'antica elemek sziluettjei
szabadon rajzolédnak ki: a puttd sotétvords szarnya, egy inda kunkorodé inditdsa, vagy a viz-
szintes keretlécek tulfutd, profilos végzédése.

A legjobb minidtor nevét nem ismerjiik; a zagrabi kédexben lathatd, fololdatlan liga-
tura alapjan hivja 6t a szakirodalom Bakdcz-monogramistanak.?® A fest6 jol ismert szerepldje
a Jagell6-kori budai kdnyvfestészetnek. Masfél tucatnyi cimereslevelet tulajdonitunk neki és
mUhelyének az 1514. januar 4-én kelt Paulik-armalistol kezdve egészen az 1525. majus 27-én
kelt Forgach-armalisig (16. kép).*” A mlihely eszkdztardban fontos szerepet jatszanak az antik
mitoldgia tengeri Iényei (triténok és tritonndk, delfinek). Az armélisok hagyomanyos elemeit
ebben a korben valtottak fel végleg az antik képi toposzok: gyakran tartjak mitoldgiai lények
- tritonok, néreisek, puttdk — a cimerpajzsot; olykor megjelenik a cimer koril a megadomanyo-
zott antikva betlis monogramja, s a széveget reneszansz ornamentika veszi korul. Legszebb
példajuk szerdahelyi Imreffy Miklos 1523-ban kelt cimereslevele, amelynek bal szélén ragyo-
g6 szin(, aranyozott all'antica emelvény magasodik, rajta megkotozott tritonokkal, faklyat tar-
té puttokkal; legalul a voros szinl tabula ansatdra rémai szamokkal irtdk ra a kiadas évszamat.
Az oklevél jobb szélét viszont - m(ivészi ellenpontként — naturalisztikusan festett, karcsu irisz-
szal kiséri. Az oklevélszovegek a keretdekoraciora soha nem adnak verbalis magyarazatot.*®

A tObbi - sajnos esetlegesen - rank maradt késé kdzépkori, nagy kéruskdnyvbe gétikus
stilust dekoracio keriilt. A cseh miniaturafestészet jelenléte kilonésen nagy sulyu. Az eszter-
gomi Uldszlé-gradudlét Pragaban festette Jani¢ek Zmilely z Pisku 1500 koril, de hogy midta
6rzik a kaptalan konyvtaraban, sajnos ma még nem tudjuk megmondani.®®® A gyéri Zalka Anti-
phonale szintén Pragaban késziilt a 15. szdzad végén, de egykori varadi hasznalata kétségte-
lennek latszik.’® A nagyvaradi székesegyhazban mindenesetre 1557-ben tébb karkdnyv-soro-
zatot is leltarba vettek, s ezek kozott volt négy nagyméreti gradudle, kivaldnak mindsitett illu-
minacidval, s hasonloképp diszitett, talan szintén négy, kisebb antifonéle. Osszeirtak ezeken
kivil még két nagy gradualét és két kisebb antifonalét is.'" Ezek a kotetek a 16. szazad méso-

Pannonhalma, Bencés Féapatsag Konyvtéra, Fragmentum-gyUjtemény. Szenprel 1981. 47, 111. (F 466. sz.); Paradisum
plantavit. Bencés monostorok a kbzépkori Magyarorszdgon. Szerk. TakAcs Imre. Pannonhalma, 2001. 212-214. (IV. 26. sz2.)
(WenLl Tiinde); Habsburg Mdria 2005. 180. (IlI-10. sz) (Mo Arpad); Mdtyds kirdly éréksége 2008. 1. 75. (I-14. sz.) (Miko
Arpéd).

V6. HorFFMANN 1929/1992. 180.

Miko Arpéd: II. Lajos kirdly cimereslevelei. Eqy specialis heraldikai reprezentécios forma muvészettorténeti kérdései
a késéi Jagellé-korban Magyarorszagon. In: Habsburg Mdria 2005. 74-76.

Miko 1995. 253-258.

Esztergom, F&székesegyhdzi Konyvtdr, jelz: Ms. I. 3. Kényvkidllitds 1882. 110. (324. sz.); Berkovits 1948. 356-3609. (33.52.);
RaDO-MEzey 1973.513-515.(172. 52.); Szenorel 1981. 41-42,, 59. (C 5. 52.); Kddexek a k6zépkori Magyarorszdgon 1985. 161.
(180. sz.) (Szenorel Janka); Miko 2009. 87.

Gyér, Székesegyhazi Kincstar és Konyvtar, jelzet nélkil. Romer Floris Ferenc: Adalékok a régi egyhazi frott konyvek
és rajzaik ismertetéséhez. Archeologiai Kézlemények, 11. Uj Folyam, 8. 1877. 12-26.; Kényvkidllitds 1882. 110. (323. sz);
RADO-MEZEY 1973. 530-531. (181. sz.); Szenprel 1981. 40-41., 64-65. (C 53. sz, itt felsorolva az Osszes akkor ismert to-
redék is); Kddexek a kézépkori Magyarorszdgon 1985. 163. (185. sz (SzenDREl Janka-Zental Lordnd) — Ujabban el6ke-
rilt toredékeirdl is: CzacANy Zsuzsa: Toredék, kodex, ritus, hagyomany. A Zalka Antifonale gydri és modori téredékei-
nek tanuséaga. In: Zenetudomdnyi Dolgozatok 2011. In memoriam Dobszay LdszId. Budapest, MTA BTK Zenetudomanyi
Intézet, 2012. 123-141.

Az 1557-ben, a székesegyhdz javainak szekularizacidjakor felvett inventariumban:,[309] Libri maiores gradualles cum
optima illuminatione conscripti quatuor, [310] Libri antiphonarum minores simili illuminatione conscripti, [311] Libri
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csonkitottdk (féleg a teljes diszlapokat és a
miniaturakat vagtak ki bel6liik), de ezek eredeti
hasznalati helyét ma még nem tudjuk megal-
lapitani teljes bizonyossaggal. 1518-ban festet-
te ki tobb kéz, és stiluselemei kozott a késd
gétika és az északi reneszansz egyarant jelen
van. Az elemek harmonikusan illeszkednek
egymashoz (17. kép).*'* Az orszag miniatura-
festészete a Jagellé-korban rendkiviil hetero-
gén: a gotikus és az italiai all'antica, valamint
az északi reneszansz stilus egymas mellett
éltek.

Az, hogy milyen sokféle iranyzat élt
egyutt, akar egyetlen minidtormuhelyen beliil
is @ Mohacs el6tti Magyarorszagon, Perényi
Ferenc varadi plspok missaléjan mutatkozik
meg a legjobban (18. kép). Perényi Ferenc fon-
tos mecénas volt, akinek mas antikizal6 alko-
tasat, pasztorbotjat is ismerjik.2"* Misekony-
ve gazdagon illuminalt ésnyomtatvany, egy
pergamenre nyomtatott Missale Strigoniense, .
amelyet Velencében adtak ki 1498-ban.*" Ta- B

lan az elsé miséjehez, 1522-ben készittette 17.kép. Inicialé és lapszéldisz a Kassai Gradualéban, 1518.

a puspdk; lapjain a késé Jagello-kor Gsszes  Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 452. fol. 223r.

duo gradualles maiores, [312] Libri antiphonarii minores duo, [313] Libri preterea diversi in choro existentes sunt
decem et octo” Miko-MOLNAR 2003. 305., 316-317.

Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, jelz.: Cod. Lat. 452 és 172. Kényvkidllitds 1882. 21-22. (57-58. sz.); HOFFMANN
1928. 104-106.; BerkoviTs llona: A Kassai Gradudle és a XVI. szdzadi kassai festészet. In: Emlékkényv Gerevich Tibor szii-
letésének hatvanadik forduldjdra. Budapest, 1942. 64-86.; Alzbeta GUNTHEROVA—Jan Misianik: Stredovekd kniznd malba
na Slovensku. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo krdsnej litaratiry, 1961. 26., 62-64. (58-59. sz.); Rapo-Mezey 1973.
515-518. (173. sz.); BerkowiTs 1975. 79-83.; SzeNDRel 1981. 38-39,, 62. (C 25-26. sz.); Sopko 1982. 38-41. (216-217. 52.);
BALOGH 1982. |. 35-36.,, 92-94. kép, Il. 298-299.; MAMUL V. 146-147. (MO Arpad); Andras ViZKeLETY: Mittelalterliche
Lateinische Handschriften der Széchényi-Nationalbibliothek (Cod. Lat. 405-556.). Budapest, Akadémiai, Orszagos Széché-
nyi Kényvtdr, 2007. (Fragmenta et codices in Bibliothecis Hungariae, 6.) 26-27. (452. sz.); Mdtyds kirdly éroksége 2008.
. 73-74.(1-12. 5z.) (MikO Arpad).

Nyitra, Diecézne muzeum. BatocH 1982.1.37.,96. kép, Il 302; Katedrdla sv. Emerdma v Nitre. Nitra, 2006. 39.; Renesancia
2009. 16-17 (1.1.17.52) (Zuzana LubikovA); Veronika OLBERTOVA: Diecézne muzeum nitrianskeho biskupstva. In: Koliska
krestanstva na Slovensku 2011. 454-455,

Egykor Gyér, Egyhdzmegyei Kincstar és Konyvtdr. Jelenleg lappang. HorFmaNN 1929/1992. 187-189., 289.; Rapo Po-
likérp: Nyomtatott liturgikus konyveink kéziratos bejegyzései. In: A Pannonhalmi Féapdtsdgi Szent Gellért Féiskola
Evkényve az 1942/43-i tanévre. Pannonhalma, 1943. 407-408. (40. sz.); BErkovITs 1975. 86-88.; VASARHELYI 1980. 250., 263.;
BALOGH 1982. I. 34-35,, 97. kép, II. 300,; Schallaburg 1982. 547. (601. sz) (Elisabeth SoiTesz); Miko Arpad: Ivanczy Ja-
nos gyéri nagyprépost (11636) sirkdve. Mivészettérténeti Ertesitd, 44. 1995. 266-268,, 2. kép; MO Arpad-PALrry Géza:
A gyéri székesegyhdz késé reneszansz és barokk sirkdvei (16-17. szazad) Mdvészettorténeti Ertesits, 48. 1999. 148-
150, 10. kép; Miko 2009. 89,; Miko Arpéd: Perényi Ferenc varadi plispok eltlint missaléja. Miivészettorténeti Ertesits, 61.
2012.291-311.
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18. kép. Diszlap Perényi Ferenc varadi plispok missaléjaban, 1522.
Egykor Gydr, Egyhazmegyei Konyvtar, fol. CXLIIv.

miniaturafestészeti iranyzata megjelenik.
A cimlap cimertarté tritdnjaiban a Bakdcz-
monogramista toposzai, mas lapjain a Cas-
sianus-mester motivumai - gylmolcsharan-
gok, egymason keresztbe illesztett béség-
szaruk, lecslingé gyongyfiizérek - tlnnek
fol, masutt a szélesen hulldmzé akantusz-
ornamentika, a levelek élein, a viragok szir-
main fatyolszerGen csillogd fényekkel. Né-
hany lapon a 16. szazad els6 évtizedének
nyugalmas, szimmetrikusan hajladozé vira-
gos indai keretezik a szoveget, néhany he-
lyen pedig a németalfdldi horaskonyvek-
b6l szarmazé naturalisztikus viragok: rézsak
és bogancsok.

Andreas Hess budai, majd a maso-
dik 6snyomda rovidre szabott (szintén bu-
dai) m(ikodése utan csak joval a mohacsi
csatat kovetéen indult el ujra Magyaror-
szagon a konyvnyomtatds.’’™> A konyvek
iranti igény természetesen nagy volt. Bu-
dén, az orszag févarosaban tucatnyi konyv-
kiadé m(kodott, akiknek koltségén els6-
sorban liturgikus konyvek jelentek meg.
Ezeket féleg Velencében és Bécsben nyom-
tattak, de némelyiket tavolabb, példaul
Krakkéban vagy Lyonban. Negyven eszten-
dé alatt kozel hetven kiadvanyt jelentet-
tek meg a budai kiadok'® Mig a konyv-

nyomtatas héskoraban, az 1480-1490-es években megjelent missalék, breviariumok diszte-
len kotetek voltak, a 16. szézad elejétdl gazdagon illusztraltak fametszetekkel éket. A figuralis
abrazolasok koziil kiemelenddk azok, amelyeket kifejezetten a Magyarorszagra szant nyomtat-
vanyok szamara készitettek, igy példaul az 1501-ben Lyonban készitett esztergomi misekdnyv,
amelyben a Patrona Hungariae a magyar szent kiralyokkal els6 izben tlnt fel konyvillusztra-
cioként,?'” vagy a mar emlitett 1511-es zagrabi missale Patrona Hungariae-abrazolasa.*'® Utob-
bin persze fennallt a lehetésége annak, hogy a magyar szenteket kicseréljék.?'® Ez megesett
példaul az 1508-ban Bécsben nyomtatott Missale Strigoniense kanonképével is, amelyen az
Arma Christi-abrazolast keretezd all'antica lunetta mezejében jelent meg a harom magyar
szent kirdly, el6z6leg azonban, amikor a metszetet a passaui missaléban is lenyomtattak, még
Szent Istvan protomartir és két plispokszent volt lathatd ugyanezen a helyen.??

215

V. Ecsepy Judit: A kényvnyomtatds Magyarorszdgon a kézisajto kordban, 1473-1800. Budapest, Balassi, 1999. 18-28.
A kiadvanyok teljes jegyzéke, kdnyvészeti lefrassal: Fliggelék. A budai kdnyvarusok kiadvanyai, 1480-1525. Borsa Ge-

deon adatgyUjtését sajto ald rendezte DOrNYEI Sandor. In: Régi Magyar Konyvtdr, Ill. Potldsok, 5. fiizet. Borsa Gedeon
irdnyitasaval Osszedllitotta DORNYEI Sandor és SzALKA Irma. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 1996. 249-282.

217
218
29 V6. MiKO 1997. 134-136.

220

(W. SaLGO Agnes).

RMK III. 102.; Husay 1938.47-48. (11. sz.; Térténelem — kép 2000. 151-152. (II-5. sz.) (Miko Arpad).
RMK 111, 176.; Husay 1938. 53-55. (16. sz.); Torténelem — kép 2000. 152-153. (II-6. sz.) (Miko Arpad).

RMK 1II. 149. és 189, Husar 1938. 52-53. (15. sz), 60-61. (21. sz); Torténelem — kép 2000. 153. (II-7. sz. [RMK II. 189.])
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Az esztergomi, a pannonhalmi vagy a zagrabi breviarium a velencei Liechtenstein-nyom-
da sok all'antica fametszetét tette ismertté; olyan ikonografiai ritkasagokat is, mint a Szent Ist-
van koronazasat (Breviarium Zagrabiense).**' Nem hanyagolhatdk el a konyvek nem figuralis
diszitéelemei sem, hisz ezeknek is koszonhetd, hogy az uj, all'antica ornamentika széles kor-
ben ismertté és népszer(ivé valt. A reneszansz épitészet megannyi formai megoldasa, ékitmé-
nye elébb jelent meg képen, mint a valésagban.

A Jagellé-korban nemcsak a Velencében gyartott liturgikus konyvek, hanem egész Eurd-
pa nyomdatermékei is eljutottak Magyarorszagra, és bennik mindaz a képi vilag, amelyet
tartalmaztak. Nemcsak a possessorbejegyzések arulkodnak errél, hanem a hazai reneszénsz
konyvkotémuihelyek termékei is. Budan ugyanis nem egy olyan muhely mukodott, mar az
1490-es esztenddktdl, amely reneszansz ornamentikat és kompoziciét hasznalt. Csak néhany
kiragadott példa: Olmiiczi Agoston emlitett corvindja itt kapta reneszansz boritasat;? Pelei
Tamas gyulafehérvéri kanonok Erasmus Adagidjanak elsé kiadasat budai kétésben vasérolta
meg,*?® Jodocus Clichtoveus Elucidatoriumanak parizsi - amugy Gosztonyi Janos gyéri pus-
poknek dedikalt - kiadasat szintén budai kétésben??* hasznalta Haczaki Marton véradi prépost,
a kor egyik neves konyvgytijtéje.”> Akivel Haczaki bekottette a konyvét, név szerint is ismer-
jlik: 6 az a Lucas Coronensis, akit sokdig a Corvina konyvkotdjének vélt a kutatas; valdjaban
azonban csak az 1510-es években mutathat6 ki tevékenysége Budan, Matyas konyvtarahoz
nem volt semmi koze.?

6. Epitészet és kofaragas

Mig a templomok, székesegyhazak és kapolnak késé gotikus stilusban épiiltek tovabbra is,
illetve épiiltek at a Jagelld-kor végéig, s6t késébb, addig a vilagi éplileteken egyre gyakrab-
ban tlintek fel all'antica elemek: klasszikus tagolasu nyildskeretek, gyamkovek, oszlopok, pilasz-
terek, balusztradok stb. Teljesen Uj épllettipusok megjelenésérdl viszont nem nagyon tudunk.
Talan ilyen volt a nyéki kiralyi vadaszkastély nagyobbik épiilete. Ez a - valoészin(ileg foldszin-
tes — épitmény, amelyet arkadsor (loggia) vett kordl, kilsé megjelenésével is teljesen Ujszerd le-

MIKO 1997. 133134, 1. kép; Arpad Miko: Lukécs Szegedi, the Bishop of Zagreb and the Arts. Paths of the all'antica
Style in the Kingdom of Hungary in the Early 16th Century. In: Bonum ut pulchrum 2010. 443-456.

Miko Arpad: Az olomouci Alberti-corvina — Augustinus Olomucensis kényve. Mivészettérténeti Ertesité, 34. 1985.65-72.
Budapest, Févérosi Szabd Ervin Kényvtar, Bq 0941/319. Ketenyi B. 1940; Sz. Koroknay 1973. 40, 65. (69. sz.); Pannonia
regia 1994. 464. (IX-43. sz.) (RozsoNDAI Marianne).

Sérospatak, Reformatus Kollégium Nagykonyvtara, S. 481. Sz. KorokNAY 1973. 45, 97. (294. sz.); Pannonia regia 1994.
462-463. (IX-41. sz.) (RozsoNDal Marianne).

Haczakit mint a kotet possessorat én ismertem fol [fol. 3r:,Martini Haczii p(rae)p(osilti: u(aradiensis). su(m)”l: Mikd
Arpad: Hoffmann Edith: Régi magyar bibliofilek. Hasonmas kiadas és Ujabb adatok. Szerkesztette Wehli Tiinde. Buda-
pest, 1992. [Recenzid] Mvészettorténeti Ertesité, 44. 1995, 146, Haczaki Martonra és kdnyvtarara: HoFFmANN 1929/1992.
169-170,, 282-283.; Jako Zsigmond: Varad helye kézépkori kdnyvtartdrténetinkben. In: U6: rds, knyv, értelmiség.
Tanulmdnyok Erdély térténelméhez. Bukarest, 1977. 165-167.; Jako 1991. 37-43. V6. KrisToF llona: Egyhdzi kbzépréteg
a kbzépkori Vdradon (1440-1526). Pécs, Pécsi Tudomanyért Kulturdlis Egyesilet, 2014. 147, 209-210., 298-299. Fenti
kétetrél nem tud, és a rd vonatkozd mUvészettorténeti irodalmat igen kevéssé ismeri.

Rozsonbal Marianne: Magyar gotikus és reneszénsz konyvkétések. In: Pannonia regia 1994. 455-456.; U6: Lucas Coro-
nensis. A master of Hungarian Renaissance bindings, early 16th century, Buda. The Book Collector, \Vol. 46, No. 4. Winter
1997.515-540,; U6: A Corvin Matyds szaméra készitett aranyozott bérkatésekrél. In: A holld jegyében 2004. 207-208. V6.
NEmETH Andrds: A Mynas-kodex és VII. Konstantin torténeti kivonatgydjteménye. Antik Tanulmdnyok, 55. 2011. 70-95.
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hetett.??” A villa" terminussal azonban nem art 6vatosan banni: Magyarorszagon altaldban ko-
rabbi épliletek atalakitasaval szamolhatunk csupan, olyan klasszikus villaéplletekkel, mint ami-
lyenek Italidban vannak (ott is régidnként valtoznak), alig-alig.

Az emlékek pusztuldsa olyan mérvd, hogy gyakran kell a régészethez fordulnunk. A ré-
gészeti eredmények azonban erés onkorlatozassal és kritikdval kezelendék, mert - noha egy-
mashoz igen hasonlo szerkezetekrél, épitészeti formulakrol van szé — nem lehet egy-két sze-
rény kétoredékbdl, falkutatoi megfigyelésbdl tulsagosan nagy ivli kdvetkeztetéseket levonni
az egész éplilet megjelenésére nézve.”® (Az utdbbi idében nem egy félig-meddig légbdl ka-
pott rekonstrukcié meg is épiilt.) Bizonyos all'antica strukturdlis elemek kétségkivil népsze-
riiek lettek. Ezek kozott is elsé helyen kell emliteni a loggiét. Ez tobbnyire oszlopokra terhelt
ivsorbol allt, az oszlopkdzdkben esetleg balusztraddal. Balusztrad azonban loggia nélkdl, 6n-
alléan is szerepelhetett. Ez volt az a formula, amely a legerételjesebben véltoztatta meg, mo-
dernizélta az éplilet megjelenését. Egy-egy antikizald részletformaju ajtokeret, kandall6 szinte
a berendezéshez tartozott; a belsd tereket a lebegd fejezeteken nyugvéd boltozat vagy a ka-
zettds mennyezet tehette modernné. Klasszikus tagolasu ajtokeretekbdl egyébként igen sok
maradt fenn eredeti helyén, és nemcsak vilagi épiileteken, hanem gétikus templomokban is,
mint példaul a Dunantulon Sopronban,?? Zalaszanton,° Szentkiralyszabadjan,?' Andocson,?*
az Alfold északi peremén Baktalérandhazan,?? Erdélyben Mezbkesziin?** vagy Berethalmon®* és
még sok helyttt az egész orszagban.

Az éplletek egy részét mar emlitettiik a nagyobb egyhazi kdzpontok teljes miivészeti
képét attekintve. A legkorabbi épitteték, még az 1490-es években, a kaptalanok székhelye-
in kivil is a fépapok voltak. Bathory Miklos vaci plspok, aki a kiralyi udvar utan alkalmasint

HorLer Miklds: A buda-nyéki kiralyi villa épuletei. Ars Hungarica, 14. 1986. 51-80,; FeLD Istvan: Régészeti adatok a nyé-
ki villdk épitéstorténetéhez. In: Horler Miklds hetvenedik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. Szerk. Lovel Pél. Budapest, Or-
szagos Memlékvédelmi Hivatal, 1993. 259-268.; FeLD Istvan: A nyéki kirdlyi villak. In: Pannonia Regia 1994. 348-349,
Fewp Istvan: II. Uldszlé épitkezései és a reneszénsz épitészet elterjedése Magyarorszagon. A régészeti kutatasok és a
rajzi rekonstrukciok szerepe és jelentésége. In: Détshy Mihdly nyolcvanadik sziletésnapjdra. Tanulmdnyok. Szerk. Bar-
poLy Istvan-Haris Andrea. Budapest, Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatal, 2002. 168-171.; HorLEr Miklds: Ujabb ada-
lékok a buda-nyéki kirdlyi villa éplleteinek torténetéhez. In: Romantikus kastély. Tanulmdnyok Komdrik Dénes tiszte-
letére. Szerk. VaDAs Ferenc. Budapest, Hild-Ybl Alapitvany, 2004. 53-65.; FeLD Istvan: A nyéki kirdlyi épuletek. Késé
kdzépkori curia-villa—aula—vadaszkastély-nyarald a budai hegyekben. In: Kastélyok évszdzadai, évszdzadok kasté-
lyai. Tanulmdnyok a nyolcvanéves Koppdny Tibor tiszteletére. Szerk. FeLD Istvan—-Somoriay Sélysette. Budapest, Castrum
Bene Egyestlet, Historiaantik Konyveshdz, 2008. 21-42.

Lasd errél példaul Marosi Erné: A rekonstrukcio a mivészettdrténetben. Ars Hungarica, 26. 1988. 353-369,; FELD Ist-
van: Kutatés — dokumentalds — rekonstrukcio. Mdemlékvédelmi Szemle, 9.1999/1-2., 27-56.

kei. Szerk. DercseNyl Dezsd. Budapest, Akadémiai, 19567 (Magyarorszag Miemléki Topogréfidja, Il. Gyér-Sopron Megye
Mdemlékei, 1) 398, 264. kép.

Zalaszanto, a romai katolikus plébaniatemplom sekrestyeajtaja. Korrany 1984. 206., 16. kép; Koppany Tibor: A Balaton
kornyékének miiemlékei. Budapest, Orszagos MUemlékvédelmi Hivatal, 1993. (MUvészettorténet — miemlékvédelem,
3.) 191, Koppany Tibor: Zalaszantd kdzépkori temploma. Mdemlékvédelmi Szemle, 13.2003/1., 5-42., kilondsen 33-34.
Szentkirdlyszabadja, a romai katolikus plébéniatemplom nyugati kapuja. Koprany 1984. 205-206., 15. kép; KoppAny
Tibor: A Balaton kérnyékének miemlékei. Budapest, Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal, 1993. (M(ivészettorténet —
muemlékvédelem, 3.) 102.

Andocs, az egykori ferences templom sekrestyeajtaja. Korrany 1984. 213, 25. kép.

Baktalorandhdza, a reformétus templom nyugati kapuja. Szabolcs-Szatmdr 1986-1987. 1. 279., 142. kép; Mikd 2005.
227-228, 38. kép.

A reformatus templom déli homlokzatan. BaLocH 1943. 256, 113-116. kép; FEUERNE 1977. 221, 103. kép; KovAcs 2003. 9.
Az evangélikus templom északi és déli kapuja. BaLogH 1943. 218, 127. kép.
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a legkorabban fogott reneszansz épitke-
zésekbe Magyarorszagon, 1490 utan is
tovabb épitkezett, amint errdl a Vacott
elékerdlt, 1. Ulaszlé kirdly koronds mo-
nogramjaval és cimerével diszitett vo-
rosmarvany baluszterpillérek tantskod-
nak. ¢ Ezek édestestvérei a budaiaknak.
Ez id6 tajt alakittatta at a mogyorodi ko-
lostort is, ahonnét egy leletmenté felta-
ras soran nagyon szépen faragott oszlop-
fejezetek, parkanyok toredékei valtak is-
meretessé.”” A bolognai egyetemre jart
kalocsai érsek, Varadi Péter, aki Corvin
Janos bukdsa utan visszavonult a politi-
katol, bacsi vardban nagyszabasu atala-

vanyai kozott olyan margafaragvanyok is

vannak - mint példaul egy gyongysoros nyilaskeret —, amelyek igen magas szinvonalu ké-
faragdmunkak, de voltak vorosmarvany és fehérmarvany faragvanyok is a varban (19. kép).*®
Varadi Bathory Mikloshoz 1497-ben irott levelébdl deriil ki, hogy a vaci plispok Bacson jarta-
ban nemtetszésének adott hangot a mocsaras, elhanyagolt kornyezet miatt.>*® Ezutan vezették
be a Duna eleven vizét a vérat korlilvevé Mosztongaba, ami az épitkezésekkel fligghetett 6sz-
sze. A foly6 rendszabélyozasa természetesen antik allizidkra inditotta a levél ir6jat: a munkat
a Helléspontost megzabolazd Xerxés tettéhez hasonlitotta. A veszprémi székesegyhazban is
kertiltek el6 a régészeti feltarasok soran all'antica kéfaragvanyok,® és itt allt Beriszlo6 Péter
puspok flilkés siremléke is (csak a cimer toredékei azonosithatok), amelyhez hasonlét Ma-
gyarorszagon egyelére nem ismeriink. Megrendel6je - a kdptalan megbizasabdl - Statileo Ja-
nos, a késébbi erdélyi plispok volt.?*!

A vilagi féurak kozll a Bathoryak megrendelésének kdszonhet6 a legtébb és legjobb
allantica m@. A nyirbatori Szent Gyorgy- (ma reformatus) templom tégas terd, gotikus épi-
let, amelynek déli kettés kapuja, papi Uléfiilkéje és tabernakuluma azonban all'antica stilus-
ban késziilt (20. kép).** A 16. szazad elején mar kicsit régies darabok ugyanabbdl a mlhelybdl

Miko 1988. 134-136.,, 13. kép; Miko 1998.212-214.,; Mik6 2007. 117-131.

KoppANy 1994. 180-181., 188-189,, 14. dbra.

Emerich Henszimann: Die Grabungen des Erzbischofs von Kalocsa Dr. Ludwig Haynald. Leipzig, 1873.189-209,, killéndsen
205-209.; HorvATH Alice: Egy magyar humanista, Varadi Péter épitkezései. (15. szézadi épitészeti kdzpont Magyarorsza-
gon.) Mdvészettorténeti Ertesitd, 36. 1987. 54-85.

Magyar forditdsban: Magyar humanistdk levelei, XV-XVI. szdzad. Szerk. V. Kovacs Sandor. Budapest, Gondolat, 1971.
(Nemzeti Kényvtér, Mvel&déstorténet) 390-391. (204. sz.).

TOTH 1994. 337-340, Pannonia regia 1994. 362-363. (VI-40-41. sz.) (Miko Arpad); Mikd Arpad: A reneszénsz mivészet
emlékei Veszprémben. In: Veszprém reneszdnsza 2008. 82-84.

KoppaNy 1984. 199-200; ToTH 1994. 338-339.; Miko Arpad: A reneszénsz mivészet emlékei Veszprémben. In: Veszprém
reneszdnsza 2008. 83.

Szabolcs-Szatmdr megye miemlékei 1986-1987. Il. 141-149.; Papp 2005. 67-76., 194-201. SIMON Zoltan Adalékok a
nyirbatori reformatus templom épitéstorténetéhez. Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemle, 43. 2009/ . 135-154,; FeLD Istvan:
A Batoriak kegyuri temploma. Megjegyzések az Ujabb nyirbatori éplletrégészeti kutatasok értékeléséhez. Szabolcs-
Szatmdr-Beregi Szemle, 43.2009/1. 155—158.; GRYNAEUS Andrds—Papp Szildrd—Sarkapl Marton-TotH Boglarka: A nyirbatori
Szent Gyorgy-templom felllrél - fedélszerkezet és dendrokronoldgia. In: Mlivészet és vallds a Felsé-Tisza-vidéken. Szerk.
KoLLAr Tibor. Nagyvérad-Nyiregyhéza, 2014. (Templomok Utja, 3.) 159-164.

ar S 19. kép. Fehérmarvany kerettéredék Varadi Péter kalocsai érsek
kitasokba fogott. A palotaépiilet marad- bécsi varabol, 15. szézad vége. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
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(Budardl) keriilhettek ide, importként, amelyben a rit-
kasan fennmaradt magyarorszagi reneszansz készob-
raszat legfontosabb és legismertebb emlékét, f6 mu-
vét, a Bathory Madonnat is faragtdk. Megrendel6je
ugyanaz a Bathory (Il) Andras volt, aki a nyirbato-
ri reneszansz stallumsort is készittette (1511).24 Mi-
ként a stallumok, a kéfaragvanyok is olasz mesterek
munkai voltak. A Madonna a firenzei quattrocento
félalakos Madonna-dombormdveit kéveti, kompozi-
ciojat tekintve Andrea del Verrocchio mdveihez all
legkozelebb. Nem kizart, hogy készen jutott Bathory
Andrashoz, aki a muvet a - nem klasszikus, hanem
korai humanista kapitalissal irott - felirat vésetésével
fejezte be (1526).2*

A nyirbatori kéfaragvanyok lineéris stilusa
mellett a 16. szazad elsé évtizedének legfontosabb
aramlata az volt, amely a Bakdcz-kdpolna csegelyein,
ivharomszogeiben jelent meg a leglatvanyosabb for-
maban. Hatalmas iveket leird, vékony inddk, keskeny
levelek Orvényébe bukd akantuszviragok, felfesld
bimbdk alkotjék a velencei eredetli dekoraciot, amely
a 16. szazad elején persze Firenzében is jol ismert
volt. Balogh Jolan épp a firenzei Benedetto da
Rovezzano kornyezetébdl eredeztette mesteriiket.2*

20. kép. Bathory-cimer a késedilia belsé oldalan, Ugyanilyen stilusu indakkal diszitett pilaszterek ke-
16. szazad eleje. Nyirbator, reformétus templom riltek el® Thurzd Zsigmond plspok véradi palotdja-

243

245

Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, Itsz.. 67/1933a, ¢, illetve (a Nemzeti Muzeum letétjeként) Nyirbator, Bathory
Istvan Muzeum. Eser LaszIo: A butormiivesség emlékei Magyarorszagon. [A butor, IV-VII. fejezet] In: Az iparmivészet
konyve, 1-1Il. Szerk. RATH Gyorgy. Budapest, 1902-1912. Budapest, Athenaeum, 1905. II. 433-436.; BARANYNE OBERSCHALL
Magda: A nyirbdtori stallumok. Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum, 1937. (Bibliotheca Humanitatis Historica, I.); Vorr
P4l: Mdhely a Via de’ Servin. Mdvészettorténeti Ertesité, 10. 1961. 97-130,; ZLINSZKY-STERNEGG 1966. 32-37.; KOVALOVSZKI
Julia: Gotikus és reneszdnsz butorok. Budapest, Magyar Helikon-Corvina, 1980. (A Magyar Nemzeti Mizeum kincsei)
17-20,, 29, 39-53. kép. Vo. még Papp 2005. 74-76., ezzel szemben I1asd NemeTH Péter: A nyirbatori Szent Gydrgy-temp-
lom - Uj megvilagftasban. Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemle, 41. 2006. 377-382., és C. TotH Norbert: Eszrevételek a nyir-
batori stallum egykori elhelyezésérél. Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemle, 43. 2009/1. 159-164.; tovabbéa MarosI Erné: Stal-
lum a nyirbétori Szent Gyérgy-templombdl. In: Eurdpa szinpaddn 2009. 82-83.; Miko Arpad: A nyirbétori stallum (1511)
és problémai. Historiogréfia, stilus, szerkezet, proveniencia. In: Az ecsedi Bdthoriak a XV-XVII. szdzadban. Szerk. Szagod
Sarolta~C. TotH Norbert. Nyirbator, Bathori Istvan Muzeum, 2012. 41-69. Miko Arpad: A nyirbatori stallum (15171). M-
vészettorténeti Ertesits, 64. 2015, 269-295.

Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Régi Magyar Gydjtemény, ltsz: 55.982. Johannes Roka: Alt und Neu Waitzen.
PreSburg-Kaschau, 1777. 44-45.; Cimeliotheca Nationalis Musaei Hungarici sive catalogus historico-criticus... Budae,
1825. 43.; PasTeENER Gyula: Bathory-féle Madonna a Nemzeti Mizeumban. Archaeologiai Ertesité, 5. 1885. 378-381;;
PuLszky Ferenc: Magyarorszdg archaeologidja, I-Il. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1897. II. 248.; BALOGH Jolan:
La Madone d’André Bthory / Bathory Andras Madonnaja. In: Az O. M. Szépmcivészeti Mizeum Kbzleményei, 1. Budapest,
1947.8-14., 28-30.; Miko Arpad: Bathory Andras Madonnaja. Mivészettdrténeti Ertesitd, 47.1998. 167-175.; Arpad MIKo:
La Madonna di Andras Bathory. Acta Historiae Artium, 47. 2006. 93-102.; Mdtyds kirdly droksége 2008. 1. 53-54. (I-1. 52.)
(Miko Arpéd); , Ldtjdtok feleim...” 2009. 330-331. (T22. sz)) (M6 Arpad).

BALOGH 1955.37.
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nak helyén is** és a Bakocz-kapolna (lebontott)
homlokzaténak pilaszterfejezeteihez stildrisan ko-
zel all6 peducciokat talaltak a Somogy megyei
Otvoskonyi varkastélyanak feltarasan és Korotna
varanak helyén, valamint Budan, a varosban is.*
Ez volt alighanem az utols6 alkalom, amikor Ma-
gyarorszagon késziilt reneszansz faragvanyok tel-
jesen szinkronban voltak az itéliai fejlédéssel. Al-
kotdik egészen biztosan olaszok, akik valahol az
orszag kozepén tevékenykedtek, Budan vagy Esz-
tergomban, s faragvanyaik - az altalanos gyakor-
latnak megfeleléen - készen keriltek rendelteté-
si hely(ikre,

A sok azonos stilusu, olykor azonos méreti
architektonikus faragvany orszagszerte jelzi, hogy
az éplletek igazan reprezentativ kéelemeit nem
a helyszinen szervez6dott ,muhelyek’, hanem
a varosokban mukodd koéfaragok készitették. 2
A mesterek egy része Italiabol jott; az olaszok ma-
gyarorszagi tevékenységérél egészen a korszak
végéig vannak adataink. Kozéjlik tartozott Giovan-
ni Fiorentino (a magyar szakirodalomban: Johan-
nes Fiorentinus) is, aki 1515-ben biztosan Eszter-
gomban mukodott, mert két siremléket is szig-
nalt ekkoriban (Gniezno, illetve Felséelefant).* Az
utébbi években valt erésen valdszinivé, hogy az
1510-ben elhunyt zagrabi plispok, Szegedi Lukacs
alakos siremlékét is & szignalta,®® s az Zagrab-
ban éppugy esztergomi import md, mint cimeres
tarsa Gniezndban. Egyre kevésbé zérhato ki, hogy
kordbban mar a Bakdcz-kdpolnan is dolgozott, eh-

hez a kovetkeztetéshez azonban tovabbra is csak 21. kép. A menydi templom vorésmarvany kapuja, 1514.

a stiluskritika ingovanyan &t lehetne eljutni (ke-
ze nyomat a kapolndban egyszer a leggyengébb, masszor a java faragvanyokon vélték meg-
talalni®"). JOl mutatja Giovanni Fiorentino példaja egyébként azt is, hogy a sirkdveket farago

BALOGH 1982. |. 33-34., 86-87. kép, II. 307.; Vdradi kétéredékek 1989. 103, 109-111. (121-123. sz (Miko Arpad) Persze
e faragvanyokat csak stilusuk alapjan datéljuk Thurzd Zsigmond puspok idejére.

Schallaburg 1982. 672-673. (822. sz.) (Kdlman MaGYAR); uo. (823. 5z.) (Emese NAGY); uo. (824. sz.) (Kalman MAGYAR).

Mikd 1998. 207-223.

BALOGH 1943.64., 86, 176,211-214,268-270., 100-105. kép; BaLogH 1955. 40.; FEUERNE 1977. 220, 85. kép; HORLER Miklos:
loannes Fiorentinus Forgéach-siremléke. Epités- Epitészettudomdny, 15. 1983. 237-259.

Z&gréb, Povijesni muzej Hrvatske, ltsz. 6732. Mirko VALENTIC: Kameni spomenici Hrvatske, Zagreb Povijestni muzej
Hrvatske. Zagreb, 1969. 31,; HorvAT 1975. 40-45.; Riznica 1987. 58 (25S. sz.); Miko Arpéd: Riznica Zagrebacke katedrale.
Zagreb, Muzejski prostor 1983. [Recenzi6.] Mivészettérténeti Ertesitd, 33. 1984. 189.; DOBRONIC 1994, 74-75.; Milan PeLC:
Ugarske kiparske radionice i renesansa u severnoj Hrvatskoj. Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 30. 2006. 67-80.,;
PeLc 2007.315-317.

Balogh Joldn nem tartotta elsé rangu kéfaragonak, s keze nyomét példaul a sekrestye lavabofilkéjének keretén fe-
dezte fel (BaLogH 1955. 40-41.), Horler Miklds viszont épp ellenkezéleg, a mestert a kdpolna vezetd diszitészobrasza-
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mesterek kozl kerliltek ki az épliletszobraszati munkakat alko-
td szobraszok is. A szilagysagi Meny6 templomanak a keresztels-
medencéjét szignalta (1515), de nyilvanvalé, hogy a templom
szép vonalu, lunettas vorosmarvany kapuja (1514) és szentség-
haza is ugyanebben a miihelyben készilt (21. kép).>*> A megren-
deld, Déshazy Istvan, az esztergomi var gubernatora volt Bakdcz
Tamas idejében. Most kerlilt el6 az az Esztergombdl (1515. mdjus
15-én) irt levele, amelyben azt kéri Német Pél budai kanonok-
tél, az érsek ugyvivéjétdl, hogy a menydi templom megujitasa-
hoz sziikséges marvanykovek szallitasaban segédkezzék, kiilo-
nos tekintettel a Tiszan valo atkelésre.

Jellemz6 a kéfaragd- és épitési munkdk szervezésére az
a szerzdés is, amelyet Perényi Gabor kétott Nicolaus de Mila-
no muratorral budai haza épitésére, 1526-ban, Mohacs eldesté-
jén.>* Ebben szo esik tervrajzrol, faragott kovekrdl, az udvart di-
szité loggiardl; de nem irtdk el6 a mesternek, hogyan szerezze
be a faragott kéelemeket. (A rajz sajnos nem maradt rank.)
Nicolaus de Mediolano egyébként budai polgar volt, 1528-bdl is
van rola adatunk.>®

Raguzai Istvan kiralyi borbély haza leleteinek ismeretében
alkothatunk magunknak fogalmat arrdl, hogy milyen lehetett a bu-
dai polgarvéros képe a Jagell6-korban.?¢ Remek margafaragva-
nyok ker(ltek el6, gylimolcsfiizéres kandalloelemek, feliratos friz
toredéke, parkanyok, keretek (22. kép). Az egyik friz - trofedk, bé-
ségszaruk, palmettak valtakoznak rajta - masik darabjat (folytata-

22.kép. Pilasztertdredék Raguzai Istvéan kirdlyi borbély budai hazabol,
16. szézad elsé negyede. Budapest, Budapesti Torténeti Miuzeum

nak tartotta (HoRLER 1987. 21-23). Mindkét véleményt lehet védeni is, és tamadni is (utébbit védeni kevésbé): a szig-
nalt keresztelémedence cimerképe valdban elnagyolt, de tegyik hozza, hogy aprocska részlet ez, ugyanott a kapu
cimerképe viszont szinvonalas munka. A szignélt gniezndi sirké koszoruja valdban a kdpolna csegelyeinek fliggesz-
tett koszoruira hasonlit, de a Forgdch-siremlék igénytelen koszoruja is szignalt alkotés; az ivharomszdgeknek vagy
a székesegyhdz felé nyilé homlokzat ldbazatdnak dekordcidi viszont stildrisan nagyon tavol allnak Giovanni Fioren-
tino szigndlt munkaitdl. A szignatura egyébként aligha jatszott akkora szerepet, illetve maga a kéfaragé aligha fog-
lalt el olyan fontos poziciot az esztergomi érseki udvarban, hogy jelentésége lett volna annak, kinek mit szignal, és
mit nem. Mindehhez hozzétehetjik most, hogy a képolna sekrestyéjének lavabdjan, a kereten valdban hasonlé-
képp laposan faragott ornamentélis sav fut, mint a zagrébi Szegedi Lukécs-sirkdvon. Mindazondltal ez sem bizonyitja,
hogy a kéfaragd mdr 1506-1507-ben Esztergomban dolgozott volna, s hogy folyamatosan ott tevékenykedett
1515-1516-ig. Alapjdban véve ma sem gondolom masképp, mint huszond&t évvel ezelétt: a probléma tanulséga elsé-
sorban historiogréfiai, s ennek eqgyik kulcsa a zagrabi sirké.

BALOGH 1943. 268-270,; Miko Arpad: A menydi templom keresztelékutja. In: Vdradi kéteredékek 1989. 265-267.

,[...] Pro certa reformationis ecclesie nostre in domo nostra Menyew misimus lapides marmoreos. Ideo rogamus,
ut velitis comittere ad partes Tycie, ut in via in ductione per vectores fiant auxilia et sequantur.” HORVATH-NEUMANN-
PALOSFALYY=C. TOTH 2014. 96., 100. (2. 52.)

KomAromy Andrés: A béaro Perényi csalad levéltarabol. In: Térténelmi Tdr (Uj Folyam), 1. 1900. 132-133; Arpad Miko:
Italienische Kunstler in Ofen/Buda zur Zeit der Jagiellonen. In: Maria von Ungarn (1505-1558). Eine Renaissancefiirstin.
Szerk. Martina FucHs—Orsolya RETHELYI. MUnster, Aschendorf, 2007. 357.; VEGH 2006/2008. 1. 285., II. 185-186. (689. 52.)
VEGH 2006/2008. 1. 167, 11.191. (716. 52.)

VEGH 2008. 54-59.
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sat) mar a 19. szézad végén megtalaltak az ujkori kirdlyi palota bévi-
tése alkalmaval, s természetesen Matyas palotdjahoz kapcsoltak, ez
is jellemzi kvalitasat.”’

Az egyik legfontosabb Ujdonsédg azonban a terrakottaelemek
el6bukkandsa: az all'antica épitészeti tagozatok egy része ugyanis
égetett cserépbdl késziilt, s még egy astragalos-soros negativot is ta-
laltak, ami talan helyben gyértasra utal. Terrakottabdl figuralis elemek
is késziiltek, amint errél kilonbdzé puttdszobrocskdk fragmentumai
tanlskodnak.?® Az épilet kiilsé homlokzatat freskokkal dekoraltak,
egy nagyobb faltémbon fennmaradt kép nyilvesszét mutatd puttdt
abrazol, és a keretezd - részben kébdl faragott, részben vakolatbol
formalt — kymatagot is szines festés boritotta.*

Valészinlileg tébb vidéki varosban is hasonlé lehetett a hely-
zet. Pécsett példaul feltartak antikizalo, kilsé homlokzati festést,2
és a pontos proveniencia nélkiili kéfaragvanyok mellett j6 pér kéle-
letet ismerlink a vérosi hazak tudomanyosan dokumentalt miemlé-
ki falkutatasaibdl is. A helyi, puha mészmargabdl készilt faragvanyok
stilarisan is 0sszefliggd, jol korvonalazhatd csoportot alkotnak.' A ki-
induldpontot bizonyara Szatmari Gyorgy épitkezéseinek faragvanyai
jelentették, amelyeken gyakori dekoraciés elem lehetett a valtozatos
modon Osszekapcsolt rozettasor. A rozettakkal diszitett vorosmarvany
keret persze Pécsett import volt; a legszebb pécsi toredék méretre
pontos parja Gyoérott bukkant fel, a Kaptalandombon (23. kép).2%

Idevagé, fontos okleveles adat kertilt el6 tavaly: 1516. augusz-
tus 18-an Déshazy Istvan, esztergomi joszagkormanyzo azt kérte Né-
meti Pal budai kanonoktol, Bakécz Tamas ligyvivéjétdl, hogy juttas-
son el két, marvannyal megrakott hajét Szatmari Gyorgy pécsi pus-
poknek (és legaldbb az egyiket borral megrakottan kiildje vissza).”*®
Déshazy ekkor épitkezett a menydi templomon, és oda is Németi
segitségével jutottak el marvanykovek, koztiik loannes Fiorentinus 23.kep. KerettOredék rozettakkal
szignalt vorosmarvany keresztelékutja.®* Ebben az esztenddben te-  Gyorbdl, 16.szazad els6 negyede.
hat Szatmari is épitkezett Pécsett. Vajon volt-e Giovanni Fiorentindnak GyGr, Roémer Fléris Mizeum

o — T g T

s

57 VEGH 2008. 56/6,, (1-2a. sz.). A kordbban elékertlt darab: BALOGH 1955. 36.; BALOGH 1966. 1. 116, 11. 130. kép; Schallaburg

1982.289.(193. 5z.) (Emese NAGY).

VEGH 2008. 56-58. (I-3a-k. sz.). A terrakotta mint épitészeti elemek anyaga egyébként a kiralyi palotdban is jelen volt, ez

kevésbé ismert, kevés emléke van. — Az dbudai kirdlynéi véarban is kerdlt el§ reneszansz terrakotta épitészeti tagozat:

Havasi Krisztina: Az ébudai kirdlyi, utdbb kirdlynéi var kéemlékei. Budapest Régiségei, XL. Budapest, 2007. 224., 3. kép.

59 VEGH 2008. 55.

%0 A Képtalan utca 2. szamu haz (ma a Zsolnay-muzeum mikodik benne). Csemeal Jozsef: Jelentés a Pécs, Kaptalan utca
2.sz. épiileten végzett helyreallitdsok eredményeirél. In: A Janus Pannonius Mdzeum Evkdnyve, 1956. Pécs, 1957. 8-29,;
SARKADINE HARS Eva: A Pécs, Kaptalan utca 2. szamu épulet diszité elemei. In: A Janus Pannonius Mizeum Evkényve, 1956.
Pécs, 1957. 48-54.; G. SANDOR 1984. 29, 36. kép. Par éve, a legutdbbi helyredllitds” soran, sajndlatos modon leverték
a kozépkori vakolatot, s az egykor méltan sokat emlegetett reneszansz festés megsemmisiilt.

%1 G. SANDOR 1984. 18-33,, 71-76,; FARBAKY 2002. 45-62.

%2 pannonia Regia 1994. 367. (VII-47. sz) (Miko Arpad); Miko 1998.209-211,, 7-8. kép.

%3 Nunc mittimus duas naves lapidibus marmoreis oneratas, qui reverendissimo domino episcopo Quinqueecclesiensi

presentandi sunt." HORVATH-NEUMANN—-PALOSFALVY—C. TOTH 2014. 97, 107. (11. 52)

Lasd a 253. jegyzetet.
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barmilyen szerepe a pécsi faragvanyok koril?
S hova szénhattak ezeket a koveket? Egyik ma
ismert vorosmarvany faragvany sem évszamos
Pécsett: sem a tabernakulum, sem az a néhany,
rozettadiszes nyilaskeret-toredék, amelyek rég-
oOta ismeretesek.® Barmelyik készillhetett ko-
zulik 1516-ban - bér a taberndkulumot stilus-
kritikailag teljesen megalapozottan kapcsoltuk
a Bakdcz-kapolndhoz, és igy 1506-1507 tajara
dataltuk. Taldan a plspoki palotan épitkeztek
ekkortajt??% A vorosmarvany reprezentativ, dra-
~ ga anyag, csak fontos emlék johet szdba. Két

24. kép. Siremlék téredéke koszoruba foglalt cimerrel hajorakomannyi faragotj[ ké_'n_?g)’?n §0k- Min-
a pécsi domonkos templombdl, 16. szézad els6 negyede. denesetre az a koszorus voroesmarvany Sler,
Pécs, Janus Pannonius Muzeum amely toredékesen kerlilt elé a pécsi kozépkori

domonkos kolostor templomanak feltarasakor
(24. kép),**” egészen mas perspektivat kap most, hogy konkrét adat bukkant fel épp 1516-bdl, esz-
tergomi vorosmarvany faragvanyok Pécsre szallitasardl.2s
A pécsi kéfaragdk kezén a rozettasor motivuma népszer(ivé vélt, mert nemcsak a va-
rosban, hanem tagabb vidékén is ismerlink puha mészmargabdl faragott rozettas épitészeti
toredékeket;® a rozettasorok egyre durvabb valtozatokban kovetik egymast Ozoran, majd
Pécsvaradon. Ozorardl ugyanakkor finomabb faragvényokat is ismerlink, amelyeknek nincs
a kozelben parhuzamuk, példaul egy harom oldalan faragott hasédb fragmentumat, amelyet
igen gazdag diszités borit: orvényesen forduld indak kozll kihajlé béségszaruk s egy levél-
koszoru keretezte profilkép.”° A motivumok egymashoz illeszkedése nem mindig szerves, és
az akantuszlevelek mintdzasédban - kiilondsen az erésen hangsulyozott kozépsé ér, vagy a fi-
részfogas levélszegélyek megformalasaban - érzédik némi gotikus iz. A pécsi Munkacsy ut-
caban feltart, delfines-kandelaberes ablakkeret-toredékek is nyilvanvaléan valasztékosabb
megmunkalasu faragvanyok durva kivitell leszarmazottai.”’" A félkorives zarédasu, zaradé-
kan Szatmari-cimerrel, ivharomszogeiben puttdfejjel diszitett pécsi ajtd rontott replikait Maré-
varon talaltak meg.?’2
A marévari és pécsvaradi darabok mar Mohacs utan késziiltek. A pécsiek kozott is le-
hetnek béven 1526 utaniak; az a jokora kutkavatoredék, amely Eszéki Janos pécsi plispok
(1539-1541) cimerét és az 1540-es évszamot viseli,?”* arrél tanuskodik, hogy még ekkor is volt

25 Pannonia Regia 1994. 371-372. (VII-54-55. sz.) (Miko Arpad).

%6 FarsAKY 2002. 40-52. A palotara Uj adatokkal, megfigyelésekkel alapvetd Kikinbal Andrds: A pécsi plspoki palota re-
konstrukcidja. In: Reneszdnsz Idtvdnytdr 2009. 311-322.

%7 Pannonia Regia 1994. 372-373. (VII-57. sz.) (KArPATI G&bor).

%8 A félreértések elkertlése végett: nem azt irtam, hogy ez a sirké azon a hajon volt.

%9 S70NyI Otto: Ismeretlen siklési renaissance kéemlékek. Magyar Miivészet, 9. 1933. 169-180.; G. SANDOR 1984. 62-63., 69,

71, 95. kép; Pannonia Regia. 368-369. (VII-48-49. sz.) (Koprany Tibor), 375. (VII-60. sz.) (MO Arpéd).

FeLD Istvan—GAL-MLakAR Viktor-Giser Mihaly—Morbovin Maxim: Ozora, vérkastély. In: Régészeti kutatdsok Magyarorszd-

gon 2008. Szerk. KiskaLupi Julia. Budapest, 2009. 242-246. — Az adatra LOvei Pél hivta fel a figyelmem.

2 G. SANDOR 1984. 75-76.,, 47-51. kép.

772 G. SANDOR 1984. 37-38,, 76.,60-61. kép.

3 A pécsi székesegyhdz régi kétaraban, a sirkovek kozott. Felirata: , - I(ohannes) - | - E(zeki) - | E(piscopus)
Q(uinqueecclesiensis) | - 1-5 -|-4-0-" Szonv Ottd: A pécsi plispoki mizeum kétdra. Pécs, 1906. 246-247. (771. sz.);
SzoNvl Ottd: A pécsi Dommuzeum. Magyar Mivészet, 5. 1929. 532. (az alsé képen, az Ernuszt-cimer alatt). Eszéki Ja-
nosra: KoLLANYl 1900. 137.

270




409
tanulmanyok

kéfarago a varosban. A kut nem lehetett kiilo-
nosebben reprezentativ funkcioban, mert a ci-
meren kivil nincs értékelhetd részlete (25. kép).
A motivumok romlasa, a kvalitds esése
persze nemcsak Pécsre és kornyékére volt jel-
lemzd, hanem az orszdg mas részeire is, a 16.
szézad masodik évtizedétol. J6 példajat lathat-
juk ennek a K6zép-Dunantul két kisebb nemesi
kastélyan, Devecseren és Janoshazan. A deve-
cseri Choron-kastélyban - az itt allé gétikus ud-
varhédzat devecseri Choron Andrés, Szalahédzy
Tamas veszprémi plispok siimegi varnagya bé-
vittette ki all'antica részekkel - az egyszerien
profildlt nyilaskereteken (1526) kiviil igényes
kialakitasu kandallogyamko-toredékek is fenn-
maradtak,”* amelyek nemcsak motivumaik,
hanem részletformaik miatt is kozeli parhuza-
maiul kindlkoznak Erdédy Péter janoshézi kas-
télyanak szépen diszitett kandallogydmkovei-
hez?” A boségszaruk leegyszerUsitett kialaki-
tasa, a karéjos levelli rozettdk faragasmadja
erésen hasonl6, ami azonos ké&faragém(hely-
re vall, s amelyet j6 volna pontosan lokalizal-
; . ni. Anyaguk olyan finom szemcséjii homokkd,
25. kép. Kitmedence téredéke Eszéki Janos pécsi plspok amelybdl a stimegi varban, st Veszprémben
cimerével, 1540. Pécs, székesegyhaz is keriltek el6 - egyszer(ibb - faragvanyok.?®
Kiilonosen érdekes az egyik janoshéazi gyam-
kovon lathato laposan faragott, gylimolccsel teli kosar, mert a motivum egyelére paratlan;
a kortékkel, grandtalmdakkal megrakott béségszaruk is elékelé6 mintdkra utalnak, ha gyar-
I6bb kivitelben is.

774 Koppany Tibor: A stimegi vdr és a devecseri kastély reneszdnsz kéfaragvdnyai. Szerk. Lover Pal. Budapest, Kulturélis Orok-

ségvédelmi Hivatal, 2009. (Lapidarium Hungaricum, 7. Veszprém megye, |.) 89-191.; Koppiny Tibor: A kastély részei,
berendezése és tartozékai a 16-17. szézadi Dunantudlon. Mdvészettorténeti Ertesits, 64. 2015. 310.

M. Kozak Eva: Janoshaza, Erdédy-Choron-kastély. In: Lapidarium Hungaricum, 5. Vas megye, I. Szerk. Lovel Pal. Buda-
pest, Kulturélis Orékségvédelmi Hivatal, 2002. 385-455. (A szerkezeti és tipologiai Gsszefliggések tipoldgiai katald-
guséanak tarsszerzéje: SIMoN Zoltan.)

A jénoshézi kastély bovitésének terminus post quemje 1510, ebben az évben kapott ugyanis engedélyt a birtokos,
Erdddy Péter II. UlaszItol arra, hogy érokkal és fallal kérilvegye az udvarhézat (Kozak Eva 275. jegyzetben i. m.; Kop-
PANY 1999. 158). Mivel adatunk van arra, hogy a devecseri udvarhdzat 1514-ben félégették (Koppany Tibor 274. jegy-
zetben i. m. 98), az itteni épllet all'antica részletekkel valé dekordlasara, bévitésére, helyredllitasara ezt kovetden kel-
lett sor kertljon. Az egyik ajto (festett) 1526-0s évszama kissé tavolinak tlinik, de mégsem lehetetlen, hogy ez vo-
natkozik, terminus ante quemként, az 6sszes antikizald faragvanyra. Az épittetd, devecseri Choron Andras Szalahédzy
Tamés veszprémi plspok simegi varnagya volt 1524-tél; a siimegi varban valészintleg ekkor tortént az az atalaki-
tas, amelybdl finomszemcséjlii homokkébdl faragott, antikizalé nyildskeret-toredékek kerlltek eld. A devecseri és
a slimegi faragvanyok 6sszefliggnek, bar utdbbi helyen nem bukkant fel még értékelheté ornamentalis darab, csu-
pan profildlt toredékek. A kérdés az, hogy miként magyarézhaté Janoshéza és Devecser, e két — egyméstél egyébként
nem tavoli — hely ornamentalis darabjainak szoros stiléris Osszetartozdsa. Azt hiszem, ez az a pont, ahol a stiluskri-
tika — a mUvészettorténet-irds klasszikus eszkdze — olyan problémat vet fel, amely azonos sulyd lehet az okleveles
adatokbdl kiindulod kérdésekkel. Az 6sszefliggés tovabbi vizsgalatra var.
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A Dunantulon a Jagello-korban kiilondsen sok kastélyon jelentek meg all'antica rész-
letek, taldn az orszag terliletén sehol masutt ennyire slrln. Sajnos csak keveset ismeriink
koziliik olyan részletességgel, mint a devecserit vagy a janoshazit. A Somogy megyei 6tvosko-
nyi kastély helyét, alaprajzat régészeti feltaras tisztazta,”’’ itt a reneszansz faragvanyok anya-
ga - a Buda kornyéki mérga - tavolabbi eredetre, kozponti kéfaragémuhelyre vall; s az egyik -
mar emlitett — szép lebegéfejezet stilaris parhuzama Budan is kerdlt el6, a polgarvarosban.?”
Az Otviskonyihoz kézel esé Korotna helyérdl egy gyoényéri peduccidt ismeriink (amely szin-
tén szorosan kapcsolddik anyagaban, stilusaban az el6bb emlitett két darabhoz),”® s egy mar-
gabol faragott Matyas-cimer toredékét?®® A Dombaiak dombdi (Tolna megye) kastélyardl
egyeldre csak irott adataink vannak, a kastély helyén nem volt feltaras;*®' ajtokeretein feliratok
ékeskedtek, ami a korban az all'antica nyilaskeretek sajatja volt.®2

7. Az északi reneszansz nyomai

A bartfai varoshdza sokaig ugy szerepelt a szakirodalomban, mint az itliai — budai udvari - re-
neszansz kisugarzasanak egyik legtavolabbi példaja.®* 1507-ben ,olasz ablakokat” rendeltek
Alexander mestert6l, aki akkor mar évek éta dolgozott a varos szamara. Az ablakok k&zil né-
hany fennmaradt mdig, de részletformdik nem az olasz tipusu all'antica médnak felelnek meg,
hanem furcsa vegyiilékei a gotikanak és a félreinterpretalt reneszansz formaknak. Az omindzus
ablakoknal is vildagosabb a kétféle formavilag keveredése a zarterkélyen, amely a praetorium
emeletére vivé 1épcsé inditdsanak adja meg a reprezentativ keretet. A szerz6désben szereplé
,olasz ablakok” tehat nem a budai példékra utalnak, hanem arra, hogy Bértfan is tisztdban voltak
a legujabb divattal, de ez arrafelé ugy hangzott, hogy ,welsch”. Ma északi reneszansznak nevez-
nék. Alexander mester 1508-ban elt(int Bartfarol, helyét Johannes mester - valészin(ileg az eper-
jesi Johannes Brengyssen — vette &t, aki évekig vitte tovabb az épitkezést, 6sszefogva a sokna-
cioju, kornyékbeli és féleg hataron tulrol érkezett lengyel munkas ténykedését.?®*

A bartfai varoshazat monumentalis feliratok is diszitik, amelyek afféle magisztratus-ti-
korként figyelmeztették a helyes kormdanyzasra a varos vezetdit; az antikizalo felirat-egyut-
tes olyan, mint valami egységes koncepcid szerint irédott, monumentalis olvasékonyv. Az

Macyar Kélman: Az 6tvéskdnyi Bdthori vdrkastély. Kaposvar, 1974. (Somogyi Muzeumok Flzetei, 18.) 27-53,; Schalla-
burg 1982. 672. (822. sz) (Kalman MaGvar); Koppany 1984. 210.; Pannonia Regia 1994. 370-371. (VII-53. sz)) (KoppANY
Tibor); Koppany 1999. 190-191,, 36-38. kép; HORVATH Richdrd: Az ecsedi Batoriak varbirtokai a késé kozépkorban.
Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemle, 41. 2006. 317.

LaszI& GerevicH: The Art of Buda and Pest in the Middle Ages. Budapest, Akadémiai, 1971. 118, 145, CXVI/306. kép;
GERevICH L&szl6: Budapest mUvészete a késdbbi kozépkorban a Mohdcsi vészig. In: Budapest térténete a késébbi ko-
zépkorban és a t6rék hodoltsdg idején. Szerk. GerevicH Laszlé—KosAry Domonkos. Budapest, Budapest Févaros Tandcsa,
1973. (Budapest torténete, 2.) 307,; Schallaburg 1982.672. (823. sz.) (Emese NAGY).

Schallaburg 1982. 672-673. (824. sz.) (Kalman MaAGYAR); KoppANY 1984. 212.. Pannonia Regia 1994. 370. (VII-52. sz.)
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1505-ben épiteni kezdett varoshaza az északi reneszansz és a késé gétika stilusjegyeit viseli
magan — természetes modon, am a térségben roppant koran — s monumentalis feliratai sem
klasszikus antikva bet(ikkel irodtak, hanem korai humanista kapitalissal, ami ennek a ,keverék-
stilus”-nak velejaroja.®®

Az épiilet reprezentativ kialakitasu lépcsétornya (zarterkélye) hordozza a feliratok z6-
mét, amelyek jol azonosithaté bibliai idézetek vagy kézmondasok. Valamennyi a véros eldlja-
r6sagat inti az erényes kormanyzasra, szd szerint utalva a bolcsességre és az igazsagossagra,
és a sorok kozott a mértékletességre is. Szellemik jél egybeillik a vezetékkel szemben a va-
rosi jogkonyvekben megfogalmazott elvarasokkal. Szerencsés modon bepillanthatunk abba
a vilagba is, amelyben keletkeztek. A varos szamadaskonyveiben ugyanis ezekben az években,
a cimlapokon hasonléképp szentenciak jelennek meg, olykor végig kapitalissal irva. Ezek ko-
zOtt is akad bibliai citatum, sét Plautus-idézet is. Plautus jelképezheti a humanista szellemet,
hisz a kdzépkorban - Terentiussal ellentétben - csak kevéssé ismert és olvasott auktor volt.?%
A feliratok alkalmazasanak gondolata modern, szemben konvenciondlis tartalmukkal. Az észa-
ki reneszansz és a gétika elemeit egymasra montirozé parkadnyok alatt futé feliratok taldn
éppugy az all'antica képzetét kelthették, mint a keresztosztds, kimondottan is ,olasz” - vagy-
is ,welsh” - ablakok.

A Bartfan megismert északi reneszansz stiluselemek Sarosban és Szepesben tobb he-
lyen is felbukkannak. igy példaul a kisszebeni plébaniatemplom déli kapujan.®®’ A kapu szar-
kove és parkanya is gazdagon profilalt, levél- és tojassor disziti. A lunetta tagozatait is ugyan-
ilyen dekoracié boritja, kiilsé élén pedig golydk és vazaidomok alkotta iv feszil. Kozépiitt,
az iv zaradékan, szamarhativbe tomorddé, stilizalt levélcsomon véza éll, a két szélén pedig
- tetejukon golyot egyensulyozva - ingatag baluszterorsék emelkednek; kézéprél, az iv pe-
reméhez tapadva, jobbra és balra egy-egy stilizalt delfintest ivel lefelé. Farkuk és tarajuk fel-
kunkorodik, mintha a kdzéps6 vazéban és a szélsé baluszterorsékban all'antica akrotérionok
parodidit kellene latnunk. Ezek azonban legaldbb annyira szimbolikus fidlék is, egy gétikus fia-
tornyos saroklezaras imitacidi. A friz korai humanista kapitalissal vésett felirata: ,Beati qui ha-
bitant in domo tua Domine’, azaz ,boldogok, akik hazadban lakoznak, Uram” Ez zsoltéridé-
zet, bar nem sz6 szerinti,”®® és kétségkiviil a templomra és az oda igyekvé hivekre vonatkozik.
A templom ké sz6széke hasonld stilusu (béar kevésbé dusan dekoralt); egyik lapos dombor-
mv( baluszterén Zuzana Ludikova nemrégiben fedezte fel az 1529-es évszamot.?®

A kapu diszitésének motivumkincse, zomok aranya, ,fejstlyos” lunettdja, feliratanak
betdtipusa egyarant szoros kapcsolatban van tobb korabeli szepesi és sarosi épitészeti farag-
vannyal, mindenekel6tt a bartfai varoshazaval. A kilonos balusztermotivumok megismétléd-
nek Lécsén, lomnici Horvat Janos szepesi prépost hazanak ajtajan is,*° amelynek 1530-as da-

A 1épcsétorony féparkanyéan olvashatd szoveg: ,DILIGITE LVMEN SAPIENTIAE | OMNES QVI PREESTIS POPVLIS VT
IN AETERNVM REGNETIS | ET PRODERIT VOBIS"; a déli oldalon, a bejarat folott: ,HABITACVLA IVSTORVM BENEDI-
CENTVR" Az erkély tuloldalan: , DOMVS IVSTORVM PERMANEBIT” A kézépsé, a keleti homlokzatra frott idézet: ,FE-
LIX CIVITAS QVAE TEMPORE PACIS COGITAT BELLA" A bejarati ajtd folott: ,PRIVSQVAM INCIPIAS CONSVLTO! Az
elsé emeleten, az épuleten belll, az egyik ajto folott:,IVSTVM EST AVXILIARI PAVPERI”. A feliratokkal részletesen fog-
lalkoztam: Mik6 2004. 19-52.; Mikd 2005. 229-230.

Michael voN ALBRECHT: A rémai irodalom térténete. |-II. Ford. Tar Ibolya. Budapest, Balassi, 2003-2004. I. 151-152.; Franz
BRUNHOLZL: Plautus im Mittelalter. Lexikon des Mittelalters, VII. Minchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 20032, 16-17.
FEURNE 1977. 220., 87. kép; KUHN 1982. 26.; KResAk 1988. 23-24.; Kresak 1995. 3., 6. kép; CluLisovA 2002. 130-131.; Mikd
2005. 228,; llustravand enciklopédia. .. 2009. 909.

PsG 83,5 Beati habitantes in domo tua Domine.

Zuzana LubikovA: Kazatelnica. In: Renesancia. Umenie medzi neskorou gotikou a barokom 2009. 657.

KuHN 1982. 27.; Kresak 1988. 23, KrResAk 1995. 4., 8. kép; Eva Krizanova: Renesancia ako novy vytvarny styl. Pamiatky
a muzed, 49. 2001/4. 9.; Cuusova 2002. 138.; Jozef Mepvecky: Novovek 1526-1780. In: Zuzana BARTOSOVA-Ivan GERAT—
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tuma e stiluskodr végsd hatarat jeldli. Nyarsardon (Héthars mellett) Nyasi Domotor esztergo-
mi vikarius taberndkuluma (1520 kordil) ugyanennek a stilusnak a képvisel6je’ Az atmeneti
tipusu bet(ikkel irott, hosszu felirat is jelzi, hogy a megrendel6 reprezentativ alkotasnak szan-
ta. Kllonos, de sziiléfalujaba nem Esztergombdl hozatott tabernakulumot, hanem a kdrnyéken
rendelte meg. Nemcsak 6 nem hozatott az orszag kozepérdl taberndkulumot, hanem Rozs-
nydra sem Esztergombdl kerlilt a Bakocz-cimeres kapolnaajto-keret (1515-1516).% A szepesi,
sarosi stallumokon, a szérnyasoltarok szekrényfaragvanyain is ebben az idében jelennek meg
a reneszansz ornamentalis elemek.

Nemcsak a Szepességre és kornyékére volt jellemz6 az északi reneszansz stilus feltd-
nése, hanem természetesen a nyugati orszagrészekre is. Pozsony kornyékére azonban Bécs-
bél keriiltek az egyes darabok. Zmmel nem épitészeti faragvanyok, hanem kéretabulumok,
esetleg epitafiumok. Legszebb példajuk a pozsonyszentgyorgyi féoltar,** amelynek ornamen-
talis részletei — a szekrényfllkében fliggé tomott gylimolcsfiizérek, a pilaszterek tlkrét elbo-
ritd zsufolt levélkdtegek — mas emlékeken is folbukkannak. Igy példaul Sopronban, az egy-
kori ferences templomban is éllhatott egy ehhez hasonld oltarépitmény,?* Bazinban pedig
a plébaniatemplom szészéke kapcsolhaté ide” Ezt 1523-ban allittatta az egyik Szentgyor-
gyi és Bazini grof;?® a szoszéket tartd tomzsi oszlop ,sudarasodd” térzse és hibrid ,korintho-
szi" fejezete tipikus északi reneszansz megoldas, a mellvéd elegansan faragott ornamentu-
main viszont errél csak a részletek arulkodnak.

A pannonhalmi féapatsag templomaban ma is fennalld épliletrészek (26. kép), a so-
mogyvari bencés kolostorbdl csak épitészeti elemek 6rzik ennek a stilusvaltozatnak a nyomat.”*’
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Buddhoz kozel, Bajndn magas, karcsu ta-
bernakulum all: felépitése a nagy gétikus
szentséghdzakét koveti, tartépillérét azon-
ban leveles tiikrl pilaszter alkotja, tetején
fogrovatos parkanyzattal, a szentségfiilkét
palcaathatasos tagozatok keretezik, a tore-
dékes oromzat palcdi gyémantmetszéses
labazatrdl indulnak. Az all'antica parkanyok
kozott futd képszék szarnyas angyalbiiszt-
jei azon a helyen az itéliai reneszénsz kerub-
fejeinek gotikus valtozatai.*®

Az itdliai all'antica mlveknek - ha
kis szamban is - voltak ,oltralpe” ellenpont-
jai még a Dunantulon, a févaroshoz kozel
is. Taldn még Budan is; egy vorésmarvany
epitafiumtoredék - Krisztus levétele a ke-
resztrél dombormdivel - erre utal**® A bu-
dai német polgédrok ugyanakkor az olasz
reneszansszal is prébalkoztak, sét, Peter
Juncker budai polgar bécsi hazénak - az
egykori Peterlhofnak - ajtokeretei (1497)*®
az elsé all'antica faragvanyok kozé tartoz-
tak Bécsben.

26.kép. Pilaszter részlete
a keresztelékapolna” kapuzatan a pannonhalmi
bencés féapatsagi templomban,
16. szazad els6 negyede.
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Arpad Mikd

Renaissance Art in Hungary in the Age of the Jagiellonians, 1.
The development and spreading of the all‘antica stylistic elements

The 1982 exhibition “Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn 1458—1541"in Schal-
laburg (Austria), which was set up in the Hungarian National Gallery in Budapest in 1983
presented not only the masterpieces of Matthias Corvinus’ court, but also the Renaissance
artworks of the Jagiellonian period. The abundancy of the latter in the exhibition triggered a
great research interest. As a result of more than thirty years'archival research and art historical
analysis the artistic production under the two Jagiellonian king, Vladislaus II. (1490—1516)
and Louis Il. (1516—1526), was radically reevaluated. The paper summarizes these new find-
ings and interpretations expanding further on them. It does not deal with the royal court,
which needs to be discussed separately. The first part of the paper presents Matthias'widow,
Beatrice of Aragon’s years spent in Esztergom. This is followed by discussing the role of Italian
artists in Hungary and in Central-Europe in the first part of the sixteenth century. The third
part of the paper contains the analysis of the artistic production in the important ecclesiastic
centers (Esztergom, Veszprém, Zagreb, Oradea, Alba Iulia). An overview of the illuminated
manuscripts and the book art of the Jagiellonian period are followed by an account about is-
sues of architecture and stonemasonry. The last part of the paper deals with the monuments
of the so called Northern Renaissance, whose influence was less significant in Hungarian
architecture than that of the Italian Renaissance. The paper is followed by a copious critical
apparatus incorporating the old and the newest literature as well.
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NER Eniké—-VEGH Andrés. Kidllitasi katalégus. BTM-Slovenska narodné galéria. Budapest, BTM, 2005. 13-23.

Budapest, OSZK, Cod. Lat. 411. (1494, janudr 31. - 1495. december 31, a kirdly utazasai miatt 1494. julius 28-t6l egy
éven &t két parhuzamos kiadasi naploval, vo. Kusinvi 1995. 1. m. [2. jegyzet] 312, 22. jegyzet.,) Kiad.: Johann Christian
von ENGEL: Geschichte des ungrischen Reiches und seiner Nebenlédnder |. Halle, Johann Jacob Gebauer, 1797. 17-181.
OSZK, Cod. Lat. 394. (1525. janudr 12. — julius 16.) (Kddexek a kézépkori Magyarorszdgon. Szerk. VizkeLery Andras. Kialli-
tési katalogus. Budapest, [0SZK], 1985. No. 156. [Pajorin Klara]). Kiad.: Frakndi Vilmos: II. Lajos kiraly szamaddsi kdnyve.
1525.janudr 12. - julius 16. Magyar Torténelmi Tdr, 22 (2/10). 1877.45-236.; MNL OL, DL 24405. (1526. majus 24. — junius
30.) Kiad.: Johann Christian von Engel: Monumenta Ungrica. Vienna, Antonius Doll, 1809. 185-236.
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gello-kori kirdlyi udvar Ginnepségeirdl és az ez alkalombdl tartott lakomakrdl, bankettekrél és
lovagi torndkrol> A szamadaskonyvekbdl, illetve néhany tovabbi forrasbdl kirajzolddik, hogy
Il. Ulaszl6 és II. Lajos udvaraban mely Gnnepi alkalmakat dltek meg, és hogy ezek milyen mo-
don zajlottak le. Egyarant sz6 esik benniik az események szervezését iranyitd és azokon részt
vevé udvarnokokrdl, a megrendelt oltozetekrdl, kellékekrdl és dekoraciokrol, nem utolsésor-
ban pedig az ezeket elkészité mesterekrdl is.

Az udvari Unnepségekre vonatkoz6 képi forrdsok a térgyalt idészakban még viszony-
lag ritkak. Ismert példaul néhany tabla-, illetve vaszonkép, amely ekkoriban megrendezett
eseményeket 6rokit meg.> Ami a hasonlé tematikaju metszeteket illeti, ezek szama valamivel
késébb, a 16. szazad masodik felétdl nétt meg, a nyomtatott linnepi beszamolok (,festival
book”)’ fejlddésének koszonhetden. Il. Uldszld és Il. Lajos Ginnepségeirdl szintén késziiltek ilyen
nyomtatvanyok, ezek azonban még nem tartalmaztak illusztraciokat, legfeljebb sematikus cim-
lapképekkel lattak el 6ket® Ekkoriban a legtobb, Ginnepi eseményeket megorokitd dbrazolas
kéziratokba késziilt. Az 1525-0s szamadaskonyv emliti, hogy Gyorgy, II. Lajos vivémestere (di-

FraknOl Vilmos: I Lajos és udvara, 1-2. Budapesti Szemle, 4. 1876. 401-407.; FrRaknO! Vilmos: MUitorténelmi adalékok
Il Lajos kirdlynak 1525-ik évi udvari szamadasaibol. Archaeologiai Kézlemények, 10. 1876. 49-55. (késébbiekben: Frak-
NOI 1876b); NYARY Albert: Adatok az dlarczos jelmezek torténetéhez hazankra vonatkozolag. Archaeologiai Ertesité, 11.
1877. 17-18.; FrakNOI Vilmos: Il Lajos és udvara. Torténeti rajz. Budapest, Franklin, 1878. 46-56.; RADVANSZKY Béla: Fog-
lalkozas, id6toltés, jaték. XVI. és XVII. szazadban. Szdzadok, 21. 1887. 293-298., 310-312,; Sowtesz Gyula: Az 1494. és
1495. évi kirdlyi szdmaddsok mUivel6déstorténeti vonatkozdsai. Bolcsészetdoktori értekezés. Budapest, Barcza Jézsef, 1906.
(MUvel6déstorténeti értekezések, 18.) 86-92.; FoceL Jozsef: Il UldszIé udvartartdsa (1490-1516). Budapest, MTA, 1913.
125-139,; FoceL Jozsef: Il Lajos udvartartdsa. 1516-1526. Budapest, Hornydnszky Viktor, 1917. 108-129.; Kusinvi And-
ras: A budai kirdlyi udvar zenei életéhez a XVI. szdzad elején. Tanult zenészek — népi mulattatok. Magyar Zene, 16.
1975. 390-392,; Erik FuceDr: Turniere im mittelalterlichen Ungarn. In: Das ritterliche Turnier im Mittelalter. Beitréige zu
einer vergleichenden Formen- und Verhaltensgeschichte des Rittertums. Hrsg. Josef FLECKENSTEIN. Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 1985. 398, Kusinyl 1995. i. m. (2. jegyzet) passim; Daniela DvorakovA: Vsedny a sviatocny den v Zivote
stredovekého slachtica v neskorom stredoveku. Forum Historiae, 4. 2010. (Uhorska $lachta v stredoveku a novoveku)
(http://forumhistoriae.sk/documents/10180/11522/dvorakova.pdf, letdltés ideje: 2015. 09. 22.) 3-7.

II. UldszI6 és Il. Lajos is szerepel példaul egy lakoma dbrézoldsén, amely Siegmund von Dietrichstein 1515-6s, a bé-
csi kirdlytaldlkozokor tartott eskivéjérél készilt (ismeretlen festd, 17. szazadi mésolat, Graz, Steiermarkisches Landes-
museum Joanneum, 01107. Habsburg Méria 2005. i. m. [2. jegyzet] No. I-10. [RETHELY Orsolya—-VEGH Andras]). Tovabbi
példék: Lovagi torna Antwerpenben 1494-ben (ismeretlen német vagy osztrék festd, 1500 kordl, Sarvér, Nadasdy Ferenc
Muzeum, 55.7.1 [letét], Habsburg Méria 2005. i. m. [2. jegyzet] No. II-2. [UrsacH Zsuzsa—-WEeHLI Tundel); VIIl. Henrik an-
gol kirdly bevonuldsa az ,Arany kdrpit mezejére” (VIIl. Henrik és |. Ferenc francia kirdly lovagi torndja 1520-ban, Calais
mellett) (ismeretlen mester, 1545 kordl, London, The Royal Collection. Karen WaTTs: Torneringen pa Gyllenduksfaltet
1520 - The Field of Cloth of Gold. In: Riddarlek och Tornerspel. Tournaments and the Dream of Chivalry. Ed. Lena
RanasTrROM. Kidllftasi katalogus. Stockholm, Livrustkammaren, 1992. 93.).

Helen WaTanase O'KeLLy: Festival Books in Europe from Renaissance to Rococo. The Seventeenth Century, 3. 1988. 181-201,
U6: The Early Modern Festival Book — Function and Form. In: Europa Triumphans 2004. i. m. (1. jegyzet) I. 3-17.

Példaul az 1501-es, Budan megrendezett Urnapi kérmenet eseményeirél — amely a Magyar Kirdlysag, Velence, a Pé-
pai Allam és Franciaorszég oszmanellenes szdvetségét (innepelte — készilt egy német nyelvli beszamold, amely
négy varosban is megjelent (Die ordenu[n]g zu Ofen wider den Thiircken... Strassburg, Augsburg, Minchen, Nirn-
berg, 1501. OSZK App. Hung. 62., 1asd Borsa Gedeon: A térokok ellen Magyarorszagon hirdetett 1500. évi bucsu és
az azzal kapcsolatos nyomtatvanyok. Az OSZK Evkdnyve, 1960. 241-279.; Carl GoLNer: TVRCICA. Die europdiischen
Turkendrucke des XVI. Jahrhunderts. Bd. I. MDI-MDL. Bucuresti-Berlin, Academiei, Akademie-Verlag, 1961. Nr. 9-10,;
Borsa Gedeon: Egy 1501. évi budai tudositas kiadadsai és azok nyomdészai. Magyar Kényvszemle, 101. 1985. 141-149.),
vO. GuLAs Borbdla: A tordk elleni harc megjelenitése a Habsburgok udvari innepségein a 16. szdzadban. In: Identi-
tds és kultira a t6r6k hédoltsdgban. Szerk. Acs Pal-Szexely Julia. Budapest, Balassi, 2012. 250-251.
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micator) a vivas mesterségérol készitett egy konyvet a kirdlynak.” Bar valoszinlbb, hogy ez egy
illusztralatlan kézirat volt, az sem zarhaté ki, hogy egyszer(ibb, magyardzé abrakat is tartal-
mazott, mint mas hasonl6 itdliai vagy német kézikonyvek ebben az idészakban.'® Egy masik
jellegzetes mifaj volt a kéziratos tornakonyv, amely egy-egy uralkodéi udvar jelentésebb via-
dalait, illetve a résztvevok portré jellegl abrazolasait tartalmazta."" A Jagellé-kori kiralyi ud-
varbol erre vonatkozoan nincsen adat. Ugyanakkor egy 1502-ben, a budai palota egyik udva-
ran rendezett parviadal abrazoldsa megtalalhaté egy gazdagon illuminalt kodexben, amely
nemrégiben kerlilt a kutatas latdterébe.'? Az egykoru kézirat Il. Ulaszl6 kiraly egyik legnagyobb
szabdsu udvari Unnepségérdl, 1502-es eskiivéjérdl és az uj kiralyné, Foix-Candale-i Anna ko-
ronazasarol szamol be, szovegét Pierre Choque, Bretagne-i Anna francia kirdlyné heroldja
irta.”® A m( Foix-Candale-i Anna Magyarorszagra vezeté Utjanak az allomasairdl, a székesfe-
hérvari eskiivordl és koronazasrol, valamint az ezt kovetd budai linnepségekrdl tuddsit, részle-
tesen ismertetve az ez alkalombdl tartott bevonulasokat, lakomakat, banketteket és lovagi

,Eodem die Georgio dimicatori Regie Maiestatis, pro uno libro de magisterio eiusdem dimicatoris, Regie Maiestati
donato, iussu sue Maiestatis dedi fl. VI” (Szdmadaskonyv 1525. 114.) Husvétkor Gyorgy mester a szolgélataiért tovabbi
1 forintot kapott: Szdmadaskonyv 1525. 145,

Sydney AnGLO: The Martial Arts of Renaissance Europe. New Haven-London, Yale University Press, 2000. 44-52. Példa-
ul Hans Talhoffer vivdmester kézikonyve (az 1443-as mU 16. szdzad eleji masolata. New York, The Metropolitan Muse-
um of Art, 26.236. Donald J. LARocca: The Academy of the Sword. lllustrated Fencing Books 1500-1800. Kidllitasi katalo-
gus. New York, The Metropolitan Museum of Art, 1998. 4.); Peter Falkner vivomester kézikonyve (15. szazad vége. KHM,
Kunstkammer, KK 5012. Ritter! Traum & Wirklichkeit. Hrsg. Sabine Haaa. Kiallitasi katalégus. KHM Schloss Ambras Inns-
bruck. Wien, KHM, 2013. No. 3.1. [Stefan Krause-Thomas KUsTER]).

Watanase O'KeLLy 2004. i. m. (7. jegyzet) 12-13. Példaul Anjou René ndpolyi kirdly tornakényve (a 14. szézadtol rende-
zett jelentésebb eurdpai torndk gyljteménye, a kirdly irta 1460 kordl) (mésolat, 1488-1489 korll Brligge. Riddarlek
1992. 1. m. [6. jegyzet] No. 4. [Nils DresHoLT]); Freydal — . Miksa csdszdr tornakdnyve (szamos bankettabrazolast is tar-
talmaz) (ismeretlen délnémet mester, 1512-1515. KHM, Kunstkammer, KK 5073. Riddarlek 1992. 1. m. [6. jegyzet] No.
29. [Christian BeAUFORT-SPONTIN; Wir sind Helden. Habsburgische Feste in der Renaissance. Hrsg. Wilfried SewpeL. Kidllitasi
katalégus. KHM Schloss Ambras Innsbruck. Wien, KHM, 2005. No. 3.19. [Matthias PraFreENBICHLER]; Ritter! 2013. 1. m. [10.
jegyzet] No. 3.16. [Thomas KusTer]); IV. Vilmos bajor vdlasztéfejedelem tornakdnyve (1510-1524 kdzétti torndkkal) (Hans
I Ostendorfer, 1545, Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. germ. 2800. Riddarlek 1992. i. m. [6. jegyzet] No. 59.
[Lena RANGSTROMI); A szdsz vdlasztofejedelmek tornakdnyve (1486-1566 kozotti torndkkal, 1945-ben megsemmistilt)
(Riddarlek 1992.1. m. [6. jegyzet] No. 78. [Jutta BAUMEL]).

London, British Library, Ms. Stowe 584, 69r-78v (http://www.bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts/record.
asp?MSID=6505&ColliD=, letoltés ideje: 2015. 09. 21. Eszerint a kodex 1514 korll Jean Pichore minidtor périzsi ma-
helyében készilhetett, azonban a vonatkozd monografidban — Caroline ZoHL: Jean Pichore. Buchmaler, Graphiker und
Verleger in Paris um 1500. Turnhout, Brepols, 2004. [Ars Nova] — nem szerepel.) A kéziratra Gyorkos Attila figyelt fel, aki-
nek a segitségét eztton is kdszonom. (GYOrkos Attila: Pierre Choque Magyarorszagrél szolé francia Gtleirdsdnak [1502]
kéziratai és képi dbrdzoldsai. In: Arcana tabularii. Tanulmdnyok Solymosi LdszI6 tiszteletére. Szerk. BARANY Attila—DRESKA
Gébor-Szovak Kornél. Budapest-Debrecen, MTA, DE, ELTE BTK, PPKE, 2014. II. 543-550.) K6szonom Palffy Gézanak,
hogy erre a tanulmanyra felhivta a figyelmemet.

Choque beszamoldja a fenti példanyon kivil két tovabbi kéziratban maradt fenn (Gyorkos 2014. i. m. [12. jegyzet]
545-547). Az els¢ 1502-ben keletkezett: Parizs, Bibliotheque nationale de France, Ms. fr. 90, 1-7. (http://gallica.bnf.
fr/ark:/12148/btv1b9009483r/f15.image, letoltés ideje: 2015. 09. 21. Kiad.: Antoine Le Roux DE LINCY: Discours des
cérémonies du mariage d’Anne de Foix... Bibliothéque de I'Ecole des Chartes, 22. 1861. 156-185., 422439, és MARCZAL
Henrik: Kdzlemények a pdrisi nemzeti konyvtarbol. Magyar Torténelmi Tdr, 23 [2/111. 1877.97-113,, utdbbi kivonatos
és pontatlan forditésa: Régi utazdsok Magyarorszdgon és a Balkdn-félszigeten. 1054—1717.Kiad. Szamora Istvan. Budapest,
Franklin, 1891. 131-146.). Ez a példany is tartalmaz egyszer(ibb, tollrajzos illusztracidkat, amelyeknek csak egy része
készult el: az utazds itdliai szakaszat targyald szovegrészt cimerdbrak kisérik (5r-7r), a magyarorszagi képeknek a helye
azonban Uresen maradt (1r-4r). A mésodik példany az illumindlt kodex 17. szdzadi, csonka masolata, illusztraciokat
nem tartalmaz: Parizs, Bibliotheque nationale de France, Ms. fr. 22330, 319-337.
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tornakat. A beszamolot tartalmazd kddex illusztracidinak egy része cimerkép, egy része a lat-
nivalokrél készllt (példaul viseletképek), tovabbi része pedig az Ginnepségekhez kapcsolodik.™
Ez utdbbi miniaturak az Annat fogadd magyar delegaciot (70v), a hercegnét és kiséretét (71v)
(1. kép), Anna koronazasi jelvényeit (75v), a fent emlitett budai bajvivast (77v), valamint szin-
tén a budai palota egyik udvaran egy bort l6vellé, oroszlanfejekkel diszitett kutat (77r)'® mu-
tatnak be.

Egy-egy Unnepi esemény a Jagello-kirdlyok teljes udvartartdsat megmozgatta: az ud-
varnokok, az udvar éltal foglalkoztatott mesterek és a személyzet igen 6sszehangolt munkajat
igényelte. Az el6késziileteket a palotasnak (aulicus, curialis)'® nevezett ,udvari nemesek” egy
csoportja, az uralkodd legkozvetlenebb kornyezetéhez tartozd kamarasok (cubicularius)'’ ira-
nyitottak. Ok intézték a lebonyolitast és a sziikséges beszerzéseket. Veliik szoros egyiittma-
kodésben mukodtek a felkért mesterek, mindenekel6tt a festok, szobraszok, paszomanyosok,
szabdk, 6tvosok és fegyverkészitdk. Itt egyrészt udvari mesterekrél volt sz6, masrészt viszont
szamitasba kell venniink a vérosi céheket is, amelyeknek a tagjai szintén kaptak ilyen alkalmak-
kor megbizasokat. Rajtuk kivil az udvartartds szamos egyéb tagjanak a szolgélatait is igény-
be vették: a szamadaskonyvekben tébbek kozott feltlinnek még egyéb palotasok (példaul ud-
vari ifjak, aprédok), valamint a szolgaszemélyzet tagjai is, példaul ajtonalldk, bortoltdk, zenészek,
énekesek, udvari mulattatok, lovaszok és kocsisok.

Il. Uldszlé udvaraban 1494-1495-ben féként Bradach Lérinc kamaras intézte a kirdly sze-
mélye koriili teenddket, hétkdznapokon és (innepekkor egyarant.’® igy volt ez példaul Pécsett,
az oszmdanokkal megkotétt fegyversziinet alkalmabdl rendezett Ginnepségek idején is, amelyet
a kiraly és a torok kovetség jelenlétében tartottak meg (1495 marciusaban'). Bradach a diplo-
mdciai taldlkozé alatt tobbek kdzott a bajvivé palotésok, a kirdlyi trombitésok és fegyverkészi-
ték, valamint az udvari bolond szolgalataért, a kiralyi énekesek ruhajaért, a kiraly kupait és ezlist-
nemdiit borité fehér posztéért adott ki 6sszegeket, valamint helyben kupékat szerzett be, és
egy Otvossel talakat csinaltatott.”® Mas alkalmakkor szintén 6 fizette ki Budan a lovagi torna-
kon részt vevé aulicusokat.?’ A budai orszaggy(ilés alatt (1495. majus—junius), illetve a junius
eleji puinkosd alkalmabdl pedig, tobbek kdzott, a kiilonlegesebb ételek és italok, példaul na-
rancs, citrom, vagy aszubor (malvaziai), asztalnemdik, illetve a kirdly ruhdinak a beszerzését in-
tézte. Tovabba kifizette a kirdlyi énekeseket, valamint 6 iranyitotta az ajtonéllékat (rutheni,

GYORKOs 2014, i. m. (12. jegyzet) 547-548. Kozuluk kett6t valoszinlleg utdlag eltdvolitottak a kddexbdl, ezek Anna
ajandékait, valamint Buda latképét abrazolhattak: Uo., 550.

GYORKOS 2014 1. m. (12. jegyzet) 549. Choque egy hat kifolydval rendelkezé kutat emlit a palota egyik udvaran (MarczaLi
1877. 1. m. [13. jegyzet] 109.). V6. BALoGH Joldn: A miivészet Mdtyds kirdly udvardban. I. Adattdr, Budapest, Akadémiai,
1966. 147.; ZoLNAY LaszIo: Kdzépkori diszkutak Budan. Mivészettorténeti Ertesitd, 22. 1973. 258.

A palotas (aulicus, curialis) megnevezés azokat az udvari nemeseket és polgarokat jeldlte, akik bizonyos szamu fegy-
veres lora kaptak fizetést, és nem tartoztak a szolgaszemélyzethez. E tdgabb csoportba sorolhatok az aprédok, az
udvari iflak, a kamarasok, az asztalnokok, az udvari huszarok és az udvari familidrisok, vo. Kuinvi 1995. 1. m. (2. jegyzet)
319-323,; KugiNvi 2005a. i. m. (2. jegyzet) 252-266.; Kusinvi 2005b. i. m. (2. jegyzet) 20., 24.

A kamaras (cubicularius) elnevezése abbdl eredt, hogy beléphet az uralkodé lakéhelyiségeibe, vo. Kuinvi 1995. 1. m. (2.
jegyzet) 318-319,; Kusinyl 2005a. i. m. (2. jegyzet) 254-256.; Kuginvi 2005b. i. m. (2. jegyzet) 23-24.

FOGEL 1913.1. m. (5. jegyzet) 61-62.

II. Uldszld 1494-1495-6s itinerariumahoz lasd Neumann Tibor: Kirdlyi hatalom és orszaggyUlés a Jagelld-kor elején. In:
Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdgon. A kezdetektdl 1918-ig. Szerk. Dogszay Tamas et al. Budapest, Argumen-
tum-Orszaggylés Hivatala, 2014. 49-50.; U6: II. UldszI6 kirdly délvidéki utazasai (1494-1496). Bdcsorszdg — Vajdasdgi
Honismereti Szemle 68. 2014. 49-56.

Szamadaskonyv 1494-1495. 71-75.

Szadmadaskonyv 1494-1495.112,, 115, 168.
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1. kép. Foix-Candale-i Anna és kisérete 1502-ben.
London, British Library, Ms. Stowe 584, 71v (részlet) (forrds: Iasd 12. jegyzet).
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orosones),” akik a palota termeit diszitették (,ad affixionem Ornamentorum Domus Rlegile
M[aiesta]tis").>

II. Lajos idején, 1525-1526-ban a hasonl6 jelleg(i feladatok mar szdmos kamaras kozott
oszlottak meg, akik részben asztalnokként (dapifer) is szolgaltak. Legtobbszor két kamaras,
a cseh Chwzka Miklés és a lengyel Lezecky Janos nevével taldlkozunk a szamadaskonyvek-
ben.* Chwzka az 1525-6s budai farsang alarcosbaljara jelmezt készittetett.”> Ugyanekkor Cam-
peggio papai legatus és a magyar egyhazi és vilagi méltdsagok tiszteletére tartottak egy lako-
mat, amelyre a kamaras késeket és kristalypoharakat szerzett be.?® Chwzka két tovabbi, majusi
lakoman is kapott feladatokat. Ezeket szintén a papai legatus tiszteletére, illetve Hans Schneid-
pock csaszari kovet fianak a keresztel6je alkalmabdl rendezték, ahol keresztapanak Il. Lajost
kérték fel. A kamaras ezekre kilonbozé édességeket (,diuersae confecciones”) - esetleg kon-
fekteket - készittetett, illetve ismét kristdlypoharakat vasarolt.”” A husvét alkalmabdl tartott
lakomara késeket és asztalnemuket rendelt,?® az Urnapjan rendezett lakomara és tancmulat-
sagra pedig teritoket, késeket és kristdlypoharakat szerzett be, és Il. Lajosnak egy tafotaval be-
vont pajzsot csindltatott.”? Az emlitett budai farsangra Lezecky Janos is rendelt kiilonb6z6
textilidkat és egyéb aprosagokat a palotasok jelmezeihez.*® Amikor ugyancsak husvétkor Bene-
dek ajtondllé karpitokkal és fliggonyokkel diszitette fel Budan a kirdly lakohelyiségeit, Lezecky
az Unnep alkalmabdl végzett aprobb feladataiért kapott néhany forintot.' Mas alkalmakkor
pedig édesitett és fahéjjal illatositott vizet,* vagy éppen késeket® szerzett be. Lezetha Barthus
asztalnok felelt azért a faklyaért és hét kisebb gyertyaért, amelyekkel a téli idészakban, a vacso-

Az udvarban elsésorban kétkezi munkat végzd rutén”ajténallokhoz (rutheni, orosones) lasd Sottész 1906. 1. m. (5. jegy-
zet) 71.; KusiNyl 1995. 1. m. (2. jegyzet) 325.; Kusinyi 2005b. i. m. (2. jegyzet) 21. és a kdvetkezo jegyzet.

Szdmadéaskonyv 1494-1495. 112-116. A termek dekorécidja bizonyéra karpitokbdl és figgonyokbdl allt, ahogy erre
Il. Lajos idején tobbszor volt példa: ajtondllok diszitették igy azt a helyiséget, amelyben a kirdly a hatvani orszag-
gy(lésen (1525) audienciat tartott (Szamadaskdnyv 1525. 229)). Karpitok kertltek a budai palota helyiségeibe is, pél-
daul husvétkor (Szamadaskonyv 1525. 144.). Szintén ajtonallok javitottak (1525), illetve készitették (1526) azt az ide-
iglenes faemelvényt, amelyrdl Il Lajos, illetve a kirdlyi par megtekintette Budan az Urnapi kdrmenetet (Szamadas-
konyv 1525. 200, Szamadéskonyv 1526. 192). II. UldszIé udvardban az ajtonéllok kozott medvetancoltatd mulattatok
(ioculator) is voltak (Szdmadaskdnyv 1494-1495. 114, Zsigmond lengyel herczeg budai szdmadasai. [1500-1502.,
1505.]. Kiad. dr. Dveky Adorjan. Magyar Torténelmi Tdr, 26 [5/1]. 1914. 36.).

A neveknél Kusinyl 2005a. i. m. (2. jegyzet) nyoman egységesen a magyar valtozatot hasznalom. Ennek problematika-
jahoz, illetve a két emlitett kamardshoz lasd i. m. 255-256.

,Eodem die emere feci de sindone simplici diuersi coloris pecias decem, et dedi ad manus Nicolai Chwska cubicu-
larii Regie Maiestatis, pro faciendis elephantho et aliis vestimentis histrionalibus curialibus Maiestatis sue, singulas
pecias per florenos duos computando, faciunt fl. XX (Szdmaddaskdnyv 1525.90.)

Szédmadaskonyv 1525.92.

Szédmadaskonyv 1525. 161, 166., vO. KusiNvi 1995. 1. m. (2. jegyzet) 332. 150. jegyzet.

Szédmadaskdnyv 1525, 145-147.

Szamadaskonyv 1525. 208-209.

,Eodem die ad manus Joannis Lezeczky cubicularii Regie Maiestatis, pro emendis thaffota, tela, sindone et aliis cer-
tis rebus parualibus, pro faciendis illis vestimentis, in quibus curiales sue Maiestatis in carnis priuio corisare habent,
dati sunt fl. XIll1" (Szdmaddaskonyv 1525. 68.)

Szémadaskonyv 1525. 144.

Szadmadaskonyv 1526. 195.

Szamaddskdnyv 1526. 204. Lezeczky neve a kiralyi kincstarral kapcsolatban is el6kerdl, 6 &rizte az 1526-ban Buda-
rél Pozsonyba menekitett kincsek 1adai kozil kettének a kulcsat: Zuzana Lubikova: A budai egyhdzi kincsek sorsa Po-
zsonyban. In: Habsburg Mdria 2005. 1. m. (2. jegyzet) 116, ldsd még 38. jegyzet.
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ra alatt, a kirdly poharszékének az ezlistedényeit drizték.** Szentivanyi Kelemen kamaras pedig
két-két pajzsot, illetve landzsat vasarolt a kiraly szamara.*®

A kamarasok tehat az (innepi alkalmak elékészitésében fontos szerepet toltottek be.
A lebonyolitdsban - a tobbi palotassal kiegésziilve - szintén tevékenyen részt vettek. Il. Ulaszlé
1494 tavaszan L6csére latogatott, hogy ott fivéreivel, Janos Albert lengyel kiréllyal és Séndor
litvan nagyherceggel, valamint ségoraval, Frigyes brandenburg-ansbachi érgréffal talélkoz-
zon.* Ekkor a kiraly kiséretébe tartozé kamarasoknak és udvari ifjaknak egységes oltozetet csi-
naltattak, valamint a palotasok kocsijaihoz Uj boritas késziilt*” A Il. Lajos idején rendezett két
Urnapi kérmeneten (1525 és 1526) a palotasok vitték korbe feldiszitett &llvanyokon a kirdlyi
kapolna ereklyéit, keresztjeit és szobrait, amelyet az uralkodé egy ideiglenes emelvényrél te-
kintett meg.*® Mar emlitettiik, hogy az 1525-6s budai farsangra jelmezeket is beszereztek sza-
mukra.* Tovabba ugyanebben az évben, majusban tartottak egy loversenyt, amelyen a kozé-
juk tartozo aprodok (ilték meg a kirdly lovait, illetve bizonyos palotasok ruhdihoz posztonyirdk
szolgalatait vették igénybe.”

Az aulicusok voltak azok is, akik az udvarban rendezett bajvivasokon részt vettek. Il. Ulaszl6
idején a palotasok, mig Il. Lajos alatt els6sorban a kamarasok kaptak ezért kiilonb6z6 6ssze-
geket. A szamadaskonyvekben a viadalokat rendszerint landzsajatéknak (,hastiludium”), egy
esetben pedig tornanak (,torneamentum”)*" nevezték. Amikor Il. Ulaszlé 1495 marciusaban Pé-
csett fogadta az oszman delegéciot, valdszinlileg tobb parviadalra is sor kerdilt. A kiraly szamos
palotasa (Jasenchky, Zekerchky, Székely Miklds, Zadlo Gersyk és Sthutherheym), tovabbi meg
nem nevezett bajvivok, valamint két kirdlyi fegyverkészité (armipar) is kapott e célbdl kilon-
kiilon napokon kifizetést.*> A kiraly visszatérte utan Budan is tartottak néhany viadalt. Az or-
szaggy(lés alatt (1495. majus—junius) Rachembergl[er] aulicusnak,” illetve Dolhay Péter lovasz-

Szémadaskonyv 1525.50, 59, 71-72,, 76, 83, 89, 95, 103, 111-112, 119, 126, 135, 151, v&. KusiNvi 1995. 1. m. (2. jegyzet)
332. Kusinyi 2005a. i. m. (2. jegyzet) 255.71. jegyzet szerint lehetséges, hogy Lezetha asztalnok nem volt kamards, mivel
csak egyszer emlitik igy a szamadaskdnyvben.

Szdmadéaskonyv 1525.191.

A diplomdciai targyaldsok egyik célja a legfiatalabb Jagelld fivér, Zsigmond elhelyezése volt, aki szintén jelen volt
a taldlkozon. A herceg ezt kovetden érkezett Buddra batyja, Il. UldszI6 udvardba, 1asd 69. jegyzet.

Szamadaskonyv 1494-1495, 84-85.

,Eodem die emere feci de sindone [...] et de thaffotha rasciana [...], ad ornanda illa instrumenta lignea, super que
reliquie sanctorum et cruces atque imagines argentee deaurate Capelle Regie Maiestatis in festiuitate huius diei
deferri debuerunt; ad colligandas vero huiusmodi reliquias et cruces atque imagines emere feci de bysso [...], et
dedi ad manus Magnifici domini Petri Korlatkewy magistri curie Regie Maiestatis, qui faciunt fl. XLIlII" (Szdmadas-
kényv 1525. 200.), ,Eodem d. emere feci de Bysso [...], de sindone [...], et de panno Nerembergensi [...], et dedi
ad manus Magistri Andreae tentoriparii R Mtis pro ornanda statione et ligandis reliquiis, quas die crastina in proces-
sione Curiales Mtis suae deferre habent [...] faciunt fl. 28" (Szdmadaskonyv 1526. 192.) A kdpolna itt emlitett kincsei-
rél, 1526-os Pozsonyba menekitésiket kovetéen, tobb leltar készilt: Takars Séndor: A budai varkdpolna régi kin-
cseirdl. Archaeologiai Ertesitd, 23. 1903. 176.; BALoGH 1966. 1. m. (15. jegyzet), 61., 335-336,, 383,; RetHELY Orsolya:, [ ]
Maria regina [...] nuda venerat ad Hungariam [...]" A kirdlyné kincsei. In: Habsburg Mdria 2005. i. m. (2. jegyzet)
110-112,; LubikovA 2005. 1. m. (33. jegyzet) 116-117. A kirdlyi emelvényhez 1asd 23. jegyzet.

Szamadaskonyv 1525, 68., 90.

Példaul ,Eodem die emere feci de sindone diuersi coloris pecias sex, et dedi ad manus magistri Jacobi sartoris Regie
Maiestatis, pro faciendis vestibus aprodianis sue Maiestatis, qui in stadio equos veloces currere faciunt, singulas pe-
cias per florenos quatuor computando, faciunt fl. XXIIII” (Szdmadéskonyv 1525. 156, 1dsd még vo, 147, 150-151,170.)
Szdmadéaskonyv 1525. 94.

Szédmadaskonyv 1494-1495. 71-73. A forrds az oszman kdveteknek adott ajdndékokat is emliti: uo,, 74.
Szdmadaskonyv 1494-1495. 112. Rachemberglerlnek a pérviadalért 5 forint jart. Ugyanekkor egy, a kirdly szamara
készitett gradudlért Pal scriptor 2 forintot kapott: E. d. Paulo scriptori, qui scribit unum Graduale in Castro Dno Regi
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mesternek* adtak ezért 6sszegeket. Az Urnapi kormeneten (junius 19.) Il. Ulaszld részt vett,*
hédrom nappal ezutan, valészinlileg még egy, ez alkalombdl tartott bajvivasért dijaztak Pechin-
ger és Chyglych (= Czedlycz?) palotast.*® Augusztus 9-én, amikor a kirdly még a varosban tar-
tézkodott, szintén tartottak Budan egy jelentésebb tornat. Ezért 6t aulicus (Cern, Czedlycz,
Rachemberger, Waleczky, Pechinger) 6sszesen 46 forintban részesilt.*” Mint lathatd, kozllik
tébben mar a koradbbi budai viadalokon is szerepet kaptak. Il. Lajos idején, az 1525-6s budai
farsangon, a varban rendeztek a kirdly jelenlétében egy bajvivast. E célbdl Kozmoczky Jakab
kamarasnak felszerelést rendeltek (,ad apparatum hastiludii”).*® Legkozelebb marcius elején
tartottak Il. Lajos el6tt egy parviadalt, ezért Raybnycz Sebestyén és Hajnal Janos kamarasok-
nak ,ad apparatum thorneamenti” 8 forintot utaltak ki.** A kdvetkezd év juniusaban rendez-
tek még egy hasonlé tornat, feltehetbleg Podk Janos kamaras eskiivéje alkalmabal. Erre a fen-
ti Kozmoczkynak, valamint Majlad Istvan safarnak (dispensator) szintén felszerelést vasaroltak.*

Unnepségek alkalmaval tehat féként a palotasok voltak az udvartartason beliil a kiraly
megbizasabdl miikodd beszerzék, lebonyolitok és résztvevék. Most lassuk a masik oldalt, a raj-
tuk keresztiil foglalkoztatott mestereket. Egy Il. Lajos idejébdl fennmaradt szamla jol szemlél-
teti, hogy ilyen alkalmakkor milyen valtozatos feladatok adddtak szamukra. Hans Krell udvari
festd 1526-ban beadvanyt intézett a Magyar Udvari Kamarahoz, amelyben tételesen felsorolta
a kiradly megrendelésére 1522-1525 kozott készitett munkait és azok arait.' Bar Krell elsésorban
az udvar portréfestéjeként ismert, az iratbol az is kider(l, hogy ebben a harom évben szamos
egyéb, linnepi eseményekkel kapcsolatos megbizast is kapott. 1522-ben egy létakarot készi-
tett Il. Lajos és Kazmér brandenburg-ansbachi 6rgrof pragai parviadalara (,rennen”), valamint
befestett és bearanyozott egy ladat, amelyben a kirdly a nyilakat tartotta. 1523-ban egy Budan
tartott tornara (,rennen”) Il. Lajosnak készitett egy Ujabb létakarét, valamint egy Szent Kata-
lin-napkor, Pozsonyban tartott alarcosbalra (,mummerei”) allitott 0ssze jelmezeket, pardkakat,
valamint f(iszereket aranyozott. Eqy tovabbi, ujévi lakoma (,schawessen”) alkalmabol szintén
fliszerek aranyozasaval biztak meg, valamint zaszlokat és egyebeket festett és aranyozott. 1524-
ben két, Pozsonyban tartott farsangi alarcosbalra is sok dolgot rendeltek téle: egy tornyot és
parokat egy elefadnthoz, mas jelmezeket, valamint papirbdl egy gélyajelmezt, és ugyanitt meg-
aranyozta a kirdly szanjanak a léceit is. 1525-ben egy Szent Andras-napi, budai alarcosbélra
tovabbi — nem részletezett - kellékeket készitett, és a pancélok tarolasara szolgald helyiséget

ad rel. Kwn dati sunt 2" (Uo, 112.) VO. Horrmann Edith: Régi magyar bibliofilek. Bev., szerk., jegyz. WerL Tinde. Budapest,
MTA Mlvészettorténeti Kutatdintézet, 1992. 168, 281.; BALOGH 1966. i. m. (15. jegyzet), 556. Rachemberger 1502-ben
Jagelld Zsigmondnak a budai udvardban (lasd 69. jegyzet) is részt vett egy bajvivéasban: Diveky 1914. 1. m. (23. jegy-
zet) 175-176.

Szamadaskonyv 1494-1495. 115,

,Decimo octauo Junii in profesto Sanci Corporis Christi ad faciendum unum tabernaculum Re Mti ante castrum
empte sunt corde zone et filum & clauiculi /5 d. 34" (Szamadaskonyv 1494-1495. 118.)

Szdmadéaskonyv 1494-1495. 119,

Szadmadéaskonyv 1494-1495. 168.

Szédmadaskonyv 1525. 89.

Szamadaskonyv 1525, 94.

Szadmadaskdnyv 1526, 219-220.

Heinrich Zimerman-Franz Krevczi (Hrsg.): Urkunden und Regesten aus dem k. u. k. Reichs-Finanz-Archiv [1]. Jahrbuch
der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhchsten Kaiserhauses, 3. 1885. No. 2897.; vo. SIKLOssy LaszI6: Ismeretlen ma-
gyarorszagi muvészek. (XIII-XVI. szdzad.) A Mibardt, 3. 1923. 47-48.; Kurt LocHer: Der Maler Hans Krell aus Crailsheim
in den Diensten des Markgrafen Georg von Brandenburg-Ansbach und Kénig Ludwigs II. von Ungarn. Jahrbuch des
Historischen Vereins fir Mittelfranken, 97. 1996. 170-172.; U6: Hans Krell - II. Lajos magyar kiraly és Habsburg Méria ud-
vari festéje. In: Habsburg Mdria 2005. 1. m. (2. jegyzet) 64.
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(,harnaschkhamer”) is kifestette. A feltlintetett 0sszegekbdl kitlinik, hogy ezeknek a dekora-
ciés feladatoknak a koltsége tulajdonképpen a portrék araval vetekedett: mig Krell a kiralyi
par két, egész alakos vaszon képmdésaért 1526-ban 30 magyar forintot, addig az 1523-as bu-
dai pérviadalra szant I6takardért, vagy az 1524-es pozsonyi farsang jelmezeiért 28, illetve 36 fo-
rintot szadmitott fel.

II. Lajos alatt mas udvari festék és szobraszok is kaptak hasonlé megrendeléseket. Va-
16szind, hogy a szamadaskonyvek egyik bejegyzése még szintén Hans Krellre vonatkozik. Egy
bizonyos Janos mester 1525 marciusaban egy, a kirdly altal ajandékozott zaszlét festett be,
tovabba egy képpel ellatott - valdszinlleg tornahoz hasznalatos — landzsat is kijavitott.>? Egy
masik mestert, a kirdly Jakab nevi festéjét 1526-ban az uralkodd zaszldinak az aranyozasa-
val és eziistozésével biztdk meg.* Utdbbi az udvartdl rendszeres fizetést is kapott. Egyszer az
1525-6s urnapi kérmenet el6tt kerilt erre sor, amelynek az el6készitésében szintén részt vehe-
tett.> Egy masik alkalommal pedig, Klendczky Benedek kamaras megbizasabdl, két fekete flig-
gonyre festette meg a budai palotaban a kiraly zaszl6it.>* Jakab mester megbecsiilt tagja lehe-
tett az udvartartasnak: a kiraly factorai kozott is emlitik.® A kamarasok szerepe kapcsan mar
utaltunk rd, hogy az 1525-6s budai farsangra a palotdsoknak kiilonféle anyagokbdl jelmeze-
ket és kellékeket, valamint szines 6ltozeteket és egy elefantjelmezt csinaltattak.”” Az elefant

,Eodem die magistro Joanni pictori, pro pictura illius vexilli, quod Regia Maiestas dedit dominis Comitibus
Themesiensibus, dedi florenos trigintasex, et pro reparacione haste simul cum pictura dedi florenum unum denarios
quadragintaquinque, et faciunt fl. XXXVII. d. XLV (Szdmadaskonyv 1525. 97.) V6. Divalb Kornél: Budapest mUivésze-
te a térok hédoltsdg elétt. Budapest, Lampel Robert, [1904] (MUvészeti Konyvtar) 154, Horrmann Edith: Kozépkori
konyvkultarank néhany fontos emlékérdl. Magyar Kényvszemle, 50. 1925. 51,; Elena Berkovits: Miniatori ungheresi nel
Dictionnaire des miniaturistes. Corving, 4. 1941. 269.; Rapocsay Dénes: A kézépkori Magyarorszdg tdblaképei. Budapest,
Akadémiai, 1955. 140.

,Eodem d. emere feci sex libros auri, et argenti libros duos et dedi ad manus Magistri Jacobi pictoris R. M. pro
depingendis vexillis S. M. singulum auri librum per fl. 5. b. m. et argenti per fl. 1. computando faciunt fl. 32" (Szdm-
adaskonyv 1526. 230.) VO. DivaLD 1904. 1. m. (52. jegyzet) 154.; HOFFMANN 1925. 1. m. (52. jegyzet) 51, BerkoviTs 1941, 1. m.
(52.jegyzet) 269.; RaDOCSAY 1955.1. m. (52. jegyzet) 140.,; Rapocsay Dénes: Az utolsé budai minidtorok. In: Magyarorszdgi
reneszdnsz és barokk. Mdvészettorténeti tanulmdnyok. Szerk. GaLavics Géza. Budapest, Akadémiai, 1975. 141-142.
Szamadaskonyv 1525.87.,126., 199. (az Urnapi kdrmenet), 229.

,Eodem d. emere feci duas pecias tela nigra ad fenestram Domus, ubi banderia suae M. depinguntur, et misi ad ma-
nus Magistri Jacobi, pictoris, medio Benedicti Klenoczky, cubicularii S. M. et facit in b. m. fl. 5" (Szdmaddaskonyv 1526.
233)

Szdmadéaskonyv 1525. 229. A kirdlyi factor az udvartartason belll valdszintileg azokat jel6lte, akik nem tartoztak sem a
palotasokhoz, sem a kdpolna személyzetéhez. A Jagello-korbdl a factorok egyetlen felsorolasat ismerjik (1525), amely-
ben szerepel szdmado, orgonds, szabd, kovacs, borbély, vadasz, sdtorkészité, az emlitett Jakab festd, allovaszmester és
tolmacs (Szamadaskonyv 1525. 228-229.), vo. Kusinyl 2005b. i. m. (2. jegyzet) 22.

Lasd 25. és 30. jegyzet. Az itt eléforduld farsangi jelmezeket tovabbiakkal egészithetjik ki. A pozsonyi varban farsang-
kor jelmezes lovagi tornat rendeztek, amelyen két bajvivo 6rdog- és vademberjelmezben csapott 6ssze, majd Il. Lajos
is részt vett egy viadalon. Ezutdn alarcosbdl (,mummerei”) kovetkezett, amelyen a résztvevék, koztik a kirdly, tébb
tancot adtak elé:,régi modra’, mentében és hegyes vords cipdben, illetve facipében, valamint botokkal (Branden-
burgi Gyorgy levele Kdzmér brandenburg-ansbachi 6rgrofhoz, 1518-1519 kéril?. Aufkldrungen in der Geschichte und
Diplomatik... Hrsg. Philipp Ernst Spiess. Bayreuth, Zeitungsdruckerey, 1791, 64-65.). Egy mésik adat szerint Il. Lajos
farsangkor 6rdogjelmezben jelent meg (Szerémi Gyérgy Il. Lajos és Jdnos kirdlyok hdzi kdpldnja emlékirata Magyarorszdg
romldsdrdl. 1484-1543. Kiad. Wenzew Gusztav. Pest, Eggenberger et al, 1857. [Magyar Torténelmi Emlékek, Masodik
osztély, Irék, 1] 101.). Hasonlo farsangi jelmezek (elefant toronnyal, madar, vadember, érddg) talalhatok példaul az
1449-1539 koézott megrendezett nlirnbergi Schembartlaufon (,dlarcos felvonulds”), amelyrél szamos illusztralt kézirat
maradt fenn (Hans-Ulrich RoLLER: Der Niirnberger Schembartlauf, Tibingen, Tubinger Vereinigung fuir Volkskunde, 1965.
passim).



58

59
60

61

62

63

64

65

430
tanulmanyok

és az egyéb jelmezek elkészitéséért Marton mester, a kiraly szobrasza, a késébbiekben 20 fo-
rintot kapott.*®

A ll. Ulaszld kori szamadaskonyvben szintén szerepelnek ilyen jellegli megbizasok. 1495
Oszén a kirdly csehorszagi utazasahoz (,ad intrandam Bohemiam”) budai mesterekkel Uj ko-
csikat csindltattak.® Ekkor egy pécsi festd, Miklés mester ugyancsak zaszlok aranyozasat és
ezlistozését vallalta, amelyek a kirdlyi trombitasok hangszereit diszitették, és befestette kiilon-
boz6 szinekkel II. Ulaszlo elkésziilt kocsijat is.®* Miklds festé ekkor tovabbi 4 forintot is ka-
pott, egyitt egy masik, Bernat nev(i olasz mesterrel, akinek a kordbban végzett feladatait di-
jaztak®' ,Bernardus lItalus” paszomanyosként (setayolo) dolgozott a kirdly szamara. El&szor
1489-benttint fel Esztergomban, Ippolito d’Este érsek szolgalataban, majd 1490-ben a milanoi
udvarba latogatott.5 Il. Ulaszlé szamadaskonyve 1494-1495-ben hol ezen a néven, hol ,Ber-
nard(in)us Lupus’-ként emliti. A fenti csehorszagi Ut el6késziiletei alatt példaul selyempora-
zokat, mig a kirdly bacsi tartézkodasakor (1495. november-december) zsinért rendeltek téle.
Az olasz mester meglehetésen nagy 6sszeget, tovabbi 175 forintot is kapott az 1495. évi mun-
kaiért, am ezeket nem részletezik.* Olyan feladatokra gondolhatunk itt, mint amikor 1494 ele-
jén, a lécsei talalkozo elétt szamos, 1. Ulaszlé és kiséretének reprezentativ megjelenését szol-
galé megrendelés futott be hozza: 6 készitette el a kiraly zaszlajat, valamint a kiséret selyem-
rojtokkal diszitett I6takardit, és a trombitakra a zaszlokat.%® Rajta kiviil még egy olasz mestert
biztak meg hasonléval, valdszintileg szintén a I6csei elékésziiletek kapcsan. Bertalan festétdl

,Mag[istlro Martino Sculptori Regie Maie[statis], qui tempore carnis priuii unum Elephantem et alia hystrionalia Sue
Maiestati fecerat, pro labori suo iussu Maie[statis] sue, dati sunt fl. XX" (OSZK Cod. Lat. 394, 95r; kiad.: FRAKNOI 1876b.
i.m. [5. jegyzet] 55.) A teljes kiaddsbol a szobrasz emlitése nyomdahiba miatt kimaradt, vo. Szamaddaskonyv 1525, 123.
VO. DIvALD 1904. 1. m. (52. jegyzet) 154.; BALOGH 1966. 1. m. (15. jegyzet) 94.

Szamadaskonyv 1494-1495.171.

,E. d. Magistro Nicolao Pictori Quinqueecclesiensi ad emenda lamina Aurea & Argentea ad deaurandum parua
Vexilla decem ad Tubicinas Tubicinatorum Re Mtis necessaria d. s. 20" (Szamadaskonyv 1494-1495. 172.) és kovet-
kez6 jegyzet.

,E. d. eidem Magistro Nicolao de coone Dni Thesaurarii pro exp. d. s. 4 / E. d. Bernardo Italo, qui anno elapso similes
res et alia Re Mti fecerat, ad coonem Dni Thesaurarii dati 2 / E. d. Magistro Nicolao, qui cum diuersis coloribus Currum
Novum Regie Matis depingere debebat, d. s. 12" (Szdmadéskdnyv 1494-1495. 173.) V6. HorrmaNN 1925. 1. m. (52. jegy-
zet) 51, Berkovits 1941, 1. m. (52. jegyzet) 267.; BALoGH 1966. i. m. (15. jegyzet) 572.; MTA BTK MUvészettorténeti Inté-
zet, Lexikongy(jtemeény, Szentivanyi-mdvészlexikon gépelt kézirata, XVI, 320. A Jagello-kori kirdlyi udvar olasz mes-
tereihez legutdbb lasd: Miko Arpad: Via Hungarica. Az italiai reneszansz az Alpokon tul: olasz mvészek a Jagelld-kori
Magyarorszagon. In: £z vildg, mint egy kert...” Tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. BugrvAk Orsolya. Budapest,
MTA Mivészettorténeti Kutatdintézet-Gondolat, 2010. 355-366.

BaLocH Joldn: Adatok Milano és Magyarorszdg kulturdlis kapcsolatainak torténetéhez. Budapest, Budavari Tudomanyos
Tarsasag, 1928. (A budapesti Kirdlyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Mdvészettorténeti Gydjteményének
dolgozatai, 8. 20.; BaLocH 1966. i. m. (15. jegyzet) 572.

,E. d. Bernardo ltalo, qui facit fransas hoc est Resen, d. s. 2 ,E. d. Bernardo Italo pro tribus grossis funis Sericeis ad
collum Canum ad venandum necessariis factis, ad rel. Brladach] d. s. 6 V2" (Szdmadéskonyv 1494-1495. 171.), Ultima d.
Nou. ad coonem Dni Thesaurarii Bernardo Italo, qui cordas de serico R Mti fecit, d. s. 3" (Uo,, 178.)

,Ex coone Re Mtis Bernardino ltalico, pro illis laboribus, quos Re Mti fecit, in Transsiluania d. s. eidem 175! (Szamadas-
konyv 1494-1495. 161)

,E. d. Bernardino Lupo, qui fecit banderium Dno Regi, de coone Re Mtis dati sunt 6',,E. d. Bernardo Lupo suprascripto,
qui fecit de Serico vulgo Rayth Equis Dni Regis ad dietam, ex coone Re Mtis dati sunt iterum 17, ,E. d. Bernardino
Italo pro illis Rojth, quos fecit de Serico pro equis regie Maiestatis videlicet ad Pokroch, de coone Re Mtis dati sunt
46"/ Eidem pro rubea tela ad Pokroch necessaria soluti sunt de mandato Re Mtis 2"/ ,Eidem pro quadraginta ulnis
Fasatarum Vexillis paruis ad Tubicinas Tubicinatorum Re Mtis necessariarum soluti sunt 8" (Szamadaskdnyv 1494-1495.
85-86.,90.)
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(,Bartha pictor Italus”) 20 forintért szintén zaszldkat rendeltek a kirdlyi trombitdsok hangsze-
reire, amelyeket egy szabo selyembdl készitett el.®® A kirdly mar emlitett bacsi tartozkodasa
idején (1495. november-december) ugyanezekhez tafotat szereztek be, de festét itt nem em-
litenek.®”

llyen alkalmakkor tehét az udvari szabdkra is harult feladat. Il. Uldszlé udvaraban, szin-
tén a l6csei Osszejovetel el6tt, példaul Gyorgy mester készitett vords és barna posztobdl olto-
zeteket a palotasok, illetve az udvari ifjak szamara, valamint téle rendelték meg a kiraly és mas
palotasok kocsijainak az Uj boritasat, tovabba Il. Ulaszl6 lovaglooltozetét is.® Szintén Gyorgy
mester lehetett az, aki a kiraly 6ccse, Jagellé Zsigmond budai szamadasai® szerint 1500-ban
egy voros létakarot készitett Pyechno udvarnok bajvivaséra, amelyet a herceg udvaréban far-
sang idején tartottak.”* Néhany évvel késébb, Il. Lajos alatt pedig Jakab szabdval csindltattak
meg azokat a szines mezeket és egyéb oltdzeteket, amelyeket az aprédok mint ,zsokék’, il-
letve a lovaszok a mar emlitett Idversenyen viseltek.”! Az udvari szabok az efemer (innepi de-
koracidk kivitelezésében is részt vettek. Példaul 1525-ben, Urnapjan Andras mester szerezte
be az Uinnepi kérmenethez sziikséges koszorukat és viragokat. Ugyanekkor Korlatkovi Péter
udvarmester kiillonbozd textilidkbol készittette el azoknak a faallvanyoknak a dekoraciojat,
amelyeken a kdrmenetben a palotasok a kiralyi kdpolna kincseit vitték.”? Az egy évvel ké-
s6bb lezajlott Urnapi kdrmeneten szintén Andras szab6 diszitette az allvanyokat, illetve a ki-
ralyi emelvényt, tovabba szoéras céljara rozsakat, illetve a kdpolna ereklyéihez flizéreket csinal-
tattak.”

A szabdk, a festékhoz és a szobraszokhoz hasonléan, bizonyara szintén részt vallaltak
azoknak a jelmezeknek az elkészitésében is, amelyeket az udvar elsésorban farsang idején ren-
delt. Il. Lajos szdmadaskonyveiben azonban, mint lattuk, kizarélag a megrendelé kamarasok,
illetve az egyik kivitelezé, Marton szobrasz neve szerepel. Il. Ulaszl6 a hushagydkeddet szintén
lakomaval (innepelte Pécsett, az oszmén delegacio fogadasa idején (1495. marcius). Erre posz-
tébdl asztalnemuiket, illetve késeket szereztek be, és valdszintleg a kiraly udvari bolondja, Mik-
I6s torpe is megjelent rajta.”* Ugyanekkor Budan az udvar szintén lakomat rendezett a budai

,Barthe pictori Italo, qui fecit decem parua banderia ad tubicinas Tubicinatorum regie Mtis, dedi 20" /,Sartori ad
sericum ipsa banderia facienti 50 d” (Szdmadéskonyv 1494-1495. 79.) VO. SZENDREI Janos—SZenTivanyl Gyula: Magyar
képzémdvészek lexikona. Magyar és magyarorszdgi vonatkozdst mdvészek életrajzai a Xll. szdzadtdl napjainkig. I. Abddi-
Glinther. Budapest, 1915. 124.; HorFmANN 1925. 1. m. (52. jegyzet) 51.; BErRkoviTs 1941.1. m. (52. jegyzet) 267.; BALOGH 1966.
i. m. (15. jegyzet) 528, MTA BTK MUvészettorténeti Intézet, Lexikongydjtemény, Szentivanyi-m(vészlexikon gépelt
kézirata, XII. 1159.

Szédmadaskonyv 1494-1495. 180.

Szamadaskonyv 1494-1495, 84-85.

Jagellé Zsigmond herceg (a késébbi I. Zsigmond lengyel kirdly, 1506-1548) 1498-1501 kozott, valamint 1502-ben
és 1505-ben néhdny honapig Budan tartézkodott. A herceg udvardnak 1500-1507-bél fennmaradt szédmadaskony-
vei a Jagellé-kori magyar kirdlyi udvar mikodéséhez is értékes adalékokat szolgaltatnak: Diveky 1914. 1. m. (23. jegy-
zet); Jagelld Zsigmond herceg udvardnak szdmaddskdnyve (1504-1507). The Court Account Book of Sigismund Jagiellon
(1504-1507). Kiad. Rasal Krisztina. Szeged, Quintus, 2014. Zsigmond ekkori udvardhoz lasd Diveky Adorjan: Zsig-
mond lengyel herczeg Il. UldszIlé udvardban. Szdzadok, 48. 1914. 449-463., 562-576.; Kusinvi 1975. 1. m. (5. jegyzet)
372-374.; Résal Krisztina: Adalékok Zsigmond lengyel herceg szamadasaihoz. In: K&zépkortérténeti tanulmdnyok, 6.
AVI. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2009. jinius 4-5.) eléaddsai. Szerk. Szagd Pal-G. TotH Péter. Szeged, Szegedi
Koézépkorasz Mihely, 2010. 179-187.

Diveky 1914. 1. m. (23. jegyzet) 20.

Szédmadaskonyv 1525. 150, 156.

Szédmadaskonyv 1525.200-201., Idsd még 38. jegyzet.

Szadmadaskonyv 1526. 192,194, lasd még 38. jegyzet.

Szdmadéaskonyv 1494-1495. 71,
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polgarok tiszteletére.” Farsangi jelmezeket azonban egyik esetben sem emlit a szamadaskonyv.
Pedig ezek hasznélatéra Il. Ulaszlé budai udvardbdl van tébb adatunk, amelyek az itt tartéz-
kod6 Jagellé Zsigmond herceg szdmadésaiban maradtak fenn. Eszerint Zsigmond 1500-ban,
hushagyokedden a sajat udvardban éalarcosbélt rendeztetett, amelyen szamos zenész és éne-
kes Iépett fel, valamint a herceg el6tt udvari bolondok (blaszno) és diakok, illetve bardokkal
és landzsakkal felszerelt fiuk adtak el6 egy-egy jelenetet.”® 1501 farsangjan pedig ugyanitt két
tancjelenetre kerllt sor,”” az egyikben kardokat hasznaltak, a masikban az élarcos udvari bo-
londok lovon léptek fel.”

Az udvari mesterek mellett a varosi céhek tagjai is kaptak az udvartél Ginnepek alkalma-
val megbizasokat. llyen lehetett példaul az a bizonyos Miklés mester, akit II. Ulaszl6 alatt ,pé-
csi festének” neveztek.”” Es az a két helyi 6tvos is, akiket az oszman kdvetség emlitett pécsi
fogadasakor (1495. marcius) biztak meg: Balint mestertdl talakat rendeltek,® mig Gabor mes-
ter kupakat javitott, valamint a kirdlynak két kannat is készitett®' Il. Uldszl6 bacsi tartdzko-
dasa idején (1495. november-december) a kincstartd szabojaval, Pal mesterrel csinaltattak
egy Uj nyeregtakardt a kiralynak, valamint Pal mas helyi mesterekkel egyiitt varrt kilonféle
oltozeteket a kocsisoknak, a lovaszoknak és az ajtonalloknak.®

A szdmadaskonyvek tanusadga szerint budai és pesti mestereket a Jagello-kori kiralyi
udvar szintén rendszeresen foglalkoztatott.®* 1494 elején, a l6csei diplomaciai taldlkozora késziil-
ve, az udvar megbizasokat adott tobbek kdzétt budai kovacsoknak, kocsigyartoknak, fazeka-
soknak, sarkantyukészit6knek, nyergeseknek, kotélgyartoknak, zablakészitéknek és szijgyar-
toknak.® 1495 6szén, Il. Ulaszlé csehorszagi Utja kapcsan, szintén budai kocsigyartokat biztak
meg a kiraly és kisérete Uj kocsijainak az elkészitésével, amelyeket azutan a pécsi Miklos mes-
ter festett be. Ugyanekkor budai nyergeseket, szijgyartokat és kovacsokat is bevontak az elé-

Szédmadaskonyv 1494-1495. 83, 87.

JJtem blasznom cum cesare scolaribus, qui venerant ad dominum principem, ad mandata domini principis dedi |l
flor. feria Il-a privii carnis’,,ltem eodem die [feria Ill-a] pueris lancznathom, qui venerant post prandium ad dominum
principem cum securibus, 4 hastis ad mandata domini principis dedi Il flor” (Diveky 1914. i. m. [23. jegyzet] 21-22))
,Item dominico carnisprivii die, istis, qui dimicabant ante dominum principem post prandium et choreas per gladios
ducebant ad mandata domini principis dedi lll. flor!, ,ltem eodem die blasznom larvatis cum equo, qui chorisabant
in aula superiori ante dominum principem dedi Il flor” (Diveky 1914. 1. m. [23. jegyzet] 91.) Az 1506-0s, mér Krakkéban
megtartott farsangon szintén feltlintek zenészek és énekesek, valamint a herceg elétt jeleneteket is eléadtak: RAgal
2014.i. m. (69. jegyzet) 272-274.

Ez utébbi esetleg egy lovagi torna parédidja lehetett. Egy ilyen farsangi viadal (,giostra”) ismert 1518-bdl, Ippolito
d’Este egri puspok udvardbdl, ahol egy Federico Gonzaga mantovai hercegnek kildott beszamold szerint pardkas,
pérnakkal boritott lovagok” vivtak meg egymassal, akik késekbd! fabrikalt landzsékkal voltak felfegyverezve (OvAry
Lipot: A modenai és mantuai levéltari kutatasokrél. Szdzadok, 23. 1889. 401-402.). Az Ippolito d'Este udvardban hasz-
nalt dlarcokhoz Idsd még: NyAry 1877.1. m. (5. jegyzet) 15-17.

Lasd 60-61. jegyzet.

,E. d. Valentino Aurifabro, qui peluim & lauatorium regie Mti Quinqueecclesiis fecit, pro laboribus dedi 42" (Szamadas-
konyv 1494-1495. 73.) VO. SZENDRE-SZENTIVANYI 1915. 1. m. (66. jegyzet) 142-143,; BalogH 1966. i. m. (15. jegyzet) 564.
2.jegyzet.

,E. d. Magistro Gabrieli Aurifabro Quinqueecclesiensi, qui duos Cantaros Regie Mti fecit, & certas reformauit Cuppas,
pro laboribus dedi 33" (Szamadaskdnyv 1494-1495. 71.) Vo. BaLogH 1966. 1. m. (15. jegyzet) 564. 2. jegyzet.
Szédmadaskdnyv 1494-1495,177-178.,180.

Kusinyl Andrds: Budapest torténete a késébbi kdzépkorban Buda elestéig (1541-ig). In: KusiNyi Andras—GERevICH Lasz-
|6—FekeTe Lajos—NacGy Lajos: Budapest torténete a késébbi kézépkorban és a térék hddoltsdg idején. Szerk. GerevicH Laszlo—
KosAry Domokos. Budapest, Akadémiai, 1974. (Budapest torténete, II.) 120-121.

Szédmadaskonyv 1494-1495. 83.
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készlletekbe.®> Budan ugyanebben az évben Harber Matyas Otvossel aranyoztattak meg azo-
kat a talakat, amelyeket II. Uldszl6 a szultdnnak kildott ajandékba.®® 1526-ban, a mar tébbszor
idézett Urnapi kdrmenetet megel6zéen, a kirdlyi kapolna eltort témjénfiistoléjének a javita-
sat egy budai 6tvostdl, Laszlé mestertdl rendelték meg.t” Az 1525. majusi loverseny kapcsan
is szamos budai mestert biztak meg: szijgyartokat, nyergeseket, posztonyirdkat és szabokat.
Utobbiak, Jakab udvari szaboval egyiitt, az aproédok, lovaszok és kocsisok ruhait készitették .2

Bar budai vagy pesti festékre vonatkozé kifizetésekkel nem taldlkozunk a szdmadds-
konyvekben, a fentiek ismeretében ezeknek a céhes mestereknek a kdzrem(ikddése szintén
valdszinl. A Jagello-korbdl szamos itteni festé neve maradt fenn,® a céhekrél azonban alig
van adat. Egy korabeli forras mindenesetre arra utalhat, hogy a budai festék végeztek deko-
raciés feladatokat: 1520-ban Budan egy ismeretlen mestert Ippolito d’Este egri piispok zasz-
lajanak a festésével biztak meg.*® Fennmaradt tovabba egy céhszabdlyzat is, amely egy fes-
tékbdl, gyongyfliz6kbdl, aranyflstverékbdl, szobraszokbol és Givegesekbdl all6, egyesiilt
céhé volt.”" A szoveg Magyi Janos kozjegyzd formulaskonyvében®? 6rzédott meg, amely a 15.
szazad masodik felébdl szamos pesti céh (példaul szabdk, ij-, nyil-, pajzs- és tegezkésziték, nyer-
gesek, szijgyartok, acsok, kéfaragok, asztalosok) szabdlyzatat tartalmazza.® Kubinyi Andras
szerint mivel Budan a gyéngyfiizék az Otvos utcaban laktak, 6k az 6tvosokkel alkothattak egy
koz0s céhet, ezért ez a céhszabalyzat a masik, pesti céhé lehetett™ A fest6k, gyongyflizok,
arany-fuistverdk, szobraszok és livegesek egyesiilt céhének a szabalyzata a tagok egyes felada-
tait nem részletezi, egyediil arra tér ki, hogy a mesterré valashoz milyen remeket kell sajat ke-
zlileg kivitelezni. A festéknek egy négy tenyér szélesség(i, aranyozott tablara egy emberalakot

Lasd 59. jegyzet.

,E. d. Matheo Harber ad deaurandum quandam peluim et lauatorium misso per Ram Mtem Imperatori Turcorum
per Emericum Czobor de mandato Dni Regis dati sunt 20" (Szadmaddaskonyv 1494-1495. 109.) VO. BALOGH 1966. i. m.
(15. jegyzet) 568-569., 611-612,; KusiNvi 1974. i. m. (83. jegyzet) passim; GErevicH L&szlo: Budapest mUvészete a ké-
sébbi kdzépkorban a mohacsi vészig. In: Budapest torténete 1974.1. m. (83. jegyzet) II. 323.

,Eodem d. pro reformatione unius turribuli fracti ad capellam regie Mtis de castro Budensi pertinentis cum catenis
argenteis, Magistro Ladislao Aurifabro Budensi pro argento et labore soluti sunt in b. m. p. d. fl. 10" (Szdmadaskdnyv
1526.192.) VO. BALOGH 1966. 1. m. (15. jegyzet) 61.

Szémadaskonyv 1525. 147,150, 151, 156., 170.

Példaul Ketenvi B. Otto: Iparosok és kereskeddk Budan és Pesten a kdzépkorban. Budapest Régiségei, 13. 1943. 324.,;
GEREVICH 1974. 1. m. (86. jegyzet) 317.; VEGH Andrés: Buda vdros kbzépkori helyrajza, 1-Il. Budapest, BTM, 2006-2008
(Monumenta Historica Budapestinensia, 15-16.), 1. 110, 176,,1I. 181. No. 665., 183. No. 679., 194-195. No. 733-734.
,[...] denari cento quarantasei a Don Sigismondo da Fiesso, per pagar uno maestro che dice haver dipinto la ban-
diera del Signore” (NvARy Albert: A modenai Hyppolit-codexek VI. Szdzadok, 8. 1874.76.)

Formulae solennes styli in cancellaria... Ed. Martinus Georgius KovacHIicH. Pesthini, Typis Matthiae Trattner, 1799.
206-209. Vo. SziLAGvi Istvan: Adalék a magyarorszagi képzé-mUvészek névsordhoz. Magyar Térténelmi Tdr, 28 (3/3).
1880. 162-164.; BALOGH 1966. i. m. (15. jegyzet), 522-523. (h. n. emlitve); Kusinvi 1974. i. m. (83. jegyzet) 115-116,
GERevICH 1974. 1. m. (86. jegyzet) 287.

Pécs, Plspoki Konyvtar, DD. Ill. 18. Fotdomasolata: MNL OL, DF 283678 / U1031. (Kusinvi 1974. i. m. [83. jegyzet] 190,
Kodexek 1985. 1. m. [4. jegyzet] No. 145. [Szetestel N. LészId]; ,Ldtjdtok feleim...” Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a 16.
szdzad elejéig. Szerk. MaDAs Edit. Kidllitasi kataldgus. Budapest, OSZK, 2009. 249. No. 19. [KerTesz Baldzs]) Kiad.: KovacHicH
1799.1.m. (91. jegyzet)

Szucs Jend: Vdrosok és kézmdvesség a XV. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, MUvelt Nép, 1955. 119.; Kusinyi 1974.
i.m. (83.jegyzet) 115, GEREVICH 1974. 1. m. (86. jegyzet) 287.

Kusinvi 1974. i. m. (83. jegyzet) 115. Az Otvds utcaban lako gydngyflizékhoz lasd VecH 2006-2008. i. m. (89. jegyzet)
. 251, 253.
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kell készitenitik.>> A mesterremek meghatarozasabdl tehat a céh tagjai altal végzett egyes fes-
tészeti munkakra - a figuralis tablaképeken kiviil - nem lehet kévetkeztetni.

Egy masik forras ehhez tovabbi tampontul szolgdl. A pragai festok és livegesek céhé-
nek a fennmaradt kivaltsaglevelérdl van sz6, amelyet 1523-ban cseh kirdlyként Il. Lajos erdsi-
tett meg. Ebbe tételesen bekeriiltek mindazon feladatok, amelyek a ,festészethez tartoznak’,
és amelyeket a pragai festék végezhetnek, a célbdl, hogy ezeket a céhen kiviilieknek megtilt-
sak. A munkak felsorolasaban, a fenti céhszabalyzathoz hasonldan, szintén a tablakép all az
élen, ezt kovetik a kapuk, a templomi és egyéb zaszlok, a takardk, az aranyozott és fa gyertya-
tartok, a torndkon hasznalatos l6takardk, a nagy, illetve kis pajzsok és a tarcsapajzsok, valamint
minden egyéb, ami festve van, valamint késébb emlitik még a fliggonyoket és a kis- és nagy
tablaképeket is.*® Ezek voltak tehat egy korabeli varosi festécéh feladatai, amelyek kozé, a tab-
laképeken kiviil, foként dekoracios jellegli munkak tartoztak. Ha az itt felsoroltakat Gsszevetjiik
a Jagello-kori szamadaskonyvek udvari festéknek adott megrendeléseivel, tobb az egyezés:
mindkét helyen el6ékeriiinek zaszlok, fliggonyok, l6takarok és tornafelszerelések. Budan és Pes-
ten a festék pedig bizonyara a pragaiakéhoz hasonlé megbizasokat lattak el. Mindezeket sza-
mitdsba véve tehat még inkdbb elképzelhet6, hogy a févarosi mestereket szintén bevontak
az udvari Ginnepségek elékészitésébe.

Roviditések

BTM - Budapesti Torténeti Mizeum

DE - Debreceni Egyetem

ELTE BTK - E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar

KHM - Kunsthistorisches Museum, Bécs

MTA - Magyar Tudoményos Akadémia

MNL OL - Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest

OSZK - Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest

PPTE - Pazmény Péter Tudomanyegyetem

Szamadaskonyv 1494-1495 - OSZK, Cod. Lat. 394. Kiad.: Johann Christian von Engel: Geschichte
des ungrischen Reiches und seiner Nebenldinder I. Halle, Johann Jacob Gebauer, 1797. 17-181.

Szamadaskonyv 1525 — OSZK, Cod. Lat. 394. Kiad.: FraknOI Vilmos: I1. Lajos kirdly szamadasi kony-
ve. 1525. januar 12-julius 16., Magyar Térténelmi Tdr, 22 (2/10). 1877.45-236.

Szamadaskonyv 1526 — MNL OL, DL 24405. Kiad.: Johann Christian von Engel: Monumenta Ung-
rica. Vienna, Antonius Doll, 1809. 185-236.

,Praetera si talis Magister est Pictor, debeat Magisterium suum propria manu demonstrare, ita quod fabricet
unam tabulam latitudinis quatuor palmorum & debeat fore cum auro planato & desuper praesignare seu pingere
imaginem habens figuram hominis specialis et hanc debet perficere quantocitius potest.” (KovacHicH 1799. 1. m. [91.
jegyzet] 208. Vo. BALOGH 1966. i. m. [15. jegyzet] 523. Ugyanitt a szobrdszok mesterremeke egy egy réf magas, pon-
tosabban meg nem hatérozott szobor volt: ltem si fuerit Sculptor imaginum, tunc idem sculpere debet, seu fabri-
care propria manu unam imaginem ad Longitudinem unius ulnae quantocitius potest.

,[...] was zu der mahlerei gehort, als nemblich: tafel, archen, kirchen- und andere fanen, deken, vergoldene kerzen
auch holzernere, turnierkappen, grose oder kleine schilde, tarzschen und allerhand andere sachen, so mit farben
gemacht werden [...] also solches alles, was zu ihren handwerkh gehort, absonderlich aber die kortinen, grosse und
kleine tafeln [...]" (Heinrich ZimermaN (Hrsg.): Urkunden, Acten und Regesten aus dem Archiv des k. k. Ministeriums
des Innern [1]. Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhdchsten Kaiserhauses, 5. 1887. No. 4503.)
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Borbala Gulyas

Festivals, Courtiers and Masters at the Hungarian Royal Court
under Wiladislas 11 and Louis 11 Jagiellon

Between 1490—1526, numerous spectacular events—solemn entries, feasts, banquets and tourna-
ments—were held at the Hungarian Royal Court under the rule of Wladislas Il and later Louis Il Ja-
giellon. The occasions for these events included coronations, weddings, diplomatic meetings, di-
ets, church festivals and so forth, e. g. the wedding of Anne de Foix and Wladislas Il and the coro-
nation of the new queen consort in Székesfehérvar (Alba Regia) and Buda in 1502, or the Feast of
the Corpus Christi in Buda in 1495, 1501, 1525, and 1526. Present study examines the organization
process of the court festivals within the royal household, based on the Court’s preserved account
books from 1494-1495 and 1525—1526, as well as other archive materials from the period. The
analysis of the primary sources sheds new light on the workings of the Jagiellonian court during
the festivities. One group of the courtiers, called aulicus and cubicularius, played a prime role there
as organizers, participants and commissioners of the needed accessories. The purchased cloths,
costumes, flags, banners, tournament equipment and ephemeral decorations were prepared by
a lot of artists and artisans. The commissioned masters as painters—e. g. Hans Krell, the court paint-
er of King Louis Il-, sculptors, lace-makers, tailors, goldsmiths and so on were, on the one hand,
employees of the Court, on the other, members of city guilds.
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Pancélos vitéz siremlékének toredéke
Szolnokrol (1500 koril)’!
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Az Ars Hungarica idei masodik szdmaban jelent meg szerzéparosunk
eqgyikétdl egy, a Lapidarium Hungaricum készul6 Jasz-Nagykun-Szol-
nok megyei kotetének munkakozi bemutatésara vallalkozo iras.?
Ahhoz kapcsolédoan kaptuk a lehetdséget az azéta elbkerdilt, tobb
szempontbdl fontosnak tind, a maga kornyezetében unikalisnak
szamitd lelet elsé kozlésére. A siremléktoredék Szolnok varszigeti
részén, az ugynevezett Vartemplomtdl délre, egy lakohaz alapoza-
si foldmunkai soran, tébb mint husz évvel ezel6tt kerilt el6, azéta
magankézben 6rzik.?

Jollehet a korabbiakhoz képest a megye tertiletérél egyre tobb
kéfaragvanyt ismeriink, de azok legtobbje — orszagos kitekintésben
és mivészettorténeti szempontbdl is — csak nagyon ritkan értékel-
hetd. Ez a terllet viszontagsagos multjanak akar felszines ismereté-
ben sem lehet meglepd. Papp Szildrd kdzelmultban megjelent, az or-
szag 1480-1515 kozotti, a kirdlyi udvarhoz kapcsolodéd épitkezéseit
foldolgozé munkéjanak attekintd térképén Szolnokot a ,mezévéros
és egyéb telepiilés” kategdridban, egyetlen foldolgozasra érdemes
lelet vagy objektum nélkil szerepelteti. A kdtetben objektummal

is targyalt, Szolnokhoz legkdzelebbi teleplilés észak fel6l Gyongyos, nyugatrdl a Csepel-szigeti
Keve (Rackeve), dél fel6l Szeged, végiil kelet fel6l Varad (Nagyvarad, Oradea, Romania).* Tore-
dékiink a még tulsagosan ellentmondasosnak latszo kériilmények részleteinek foltarasa soran
akar kulcsszerepet is kaphat a varos 15. szazad végétdl a 16. szazad kdzepéig tartd idészakanak
az utdbbi években el6térbe kertilt, arnyaltabb megismerési folyamataban.® A foldolgozas jelen-
legi stadiumaban azonban barmely megallapitas még csak megalapozott kérdés formajaban
fogalmazhat6 meg (1. és 2. kép).

' Acikkelsé részét — a * jelig — D. Mezey Alice, a masodik részét KerTesz Robert irta.

D. Mezey Alice: A készul6 Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Lapidarium Hungaricum kotet elémunkalatairdl és eddigi ta-

pasztalatairdl. Ars Hungarica, 41. 2015. 255-266. Itt, az ismertetés elején kdszondm meg Lévei Palnak rendkivil értékes

és dnzetlen segitségét.

E lappangd vorosmarvany” faragvany toredék létére Kertész Robert, a Damjanich Janos Muzeum régésze nemrég

hivta fol a figyelmemet. A hozzajutds lehetéségének megszervezéséért és szamos egyéb segitségéért tartozom neki

koszonettel.

4 Papp Szilard: A kirdlyi udvar épitkezései Magyarorszdgon 1480-1515. Budapest, Balassi, 2005. Térkép: 298-299.
> Az utobbi években a szerzétérs, Kertész Robert mutatott fol tobb friss eredményt a varos kdzépkori és kora Ujkori torté-
netének és topografidjdnak kutatasa sordn. Megjelent tudoményos cikkeinek bibliogréfiai adatait 1asd az ismertetés

tovabbi részében.
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1. kép. A sirkétoredék szembenézete. 2. kép. A sirkétoredék oldalnézete.
Szolnok, Varsziget. Foté: Kozma Karoly Szolnok, Varsziget. Foté: Kozma Karoly

A tardosi, tomott voros mészké® toredék egy foltételezhetéen egész alakos lovagi siremlék
figurdjanak mellkasi része. Magassaga ~43 cm, szélessége ~40 c¢m, vastagsaga ~9 cm. Hat-
oldaléan a kéanyag szerkezetében kialakult réteg mentén hasadasi feliilet van, s ez rajzolja ki
korben a toredék szabalytalan peremét is. A toredék faragott fellletén egy lemezes mellvért-
nek a csak kitapinthat6 derékszegélytdl folfelé a nyaknyilasig terjedd része, folotte a nyaknyi-
Iast kitolt6 lemezes nyaki vértrész, alatta a vallvért kétoldali bels6 harmada, valamint a kettd
kozott egy fliggdvel ellatott nyakék majdnem teljes épségben lathatd. A leirtakon tul a mell-
vértet viseld alak oldalnézetébdl és hétterének fellletébdl sajnos semmi nyom nem csatlakozik.
Magan a faragott kéfellileten igen kemény vizké- vagy mészrétegnek tiing, foszlanyos lepedék
is megfigyelhetd.

A mellvért harom, fliggonyives vonalvezetésii lemezének mindegyike harom, liliomos
diszités(i csucsban végzédik, a lemezek lagy iv(i szélei vékony, igen finom/éles vonalak men-
tén rajzolédnak ki. A mellvért jobb oldalan, a véllvért alatti szogletben, a kopja rudjanak rogzi-
tésére szolgdlé kampd rozettajanak csonkja emelkedik ki, a bal oldali szélen egy, a mellvérttel
érintkezé targy (kard?) apré csonkja is kitapinthato. A vallvért részletei lagy korvonalai és bel-
s6 vonalvezetései miatt egészen mas hatdst keltenek, mint a pancél éles konturjai, de tul ke-
vés latszik bel6lik ahhoz, hogy barmi biztosat mondhassunk réluk. A véllvértek kézott, a mell-
vért és a nyakvért hatdrdn egy nyakék fekszik. A peremes, szalagszerl ékszer diszitését valta-
kozva csucsukra allitott négyzetes és fekvé ovalis foglalatokba dgyazott ékkdvek alkotjak,
amelyeket gyongyparok valasztanak el egymastdl. Rajta 6tvosmiivi foglalatos, csonka allapo-
tu ékké fligg.

A faragvanytoredék alaposabb megismeréséhez az 1:1-es léptéki szerkesztése és leraj-
zolasa tovabbi lehet6séget nyujtott. Kideriilt, hogy a mellkast takaré mellvért befoglalé forma-

Lovel Pal: A tomott vords mészkd — ,vords marvany” — a kozépkori magyarorszagi mivészetben. Ars Hungarica, 20.
1992.3-28.
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3.kép. A sirkétoredék rajza. Szolnok, Varsziget. Rajz: D. Mezey Alice

janak metszete egy nagy ivi korszelet, amelynek kozéptengelyében egy alig érzékelhetéen ki-
emelkedd szimmetriatengely is megfigyelhetd. A pancélnak ez a része természetesen teljesen
szimmetrikus volt, a tengely kiemelése a kéfaragé munkajahoz is segitségll szolgalhatott. Az
egész alak szempontjabdl jelentdsége lehet a vallvért alig érzékelhetd, enyhe, minden bizony-
nyal a testhelyzettel 0sszefliggé aszimmetriajanak is, ami arra enged kévetkeztetni, hogy az
alak jobb kezében valamit, legvalészintbben egy zaszlérudat, de mas harci eszkdzt is tartha-
tott. Mivel a meglehetésen plasztikusan, ugyanakkor finoman faragott feliileten semmiféle ko-
pasnak nincs nyoma, eredeti elhelyezésében leginkabb egy szarkofag/tumba, vagy magaval
a sirgodorrel 0sszefliggd, a padozatbdl kiemelt, de oldallapok nélkiili sir fedélapjaként is el-
képzelhetd.” Mivel erészakos roncsolas nyoma nem latszik rajta, a sirfedlaprol természetes tton
is lehasadhatott, de a masodlagos folhasznalas érdekében tortént szandékos lepattintas lehe-
t6ségét is szamitasba kell venni (3. kép).2

Arra a kérdésre, hogy a siremlék kit dbrazolt, és mikor készllt, a rendelkezésre allé ada-
tok alapjan adhat6 valaszok meglehetds koherenciat mutatnak. Az 1494-1495. évi szamadas-

Lovel Pél: Posuit hoc monumentum pro aeterna memoria. Bevezetd fejezetek a Kézépkori Magyarorszdg siremlékeinek
katalégusdhoz. Akadémiai doktori értekezés. Kézirat. Budapest, 2009. 427. és 435. http://real-d.mtak.hu/381/1/Lovei_
Pall.pdf, letoltés ideje: 2015. november 30.

A sirfedlap mésodlagos félhasznéldséanak leggyakoribb esete a padldburkolatba tétel volt, de falazokéként is gyakran
sor kerdlt r, killéndsen olyan, a torok dltal megszallt helyeken, ahol a templomokat dzsémiva alakitottak at. llyenkor
az apro, hasznalhatatlannak itélt téredékdarabokat a sirgédorbe visszatemették. Biczo Piroska: A sir foltarasa. LOVEl
Pél: Az Anjou siremlékek Ujonnan elékerdlt toredékeirdl. Mindkettd In: Magyar kirdlyi és férendi siremlékek. Gétikus
baldachinos siremlékek a kézépkori Magyarorszdgon. Fészerk. DeAk Zoltan. Budapest, Urbs, 2004. 38-40. (Biczo P), 72.
(Lovel P).
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4. kép. Mislenovics Horvath Mark siremléke (1508). Nagyvazsony

konyvek szerint Kiils6-Szolnok megyében 1494-ben csak az egri puispdknek, Szapolyai nador-
nak, Kinizsi Palnak és a kunoknak volt jelentésebb szamu, adé alél mentesitett portdja, amint
az a Szerz6tars altal irt részben részletesen kifejtésre keriilt. Ahogy az is, hogy az Osszeirasok
idején 1495-ben csaktornyai Ernuszt Janos neve alatt is jeleznek itt hatvan portat, ami azonos
lehet a kordbbiakban Palociként szamon tartott szolnoki birtokrésszel. A birtokrész minden
bizonnyal csaktornyai Ernuszt Janosnak Paloci Imre lanyaval, Annaval kétott hazassagaval 1490
kordl kerllt Ernuszt-kézbe.® Ennek alapjan a siremlék legvalészintibben az 1483-ban elhunyt

GERVERS-MOLNAR Vera: Sdrospataki siremlékek. Budapest, Akadémiai, 1983. (Mlvészettorténeti Flzetek, 14) 20, 23,
Papp Szilard: Hatértalan térténet — két szentséghdz a Murakdzbdl. In: Epitészet a kézépkori Dél-Magyarorszdgon. Szerk.
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Paléci Imre lovaszmesteré lehetett, hiszen az emlitett tobbi birtokos szolnoki temetkezése nem-
igen keriilhet széba. Tekintettel Paléci Anna fiatal korara, készittetéje Rozgonyi Dorottya, az
elhunyt 6zvegye lehetett, aki férje 6rokoseként lanyat majdnem husz évvel élte tal.'"® A folté-
telezés jogossagat erdsiti, hogy a kozismert sarospataki Paldci-sirké' mellvérttipusa és lemez-
formélasa, valamivel gyengébb kvalitdsa ellenére is, a szolnoki szoros parhuzaménak tdnik.
A két siremlék mellvértjének formai hasonlésaga szembet(ing, a kilonbozéségek a részle-
tek kivitelezésében figyelhet6k csak meg. Amig a szolnoki toredéken a mellvértlemezek ivei,
liliomos csucsaik és a kopjatartd rozettdja a részletek igényes kidolgozasaval késziilt, addig
a patakin ezek a részletek hozzajuk képest sematikusnak hatnak. Mivel a szolnoki készlilt ko-
rabban, az 1519-es sarospatakihoz a szolnoki esetleg mintaképiil szolgalhatott. A két sirem-
lék kozotti kvalitasbeli kiilonbozéségen tul a nyakéknek és a vallvértnek a kortars siremléke-
ken' megfigyelhet6 dbrazolasoktol vald eltérése a késébbi feldolgozasokban még szerepet
kaphat. A siremlék tovabbi toredékének/tdredékeinek elékeriiléséhez a varos régészeti kuta-
tasai fontossaganak folismerése, annak hianyaban csupan a vak szerencse segithet hozza.

A szolnoki siremlék keletkezéstorténete és az Ernuszt-Paldci-hazassag egy behatd vizs-
galat soran talan kapcsolatba hozhaté olyan koztorténeti eseményekkel is, amelyek az orszag
biztonsaga érdekében, a Dunétdl keletre esé terliletek védelmének tgyét, Szolnok stratégiai
szerepének folismerését tételezik fol. Végiil, de nem utolsdsorban folmeriilt az a kérdés is,
Iéket Szolnok melyik templomaban helyezték el, s hogy a templom kézelében allt-e a csalad-

nak udvarhaza.'
*

,Ha léteznek az orszagban az épitészeti emlékekre vonatkozd miivészettorténeti vagy miem-
léki kutatasok szempontjabdl fehér foltok, az Alfold kdzepén, a Tisza kdzépsé folyasa men-
tén fekvo Jasz-Nagykun-Szolnok megye terlilete biztosan kozéjiik tartozik.™ - irta nem is olyan
rég szerzéparosunk egyike. A fenti megdllapitas kiilondsen igaz a megyeszékhelyre, Szolnok-
ra, ahol a Damjanich Janos Muzeum gy(jteményi raktaraban 6rzétt faragott kovek szama

KoLLAr Tibor. Budapest, Teleki LaszI6 Alapitvany, 2010. 123-125. Kiegészitve a Rozgonyi-Péaloci-Ernuszt csalddok

cimerével diszitett kehellyel, WeHLI Tinde: A harom Ernuszt. BUKSZ, 24.2012.142-151.

Hézassagkotéstkkel is kapcsolatba szoktdk hozni azt a kelyhet, amelynek talapzatdn a Rozgonyi-Ernuszt-Paléci

csalddok cimere szerepel, s rajta egy vaci kanonok 18. szdzadi vésett felirata is lathatd. A friss lelet fényében a ke-

helynek a Vaci Egyhdzmegyéhez tartozd Szolnokrdl (Szolnoki Féesperesség) vald szdrmazasa egyéb kortlmények-

kel egyutt még valoszinUsithetd lehet. Hunyadi Mdtyds, a kirdly, Hagyomdny és meguijulds a kirdlyi udvarban 1458-

1490. Kidllitasi katalogus. Szerk. FARBAKY Péter-Spekner Eniké—Szenne Katalin-VEGH Andrds. Budapest, BTM, 2008. 444.;

WEHLI 2012.1. m. (9. jegyzet) 151.

Paloci Imre unokatestvérének, Istvan gyermekeinek, Paloci Anna mésod-unokatestvéreinek, Mihalynak és Antalnak

siremlékfolirata szerint harminchat évvel késébb, 1519-ben készilt. Matthias Corvinus und die Renaissance in Un-

garn, 1458-1541. Katalog des Niederosterreichischen Landesmuseums, Neue Folge, No. 118. Wien, 1982. Kat.-Nr. 835.

(681-683.); GERVERS-MOLNAR 1983.1. m. (9. jegyzet).

Az 1500-as éveket megelézé és kovetd két-két évtized szamos ismert és foldolgozott siremléke kozil a bardi rend

lovagi siremlékeit vizsgalva Szapolyai Imre (1487) és Istvan (1499) nadorok szepeshelyi, Batori Istvan erdélyi vajda

(1494) nyirbatori, Horvath Mérk (1508) nagyvéazsonyi (4. kép), Perényi Imre (1519) tketerebesi, Varkocs Kristof (1520)

késmarki sirkéfedlapjai kertilhetnek széba. A véllvért formajanak meghatarozasahoz a korszak més tipusu lovagi dbré-

zolasainak vizsgélata is szlikségessé valhat.

3 KerTesz Robert-KorrAs Zoltan: A szolnoki var felépitése 1550-1552-ben és Bernardo Villela de Aldana idekapcsolédd
levelei. Tisicum. A Jdsz-Nagykun-Szolnok megyei muzeumok Evkonyve, XXI1. 2013. 394, 3. kép, 399.

4 D.Mezey 2015.1. m. (2. jegyzet) 255.
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minddssze 6t darabot tesz ki."* A Tisza-parti teleplilés mintegy ezer évre visszanyulo épitett
orokségének ismeretében'® azonban ez a szam irredlisan alacsonynak tlinik. Az okok kozott el-
s6 helyen Szolnok viharos mdltja all. Ehhez tarsul még az asatasok elmaraddsa, ugyanis a leg-
utébbi idékig a torténelmi belvaros teriiletén intenziven zajlé nagyberuhazasokat, lakohazépi-
téseket szinte alig el6zte meg régészeti kutatas.

A fentebb bemutatdsra keriilt, piszkei vorosmarvanybdl faragott sirk6tdredék sajnalatos
maddon ugyanebbe a sorba illeszkedik."” A szerencsés véletlennek koszonhetéen felfedezett
targy el6keriilési korllményeirdl nagyon keveset tudunk, hiszen nem szakember altal feltart,
és még csak nem is in situ, vagyis eredeti helyén el6kerilt alkotasrél van sz6 — mint arra majd
lentebb kitérlink."® A lelet els6 alkalommal 2012-ben kertilt a sz(ikebb szakma latékorébe, de
csak 2015-ben nyilt lehet8ség a dokumentalasara és a részletesebb vizsgélatok elvégzésére.
Ezt kovetben kiséreltlink meg valaszt adni az alabbi kérdésekre: valojaban kié lehetett a sir-
emlék, és hol allithattak fel eredetileg?™

Szolnok késé kozépkori birtokosai: a Paldciak

A Pélociak Zsigmond kiraly uralkodasa alatt emelkedtek a bardi méltdsagviselék kozé. > A kira-
lyi udvar belsé koréhez tartoztak, magas allami hivatalokat toltottek be, és orszagos mélto-

D. Mezey 2015.1. m. (2. jegyzet) 262.

KerTesz Robert-SubAr Baldzs-Bana Zsolt-Komar Mihaly: Egy elfeledett muszlim imahely: a szolnoki Szulejman szul-
tan-dzsdmi. Miemlékvédelem, 56. 2012. 110-125,; Kertesz—KorrAs i. m. (13. jegyzet) 387-450. Kertesz Rébert: ...
Odon, tatar korabeli féldsancai folydpartra néznek” - Szolnok ispan féld-fa vara. In: ,Carmen miserabile’ A tatdrjdrds
magyarorszdgi emlékei. Tanulmdnyok Pdldczi Horvdth Andrds 70. szliletésnapja tiszteletére. Szerk. Rosta Szabolcs-V. Sze-
KeLy Gydrgy. Kecskemét, Kecskeméti Katona Jozsef Mizeum, 2014. 345-384.; Uo: Szolnok az Arpad-korban: tények
és eredmények. Archaeologia — Altum Castrum Online. A Magyar Nemzeti Mdzeum visegrddi Mdtyds Kirdly Mdzeumd-
nak kbzépkori régészeti online magazinja, 2014. 1-44. http://archeologia.hu/content/archeologia/325/kertesz-szol-
noki-var.pdf, letdltés ideje: 2015. november 30.

A faragvanytoredék nyersanyaga valéjdban témdtt vérds mészkének hatdrozhatd meg. Geoldgiai forrdsa a Gerecse-
hegységben taldlhato, amelyet a kozépkori napi széhasznélat szerint marvanynak neveztek. Két banya ismert innen:
Tardost Imre kirdly, Suttét pedig Zsigmond kirdly adomanyozta az esztergomi érsekségnek. A vrésmarvany jol csi-
szolhaté kdanyag, amely kivaldan alkalmas a legszinvonalasabb mUvészi igényd alkotasok elkészitéséhez. Magyaror-
szégon mar az Arpad-kortol alkalmaztéak. Elsé korszaka a 12. szazad utolsd negyedétdl a 13. szazad hetvenes éveiig
tartott, és az uralkodo kordli sztk kor kivaltsdganak tlnik. Kisebb sztinet utdn az Ujabb, eleinte szérvanyos felhasz-
naldsa a 14. szdzad kozepére keltezhetd, de az igazi attdrést az 1360-1380 kozotti id6szak hozta, amelynek hatte-
rében |. Lajos kirdlyi udvaranak a délnémet vidékek mivészete, heraldikai reprezentaciéja felé forduldsa allhatott.
A vBrosmarvany nemcsak a korabbi tarsadalmi kereteket (a kirdly és a barok mellett az alacsonyabb rangt nemesek,
egyhéziak, polgdrok) lépte at igen gyorsan, hanem a féldrajziak is kitdgultak. Lasd BaLocH Jolan: Késérenaissance ké-
faragd muhelyek. Ars Hungarica, 2. 1974. 27-57; Lovel 1992. 1. m. (6. jegyzet) 3-28.

A kéfaragdmunka jelenleg egy — névtelenségét megdrizni kivand — magéangydjté birtokdban taldlhato, aki szerint
a lelet a vdrszigeten, a Szent Istvan tér 4. szdm alatti lakéhdz mélygardzsénak kidsdsakor kerdlt felszinre 1996-ban,
és ezt kdvetden kerdlt hozza.

E helyen is koszonetiinket fejezzik ki az anonimitast kérd tulajdonosnak az egydttmuikodéséért, amelynek kdszonhe-
téen lehetévé vlt a jelen publikdcio elkészitése. Bizunk abban, hogy az alkotds beldthatd idén belll kdzgydjtemény-
be kerdl, és mind a szakma, mind pedig az érdeklédd nagykozonség szaméra megtekinthetd lesz.

ENnGEL Pél: Zsigmond bardi. In: Mlvészet Zsigmond kirdly kordban 1387-1437. Szerk. Beke Laszlo—Marost Erné—WerLi Tin-
de. Budapest, MTA M(vészettorténeti Kutatécsoport, 1987. 114-129, 118, 126.
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sagokat nyertek el.?' Elsésorban a kiralyi Magyarorszag északkeleti részén birtokoltak: Ung,
Bereg, Zemplén, Abauj, Saros, Borsod, Gomor, Heves megyében, valamint Nyitra és Pozsony
megyében.?? Szolnokot palyajuk felfelé ivel6 szakaszan, 1437 és 1444 kozott szerezték meg.”
Az egész csalad birtokolta, de megosztoztak rajta. 1491-ben Paloci Istvan 6zvegye, Perényi
Erzsébet beszamol tébbek kozott arrdl, hogy férje még életében bevallast tett az & részére
Patakon husz, Ujhelyen husz, Szolnokon tizenhat, Pétervésaran 6t, Sajoszentpéteren tiz, Dédes
var uradalméban tiz jobbagytelekrdl. E javakrél azonban most lemondott, az ezekkel kapcso-
latos intézkedéseit (kegyes adomanyok egyhdzaknak) pedig visszavonta, és fiaira, Antalra és
Mihalyra hagyta.?* Ehhez hasonlé felosztasra mas Paléci-uradalmak esetében is talalunk pél-
dat. Igy Ujhelyet és Patakot 1429. julius 29-én Zsigmond kiraly Paléci Péter fiainak: Maté-
nak (11437, nador), Gyorgynek (11439, esztergomi érsek) és Imrének (11433, titkos kancellar)
adomdnyozta. Maté fiait: Simont (11459, lovaszmester), Janost (11461, ajtonéllémester), illets-
leg Imre fiat: Laszldt (11470, orszagbird) 1453-ban V. Laszlo kirdly egy Ujabb adomanylevélben
erGsitette meg a fenti javak birtokaban, amelyek az 1490-es években Simon fia, Istvan (11491)
gyermekeire: Antalra, Mihdlyra és Katalinra, tovabba Janos fia, Imre (11483, lovaszmester) 6z-
vegyére, Rozgonyi Dorottydra, és Anna (11494) lednydra, csdktornyai Ernuszt Janos feleségére
szalltak.”> 1499-ben azonban a Simon-Istvan-féle ag leszarmazottait iktattak be Ujhely teljes
vara és Sarospatak fele birtokaba.?

Okleveles adatok szélnak arrél, hogy a csalddon beliili Paldci-birtokok id6rél id6re tor-
ténd Ujrafelosztasa mellett nem voltak ritkdk az egyes agak kozotti, generacidkon ativeld, oly-
kor erészakba torkolld konfliktusok sem. Altalanossagban kimondhat6, hogy amennyiben az
unokatestvérek nem szerették a kozos birtoklast, akkor mas-mas eréditményt emeltek ugyan-
abban a varosban. Mivel Simon és Laszl6 viszalyban volt egymassal, illetéleg az utébbi mar
0rokolte Patakon a Perényi-kuriat, Simonnak az elsé tette az volt, hogy 1444-ben a kiliriilt do-
minikanus kolostorbdl eréditményt alakitott ki. 1454-ben Simonnak a helmeci udvarbirdja tort
be Patak varosaba, amelyet Laszlo tartott megszallva, és elfogta egyik jobbagyat.”

Ugyanilyen unokatestvéri szembenallasnak lehetiink tanui késébb, Istvan és Imre vonat-
kozasaban. A levéltari forrasok szerint Istvan 1482-ben a sajat sarospataki varaba hurcolt vala-
kit, a kovetkez6 évben pedig szintén az & emberei, akik Helmec és Patak varnagyaiként szere-

NAGY Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tdbldkkal. Pest, Rath Mor, 1862. 94-98.; MALvusz Elemér:
Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon 1387-1437. Budapest, Gondolat, 1984. 62, 64-67., 98, 114, 119, 121, 154,
189, 231, 233, 251, 257, 260, 265., 284-285,, 291.; BARANY Attila: Von Rittern zu Magnaten. Aufstieg der Paldci ins
Baronat im spatmittelalterlichen Ungarn. East Central Europe, 29/1-2. 2002. 213-221.; BARANY Attila: Von Rittern zu
Magnaten. Aufstieg ins Baronat im spcitmittelalterlichen Ungarn: das Beispiel der Pdloci. 1-16., 1-8. http://www.acade-
mia.edu/3217147/_Von_Rittern_zu_Magnaten._Aufstieg_ins_Baronat_im_sp%C3%A4tmittelalterlichen_Ungarn_
das_Beispiel_der_P%C3%A11%C3%B3ci_East_Central_Europe_L_Furope_du_Centre-Est_vol._29._part_1-2._
2002_213-21, letoltés ideje: 2015. november 30.

BARANY 2002. (pdf) i. m. (21. jegyzet) 8-16. Anhang I-IV.

BARdNY 2002. (pdf) i. m. (21.jegyzet) 13. Anhang IIl.

Budapest, Magyar Nemzeti Levéltér, Orszagos Levéltar, DL 19723. Az adatot Neumann Tibornak (Budapest, MTA Bol-
csészettudomanyi Kutatokdzpont, Torténettudomanyi Intézet) koszonjik.

GERVERS-MOLNAR 1983. 1. m. (9. jegyzet) 20. A Paléci-csalddfara vonatkozoan lasd ENGeL Pal: Magyar kbzépkori adattdr.
Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1301-1457. Kézépkori magyar genealdgia. Budapest, 2001. CD-ROM, Panyoki ro-
konség 1. tdbla: Paloci cim csalddfa.

Szucs Jend: A sdrospataki vdr torténetének kezdeteirdl. Eléadds. Sarospatak, Rékdczi Mizeum, 1987. (Hangszalagra fel-
vette, és arrdl leirta: Jand Akos) Jand Akos hagyatékabél. Készonom Ringer Istvan régésznek, a satoraljadjhelyi Ka-
zinczy Ferenc Muzeum igazgatéjanak, hogy felhivta a figyelmemet a kéziratra.

Sz0cs 1987.1. m. (26. jegyzet)
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pelnek, erészakoskodtak. 1494-ben Ujfent a pataki varnagyok hatalmaskodasardl esett szd,
mégpedig Ujhely kérnyékén. A folyamatot végiil az 1499. évi - fentebb mar emlitett — egyez-
ség zarta le: Ujhely teljesen, Patak felerészben lett a Simon-Istvan-ag leszarmazottaié. Patak
varosat tehat megosztottak, mégpedig felsé és alsd részre. Az elébbin Imre 6zvegye, Rozgo-
nyi Dorottya épittette fel 1500 koriil a Begina-hazat, ami alapjan elképzelheté, hogy a varos
felsé részét a Janos-Imre-féle 4g, mig az alsé részét a Simon-Istvan-ag birtokolta. 1471-ben
egy oklevél még a két unokatestvér, Istvan és Imre kdzos oppidumanak nevezte Patakot, amit
a kovetkezd évben megerdsitettek. Ekkor egyetlen sz6 sem esett a varrdl, pedig a kozépkor-
ban ez annyira fontos volt, hogy az szerepelt az elsé helyen. A vérra vonatkozé elsé adat csak
késébb, 1482-ben tlint fel, és nagyon valoszind, hogy Istvanhoz kothet6 a felépitése.®

Kiils6-Szolnok megye székhelye, Szolnok mezévéros (oppidum) a Paléci csaladnak nem-
csak az egyik legdélebbi birtoka volt,?® hanem az altaluk birt egyik legnagyobb Iélekszamu te-
leplilés is egyben. Az utdbbi megallapitast aldtdmaszté adat a Kiils6-Szolnok megye 1494. és
1495. évi addelszamolasait rogzitd ugynevezett Ernuszt-féle kirdlyi szamadaskonyvben lelhe-
t6 fel.* E két évben a Paléciak ugyan nem kaptak engedélyt arra, hogy birtokaikrél behajtsak
az egyforintos addt, am mivel csaktornyai Ernuszt Janos behézasodott a Paléci csalddba, min-
denhol részt kapott az uradalmaikbdl. Emiatt kerllt feltlintetésre Kiils6-Szolnok megyében az
6 kezén hatvan jobbagytelek, ami Szolnokot jelentheti. Egyéb adatok®' figyelembevételével
valdszinlinek tlnik, hogy a hatvan porta alighanem a teljes Tisza-parti mezévarost (és tartozé-
kait?) magaban foglalhatta. Ez esetben a Paldciak altal birtokolt telepiilések koziil Szolnok por-
taszamat csupan Munkacs (80)* és Beregszasz civitas (79)** mulna felil.

Szolnok egészen 1526-ig, a Paloci csalad férfidaganak kihalasdig a tulajdonukban ma-
radt. A varszigeten megtalalt sirk6toredék a 15. szdzad utols6 évtizedeire keltezhet6, amikor
Szolnok mar egy j6 ideje a Paléciaké volt. Bizonyosra vehetjiik tehat, hogy a lelet hozzajuk kot-
het6, de hogy pontosan kié lehetett, azt homaly fedi. Az utolsé Paléciak kozll Antal (11526,
Zemplén megye ispanja), valamint Mihdly (11519, poharnokmester, kamarasmester) kozos sir-
emléke, amelyet Antal készittetett 1519-ben, Sarospatakon taldlhaté. Azt, hogy eredetileg hol
allt, mar nem lehet megallapitani — a gétikus plébaniatemplom 1787-ben kezd6d6 atépitése-
kor az északi belsé falhoz erésitve keriilt felallitasra.>* A magas mivészi értéket képvisel6 szol-
noki sirkétoredék az dket kdzvetlenll megeldz8, egymassal versengé generaciohoz kapcsol-
hat6: Mihaly és Antal édesapjahoz, Istvanhoz (11491), vagy még inkabb unokatestvéréhez, Imré-
hez (11483). Imre egyediili testvére, Zsigmond (+1478) szerémi puspok volt, igy az & személye
az dbrazolas alapjan kizarhato.

Egyértelmi bizonyossaggal ugyan nem szlkithetd le egyetlen személyre, de mindent
egybevetve az a legvaldszinlbb, hogy a siremlék Paloci Imrének, Matyas kiraly lovaszmeste-
rének készilt, akinek lednyat, Anndt, Ernuszt Janos vette el feleséglil. Ezt igazolhatja, hogy Er-
nuszt az 1495. évi addszedés soran valdszintleg Szolnok teljes adéjat behajtotta, ami egyben

Sz0cs 1987.1. m. (26. jegyzet)

Kulsé-Szolnok megyében Csénki Dezsé még Fejéregyhdz oppidumot taldlta a Paléciak kezén 1447-1448-tol. Lasd
Csanki Dezsé: Magyarorszdg térténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban, |. Budapest, Magyar Tudoményos Akadémia,
1890. 666.

Johann Christian ENGEL: Geschichte des ungrischen Reiches und seiner Nebenldnder, 1. Halle, 1797.131.

Vass El6d: A szegedi és csongradi nahije 1548. évi torok adddsszeirdsa. In: Tanulmdnyok Csongrdd megye torténetébdl.
Szerk. FArkas Jozsef. Szeged, Csongrdd Megyei Levéltar, 1979. 5-80,, 67.

BARANY 2002. (pdf) i. m. (21. jegyzet) 15. Anhang llI. ii. Donationes usque vitam.

Lasd az elézé jegyzetet.

GERVERS-MOLNAR 1983. 1. m. (9. jegyzet) 23.
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bizonyitja a Paléciak ezen aganak vitan feliili kapcsolatat a Tisza-parti telepiiléssel. Ennek
gyokerei azonban, a Paléci-birtokok felosztasanak ismeretében, visszanyulhatnak korabbra, leg-
aldbb az Imre elhunytat megel6zé id6szakig, sé6t még az annal korabbi évtizedekig is. Azon-
felll szintén Imre szolnoki eltemetése mellett szél az unokatestvérével, Istvannal fenndllé el-
lentétiik, amit korabban mar érintettlink. Istvan, valamint leszarmazottai a sarospataki var fol-
desurai voltak, és ott, Magyarorszdg északkeleti részén koncentralodott birtokaik szivében
épitették ki hatalmi centrumukat, ahonnan megprobaltak kiszoritani a csalad vellk rivalizald
masik agat. Torekvésiikben komoly sikereket értek el, mert Imre hidba tartézkodott Matyas ki-
raly kornyezetében, az udvarban, és kapott az uralkodotdl tisztségvisel6i megbizatast, nem
szliletett filgyermeke, 1483-ban pedig elhalalozott. Az 4g tehat hanyatlani kezdett, és emiatt
eshetett Imre végsé nyughelyének meghatarozasakor 6zvegyének a valasztasa — a tulajdonuk-
ban lévé teleplilések kozil - a jelentésebbek kdzé tartozo, viszont Pataktdl jékora tavolsagra
fekvé Szolnokra.*> Ugyancsak Rozgonyi Dorottya adhatta a megbizast a siremlék elkészitésére.

Szolnok késo kozépkori topografiaja

A Paléciak szolnoki jelenlétérdl a sirkotoredék eldkeriiléséig semmiféle tudomdsunk nem
volt. A késé kdzépkori mezévaros szerkezetérél nagyon kevés informdciéval rendelkeziink.
Az Ujabb kutatdsok eredményeképpen mindazonaltal kijelenthetd, hogy a 11. szazadi ispa-
ni foldvarat — annak ellenére, hogy a sancai még 1550-ben is lathatdk voltak - a tatarjarast ko-
vetéen felhagytak,*® és a telepllésmag nyugatabbra, a jelenlegi belvaros teriiletére helyezé-
dott at>” Ennek kozponti részén a vasartér rekonstrualhato,*® amit az északnyugat-délkelet
irdnyu orszagut osztott ketté — hozzavetdlegesen a jelenlegi Kossuth Lajos ut nyomvonalaval
megegyezden.®® A vasartéren két épiilet 1étérdl rendelkeziink informacidval: északi részén egy
viszonylag nagy méret(i, gétikus stilusban épitett plébaniatemplom allt,*> amelynek falazatat
kovek alkottak, déli feléhez csatlakozéan pedig a tarsadalmi elit lakéhelye, egy udvarhaz azo-
nosithato.”!

Emellett szamolhatunk még a ,széttemetkezés” gyakran érvényesiil szokasaval is, amelyre kilonosen jé példak-
kal szolgalnak az olyan csalddok, amelyek nem az Arpad-kori nemzetségek utddai. Lasd Lovel 2009. i m. (7. jegyzet)
340-343.

KerTesz: Szolnok az Arpad-korban. .. 2014.1. m. (16. jegyzet) 18, 11/1. dbra.

KerTesz: Szolnok az Arpad-korban... 2014.i. m. (16. jegyzet) 30, 37.

KerTesz Robert: Fejezetek a torok kori Szolnok kutatastorténetéhez és egy Ujabb azonositott objektum: a vesztéhely.
Szolnoki Tudomdnyos Kézlemények, 16. 2012. 40-64., 52., 10/5. dbra. On-line folydirat: http://www.szolnok. mtesz.hu/
sztk/kulonszamok/2012/cikkek/2012-05-Kertesz_Robert_2.pdf, letéltés ideje: 2015. november 30, U¢:,...Odon, ta-
tar korabeli féldsancai..."2014.1. m. (16. jegyzet) 361, 7/4. kép; Uo: Szolnok az Arpad-korban... 2014. 1. m. (16. jegyzet)
18, 11/3. 4bra.

KerTesz 2012.1. m. (38. jegyzet) 52, 10/7. dbra; Uo:,...Odon, tatar korabeli féldsancai..."2014. 1. m. (16. jegyzet) 361, 7/7.
kép; Uo: Szolnok az Arpad-korban... 2014.i. m. (16. jegyzet) 18, 11/4. dbra.

KerTEsz 2012.1. m. (38. jegyzet) 52, 10/5. dbra; Uc:,...Odon, tatar korabeli féldsancai..."2014.i. m. (16. jegyzet) 368-370,
7/5.15-17. kép; U¢: Szolnok az Arpad-korban. .. 2014.1. m. (16. jegyzet) 18, 11/6. bra.

A Damjanich uszoda 1948. évi kivitelezési munkalatai sordn a Kaposvéri Gyula altal begydjtott régészeti forrdsanyag-
ban szamos diszkerdmia-tdredék, metélt-mazas edények és kalyhacsempe-téredék fordulnak eld. Lasd KerTesz 2012.
i. m. (38. jegyzet) 52-53., 10/20. &bra; U¢:,...Odon, tatér korabeli féldsancai...” 2014.1. m. (16. jegyzet) 361, 381, 7/12,
13. kép; U6: Szolnok az Arpad-korban... 2014.i. m. (16. jegyzet) 18-19, 11/11. dbra.
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A vasartéri egyhazat gyanithatéan a Zsigmond korban alapitottak,** am 1437-1444
utan, amikor a Palociak megvetették a labukat Szolnokon, alkalmasint a kegyuri jogokat is 6k
gyakoroltak. Paloci Imre lovaszmestert minden bizonnyal ebben a gétikus plébaniatemplom-
ban helyezhették 6rok nyugalomra, amely a vasértérre nyilé udvarhazuk szomszédsagaban
allt. A piszkei vorosmarvany toredékiink a magyarorszagi sirm(ivészet legreprezentativabb
tipusaba, a figuralis sirkovek kozé tartozik. Szolnokon ugyanakkor a fekvé halott szoboralakja-
nak csupan egyetlen fragmentuma, a mellkasi részlet ismert, amelynek feliiletére lemezvértet
faragtak. Mivel ezen a legel6kel6bbeket megilleté alkotason semmilyen kopasnyomot nem
lehet érzékelni, igy kijelenthetd, hogy magét a sirkélapot nem épitették be az épiilet padoza-
taba. Mi tobb, még az sem kizart, hogy taldn az eredeti helyén maradhatott a templom pusz-
tulasdig. Arra a kérdésre azonban nem konny( valaszt adni, hogy falba illeszthették, vagy
a templom padléjan allé diszes sirlada (tumba) tetején fekhetett. A lelet parhuzamainak is-
meretében az utdbbinak nagyobb a valoszin(isége. A tumba fedlapjan az elhunyt ravatalon
fekvé alakjat mintaztdk meg pancélban, karddal és zaszloval, feje alatt parnaval, mig laba egy
legy6z6tt oroszlanon pihen.

Az oszmanok ugyan 1552-ben elfoglaltdk Szolnokot, de a Zsigmond kori egyhaz a ke-
resztény magyarok hasznalatdban maradt, és egészen a 16. szézad kilencvenes éveinek ko-
zepéig mukodhetett. A plébaniatemplom belsé terének messze a legjelentésebb miivészeti
emléke, a kora reneszansz sirké eddig az idépontig még vélhetéen épen maradhatott. A temp-
lom elbontasat kovetéen, koveinek masodlagos felhasznalasaval emelték a Bektas pasa dzsa-
mit.*® A Paldci-siremlék is gyanithatéan ennek a folyamatnak eshetett aldozatul. A sirlapot
valészinileg &tszallitottak a varba, majd levalasztottdk réla a féldombormivi szoboralakot.
Mig a figura kisebb-nagyobb darabokra szétesett toredékei bizonydra egy kivitelezés alatt al-
16 éplilet alapozasaba keriilhettek, addig a lecsupaszitott kélapot beépithették a padozatba.
Ugyancsak a vasartéri templomhoz kothetd az a gétikus mérmditdredék is, amely - a sirké ma-
radvanyaval megegyez6en — a varbelsé teriletén kerdlt el6, és jelenleg a Damjanich Janos Mu-
zeum gyUjteményi raktardban taldlhatd. A sirkétoredéket magaban foglalé, a 16-17. szézad
forduldja koriil emelt épitményrél azonban vajmi keveset tudunk: csupan annyi bizonyos,
hogy szilard falazata volt, és valamikor késébb (leginkébb a térok kor lezaruldsakor, 1685-ben)
elpusztult.** Ezzel magyarazhatd, hogy 1996-ban az alapozasba keriilt kés6é kozépkori farag-
vanytoredéket mélyen a felszin aldl, eredeti helyétél jokora tavolsagra, a varszigeten hozta fel-
szinre az 4so.

KerTesz: Szolnok az Arpad-korban... 2014.i. m. (16. jegyzet) 18.

Kertesz:,...Odon, tatér korabeli foldsancai...” 2014. 1. m. (16. jegyzet) 370-371.

Georg Hoefnagel Szolnokot &brdzold vedutdja (1617) alapjan a paldnkvarnak ezen a részén egy kupolés torok fiir-
dé hajdani 1étét feltételezhetjik. Lasd KerTesz Rdbert-Bana Zsolt: Régészeti kalandozasok a véros multjdban (11-18.
szazad). In: Szolnok kényve. Fejezetek a vdros tdrténelmébdl. Szerk. M. RomAN Béla—PokAsz Endre-Szutorisz-Szuavi Cson-
gor-Tapasz1o lldiko-V. Szasz Jozsef. Szolnok, Szolnok Megye Jogu Varos Onkorményzata, 2010. 60-86., 73.; KerTEsz—
SUDAR-BANA-KOMAR 2012. 1. m. (16. jegyzet) 111, 1/2. kép.
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Alice D. Mezey-Rdbert Kertész

Fragment of an Armored Knight’s Tombstone
from Szolnok (around 1500)

The paper publishes an important archeological find from around 1500, a fragment of a carved

red marble (geologically polished hard red limestone) knight tombstone. The high quality frag-
ment was found in Szolnok Vérsziget (the place of the medieval fortification), south from the for-
mer church, during foundation works for a dwelling house about twenty years ago. The find is in
private property. No other late medieval tomb of the kind was known before from this part of
Hungary. The fragment shows the bust of a presumably full length knightly tombstone.

The paper describes the fragment, brings analogies, and tries to answer the questions: whose was
the tombstone and where it was originally standing? Until 1526 Szolnok was in the property of the
Paloci family, thus the monument might have been put up for Agazonum regalium magister Imre
Paloci (11483). We have limited information about Szolnok's late medieval structure, but presum-
ably the tombstone was standing in the parish church. When in 1552 Szolnok was occupied by
the Ottomans this church was still used by the Christians for a while. Later the Bektas Pasha
mosque was built using the stones of the parish church and it was probably during this construc-
tion that the tomb stone was removed from its original location and also used as building material.
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Esterhazy Pal nador és Esterhazy Jozsef
tumbaja a kismartoni csaladi kriptaban

A kismartoni ferences templom kolostoranak kerengdjébél nyilé Ester-
hazy-kriptaban ma is lathato Esterhdzy Pal nador (1635-1713) és fia, Jozsef
(1688-1721)" tumbdja (1. kép), amely a temetkezbhely legrégebbi fennma-
radt siremléke.? A 16. szazadi osztrak (elsésorban also- és felsGausztriai, il-
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letve stajer és tiroli) siremlékmivészet egyes emlékeinek reminiszcencidit  doctoral candidate
6rz6, am e mintakat nem kevés provincializmussal felhasznald tumba ke-  Area of research:
letkezési idejérél pontos adatokat nem nyerhetiink az eddig ismert for-  early modern period

rasokbol. Sok érv szol amellett, hogy a siremlék a 18. szdzad els6 évtizedei-  E-mail: ugrybalint@gmail.com

nek valamelyikében késziilt: el6bb a sirldda, és valamivel késébb a fedlap.

(Nem csak az elhunytak haldlanak idépontja sugallja a datalast.) A tumbénak a kérnyezd vidé-
kek korabeli siremlékanyagatdl valo idegensége felveti a kérdést, hogy megrendel6i szandék
all-e a hattérben, vagy a siremlék ,6ntudatlanul” archaizald, s ezzel bizonyithaté-e a megren-
del6 tajékozatlansaga és koncepcidtlansaga, vagy a mesterek |épésvesztése a korabeli miivé-
szeti gyakorlattal szemben. igy tanulmanyunk & kérdései: milyen stilaris-formai hatasokat és
miért ,hasznal” a siremlék, és milyen mintakat miért nem vesz figyelembe’,

A tumba ,puszta megléténél” tébbet — maig egyediil - Csatkai Endrétdl tud a kora Uj-
kor mUvészetével foglalkozd kutatds. Csatkai a Dagobert Freyjel kozosen jegyzett, 1932-ben
megjelent, a kismartoni jaras miemlékeit bemutato topografidban irt a siremlékrél, s kézolt
fényképet rola: O sem vallalkozott azonban tobbre, mint a tumba leiraséra és a fejrész felira-
tanak kozlésére.* A siremléket az 1857-re elkészlilt uj, haromhajds, neogotikus temetbékapolna

Esterhazy Jozsef Simon Antal, a nddor és méasodik felesége, Thokoly Eva utolsoként sziiletett gyermeke volt. Feleségé-
tél, Maria Octavia Gilleis baronétél (1688-1762) szlletett Esterhdzy 1. (,Pompakedveld”) Miklos Jozsef herceg (1714~
1790).

Feltehetéen egyben a legrégebbi a kriptaba készilt k& siremlék is. Noha a nddor elsé felesége, Esterhdzy Orsolya
(1641-1682) és fiatalon meghalt gyermekeik nyughelye is itt volt (tizenkilenc gyermekik kozul nyolc gyermekkora-
ban hunyt el), az 6 - feltehet6en fabol készilt, egyszerd kivitel( — koporséik nem maradtak fenn. A nddor masodik
feleségét, Thokoly Evat végrendelkezése szerint a Bécs melletti Lanzendorf ferences kolostordban temették el. - Ma-
gyar Nemzeti Levéltér, Orszagos Levéltér (a tovabbiakban MOL, NL), P 108 (Esterhazy csalad levéltara), Cs. 30, Rep. 6,
No. 139.

Die Denkmale des politischen Bezirkes Eisenstadt und der freien Stddte Eisenstadt und Rust. Bearb. André Csatkai-Da-
gobert Frev. Wien, Benno Filser, 1932. 47.

Csatkai (néhol kevésbé pontos) kdzlése helyett a siremlék alapjan: ,HOC IACET ESTORAS PAVLVS PALATINVS ET IDEM
/ IMPERII PRINCEPS CONDITVS IN TVMVLO / QVI POSTQVAM PACE ET BELLO SVDAVIT ET ALSIT / QVAESIIT HANC REQVIEM
CORPORIS ECCE SVI / PECCATRICEM ANIMAM COMENDANS OMNIPOTENTI / SPERAT IN AETERNUM VIVERE IN AXE DEO /
AVXILIANTE DEI CHARA GENITRICE MARIA / IN QVA POST IESVM SPES SVA TOTA FVIT / QVOD SI QVAE CORDIS PIETAS EST
IN'TE VIATOR / DIC REQVIEM NVMEN QVOD TIBI RETRIBVAT
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HOC I ET ESTORA
IMPERI PRIMNCEFS, CUNIN]
W1 ICSTOMM PYCRET BELIE
L CMLSTIT HAM
FRUUAFRE EMA!
= SPERN TN ACITEEN
.ﬁfw:-'m:\hl DE] C1LAR

14 VA BOST IF? A TN EVIT

M SPES |
OVOD S1CVE, CORDIS PIE LS EST INTE VItlos
INC BECAVIEAN NYMITET CAOELTTRE RETRIEVAT

1. kép. Esterhdzy Pal (t1713) és Esterhazy Jozsef (11721) tumbdja, 1702_.utén. Kismarton, ferences
templom, Esterhdzy-kripta. Foté: Bundesdenkmalamt Osterreich

kozepén helyezték el> A tumba mellett az Esterhazy Il. Pal Antal herceget (1711-1762) és fe-
leségét, Maria Anna Lunati-Viscontit (1713-1782) térdelve 4brazolé két szobor az, amely a ko-
lostort 1768-ban sujtod tlizvész el6tt is a mauzoéleumban allt, s ma is ott lathatd.®

Die Kunstdenkmdiler Osterreichs: Burgenland (=Dehio-Handbuch Burgenland). Bearb. Adelheid ScHMELLER-KITT. Wien,
Anton Schroll, 1976. 71-73.

A mauzdleumban egykor felallitott tovabbi négy faszobor (Esterhézy Pal, Esterhazy Orsolya vagy Thokély Eva, Es-
terhdzy Ferenc, Thokoly Kata) ma a Magyar Nemzeti Galéridban taldlhatd, amelyeknek a tlizvész elétt el kellett ke-
rilnitk eredeti helytkrél (ha egyéltaldn valaha ott alltak), hiszen mésképp aligha élték volna tul a tlz pusztitasat.
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A vorésmarvanybol késziilt tumba
hosszanti oldalain két-két, a rovidebb olda-
lakon egy-egy feliratos fehérmarvény tab-
la all. A hosszanti oldalak feliratai kivétel
nélkdl latin nyelvi szentencidk, amelyek
az elhunyt nador kegyes életutjarél sza-
molnak be, egyben az elhunyt idvoziilés-
ben valo reményét fejezik ki Esterhazy
Palra vonatkozik a fejrész - 4. labjegyzet-
ben kozolt - felirata is, illetve a labrész
hercegi koronas, az aranygyapjas rend jel
vényével dvezett cimere (Esterhdzy Pal na-
dor és birodalmi herceg cimere) (2. kép).
A marvanylapba faragott cimer biztosit ar-
rol, hogy a tumba megrendelése nem ko-
vetkezhetett be 1687 decembere elé6tt,
amikor Esterhdzy Pal I. Lipdt csaszartdl

Pozsgonyban birodglmi hercegi cimet ka- 2. kép. Esterhdzy Pal és Esterhazy Jozsef tumbéja.
pott® (az aranygyapjas rend tagja 1681-ben Rovid oldal az Esterhazy-cimerrel.
lett). A cimer két oldalan olvashaté a na- Foté: Bundesdenkmalamt Osterreich

dor halalanak id6épontja,® amelyet azon-

ban a tumba 6sszedllitasa utan is belefaraghattak a kébe, tehat nem donté fontossagu adat
a siremlék datdlasaban. A tumba oldalait halal- és diadalmi szimbdlumokkal diszitett voros-
marvany lizéndk tagoljék, a fedlap alatt akantuszdiszes vorosmarvany parkany fut kdrbe, ame-
lyet a lizéndk fol6tt — meglehetdsen szerény kivitell — halélfejes reliefek szakitanak meg. A tum-
ba fedlapjan négyszog alaku reliefes tabla kapott helyet: rajta Krisztus a kereszten, a keresztfa
tovében Maria, Maria Magdolna és Evangélista Szent Janos. E tabla mestere aligha egyezik
meg a sirldda készit6jével (készitbivel), de szintén helyi szobrdsz lehetett. A keresztfa folott
nyitott papirtekercset imitalé reliefre Ujabb feliratot véstek, amely immar mindkét, a sirban
nyugvo nevét tartalmazza. Ezért is gondoljuk, hogy a feliratnak helyet ado6 fedlap késébb,
Esterhazy Jozsef halala utan, a kizarélag Esterhazy Pélra 0sszpontositd programu sirlada pe-
dig korabban késziilt.”® A fedlap feliratanak készitéjét ismerjlik: fennmaradt az a szamla, ame-
lyet a betlk kivéséséért fizetett pénzdsszegrdl allitottak ki, s amely Osszeget az 1721-ben el-
hunyt Esterhdzy Jozsef 6zvegyétdl, Maria Octavia Gilleis-tél kapott 1727-ben (hat évvel [1]
Esterhazy Jozsef elhunyta utan) Johann Bernhard Nader (Natter/Nater/Nadter) kismartoni ké-
mives."" A ma a tumban lathato, Nader éltal készitett felirat szamara helyet biztosito fedlap

(Lehetséges azonban, hogy a tliza mauzéleumban nem okozott nagy karokat, s ennek kdszonhetd, hogy a két készo-
bor és a tumba ma is ldthato.) — A Magyar Nemzeti Galéria régi gydjteményei. Szerk. Moizer Miklés. Budapest, Corvina,
1984. 134. (JAvor Anna); GaLavics Géza: Ismeretlen szobrasz: Esterhdzy Pal és Esterhazy Orsolya (?) siremlék szobra, 17.
szézad vége. In: Utak és taldlkozdsok. Barokk miivészet K6zép-Eurdpdban. Kidllitasi kataldgus. Szerk. U6. Budapest, Buda-
pesti Torténeti MUzeum, 1993. 412-414. (Kat. Nr. 184-185)

E hosszU szovegek kozlésétél eltekintlink.

Az oklevél egy 1711-es 4tiratban maradt fenn: MNL OL, P 108 (Esterhazy-csalad levéltara), Rep. 2/3, Fasc. G, No. 108.
,obyt die 26 marty /Ao 1713/ Aetatis Suae / Annorum 78"

,Hacce jacent tumba Genitor Genitusque sepulti / Estorades Paulus Princeps: subjunctus Joseph. / A 26 Martij Ann. 1713 +
A 6. Junij Ann. 1721. / Ambibus placidam sortem da Christe Redemptor / Ut sint in requie propter tua Vulnera quinque. /
Sin Ite plas aD CrVCIfIXVM asplratlones. / O Jesu Crucifixe: Dei Verissime Filil / Hic simul aeternam requiem concede sepultis.”
Harald Prickier: Eisenstddter bildende Kiinstler und Handwerker der Barockzeit. Biographische Daten und Werke. Eisen-
stadt, Burgenldndisches Landesarchiv, 2013. 107.
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nem sokkal kordbban késziilhetett. A fedlap feliratanak kivésése kellett legyen az utolsé mun-
ka a siremléken. A sirlada sarkain — tovabbi diszként — koponyékra tdmaszkodé (csaknem) mez-
telen gyermekalakok fekszenek, amelyek valészin(ileg a sirlddét faragd szobrasz munkai, és az-
zal egy id6ben késziiltek.

FigyelmUnket a tovabbiakban kizarolag a sirladara koncentréljuk, amely feltevésiink sze-
rint Esterhazy Pal megrendelésére készllt. Elképzelhetetlennek tartjuk, hogy a nador ne gon-
doskodott volna sajat siremlékérdl. Esterhazy Pal mar 1678-as végrendeletében — akkor még
a nagyszombati jezsuita templomban - olyan reprezentativ temetkez6helyet akart létrehozni,
amelyre — Ugy, mint késébb Kismartonban - a templomtér padozatan levd nyilason keresztiil
rd lehetett latni. E terve meghilsulta utan, 1687-ben a kismartoni ferenceseknél tervezett Uj
csaladi temetkezéhelyet, amelyhez rajzot is készitett.'? A rajzon még elsé felesége, Esterhdzy
Orsolya koporsdja all a kripta kdzepén, ami mutatja, hogy a naddort ekkor még nem elsésor-
ban sajat temetkezése, és nem sajét siremlékének kérdése foglalkoztatta. Nagy Béni a kismar-
toni rendhaz torténetérdl (is) sz6lé 18. szézadi forrdsban taldlt rd arra a szdvegrészletre, amely
arrél szamol be, hogy Esterhazy Pal, latvan, hogy Orsolya holtteste a temetés utan kilenc év-
vel is (1791-ben) épségben maradt, Uj ruhdba 6ltoztette a halottat, s koporsojat lGveglappal
fedette le. A nddor tumbéja még 1701-ben sem &llt az akkor még feltehetéen egyszintes krip-
ta kozepén: ekkor a ferences rendhaz el6ljaréi a pozsonyi tartomanygydlés elé terjesztett
pontjaik egyikében leirtak, hogy kétségeik vannak afeldl, hogy Esterhdzy Pal elsé felesége holt-
testének - a nyitott koporsonak a kripta kozepére allitdsa altali — kdzszemlére tétele helyes
dolog volna.”

Mindekdzben mar zajlottak a munkalatok a tér (fliggélegesen) két részre osztasan. A fel-
s6 kdpolnét 1702-ben szentelték fel, ami azonban nem bizonyitja, hogy a kriptaszint ekkor tel-
jesen készen éllt volna." A nador régi koncepcidja azonban végre megvaldsulni latszott: a ka-
polna kozepén elhelyezett nyilason keresztll a kriptaba lehetett latni."”> Az ekkor mar kozel
hetvenéves Esterhdzy Pal elérkezettnek lathatta az idét, hogy siremlékét elkészittesse. A felsé
kdpolna kozepén elhelyezett nyilas ,megkdvetelte’, hogy az alsé képolna kdzepére szarkofa-
got helyezzenek. A kérdés az, hogy miért tumbdt vélasztott a megrendeld (az idés nador),
amely a szabadon all6 siremlékek koziil legkésébb a 17. szézad hatvanas éveiben eltlint a kor-
nyez6 vidékek emlékanyagabdl, és csak a 18. szézad utolsé évtizedében, teljesen megujulva,
tiszta klasszicizald stilusjegyekkel ,tért vissza” a siremlékek kozé.'®

ViskoLcz Noémi: Az Esterhazyak temetkezésérdl a 17. szézadban. Mdvészettérténeti Ertesitd, 58. 2009. 245-269. 246.

A Kismartoni sepultra aperta cum Tumbis sit toleranda? Resolitur: In hoc puncto Celsissimo Principi Palatino, ut Funda-
tori, resistere nequimus.” A szévegrészletet kozli: Nacy Béni: Herczeg Esterhdzy Pdl nddor, a ,ferenczesek jétevéje” Eger,
Az Erseki Lyceum Kényvnyomdaja, 1903. (Kilénlenyomat az Egri Kath. Fégymnasium 1902-1903. Ertesitsjébdl.) 40.
A halott Esterhdzy Orsolyarol készilt, maig publikalatlan metszetrél (Magyar Nemzeti Mizeum, Torténelmi Képcsar-
nok, Itsz.: 55.1474) utoljdra Cennerné Wilhelmb Gizella irt kataldgusszdcikket: Gisela CENNER-WIiLHELMB: Totenbildnis der
Ursula Esterhézy. In: Triumph des Todes? Ausstellungskatalog. Hg. Gerda Mraz. Eisenstadt, Museum Osterreichischer
Kultur, 1992. 334-335.

A késébb a tumbara feliratokat vésé Johann Bernhard Nader 1707-ben 41 forint 30 krajcért kapott a kriptdban vég-
zett kémUvesmunkaiért. PRICKLER 2013.1. m. (11. jegyzet) 106.

A mauzéleum 18. szdzadi allapotanak rekonstrukciojat Galavics Géza végezte el egy 1835-1836-bdl szarmazd lefrds
és az idésebb Storno Ferenc vezette neogdtikus dtalakitas elétt készult felmérési rajz alapjan. Az egykor kétszintes
temetdkapolna alsé részének kdzéppontjdban allt a nddor és fia tumbadja, amelyre egy, a folotte allo kdpolna koze-
pén kialakitott nyildson keresztil lehetett ralatni. GALavics 1993.i. m. (6. jegyzet) 412-424.

Az osztrak klasszicista siremlékmivészetben mindenekelétt Franz Anton Zauner munkéi éltal honosodott meg
Ujra a tipus: Ernst Gideon von Laudon tabornagy siremléke a Bécs melletti Hadersdorfban (1791), II. Lipdt csaszar
kenotdfiuma a bécsi Augustinerkirche Georgskapelléjében (1792-1793). Zauner siremlékmUvészetének Canovara
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A kismartoni Esterhdzy-kripta — és a siremlék — mintdi kdzil mindenekeldtt a grazi csa-
szari mauzéleum mintaado szerepét kell vizsgalnunk, amelyet mar Galavics Géza is hangsulyo-
zott."” A gyermekként Grazban is tanuld Esterhazy Pal nap mint nap lathatta a Il. Ferdinand csa-
szar szamara késziilé mauzdleum épitkezéseit, amely a lombardiai Lodibdl szarmazé Giovanni
Pietro de Pomis® tervei szerint épllt."” 1633-ban - az épitész halalanak évében - kezd6dtek
a munkalatok a kriptdn, amelynek kétszintes kialakitasat, és a benne feldllitott tumbét is kdve-
tendé mintaként ismerhette meg a fiatal Esterhazy Pal. Il. Ferdindnd és masodik felesége,
Eleonora Gonzaga siremléke koveti az uralkoddcsaldad (az osztrak ag) temetkezésében (csak)
a 16. szazad masodik felében adaptalt siremléktipust, ahol a tumban az elhunytak fekvé alak-
jai lathatdk. llyenek voltak I. Ferdinandnak és Jagellé Anndnak a pragai Szent Vitus-székesegy-
hazban (Alexander Colin és miihelye, 1564-1569), valamint Il. Karoly féhercegnek és Maria von
Bayernnak a seckaui kolostorban (Alessandro de Verda és m(helye, 1587-1595) feldllitott sir-
emlékei.®

A templomterek, kdpolnak kdzpontjaban all6 monumentalis siremlékek masik tipusa ese-
tében a tumba tetején az elhunyt térdel6, imadkozé alakjat helyezték el. I. Miksa innsbrucki
kenotafiuma?' mellett (Alexander Colin és muhelye, 1562-1583) az osztrak nemesség korében
is taldlunk olyan siremléket, ahol a vértbe 61t6zott elhunyt alakja a koporson térdel. A Meche-
lenbdl szarmazd Alexander Colin és segédei készithették Johann Georg von Kuefstein bard
siremlékét, amely eredetileg az als6-ausztriai Maria Laach am Jauerling plébaniatemploma ké-
rusanak kozepén allt? A szabadon all6 siremlékek koziil azonban nem ez a tipus valt uralko-
dévé az alsé-ausztriai nemesség temetkezésében, hanem a fentebb emlitett, az elhunytakat
a sirladan fekve abrazold. Alsé-Ausztria tobb kisebb telepiilésének kegyuri templomaiban, de
Bécsben is talalkozhatunk a nemesség siremlékeinek e fajtajaval: e sirok nagy része a 16. sza-
zad végén, a 17. szazad elején készlilt.

tett hatdsardl: Ingeborg SCHEMPER-SPARHOLZ: Canova zeichnet nach Zauner — Ein Beispiel fir Ideentransfer im Klassi-
zismus. In: £z vildg mint egy kert..." Tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. Busrvak Orsolya. Budapest, Gondolat,
2010. 489-498.

GALAVICS 1993. 1. m. (6. jegyzet) 413.

Kurt WOISETSCHLAGER: Giovanni Pietro de Pomis. Graz, Styria, 1974.

A kriptarol legutdbb: Brigitta Lauro: Die Grabstditten der Habsburger. Kunstdenkmdler einer europdischen Dynastie. Wien,
Christian Brandstatter Verlag, 2007. 178-190.

LAURO 2007. 1. m. (19. jegyzet) 26-27, 131-138.

Dorothea Diemer-Christoph HaDACHER: Maximilian |. Der Kenotaph in der Hofkirche zu Innsbruck. Innsbruck, Haymon,
2004. A siremlék feliratait Bocskay Gyorgy kalligréfus készitette. Guiyas Borbdla: Bocskay Gyorgy kalligrafus antikva
betls siremlékfeliratai. All'antica reprezentécié I. Ferdindnd bécsi udvaraban. Mdvészettérténeti Ertesitd, 63. 2014.
265-306.

A salzburgi vorosmarvanybol, carrarai fehér marvanybdl és sarga mészkbdl készilt siremlék ma is a templomban
lathatd. A 19. szézadban a karzat elétt éllitottak fel, hogy korabban a koérusban helyet kapd, méretes sir ne zavar-
ja a szertartdsokat. A siremlékrél Ujabban: Andreas Zauc: ,Zu ewiger geddchtnis aufgericht” Grabdenkmdiler als Quel-
le fiir Memoria und Reprdsentation von Adel und Biirgertum im Spdtmittelalter und in der Friihen Neuzeit. Das Beispiel
Niederdsterreichs. Wien-Munchen, Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 2004. 212-214.

Volkhard és Elisabeth von Auersperg siremléke (Purgstall, 1587); Hans Wilhelm von Losenstein siremléke (Loosdorf
[ma Schallaburgban], 1588); Georg Ehrenreich von Roggendorf siremléke (Pégstall, 1590 kordl); Johann von Traut-
son siremléke (Michaelerkirche, Bécs, 1590 utan); Wilhelm és Eva von Hofkirchen siremléke (Aigen bei Raabs, 1600
kordl). Thomas WinkeLBAUER-Tomas Knoz: Geschlecht und Geschichte. Grablegen, Grabdenkmaler und Wappenzyk-
len als Quellen fir das historisch-genealogische Denken des 6sterreichischen Adels im 16. und 17. Jahrhundert.
In: Die Konstruktion der Vergangenheit. Geschichtsdenken, Traditionsbildung und Selbstdarstellung im friihneuzeitlichen
Ostmitteleuropa. Hg. Joachim BAHLCKE—=Arno STROHMEYER. Berlin, Duncker & Humblot, 2002. 129-177. 158-159; ZaJC
2004.1. m. (22. jegyzet) 211.
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Nem tudni, hogy Esterhdzy Pal sajt fekvé alakjat tervezte volna kifaragtatni a tumba
tetejére, de nem tartjuk valdszinitlennek a nador e tervét. Ha mégis ez tértént volna, akkor
Joachim Enzmilner** az 1660-as években - ugyancsak voros- és fehér marvanybdl - elkészit-
tetett - igaz, sokkal kevésbé archaizalé - kenotafiumahoz (3. kép) hasonlitott volna a kismar-
toni siremlék. Ezt Esterhazy Pal aligha ismerte: az 1678-ban elhunyt Enzmilnert az altala alapi-
tott fels6-ausztriai Miinzbach domonkos kolostoranak templomaba temették, a kenotafium
is ott all. A siremlék oldalain elhelyezett fehérmarvany tabladkon ugyanugy feliratokat és ci-
mereket talalunk, bar a sirladat
tagold lizénak nincsenek kifa-
ragva, és hidnyzik a felettiik fu-
té parkany is, amely a kismar-
toni tumban oly hangsulyos.

Esterhazy Pal és Jozsef
tumbdja mintdinak keresése-
kor nem véletlendl fordultunk
a Bécs ,mdvészeti vonzaskor-
zetébe” tartozé - elssorban al-
s6- és fels6-ausztriai — teriletek
emlékanyagéhoz. A 16.és 17. sza-
zadi Magyar Kirdlysag, és elsé-
sorban a Dunantul teriletén
csupan elvétve talalkozunk sza-
badon all6 siremlékekkel. Le-

3. kép. Joachim Enzmilner (+1678) siremléke. gyunk pontosak: a 17. szdzad-
Munzbach, egykori domonkos templom bél minddssze harom tumbat

ismer a kutatas a Magyar Kiraly-

sag terliletén, ezekbdl csupan egyet a Dunantulon: Nadasdy Ferenc és Esterhazy Anna Julian-
na lékai kettGs siremlékét.>> A Kirdlysag egykori keleti végein van tovabbi két in situ maradt
emlék: Bathory Istvan orszagbird (1555-1605) siremléke® a nyirbatori és Rakoczi Zsigmond
erdélyi fejedelem (?-1608) tumbaja a szerencsi reformatus templomban all ma is. Utébbit
feltehetéen a Szepesség terliletén (talan Locsén) faragtdk.” Az Erdélyi Fejedelemség teriiletén
a 17. szazad elején — a mar a 16. szazadban is virdgz6 hagyomanyt kovetve - szlilettek szaba-
don all6 sirok. Kozlluk sok megsemmisiilhetett az 1650-es évekbeli tatardulasokban, néhéany-
nak csupén toredékeit ismeri a kutatas. Haller Gabor (11608) és felesége szarkofagjét a fehér-
egyhazi reformatus templombdl szllitottak a kolozsvari Erdélyi Mizeumba.® Az 1635-ben

Enzmilner mecenaturdjarol: Walpurga Oppeker: Joachim Enzmilner, Graf von Windhag (1600-1678). Fallbeispiele
zum Bildungsmézenatentum in der frihen Neuzeit in Osterreich ob und unter der Enns. In: Schulstiftungen und
Studienfinanzierung. Bildungsmdzenatentum im Spannungsfeld von Konfession, Landespatriotismus und friihmoder-
nem Nationsgedanken in den bhmischen, 6sterreichischen und ungarischen Léndern. 1500-1800. Hg. Joachim BaHLCKE-
Thomas WinkeLBAUER. Wien—MUnchen, Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 2011. 197-228.

Ucry Balint: Egy 17. szazadi féuri temetkezShely. Nadasdy Ferenc orszagbir6 és a lékai Agoston-rendi templom krip-
tajanak kialakitasa. Mivészettérténeti Ertesitd, 63. 2014. 307-324.311-312.

Mk Arpéad: Késé reneszéansz és kora barokk siremlékek a Magyar Kiralysag tertletén (1540-1690). In: Idével palotdk. ..
Magyar udvari kultdra a 16-17. szdzadban. Szerk. G. ETénvi Néra—Horn 11dikoé. Budapest, Balassi, 2005. 625-660. 648.

Mik6 2005. i. m. (26. jegyzet) 648; Miko Arpad: Rakoczi Zsigmond (11608) erdélyi fejedelem tumbdja a szerencsi refor-
matus templomban. In: Mdtyds kirdly 6roksége. Késé reneszdnsz és kora barokk mivészet Magyarorszdgon (16—17. szd-
zad). Kigllitasi kataldgus. Szerk. MikO Arpad-Verd Maria. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2008. 259. (Kat. Nr. IX-16)
BaLocH Joldn: A késé-renaissance és a kora-barokk muvészet. In: A kereszténység védébdstydja. (Magyar Mdvelddéstérténet
lll) Szerk. LukiNicH Imre. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1940. 513-570. 560. (a siremlék képe az 557. oldalon)
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elhunyt Apafi Gyorgy almakeréki siremléke 1902-ben keriilt a Magyar Nemzeti Mizeum tulaj-
donaba.”® A nagyszebeni Elias Nicolai altal feltehetéen az 1630-as években faragott tumba az
utolsé a 17. szézadi erdélyi szabadon allé siremlékek koziil; mintdi a Lengyel Kirdlysag 16. sza-
zadi reneszénsz siremlékszobraszatdnak stilusdban gyokerezé erdélyi (igy a gyulafehérvari
szarkofagok is) siremlékek.*

A 17. szazadi Magyar Kiralysagban készllt Nadasdy-tumba ,atipikus” emlék ugyan, ar-
chaizalonak azonban semmiképp sem mondhaté. A Nadasdy Ferenc orszagbir6 éltal kialaki-
tott tdgas - a templom teljes hossza alatt huzddd - kripta miatt, és az orszagbiré koncep-
Cidja szerint sz6ba sem johetett mas tipusu siremlék, mint a szabadon &ll6, monumentalis
tumba. Nadasdy Ferenc és felesége siremléke szandékosan ,tartozkodik” azonban attol, hogy
a vele szemben feldllitott Nadasdy Tamas és Kanizsay Orsolya kettés tumbajanak®' jegyeit ma-
gan viselje. (Ugy tiinik, gondosan Ugyeltek erre késébb is a csalad lékai kriptaba temetkezd
tagjai.)

4. kép. Niklas Salm (11530) tumbadja. Loy Hering, 1530-1533. Bécs, Votivkirche.
Fot: Bilddatenbank UNIDAM.

Az Esterhazy csaldd Palndl kordabban elhunyt tagjai kozll senkinek sem emeltek tum-
bat. A nddornak sajat siremléke mintajaért tehat mashova kellett fordulnia. Esterhazy Pal sza-
mara a grazi ll. Ferdinand-siremlék, a Lékan felallitott két tumba és egy, a kora Ujkorban jol
ismert bécsi siremlék jelenthették a kovetendd példat. Az 1529-ben a csaszarvérost az osz-
man hadakkal szemben sikerrel védelmezé Niklas Salm (11530) tumbdja (Loy Hering, 1530-1533)

Eser Laszlo: Apaffi Gyorgy siremléke. Archeoldgiai Ertesits, 22. 1902. 97-113; Gjabban: Kovics Andras: Apafi Gyérgy al-
makeréki sirkdpolnajardl. Reformdtus Szemle, 96. 2003. 625-633; Meral Déra: Apafi Gyorgy siremléke. Credo, 11. 2005.
1-2,3-26.

MERAI 2005. i. m. (29. jegyzet) 6.

A siremlék megrendelésérél: Guivas 2014.1. m. (21. jegyzet) 289-291.
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(4. kép) egykor a Burg szomszédsagaban levé Dorotheerkirche korusanak kozepén allt3? A mész-
ké sirlada oldalain, tizenkét mezébe (négy-négy a hosszanti, két-két a rovidebb oldalakon) a had-
vezér sikerrel megvivott csatdinak képeit faragtak. A fedlapon a vértbe 61tozott, idés Salm tér-
del a keresztfa elétt, laba alatt egy kélap antikva bet(s felirata summazza a jeles hadvezér életét,
kiemelve Bécs Szulejman hadaitdl val6 megmentését.®* A hadvezér siremléke mar a 16. szazad-
ban is fontos latvanyossag volt Bécsben, feliratait a gréf unokaja kiadatta Nikolaus Reusnerrel 3
Salm dicsé emlékének (és az azt kozvetitd siremléknek) Bécs 1683-as, masodik oszman ostro-
ma idején ismét nagy jelentésége lett, minden bizonnyal a kahlenbergi csataban is részt ve-
v@ Esterhazy Pal szamdra is. A diadal utan a nador joggal érezhette magat a csaszarvaros
egykori nagy védelmezdje utddjanak. Bar torténetirasunk maig adds Esterhdzy Pal itinerariu-
manak 6sszedllitdsaval, tudjuk, hogy 1665-ben vasarolta meg a bécsi belvarosban, a Wallner-
stral3éra néz6 harom hazat, amelyek helyén 1685-t6l Francesco Martinellivel épittetni kezdte
palotajat.® Nadorként tobbszor is Bécsben tartdzkodva latnia kellett Salm tumbéjat, és noha
a nador sirlddajanak feliratai nem koncentralnak haditetteire, a tumba forméat mégis megfe-
lelének taldlhatta sajat siremlékéhez.** Mivel fali siremlék nem johetett szdba, a kapucinus krip-
ta diszes fémkoporséi pedig rejtve maradtak az avatatlan szemek el6l, igy a ,korszer(i” temet-
kezési szokasokrol Esterhazy Pal - egyszerlien — nem érteslt.>’

Visszatérve Esterhazy Pal siremlékére, a sirlada faragvanyainak gyengébb kivitelezését
a szobrasz nem tulsdgosan koriltekintd megvalasztasa indokolhatja. A sirlada készitéje min-
den valdszinliség szerint a 17. szdzad végén és a 18. szazad elején Kismartonban és Fraknon
dolgozé szobraszok egyike. A Koppany Tibor és Harald Prickler altal dsszeallitott mivész-
és mesterjegyzékekbol*® néhany név Gsszefliggésbe hozhatd a sirlada készitésével. Johann
Georg Hockenmiillerrel — a bajororszagi Kemptenbdl szarmazé —, a bécsi ,marvanyozé mes-
terrel” 1699-ben szerzédott Esterhazy Pal a kismartoni ferences templom oltarain valé mun-
kakban valo kozrem(ikodésre. Hockenmiiller 1701-ben késziilt el a mauzdleum kapolnéjanak
oltaraval® A sirlada készit6jének viszont nem 6t, hanem Michael Felsert (Filser/FelBer/FolBer,
1658/1659-1709) véljik. A Zwettl kdrnyékérdl (tehat Also- és Felsé-Ausztria hatarvidékérdl)
szarmazo szobrasz az 1680-as évek végén érkezhetett Kismartonba; a hercegtél kapott egyik

Ingeborg SCHEMPER-SPARHOLZ: Grab-Denkmaler der Frihen Neuzeit im Einflussbereich des Wiener Hofes. Planung,
Typus, Offentlichkeit und mediale Nutzung. In: Macht und Memoria. Begréibniskultur européiischer Oberschichten in
der Friihen Neuzeit. Hg. Mark HENGERER. K&In-Weimar-Wien, Bohlau, 2005. 347-380. 354-355.

A Salm-tumba fedlapjanak kompozicidja megkérddjelezhetetlen mintdja Nadasdy Tamés siremlékének. Guiyas 2014.
i.m.(21.jegyzet) 289.

SCHEMPER-SPARHOLZ 2005. 1. m. (32. jegyzet) 355.

Richard Percer: Das Palais Esterhdzy in der Wallnerstralse zu Wien. Wien, Franz Deuticke, 1994.

Esterhdzy Pl hadi,palyafutdsa” haldla elétt majdnem harminc évvel lezarult, utoljdra Buda 1684-es ostroméban vett
részt. Busics Zsigmond—-MEerenvi Lajos: Herczeg Esterhdzy Pdl (1635—1713). Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1895.
234-241. A nddor haditetteit bemutatd metszet még 1682-ben készlilt. Veit Kissler rajzait Johann Jacob Hoffmann
metszette. GALAVICS Géza: A mecénas Esterhazy Pal (Vazlat egy pélyaképhez). Mivészettérténeti Ertesits, 37. 1988.
136-161.147.

Esterhdzy Pél életében négy magyar kirdlyt is eltemettek a bécsi kapucinus templom kriptajaban: IV. Ferdindndot
(1654), lll. Ferdinandot (1657), I. Lipdtot (1705) és I. Jozsefet (1711) — mindegyiklket fémkoporsdba. Az ez idé alatt
meghalt kirdlynékat, féhercegeket és féhercegnéket is diszes fémkoporsékba temették. I. Jézsef szarkofdgjat Johann
Lucas Hildebrandt tervezte, valészinlleg Esterhdzy P4l haldldnak évében dllitottdk fel a kriptdban. A kripta korabe-
i siremlékeirél: Magdela Hawuik-van DE WaTER: Die Kapuzinergruft. Begrdbnisstdtte der Habsburger in Wien. Freiburg—
Basel-Wien, Herder, 1993. 89-145.; Lauro 2007. 1. m. (19. jegyzet) 197-210.

KoppaNy Tibor: Az Esterhdzy-csaldd frakndi dganak mivészei és mesterei a 17. szazadban. Ars Hungarica, 37. 2011.
4.93-109, PrickLer 2013. 1. m. (11. jegyzet)

KoppANY 2011.1. m. (38. jegyzet) 102.; PrRickLer 2013. 1. m. (11. jegyzet) 177.
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5. kép. Esterhazy Pal lovas szobra. Michael Felser, 1690 kordl. Frakno, var
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els6 megbizasa a fraknoi varudvarban allé lovas szobor lehetett (1690 kordil) (5. kép).*® A mar-
vannyal is dolgozd szobrasz (1697-ben marvanyagyat készitett a nadornak) 1702-tél 1709-ben
bekovetkezett halalaig foként a kismartoni Bergkirche Kalvaria-dombjanak kémi(ives- és szob-
raszati munkain dolgozott fiatal segédjével, Peter Adam Rietllel (1686-?).' Rietl 1713-ban Es-
terhdzy Mihaly megrendelésére két castrum dolorist készitett az elhunyt nadornak.*? Az egyik
castrum dolorisrol abrazolas is fennmaradt (Johann Ulrich Biberger mezzotintdja).”® Az épit-
mény tetején a hercegi korona latszik, Pal nador cimere pedig kdzponti helyen, az oszlopo-
kat zar6 parkanyon tinik fel. Rietl tobb elszamolasaban esik szé cimerek faragasardl.* A Fel-
ser altal a frakndi var udvardra készitett lovas szobron a nagyméret(i nadori cimer az agasko-
doé lovat tdamasztja meg annak szligye alatt. A siremlékhez hasonldan durva faragéasu fraknoi
szobron is hangsulyos az akantuszdisz; itt a cimerhez hasonléan statikai szerepet is kap: a 16
labaihoz tapadva megndveli a 16 és lovasa sulyat tartd labak vastagsagat. Felser nem tulsago-
san Osszetett formakincse a sirldadan néhany koponyaval, Krisztus szenvedésének eszkozeivel
és hadi szimbdlumokkal bévil ki. E motivumok puttokkal kiegésziilve gyakran szerepelnek
a 17. szazad végi dunantuli polgarsag és kisebb vidéki nemesség altal készittetett fali sirem-
lékeken.* Ezen epitafiumok menthetetlen vidékiessége koszon vissza a kismartoni tumba sir-
ladajardl.

Michael Felser régi képi formulakat ismert, sz(ikds dekoracids taranak elemeit faragta
ki a siremléken, amely elemeken az Ujitd szandék legkisebb jelei sem tapasztalhatok. A pro-
vincializmustdl (és az archaizélastél) csak az menthette volna meg a siremléket, ha a nador
mas anyaggal dolgozé mestert bizott volna meg: a frakndi lovas szobrot és a kismartoni
Bergkirche Kalvaridjanak szobrait is készité Felsert, mint a nadori udvar elsé szdmu szobraszat,
poziciéjaban, Ugy tlnik, senki sem fenyegette. igy pedig a tumba forméat valasztd, a rendi te-
metkezés kérdésében felliletesen tajékozddd megbizé ugyanugy ,cinkos” a végeredmény ko-
zépszerliségében. Ha a stilustorténeti diszciplina keretein belll vizsgéljuk a kismartoni sirem-
léket, az a stilust hordozé (sirlemlékek sorozatai koziil a kortérs sorozat tagjai kozé nem illesz-
kedik, a korabbi (reneszansz, manierista, kora barokk?) sorozatot pedig jocskan lemaradva (és
gyengébb mindségben) koveti. Idejétmultsagan az sem valtoztatna, ha a megrendelés a 17. sza-
zad utolsé évtizedében tortént volna — konzervativ mecenatura terméke.

A szoborrél elészor: Gatavics 1988. 1. m. (36. jegyzet) 149.

PrickLER 2013.1. m. (11. jegyzet) 18-19.

PrickLER 2013.1. m. (11. jegyzet) 66-70.

GALAVICS 1988.1. m. (36. jegyzet) 157.

PRICKLER 2013.1. m. (11. jegyzet) 72-73.

A Lapidarium Hungaricum ,dunantuli koteteiben” alig talélkozunk e korabeli siremlékekkel. Gazdagabb 6sszehasonli-
té anyaggal szolgdl: Csatkal Endre: A soproni szobrdszat. Magyar Mdivészet, 4. 1928. 519-539. Csatkal Endre—DERCSENYI
Dezs6: Sopron és kérnyéke miemlékei. Budapest, Akadémiai, 1956. (Magyarorszag miemléki topografidja, 2.). Néhany
figyelemremélto fali siremlék: A Kestler csaldd tagjainak epitafiuma a kismartoni Szent Marton-plébaniatemplomban
(1707) - Die Denkmale des politischen Bezirkes Eisenstadt und der freien Stddte Eisenstadt und Rust 1932. 1. m. (3. jegyzet)
34, Batsmegyei Ferenc siremléke a sorokpolanyi Nagyboldogasszony templomban (1697) — AcGHAzY Méria: A barokk
szobrdszat Magyarorszdgon. I-1ll. Budapest, Akadémiai, 1959. II. 254. (lll. XVII. tébla)
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Balint Ugry

The Tomb of Palatine Pal Esterhazy and Janos Esterhazy
in the Family Crypt in Eisenstadt

The earliest surviving funerary monument of the Esterhdzy-crypt (opening from the ambulato-
ry of the Franciscan church in Eisenstadt) is the tomb of Palatine Pél Esterhdzy (1635—1713) and
his son, Janos Esterhazy (1688—1721). The sarcophagus and its lid, although both by the hand
of local masters, were presumably made at different times. The main question of the paper is why
the commissioner of the tomb-presumably Pal Esterhdzy—chose a rare type of funerary monu-
ment, not typical in the Hungarian Kingdom. We know of only one similar seventeenth century
monument in Transdanubia: the double tomb of iudex curiae regiae Ferenc Nadasdy and his wife
Anna Julianna Esterhazy (the brother-in-law and the sister of Pal Esterhdzy) in the church of Lock-
enhaus. Based on the kinship relation we can assume that the model for the Esterhdzy tomb was
the Lockenhaus monument. Additional inspiration might have been provided by the significantly
earlier examples of the Viennese Niklas Salm tomb, Ferdinand Il. and Eleonora Gonzaga's double
tomb in Graz, and the funerary monuments of the Lower and Upper Austrian estates. The sculptor
of the Eisenstadt sarcophagus was most probably Michael Felser, a master coming from the fron-
tiers of Upper and Lower Austria who was in the service of the Palatine for several decades. Felser
was well acquainted with the late Renaissance and Baroque sculptural forms of Upper and Lower
Austria, but unfortunately he was a second-rate transmitter of them.



Liber discipulorum
Tanulmdnyok Kovdcs Andrds 65. sziiletésnapjdra

Liber discipulorum. Tanulmdnyok Kovdcs Andrds 65. sziiletésnapjdra. Szerk. KovAcs Zsolt-Sarkapi NAGY
Emese-WEeisz Attila. Kolozsvér, Erdélyi Mizeum-Egyesilet-Entz Géza M(ivel6déstorténeti Alapitvany,
2011.392 p., illusztralt.

Nehéz dolog egy sziiletésnapi koszonté kotetet kerek egészként ismertetni, gondolhatja egy
kiviilallé, mondjuk irodalomtorténész kolléga, akinek van némi tapasztalata az emlékkonyvek
mara mindent elaraszté dompingjérél. A mlvészettorténészeknek azonban kicsit jobb a hely-
zetuk, 1évén lehetéségeik kevésbé szamosak. Szlkebb a szakménk. Ez a kétet, amely Kovacs
Andrést koszonti, a legritkdbbak kozil vald: csak a tanitvanyok irtak tanaruknak, mesterik-
nek. A vaskos kotet tehat a legszemélyesebb gy, ilyenként kezelendd, erre utal latin nyelv(
cime is: Liber discipulorum. Egyébként olyan, mint barmelyik mas hasonlé kétet. Van benne
el6szo, fénykép és bibliografia. Kivitelezése feltinéen jo: végig minyomé papiron, szines ké-
pekkel (is), keménytablaba kotve.

Ki az tinnepelt? Ugy gondolom, Kovacs Andrast, Kovacs Andras munkéssagat az Ars
Hungarica olvasoi el6tt nem kell részletesen bemutatni, az alkalom miatt mégis illik néhany
sz6ban osszefoglalni a curriculum vitae eddigi allomasait. A kotet elészava - tanitvanyok ir-
tdk — erre nem térhetett ki. Mint az igazan nagy erdélyi tuddsok, & is ,egyszemélyes intéz-
mény”. Elsédleges kutatasi terlilete Erdély reneszansz mivészete, amelyrél eddig mintegy
hetven 6nallé kiadvanyt és cikket publikalt 1969-t6] kezdve mindmaig. Neki koszonhetd
(B. Nagy Margit mellett), hogy Erdély reneszansz és kora barokk muvészetérdl ma korszer( ké-
pet alkothatunk magunknak. Nagyon sok, korabban ismeretlen irasos forrast és j targyi
anyagot tett kdzzé, és — ami nagyon fontos - egy percig sem riadt vissza attol, hogy a hagyo-
manyostdl teljesen eltéré6 modon targyalja az erdélyi reneszansz miivészet torténetét: patosz-
mentesen, a kordbbi mivészettorténet-irdashoz képest néha megddbbentd targyilagossaggal.
llyen targyilagossaggal sokszor még Budapesten is nehéz volt az erdélyi mivészetrél beszél-
ni. Most csak fébb témait sorolom: Bethlen Gabor épitkezései (errél irta doktori disszertacio-
jat 1984-ben’), Gyulafehérvar monografikus feldolgozasa (ennek egyelGre csupan részletei je-
lentek meg), a kolozsvéri Wolphard-Kakas-hdz zodidkus terme, vagy a varadi var, amelynek
elsé tervezd épitészét neki sikeriilt meghataroznia Giulio Cesare Baldigara személyében.?
Nagyszabdsu 0sszefoglald munkaja, Erdély késé reneszansz épitészetét targyald terjedelmes
monografidja 2003-ban jelent meg a Polis Konyvkiadondl — ebben sikerlilt tobb évtizedes,
szisztematikusan végzett kutatasai alapjan tavolra mutato szintézist alkotnia.?

Tézisei: Andrei KovAcs: Constructii patronate de Gabriel Bethlen. Tezd de doctorat. Cluj-Napoca, Universitatea din Cluj-Na-
poca, Facultatea de istorie-filozofie, 1984.

KovAcs Andras: L'architetto del'anno 1570 della fortezza di Oradea. In: Omaggio a Dinu Adamesteanu. A cura di Marius
Porumb. Cluj-Napoca, Clusium, 1996. 253-258.

Kovics Andrds: Kés6 reneszdnsz épitészet Erdélyben, 1541-1720. Budapest-Kolozsvar, Teleki Laszlo Alapitvany—Polis,
2003.
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Az erdélyi kora reneszansszal latszélag keveset foglalkozott - lévén ez a korszak a leg-
inkabb feltart, és emlékanyaga csekélyebb szamu -, mégis siker(lt Szasztorpény temploma-
nak példajan bemutatnia, hogy a gyulafehérvari kdptalan humanistai szamara a késé gétika
és a reneszansz formai békésen megfértek egymas mellett.* A varadi varral mar fiatalon, az
1970-es évek végén foglalkozni kezdett, és igy — Balogh Jolan tiszteletet parancsold terjedelmd
monografidjanak megjelenése utan is - tudott Ujat és Iényegeset mondani. Fé témaja Gyula-
fehérvar (hosszu ideje késziilé) monografidja, a varban az erdélyi fejedelmek palotéjaval, a va-
rosi hazakkal, s az egyéb fejedelmi épitkezésekkel. Ide kapcsolddik az antik kéemlékek 16. szé-
zadi humanista gyUjt6i tevékenységének attekintése is (1992).> Kolozsvarott a legfontosabb
reneszansz objektumokkal foglalkozott: igy a Wolphard-Kakas-hazat, ezt a szdmtalanszor pub-
likalt mGemléket helyezte teljesen Uj megvildgitasba, batran nyulva a késé reneszansz csillag-
hit intellektudlis témajahoz (1991)° a Farkas utcai reformatus templom hires szoszékének hosz-
sz ideje félreértett attribucios problémait megoldva Ujrakonstrudlta az erdélyi reneszansz
ornamentika stilaris helyét’” Az egyik legjelentésebb erdélyi reneszansz egyhazi épliletrdl,
a besztercei evangélikus templomrdl szinte szazévnyi hallgatas utan az elsé igazan jelentds
(bar nem terjedelmes) irdst is 6 tette kozzé, rdadasul az dltala vezetett miemléki falkutatas
alapjan, birtokaban lévén az irigylésre mélto régészeti gyakorlatnak is.® A 18. szazadban épiilt
kézdiszentléleki templomvaron mutatta ki a reneszansz architectura militaris kései hatasat (a de-
korativ hatasu alaprajzon), s egyben figyelmeztetett a jelenség sajat koraban teljesen anakro-
nisztikus voltara (2003).° 2007-ben jelent meg Budapesten a L'Harmattan Kiadénal az Epiile-
tek emlékezete cim( kotete, amelyben 6sszegydijtve olvashatok Erdély nevezetes miemlékeirdl
irt, korabban megjelent tanulmanyai.'® Az utobbi évek publikacioi kozll kiemelkedik a gyula-
fehérvari Lazoi-kapolna ikonografiai programjanak magisztréalis megoldasa."

Kilon ki kell emelni, hogy Kovécs Andras nemcsak mesteri médon igazodik el a publi-
kélatlan levéltari forrasok kozott, hanem kiaddsukra is szivesen vallalkozik. Gyulafehérvar va-
rosanak jegyzékonyveit mlvészettorténeti adatok miatt kutatta at, de végiil az egész anyagot
mintaszerGen kiadta (1998);"> nemrég kozzétette (egyik tanitvanyaval kozosen) a 18. szazadi
erdélyi katolikus egyhazlatogatasi jegyz6konyveket (2002);"* a radnéti véarkastély monografia-

Kovacs i.m. (3. jegyzet) 11-12.

KovAcs Andrés: Humanista epigrafusok adalékai Gyulafehérvar kézépkori és koradjkori helyrajzahoz. In: Szamoskézy
Istvdn: Analecta lapidum. .., 1593. Insriptiones Romanae. . ., 1598. Sajté ald rendezte BaLAzs Mihaly—Monok Istvén. Szeged,
Scriptum Kft,, 1992. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 33.) 25-35.

Kovics Andrds: Csillagképek és épiletplasztika. Adalékok a kolozsvéri reneszansz épuletplasztika torténetéhez. Ars
Hungarica, 19.1991.157-164.

KovAcs ANDRAS: Képfaragok és dekorétorok a 17. szézadi Erdélyben. In: Dolgozatok az Erdélyi Mizeum Erem- és Régiségtdrd-
bél. Uj sorozat, I. (XI.) Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesilet, 2006. 163-178.

KovAcs Andrés: Beszterce, evangélikus templom. Sepsiszentgyorgy, Castrum, é. n. (Erdélyi miemlékek, 2.)

Kovics Andrds: Francesco di Giorgio Martini és a kézdiszentléleki templomvar. Egy olasz reneszansz épitészeti
traktdtus erdélyi recepciojarol. In: Mdvel6dési térekvések a korai djkorban. Tanulmdnyok Keser(i Bdlint tiszteletére. Szerk.
BaLAzs Mihaly-Kesery Gizella-Otvos Péter. Szeged, Jézsef Attila Tudoményegyetem Régi Magyar Irodalom Tanszéke,
1997.299-305.

Kovacs Andrds: Epliletek emlékezete. Nevezetes épliletek Erdélyben. Budapest, 'Harmattan, 2007. (Multidézé Zsebkdnyv-
tar)

KovAcs Andrds: Kézépkori erdélyi zardndokok. In: Dolgozatok az Erdélyi Muzeum Erem- és Régiségtdrdbdl. Uj sorozat, VI~
VL (XVI=XVII.) 2011-2012. Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesilet, 2013.212-213.

Gyulafehérvdr vdros jegyzékényvei. Bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kdzzéteszi Kovacs Andras. Kolozsvar, Erdélyi
Muzeum-Egyesulet, 1998.

Erdélyi rémai katolikus egyhdzldtogatdsijegyzSkdnyvek és okmdnyok.|. 1727-1737. Kbzzéteszi Kovacs Andras—KovAcs Zsolt.
Kolozsviér, Entz Géza MUvel6déstorténeti Alapitvany, 2002.
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jat is terjedelmes forraskozléssel kisérte (1994),"* nemkiilonben a marosillyei Veres-bastyaét,
amelyben - Ujszer(ien - a kiilonbozé idépontokban felvett leltarak dsszesitett topogréfiai tab-
lazatat is elkészitette (2004)."

Mintegy két és fél évtizede folyamatosan tanit a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemen,
és gyakorlatilag neki kdszonhetd, hogy az erdélyi magyar mivészettdrténet-iras Ujra életre kelt.
Ez rengeteg munkaval jart, kivaltképp eleinte, amikor valamennyi 6rat, gyakorlatot egyedill
kellett megtartania. Kivalo6 tanitvanyokat nevelt, akik kozil tébben bizonyitottak mar; ez a régi
erdélyi mdvészet feltardsanak és korszer(i feldolgozasanak biztos ziloga. Személyében tehat
nemcsak kivald tuddst, hanem tanitvanyi kort, tudomanyos mdhelyt teremtd tanart is tisztel-
hetiink.

Kapcsolata nemcsak a romaniai, hanem a magyarorszagi kollégakkal is mintaszer(:
nincs olyan, az erdélyi muvészettel 6sszefliggd probléma, amelynek megoldasardl ne konzul-
talhatna vele bizalommal az ember. Onzetlen és hathatds segitségére mindig szamithatunk.
Romaniaban megjelend, roman és magyar nyelvi publikaciéi mellett sdriin jelentkezik irasai-
val magyarorszagi kiadvanyokban is, eléad tudomanyos konferencidkon. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia 2010-ben vélasztotta tagjava. Kovacs Andras munkassaga nem csupan integ-
rans része mivészettorténet-irdasunknak, de egyenesen donté sullyal van jelen a torténeti
Magyarorszag reneszansz kori mlvészetének és kultdrajanak kutatdsaban. Halasak lehetlink
hét a tanitvanyi kornek és mindenekelétt a harom szerkesztének, hogy ezt az linnepi kotetet
létrehozték.

A szerkeszték a cikkeket — huszonhdrom irast — nagyjabol idérendben allitottdk egymas mogeé.
Ez sokszor kovetett, latszolag kényelmes — valdjdban kompromisszumokat jelz6 - modszer.
A recenzens azonban szivesebben targyalna tematikusan csoportositva a tanulmanyokat. Job-
ban kirajzolodik igy a kotet tartalmi ivének egésze, tudniillik, hogy megértsiik, egyaltalan mi-
rél is sz6l ez a konyv. Nemcsak a halas tanitvanyok linnepi csokra ez a mesternek, és nem-
csak kiilonbozd fajsulyu szakcikkek mindannyiunk szamdra hasznos gyujteménye, hanem
tudomanytorténeti jelentéségl munka is. Jelentésége nemcsak az erdélyi miivészettorténet-
kandsa Erdélyben egyaltaldn. Mint fentebb mar irtam, Kovacs Andrds dldozatos professzori
munkajanak kdszonhetd, hogy véget ért a nemzedékenként egymast valtd, maganyos kuta-
ték/cowboyok korszaka. Fellépett, tevékenykedik Erdély-szerte egy nagyjabdl egyivasu tarsa-
sag, amely elsédleges feladatdnak azt tekinti, hogy pétridjanak gazdag, dm még mindig igen
kevéssé ismert muvészeti hagyatékat kutassa, illetve — ha lehetséges - magukat az emlékeket
is rizze, gondozza.

Hol vannak a kétetben a sulypontok, ez a kovetkezé kérdés, s miért épp ezek azok. Ami
legel6szor szembedtlik, az a korai id6szak hidnya. Kézépkoros cikk csak harom-négy akad
a huszonharom kozott, s azok kozil kettének a szerzéje a késd kozépkorbdl vélasztotta tar-
gyat. (Még inkabb sulytalan — bar egyaltaldn nem hianyzik — a rovid 20. szazad.) Erre az egyik
magyarazat az, hogy az Unnepelt kutatasi teriiletét igyekeztek tiszteletben tartani a tanitva-
nyok. A masik praktikus: a kozépkor, s f6leg a korai kozépkor kutatasa régen, évtizedek éta maod-
szeresen folyik Magyarorszagon, és az itt késziil6 munkak mindig evidenciaként tekintettek
Erdélyre is; csak Entz Géza nevét szeretném emliteni. A kora Ujkor, a reneszansz és a barokk
korszak muvei viszont feldolgozatlanok és felfedezetlenek maradtak, mikdzben a rajuk vo-
natkozé - jobbéra kézoletlen - forrasok szdma sokszorosa a kozépkoriakénak. S ugyanez all

KovAcs Andrés: A radncti vdrkastély. Kolozsvér, 1994. (Erdélyi Tudomanyos Flizetek, 215.)
KovAcs Andrés: A marosillyei Veres-bdstya. Kolozsvér, 2004. (Erdélyi MUvelédéstorténeti Forrdsok, 2.)
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a 19. szazadra is. Azt hiszem, Kovacs Andras jél valasztott, amikor tanitvanyai érdeklédését
ebbe az irdnyba igyekezett kormanyozni. Hogy milyen sikerrel, arra példanak itt ez a konyv.

Lassuk sorban, mit olvashatunk, mit tanulméanyozhatunk. Az impozans kotet egyik szerkesz-
t6je, Weisz Attila az otordai reformatus templomot tette igen alapos vizsgalat targyava. Az
épiiletet csak a kdzelmultban sikeriilt azonositani az Agoston-rendiek templomaval. A szerzé
akkuratusan feltarta az 0sszes hozzaférhetd torténeti adatot, a templom épitéstorténetét azon-
ban tovabbra is meglehetésen slirli homdly fedi. Az épiilet — amelyet Kolozsvarrél Gyulafe-
hérvarra menet szinte mindenki kotelezéen felkeres — impozans torzoként komoly feladvanyt
jelent a kutatas szamara. A masik kozépkori épitészeti targyu cikk szerzéje, Kbsa Béla a koron-
di egyhazi épiletek — a romai katolikus és az unitarius templom - kézépkori maradvanyait is-
mertette a miemléki régészet szigoru szabalyai szerint 0sszerostalva. Itthonrél ismerds a pa-
lya: toredékekkel kell dolgoznunk, amelyek olykor csupan dokumentumértékiek, s amelyek
legfeljebb hitelesithetik az épiilet inkabb virtualis, mint valésagos, kézzel foghatd periddusait.

Sarkadi Nagy Emese - a kotet masik szerkeszt6je — halasabb, latvanyosabb témaval fog-
lalkozik, a késé kozépkori szarnyasoltarokkal. Nemrég jelent meg az erdélyi emlékeket feldol-
gozd, német nyelvi monografidja.'® Latszik is, hogy targyardl mindent tud. A berethalmi temp-
lom szentélyének egységes, 16. szazad eleji berendezését Janos plébanos megrendeléséhez
kothetjlk; a stallumon, a féoltar szekrényén és oromzatan ugyanaz a segesvari asztalosmuhely
dolgozott, amelynek ,keze nyoma” — ha szabad itt ezt az 6sdi fordulatot hasznalni — tobb kor-
nyezé templom berendezési targyain, egyebek koézott szarnyasoltarokon is follelhetd. A tanul-
many masodik felét olvasva vildgossa valik, mennyire nem célravezet6 csak a festék és szob-
raszok muhelykapcsolataira koncentralni, ha szarnyasoltarokrél van szé. A tanulmany elsé fele
a berethalmi féoltar mesteri bemutatasa. Lassan bomlik ki, miként épiilt 6ssze a 16. szazad
elején (részben harminc évvel kordbban készitett tablak felhasznalasaval) az Uj, bonyolult
teologiai programu féoltar; hogyan festették at a korabbi képeket, hogy passzoljanak az Ujak-
hoz; hogyan tavolitotta el évszazadokkal kés6bb mindezeket a kozépkori rétegeket a purista
restauralas (Gisela Richter keze), akarcsak azt a valdszinlileg a lutheranusoktdl szarmazoé ige-
verset is a szekrénybdl, amellyel taldn a kidobott szobrok Ures helyét takargattak.

Balint Agnes és Frank Zigler igazi f6 m(vet valasztott: a nagyszebeni evangélikus pléba-
niatemplom szentélyének Keresztrefeszités freskdjat, Rozsnydi, Rozsnyai Janos, Johannes Ro-
senauer hires, szinte minden 6sszefoglalasban szereplé munkajat. Formabonté médon, a fal-
kép restaurdlasanak, illetve restaurdldsainak torténetével kezdik, a legjelentésebb, 1957-ben
ben az esetben a muivészettorténeti értelmezésnek: maig nem tudjuk pontosan megallapi-
tani, mi a kozépkori eredeti, és mi a barokk kori vagy még késébbi kiegészités, hozzatétel
a képen. Jellemzé, hogy a tetragrammaton alatti Maria-abrazolast egészében fel sem szabad
tarni, mert akkor tovabbi figurativ részeket kellene eltévolitani a kép lutheranus multjabdl,
s hol lenne a végallomas? Lehet, hogy esztétikailag és torténetileg is értelmezhetetlen 15. sza-
zadi roncs rejtézik a késébbi rétegek alatt. A cikk bamulatosan gazdag, fordulatos torténetet
bont ki a csekély szamu dokumentumbdl és magabol a most lathatdé miibél kiindulva. A ké-
pet nemcsak a 15. szézad kdzepének Nagyszebenében helyezik el a szerzék, hanem a 17. sza-
zadiban is, és a korrigalt ikonogréfidban a lutheri reformacié krisztolégiai tanainak tukro-
z6dését ismerik fel. Fentebb mondtam, nem csodalom, hogy a szerkeszt6k a kronolégia
személytelenségét valasztottak rendezdelviil, de ez a remek cikk minden kronol6gian atlép.

Emese SarkaDI NaGy: Local Workshops — Foreign Connections. Late Medieval Altarpieces from Transylvania. Ostfildern,
Thorbecke, 2012. (Studia Jagellonica Lipsiensia, 9.)
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Tobb iras is szl Kolozsvar, az egyetem, a szerz6k alma matere székhelyének multjarol.
Mihdly Melinda mar jo ideje kutatja a varos reneszansz periodusanak polgarhazait, kivalo ta-
nulmanyok sorat tette kozzé kiilonbozé forumokon.'” Tavolabbi — remélhetéleg inkdbb ko-
zéptavu — célja Kolozsvar torténeti topografidjanak osszedllitasa lehet, amivel aktualis torténé-
szi feladatokhoz csatlakoznék: nemrég jelent meg a kézépkori Buda, a kora ujkori Pozsony és
Sopronnak szinte napjainkig futé torténeti topografidja.'® Ugy tlinik fel, hogy a szerzé e gigan-
tikus levéltari munka eléterében revidedlja, sokszor Ujralokalizalja és -datélja a varos reneszansz
polgérhazainak hires kéfaragvanyait, kapu-, ajto- és ablakkereteit. Balogh Jolan annak idején
Kelemen Lajos levéltarosi segitségével végezte el az elémunkalatokat.' Most latjuk, hogy még
a helyben - vagyis Kolozsvart — m(ikod6é miivészettorténész is milyen nehezen tud rendet
teremteni abban az anyagban, amely lebontott vagy még all6 épitészeti palimpszesztuszok-
bél, eltdnt hazak ide-oda szallitott, Ujra befalazott kéveibél 4ll. Fléra Agnes az egykori - szintén
lerombolt - kolozsvari varoshaza kora ujkori feliratainak kéziratos gyUjteményét tette kozzé,
kutatva az inscriptidk forrasai utan, és méricskélve sulyukat az éplilet reprezentativ szerepé-
ben. Valésagos florilegium volt olvashaté a falakon, ablakkereteken, oszlopokon, amelyek ta-
1an nem is egyazon épitési periddusbdl szarmaztak.

A tdjainkon igen népszer( kutatdsi témat, az eré6dépitészetet itt egyetlen cikk képvi-
seli, P. Kovacs Klara alapos tanulmanya a brassoi Fellegvarrdl. Igaz, az eréd kicsi, de periddusai
a 16. szazadtdl egészen a 19. szazadig nyomon kovethetévé teszik a varépitészet lényeges
valtozasait, mintegy en miniature. Az 1524-ben emelt torony harom apro, pszeudo-olaszbas-
tya bovitése a torténelmiinkben oly rossz hirli Castaldo erédépitési kampanyanak egyik meg-
valosult elemeként értelmezhetd; épitésze a Habsburg-uralkodé csapataival Erdélybe érkezé
Alessandro da Urbindval azonosithato. A tornyocskat a 17. szazad kézepén erédévvel bovitet-
ték. Apro személyes vonatkozas, én sem hagyhatom sz6 nélkiil, hogy az Unnepelt az 1970-es
évek végén - a kolozsvari muzeum fiatal munkatdrsaként — részt vett az eréd 19. szazadi cisz-
ternajanak feltarasaban. P. Kovacs Klara egyébként folytatta a 16. szazad kdzepe épitészeté-
nek feltarasat, felfedezve Francesco Chiaramella da Gandino erdélyi tevékenységének eddig
ismeretlen adatait.?’

Kovacs Andrés egyik nagy talalata volt vagy harminc esztend6vel ezel6tt a nagyvaradi
var kdzepén allé fejedelmi palota stukkodiszes termeinek a felfedezése, kozlése (a cikket Mir-
cea Tocaval kozdsen jegyezték); kilondsképpen megkozelitésének frissessége, a korabeli eu-
ropai uralkodoéi reprezentacio eszkoztaranak tavlatdban.?' Szamunkra is revelacié volt annak
idején, vagyis az elmult szazad nyolcvanas évek elején ez a cikk, és pontossagat, korszer(sé-
gét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy most, midén a falkutatas feltarta a helyiségek

Példaul MiHALY Melinda: A kolozsvari Filstich-Kemény-hdz. In: Emlékkdnyv Kiss Andrds nyolcvanadik sziletésnapjd-
ra. Szerk. PAL-ANTAL Sandor-Sipos Gabor-W. Kovacs Andrds—WoLr Rudolf. Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesdilet, 2003.
349-365; MiHALY Melinda: Reneszansz polgarhazak Kolozsvér Fé terének északi sordn. Néhany kisérlet a megrendelék
azonositaséara. Korunk (harmadik folyam) 19. 2008/7. 60-68.

VEGH Andrds: Buda vdros kézépkori helyrajza, 1-Il. Budapest, 2006-2008. (Monumenta Historica Budapestiensia, XV-XVL.);
Frederik FeDErMAYER: Rody starého Presporka. Genealogicky rozbor obyvatelstva a topografia mesta podla stpisu z roku
1624. Bratislava—Pressburg—Pozsony, Monada, 2003; DAviD Ferenc—-Gopa Kéroly—THIRRING Gusztav: Sopron belvdrosdnak
hdzai és hdztulajdonosai 1488-1939. Sopron, Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltéra, 2008.

Osszefoglaldan: BaocH Jolan: Kolozsvdri k6faragé mdhelyek. XVI. szdzad. Budapest, MTA Mivészettorténeti Intézet,
1985.

P. KovAcs Klara: Trident és Erdély kézott. Domenico da Bologna és Francesco Chiaramella da Gandino, két olasz épi-
tész a kora Ujkori Erdélyben. Korunk (harmadik folyam) 26. 2015/1. 9-16.

KovAcs Andras—Mircea Toca: Adalékok a varadi fejedelmi palota épitéstorténetéhez. In: Mdvelédéstérténeti tanulmd-
nyok. Szerk. CseTri Elek —Jako Zsigmond-Tonk Sandor. Bukarest, Kriterion, 1979. 107-115.



22

23

24

463
szemle

toredékes — a stukkokhoz illeszkedd - festését is, semmi nem avult el az akkori interpreta-
Ciébdl. Emédi Tamas ezeket az Uj felfedezéseket kdzzétevd és elemzé cikke a kotet egyik
nagy Ujdonsdga. A szerzé bevezetésképp az erdélyi festészet kora Ujkori torténetére vonat-
koz6 adatok tomegével kapraztatja el az olvasét — mintha csak azt akarna demonstralni, hogy
mindez a varadi freskdk és stukkok nélkiil csupan sapadt adathalmaz maradna. A var kutata-
sa a cikk megjelenését kdvetden is folytatodott, és 2015 tavaszan Emdédi Tamas kivald eléadas-
ban ismertette az Uj eredményeket Budapesten, a Magyar Régészeti és M(ivészettorténeti Tar-
sulat szakmai kdzonsége el6tt a Magyar Nemzeti Mizeumban. Sajnos Ujabb reneszansz fres-
kék nem kertiltek eld.

Szasz Aniké a gyalui varkastély 17. szézadi leltérait dolgozta fel. Afféle épiilettopogra-
fia ez, amelybél szerencsésen kibonthatd a kastély épitéstorténete. Benniinket persze féleg
a 15. szazad végi periodus érdekelne, jelesiil Geréb Laszlo gyulafehérvari plispok cimerkove
és egyéb kora reneszansznak mondott, de szerfolott kilonds formaju faragvanya.”? Biztosra
vehetjuk, hogy I. Rakéczi Gyorgy kordig az épitmény megdrizte erddjellegét, s csak ekkor ala-
kult at négy sarokbastyas kastéllya, amelynek alaprajzi anomalidi tovabbi kérdéseket vetnek
fol. Itt is volt egyébként ,bokaly haz"? Gyalu is, Varad is fontos szerepl6je volt annak a nagy-
szer( cikknek, amelyet Kovacs Andras irt a szabalyos alaprajzu varkastélyokrdl harom évtized-
del ezel6tt.*

Iparmuivészeti téma is akad a kotetben, bar szamuk (és igy sulyuk) nem igazén szamot-
tevd. Horvath Iringd két 17. szazadi - reforméatus gyiilekezet hasznalatdban meg6rzédott - Uri-
himzés keletkezését, eredeti szerepét rekonstruadlja, és jeldli ki stilaris rokonsagukat. Kiilonos
oromomre szolgalt, hogy Ujra olvashattam Thoroczkay Maria nagyvarsanyi Urasztali teritéjé-
rél, amely a legszebb magyar Urihimzések kozé tartozik, és amelyet j6 harmincot évvel ez-
elétt médomban volt a nagyvarsanyi lelkészlakban megcsodalni. Horvath Iringd részt vesz az
erdélyi reformatus egyhazak javainak jelenleg is folyé inventaldasaban, akarcsak az egyhazi
hasznalatba keriilt céhedényekrél szol6 cikk szerzéje, Kovacs Méria Marta. Ezek a céhedények
tobbnyire 6nbdl késziiltek, és bar soha nem tartoztak a mivészet torténetének csucsteljesit-
ményei kozé, statisztikailag fontosak voltak. Igazi kiilonlegesség is foloukkant azonban a fel-
mérések soran, az draljaboldogfalvi ezlistkanna, amelyet 1672-ben készitett Nagyszebenben
Tobias Teutsch, Paulus Hermann - szintén nagyszebeni — cipészmester megrendelésére.

A 18. szdzad, a barokk korszak alkotasai Kovacs Andras publikaciés listajan talan kisebb
szerepet jatszanak. Az Unnepelt azonban pontosan tudja — a Gerevich-tanitvany Biré Jozsef és
a Kolozsvarott m(ikodé B. Nagy Margit munkdassagat folytatva —, hogy milyen sok a tenniva-
16, és nemcsak a munka sok, hanem az ismeretlen forras is. Kovacs Zsolt — a kotet harma-
dik szerkesztéje — az Unnepelt szivének kedves témat valasztott: a gyulafehérvari Batthya-
neum épiiletét. Mesteri kismonografidjat irta meg az egykori trinitarius templomnak, feldol-
gozta épitésének és berendezésének rovid — mintegy husz esztendére terjedd - torténetét,
bemutatta a helyi katolikus elitbél kiker(ilé mecénasainak korét, és a rend II. Jézsef-kori felosz-
latasanak idején szétszérodott oltarok toredékeit is megtalalta.

Kémenes Monika a nagyvaradi irgalmas rendi templomrol irt hasonl6 igényd tanul-
manyt, és 6 is felkutatta az oltarok szertekallédott maradvanyait. Az érangyalt abrazolé féol-
tarképet is follelte a varadi ferenceseknél, amelyet Bird Jozsef a harmincas években még ere-

Lasd ezekrdl dsszefoglaldan: BatocH Joldn: Az erdélyi renaissance, | 1460-1541. Kolozsvar, Grof Teleki Pal Tudomanyos
Intézet, 1943. 230-233.

V6. SzAsz Aniké: Gyalu, vdrkastély. Kolozsvar, Kriterion, 2002. (Erdélyi mUemlékek, 33.)

Kovacs Andrds: Szabalyos alaprajzd, olaszbastyas varkastélyok Erdélyben. In: Mlvelddéstorténeti tanulmdnyok. Szerk.
CseTRI Elek-Jako Zsigmond-Sipos Gébor-Tonk Sandor. Bukarest, Kriterion, 1980. 77-106.
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deti helyén latott. A képek mesterét Johann Nepomuk Schépf, a plispoki udvarban miikodé
festd személyében ismerte fel, aki Bécsen keresztiil érkezett Bajororszaghdl Nagyvaradra. Saj-
nos a képek nem arulkodnak kilondsebben magas kvalitasrdl, és némelyik megitélését ki-
I6n neheziti, hogy erésen atfestett dllapotban van. Pal Emese Vildgositd Szent Gergely erdélyi
abrazolasait gyujtotte egybe, vagyis az 6rmény katolikus egyhdz hagyatékaval foglalkozva
irta meg gazdagon adatolt ikonogréfiai tanulmanyat. Altalaban elmondhaté, hogy a késé ba-
rokk egyhazi festészet eddig ismert fé6 m(vei (mint Franz Anton Maulbertsch Kolozsvarra és Or-
latra [majd Gyulafehérvarra] kerllt munkai,® vagy Johann Lucas Kracker belényesi oltarképe
[a varadi plspok megrendelésére]®®) nem lettek szamosabban; a masodvonal képe lett tisz-
tabb. De ezt rendbe tenni sem kdnnyd munka.

Talan nem véletlendl alakult ugy, hogy a 18. és 19. szazadi tanulmanyok zome épitésze-
ti targyu lett. Az épitészeti alkotdsok kvalitasa Erdélyben dltalaban magasabb. A Karolyi csa-
lad uradalmi birtokkozpontja, Nagykaroly a 18. szdzad masodik felében élte viragkorat, a nagy
karriert befutd Karolyi Antal (1732-1791) idején. Az épittetd altalaban bécsi épitészeket fo-
gadott a nagyobb szabasu épliletek tervezésére. Bara Julia ezek legjelentésebbike, a bécsi ka-
tonai akadémia mérnoktanara, Franz Sebastian Rosenstingl nagykarolyi tevékenységét deri-
tette fel. Rosentstingl festéként, dekoratorként dolgozott a melki apatsagban és tébb helytitt
Bécsben; épitészként féleg a piarista rend foglalkoztatta. Elsé nagykérolyi terve a piaristak
templomahoz késziilt 1768-ban. Ezeket tdbb is kovette, az dtépitendd régi var vagy az Uj me-
gyehdza szamara. Barabas Kis Anna rovidebb tanulmanya egy alkalmi pallér egyetlen épliletét
ismerteti, Bojthi Antal jezsuita pap székelyvéckei templomat — ami szépen szinezi a jezsuitak
tanultsagardl alkotott képilinket. Orban Janos, akit a 19. szazad erdélyi épitészetének szorgal-
mas kutatoéjaként ismerlink, ezUttal a Marosvasarhelyen, a 19. szdzad elsé felében késziilt kdz-
kutakat dolgozta fel. Finom alluzié ez arra, hogy Kovacs Andras milyen odaadassal kutatta fol
a gyulafehérvari fejedelmi palota vizvezetékrendszerét.

Sidé Zsuzsanna az 6raljaboldogfalvi Kendeffy-kastély épitéstorténetét mutatta be, hely-
szini vizsgalddasok és a csaladi levéltar gondos atkutatasa alapjan. Az elsé periodus megisme-
rését neheziti, hogy régészeti feltdras nem volt, de a 18. szdzad végi, egyemeletes barokk kas-
tély elemei ott vannak a historizald - a francia gétikat kovetd - épiilet falaiban. Nagyszabasu
angolpark is létesiilt, tele ritka fafajtakkal. A reprezentativ egylttest a kiegyezést kdvetéen
politikai szerepet vallalé Kendeffy Arpéad alakitotta ki, valészin(leg jécskan meghaladva anya-
gi lehet8ségeit. A kastély épitésze és a park tervezdje is orszagos korbdl kerdlt ki. Schulz Jé-
zsef testvére, Ferenc ekkor a kozeli vajdahunyadi var helyredllitasat iranyitotta, a belséket rész-
ben Storno Ferenc tervezte, a kertet pedig Wilhelm Klensky, aki Németorszaghdl telepiilt at
Budapestre. A tanulmény ezzel dtvezet Radu Lupescu cikkéhez. Ez az uralkoddhaz, a Habsbur-
gok mint magyar kiralyok épitészeti reprezentaciojaval foglalkozik, jelesiil azzal az épiilettel,
amelynek jelentésége mindig tulmutatott Erdély hatarain: a vajdahunyadi varnak a kiegye-
zést kovet6 ujjaépitésével. A szerzd kitind medievista, aki a var kozépkori torténetét kutatja,
de nyilvanvald, hogy a 19. szézadi nagy, historizald, mindent felliliro atépitései nélkil nem
lehet a kés6é kozépkori vagy kivalt a kora Ujkori periddusokat pontosan megitélni. Mesteri ta-
nulmany, amely mélté targyanak fontossagahoz. Szépen odarajzolja a helyredllitas — vagy in-
kabb atépités — torténete mogé a kiegyezés utani politikai helyzetet, a politikusok koril lob-

Garas Kldra: Franz Anton Maulbertsch. Leben und Werk. Mit Oeuvrekatalog nach Standorten. Salzburg, Verlag Galerie
Welz, 1974. 60, 235; Kés6 barokk impressziok. Franz Anton Maulbertsch (1624-1796) — Josef Winterhalder (1743-1807).
Szerk. JAvor Anna-Lubomir Stavicek. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2009. 156-157 (1. 21. sz.) (Bopa Zsuzsanna)
JAvOr Anna: Johann Lucas Kracker. Egy késé barokk festé Kozép-Eurépdban. Budapest, Enciklopédia, 2004. 126., 285-286.
(230.52)
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bizd értelmiségi holdudvart, amely keresztiilvitte, hogy a romladozé, hires vérat, a magyar
torténelem egyik szimbolikus épliletét kirdlyi vadaszkastélynak allitsak helyre. Tomdren 0sz-
szefoglalva megismerjiik a bécsi Friedrich Schmidt és tanitvanyai, Schulz Ferenc és Steindl Im-
re terveit, a munkalatok menetét, majd Steindl levaltasaval az elakadasat. Nagyon reméljuk,
hogy a vér késziil6 monogréfidjanak elémunkalataiba pillanthattunk be. Es bizunk abban is,
hogy a monogréfidra nem kell a szakmdnak még évtizedekig vérnia.

Bordas Bedta tanulmdnya — az egyik utolsé historizal6 kastély, a mezézahi Ugron-kas-
tély épitéstorténetét dolgozta fel, irigylésre méltdan gazdag forrasanyag (az Ugron csalad le-
véltara és a Pakei-hagyaték) alapjan. A baro Banffy Janos koncepcidja, vazlatai alapjan Pakei
Lajos altal tervezett, gétizal6 kastélyt a Habsburg Monarchia egyik karrierdiplomataja, Ugron
Istvan épittette. 1908 és 1912 kozott lényegében elkésziilt az épiilet, de a belsék, a berende-
zés kialakitasa 1918-ig elhuzddott; ekkor koltozott haza kilfoldrél az épittetd. Mikincsei ko-
z0tt sok volt a keleti eredeti targy, idézve diplomaciai szolgalata helyszineit. A kastély elren-
dezése, stilaris elemeinek - kicsit megkésett — historizalasa teljesen megfelelt a kor orszagos
elvdrésainak, a magyar fénemesség reprezentéciés igényeinek. (A szerzé kdzben tébb erdé-
lyi kastélyra is kiterjesztette vizsgalddasait, és nemrég megvédte e targyu doktori disszerta-
ciojat.”’) Karacsony Istvan a Székelyfoldi Iparmizeum marosvésarhelyi épliletének torténetét
dolgozta fel, dicséretes alapossaggal. A ma ismét muzeumként szolgald épiiletet a 19. szazad
végén emelték, kozponti — kormanyzati — kezdeményezésre, ami természetessé tette, hogy
neves budapesti mesterek is rész vegyenek a kivitelezésében. A szép aranyy, neoreneszansz
épllet szinte barhol allhatna a Monarchia teriletén. Szilagyi Orsolya Szatmarnémeti kdzpont-
janak rendezési terveivel foglalkozott, amelyek a 20. szdzad elsé évtizedeiben vetédtek fel.
A varos piacként funkcionald, jokora féterét 1918-ig nem sikeriilt rendbe tenni (példaul vasar-
csarnokot épiteni), az impériumvaltas utan pedig végképp nem. Az utolsé tanulmany, Kovacs
Arpad munkaja, Darké Laszlé (1924-1970) falkép-restauratori tevékenységét ismertette. A fes-
témivész részt vett a kolozsvari Szent Mihaly-templom kézépkori falképeinek feltarasaban és
konzervélasaban 1956-1957-ben (err6l 6 maga szamolt be részletesen a Kelemen Lajos-emlék-
konyvben).® Masik jelentés munkaja a nagyvaradi plspoki palota barokk falképeinek javita-
sa volt, amelyrdl viszont alig maradt adat. Az nem meglepé, hogy falképeket festémiivészek
Jrestauraltak”az 1950-es években.

A végére érve a tanulmanyok szemlézésének, fontos kérdésre kell még kitérniink. A ta-
nitvanyok, a fogékony, tehetséges tanitvanyok az egyetem elvégzése utan mindig Ujrakezdik
a tanulast, és ha az alapok jok, és a folytatdshoz a koriilmények is azok, komoly tudésokka
valhatnak. Ez a tanulasi munka immar kizarélag az 6 felelésségiik. Azt a nagyjabdl egyivasu
tanitvanyi kort, amely itt egyitt megmutatkozott, hajlamosak vagyunk 6nallé tudésnemze-
déknek tekinteni. Ez az oka annak, hogy az encomium itt a végén enyhe kritikdba fordul: nem
a koncepcidval, hanem a targyvalasztassal és a részletekkel szemben. Ezekbdl azért kirajzold-
dik néhény altalanos probléma.

A tanulmanyok, mint altaldban a gydjteményes kotetekben, nem azonos szinvonaluak;
vannak kivaldak és kevésbé sikeriiltek. Akad kozottiik olyan téma, amely szerencsésen ativel
Erdély hatarain, és nemcsak természetes parhuzamait taldlja meg - tobbnyire a német teri-
leteken -, hanem a kozép-eurdpai jatéktérbe is bekeriil; és akad olyan téargy is, amely bizony

BorDAs Bedta: ,Erdélyi kastélyépitészet a historizmus kordban (1840-1918). Az egykori Kolozs, Torda-Aranyos és Also-
Fehér varmegyék kastélyai” cim( doktori (PhD-) értekezésének vitaja. Mdvészettérténeti Ertesitd, 63. 2014. 200-214.
DarkO Laszlo: A kolozsvari Szent Mihély-templom 1956-57. évi helyredllitdsa sordn feltart falfestmények. In: Emlék-
kényv Kelemen Lajos sziletésének nyolcvanadik évforduldjdra. Szerk. Bobor Andras—CseLENYI Béla—JANCSO Elemér—Jako
Zsigmond-Szago T. Attila. Kolozsvar-Bukarest, Tudomanyos Kényvkiado, 1957. 207-218.
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nem jut tul a szlikebb orszagrész vagy plane a varos hatarain. A legkiiléndsebb az, hogy né-
hany szerz6 nem mozog igazan otthonosan a magyar szakirodalomban. Elébb talalnak ra
a friss kiilfoldi irodalomra, mint a régi magyarorszagira. A hazai mivészettorténet-irds mindig
gondosan Ugyelt arra, hogy az erdélyi tudésok, helytorténészek eredményeit, szempontjait
- és ezt most a 19. szézadtol kezdve értem - integrdljak sajat kutatasaik soran. Thoroczkay Ma-
ria Urasztali teritéjérdl irva példaul illett volna hivatkozni a nagytopogréfiara, ahol a kit(iné
Csernyanszky Maria irta le a himzést.?® A darabnak alig van irodalma. Garas Klara életm(ive
Erdélyben sem keriilheté meg. Schopfrdl is irt, nemcsak egyetlen illusztracidjara illenék hivat-
kozni*® Azoknak a kutatoknak, akik a barokk korszakkal szeretnének foglalkozni, el kellene
olvasniuk ezeket a monografidkat (bar csakugyan nem tegnap irtdk éket), hogy legyen képiik
a 18. szazadi magyarorszagi festészet egészér6l és a tudomanyuk torténetérél. Mi rejtézik
e mogott a tendencia mogott? Konyvtari nehézségek aligha: a magyarorszégi utazasi lehet6-
ségek, az anyaorszag Osztondijai és kivalt az internet ismeretében ez nem lehet érv. Minden-
kinek maganak kell 6sszeraknia — és nem csupan ,kipipalnia” - szlkebb targya historiografia-
jat, ahogyan példaul Sarkadi Nagy Emese vagy Balint Agnes — tdbbeket emlithetnék persze -
megtette. Az altalanos miiveltség tekintetében Fléra Agnes cikkének jegyzetapparatusa a ko-
tet gyenge pontja. Az idézetek feloldasai hianyosak, rosszak. Példaul 160/65: ,Ovidius: Tristia
ex Ponte’, igy, pedig szegény kolté ex Ponto irta verses leveleit, szamizetésben, a ,Humanos
casus aspice” idézet pontos helye: Ovid. Ex Ponto, lll. 2,92. A Tristia” és az ,Epistulae ex Ponto”
egyébként két kiilonboz6 Ovidius-md. A Guarino-panegyricus-idézetet is — itt rdadasul a mi
Janusunkrol van szé - pontosan kell megjeldlni: 56. sor. A ,PROVERB XX (161) a ra kovetkezd
sorra vonatkozik: Gaudium est iusto facere judicium, et pavor operantibus iniquitatem, vagyis
ez bibliaidézet (Proverb. 21,15). Es igy tovéabb, és igy tovabb. Néhol tiz kimarad, azutan jon egy,
ami rossz. Teljesen olyan, mintha a szerzd beirta volna taldlomra az idézeteket a Google kere-
s6jébe, azutan, ami kijott, gondolkodas nélkil atvitte volna a jegyzeteibe. Nem tettem volna
sz6va, ha nem tapasztalndm, hogy az dkori szerzék vagy a Biblia szbvege ismeretének hianya
lassan hivatalos mdveltségeszménnyé valik mifelénk.

Ha az alapjaban véve magas szinvonalért a szerzok és a szerkeszték felelnek is, van va-
lami, amiért az Unnepelt felel. A huszonharom cikk tilnyomé része — mint elél jeleztem - kora
Ujkori. Az alkalomhoz ill6 témékat ugyan maguk vélasztottak a tanitvanyok, de a korszakot
tekintve nem improvizaltak; a rendszeresen publikdlék tudomanyos problémai eddig is altala-
ban ugyanabbdl az idéintervallumbdl keriiltek ki. Magyardn szélva ezzel a korral foglalkoz-
nak. Vajon tudna-e a hazai muvészettorténet-irds hasonld koru, egyetlen generécidja ennyi
szinvonalas kora Ujkori cikket, kutatasi programot produkalni? Erésen kétlem; a kora ujkor
16-17. szazadi szakasza sem az E6tvos Lorand Tudoményegyetem, de még a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Mivészettorténeti Tanszékének sem eréssége. Ujfent héldsak lehetiink
tehat Kovacs Andrasnak, nem csupan az erdélyi mivészettorténet-irds feltdmasztasaért alta-
laban, hanem a kora Ujkor - a reneszénsz és a barokk - kutatasanak el6térbe allitasaért k-
[6ndsen.

Miké Arpdd

Szabolcs-Szatmdr megye mdemiékei, II. Szerk. ENTz Géza. Budapest, Akadémiai, 1987. (Magyarorszag Miemléki Topo-
gréfidja, X1.) 126.
GARras Kldra: Magyarorszdgi festészet a XVIIl. szdzadban. Budapest, Akadémiai, 1955.
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A gyulafehérvari Lazoi-kdpolna (1512) f6homlokzata Varadi Jozsef rajzan,
18.sz4zad vége/19. szazad eleje. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
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