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A 19. szézad épitészeti alkotasainak megitélése — ezen beliil a korai, ~Kutatdsiterdlete: a historizmus kordnak
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A 20. szazad els6 felének mivészettorténészei, épitészei tobb-
nyire éles hatart vontak a 19. szazad ,m(vészietlen” historizmusa és a 20. szézad ,halad6” mo-
dern épitészete kdzé: ez magyardzza, hogy évtizedeken keresztiil érdemben tudomanyos igé-
nyességgel alig foglalkoztak a 19. szézad épitészetével.

De hogyan gondolkodtak Ybl Mikl6s koranak épitészetérdl sajat kortarsai, a 19. szazad
forduldjanak épitészei és mivészettorténészei? A heves ,eklektika-vitakban” valahogy rajuk
mindeddig kevesebb figyelem jutott. Most, az Ybl-évforduldn végre hallgassuk meg ket is. La-
pozzunk bele példaul a Wilhelm Liibke (1826-1893) m(ivészettorténész dltal jegyzett Grundriss
der Kunstgeschichte® - A miivészettorténet alapjai — cimi népszer(i konyvsorozat 1913-ban megje-
lent, utolsé kotetébe, melynek szovegét — A XIX. szdzad miivészete — Friedrich Haack (1832-1906)
mUivészettorténész, egyetemitanar irta. A népszer( kiadvany szerzdje irasdban a 19. szdzad teljes
épitészetét dttekintette és igyekezett hiteles, 6szinte véleményt nyilvanitani e korszakrél. Mint
latni fogjuk, a 19. szazad mivészetének megitélésében erésen eltért a késébbi, 20. szazadi véle-
ményektol.

Figyelemre mélt6, hogy miként vélekedtek példaul Ybl Miklds kortérsai a neoreneszanszt
megel6z6, az 1950-es években, a szocialista realista épitészet idején hazankban favorizalt klasz-
szicista épitészetrdl. ,A 19. szazad elsé évtizedeinek épitémlvészetében, legyen az szinhaz,
muzeum vagy éppen templom, a klasszicizmus uralkodott, melynek fé jegye a palmettakkal
és akrotérionokkal ékesitett, oromzatos oszlopcsarnok volt: az éplileteket szinte minden eset-
ben ilyen antikizalo latszathomlokzattal takartak el. A klasszicista stilus fonaksaga éppen lénye-

Adolf Loos: Ornament und Verbrechen. Wien, k. n., 1908. Reprint: Ornament und Verbrechen. Ausgewdhlte Schriften die
Originaltexte. Hrsg. Adolf OpeLn. Wien, Prachner, 2000.

Jurgen Joepicke: Geschichte der Modernen Architektur. Stuttgart, Gerd Hatje. 1. Aufl. 1958; 2. Aufl. uo, 1961. Magyar nyelven:
Modern épitészettorténet. A forma, funkcid és a szerkezet szintézise. Ford. Pozsonvi Laszlo. Budapest, Mszaki Konyvkiadd, 1961.
9. (MaJOrR Maté egyetemi tanar utdszavaval.)

Wilhelm Lugke: Grundriss der Kunstgeschichte. 5. Die Kunst des XIX. Jahrhunderts und der Gegenwart. EBlingen, Paul Neff, 1909.
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gében rejlett, és ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy a szép kilalak, a csillogé kiilsé, szép-
nek tartott aranyok és bajos részletek ellenére rossz hatast keltett” - irta le alapjaban elutasi-
té véleményét Friedrich Haack a klasszicizmus épitészetérdl. Birdlatdahoz hozzatette: ,Mivel ez
az épitészeti stilus sem az antik épitési stilussal, sem az északi klima kivanalmaival nem volt
0sszeegyeztethetd, mind erésebbé valt az emberek kivansaga, hogy a kulisszaszer( architek-
tarat olyan épitémdvészettel helyettesitsék, amelyik egészségesebb, természetesebb, prak-
tikusabb. Az északon él6k joggal vartak el, hogy az épliletek védjék meg ket a hideg, viharok,
ho és esé ellen, kifelé leginkabb erés falakat, fejlik felett szilard tetézetet és a falakban kiala-
kitott nagy vilagitéfellleteket igényeltek.

A romantikus mozgalom nem hozta meg a kivant gyégyulast — vélte a kortérs -, mert
a kozépkori stilusok alkalmazasa inkdbb csak egyhazi célokra, esetleg eréditmények, kaszar-
nyak és kastélyok épitésénél volt hasznalhatd. Ezzel szemben a reneszansz volt az a stilus, ame-
lyik a legkevésbé mondott ellent a multba tekinté 19. évszazad igényeinek. Itt volt szilard tetd,
voltak szilard falak, és szemben az ég felé t6r6 templomgédtikaval, a kilsé homlokzaton a viz-
szintes tagolast részesitette elényben. Ugyanakkor a reneszansz kedvelte és megengedte az
erds fest6i hatast. Erre a 19. szdzad derekan mind az épitémvészetben, mind a szobraszatban
és festészetben erésen torekedtek. A falpillér és a parkany a napfényben erés, tiszta motivum-
ként jelentkezik: a fal elé helyezett tagozatok erés arnyékokat adnak. Igen, a reneszansz téb-
bet kinalt: kimondott sokszinliséget, amely utan a kor epekedett!"

Richard Streiter (1865-1927) m(vészettorténész, muzeoldgus a neoreneszansz 0sszeg-
z6 modszerében latta Ybl Miklds koranak fé alkotdi érdemét. ,A berlini iskola a hegeli dialek-
tika alapszabalya szerint az antik (kiilondsen a hellénizald) épitémdvészetet tézisként, a kozép-
korit antitézisként fogta fel; a kor épitémivészetétél ezzel szemben a két rendszer egymast
kiegészitd athatasat, szintézisét varta: a cél a gétikus szerkesztés elveinek az olasz reneszansz
formai altal torténé megnemesitése volt.”

A késébbi idékben a kor dltaldnos megitélését — amellyel idésebb épitész kortarsaink
nagyobb része maig egyetért — a kivalé mivészettorténész, Fllep Lajos (1885-1970) 1944-ben
leirt és azota gyakran idézett mondataval jellemezhetjiik legjobban. ,Az épitészet torténete
a XIX. szdzadban megszakadt” - vélte. ,Az épitészet torténetében az utolsé stilus [...] a klasszi-
cizmus. Azéta nincs stilus. Ami van, - kell-e mondani? - annyira stilus, amennyire m(ivészet."s

A két vildaghdboru kozott sokan képviseltek hasonlé elveket. ,A klasszicizmus Eurdpa-
ban zarofejezete annak a sok szazados, termékeny fejlédésnek, amely szerves egymasutanban
hozta létre a formai és szellemi téren 6nallésult, 6nmagaban zart és kikristalyosodott stiluso-
kat... - vélte 1943-ban a két kivald tudds, Zador Anna (1904-1995) és Rados Jend (1895-1992).”

Ybl Miklos koranak megitélésével kapcsolatban — és ez a magyar épitészet 20. szazadi
torténetének ismeretében kozel sem meglepd — az 1950-es években, a ,szocialista realizmus” id6-
szakaban ismét heves vita robbant ki. A vitdt egy 1954-ban megjelent, szép, igényes, vaszonko-
téses konyv megjelenése valtotta ki.2

A reprezentativ ,képeskdnyv” — Magyar épitészet (a XIX. szdzad végéig) - az Epitésiigyi Ki-
adé gondozasaban latott napvilagot: a szerkesztést és a szdvegirast a Magyar Epitémiivész
Szovetség megbizasabdl Gerd Laszlé (1909-1995) épitész, épitészettorténész, a hazai miem-

Friedrich Haack: Die Kunst des XIX. Jahrhunderts und der Gegenwart. Esslingen, Paul Neff. 1913.320.

Richard Stremer: Die Baukunst. In: Spemanns goldenes Buch der Kunst: eine Hauskunde fiir Jedermann. Berlin-Stuttgart,
Spermann, 1901. 162/b.

FuLEp Lajos: Célszer(iség és mlvészet az épitészetben. Az Epitészet melléklete. Budapest, 1944. |. flizet 5.

ZADOR Anna-Rapos Jend: A klasszicizmus épitészete Magyarorszdgon. Budapest, MTA, 1943.11.

Magyar épitészet (a XIX. szdzad végéig). A Magyar EpitémUivészek Szévetsége megbizasabdl szerk. Gero LaszIé. Budapest,
Epitéstigyi Kiadd, 1954. 283.
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lékvédelem nemzetkozi hirl szakértéje vallalta magara. A professzor bevezetéjében kisérle-
tet tett a magyar épitészet torténetének rovid, lényegre t6ré 6sszefoglalasara. A kiadvanyt
a szép rajzok mellett a hazai emlékek egyfajta vazlatos ,mlemlékjegyzéke” és forrasjegyzék
egészitette ki. A kdnyvet tovabb gazdagitotta a 209 egész oldalas, kivalé fénykép. Dicséretes
maodon, a kor szokasaival ellentétben, a konyvnek a ,kiilféldnek szant” tébbnyelvi valtozata is
megjelent.’

Geré Laszl6 az ,Eklektikus stilus emlékei” felsorolasban Ybl Miklos koraig targyalta a konyv
cimében jelzett témat. A 19. szazadot félszaznal tobb kép reprezentalta, ezek nagy része a kora
historizmusbol szarmazo éplilet volt. A klasszicizmust 40, a romantikat 4, a neoreneszénszt
12 kép illusztralta. A képek kozott Ybl Miklds négy alkotasa, a foti romai katolikus templom,
az Operahaz, a Karolyi-palota és a Szent Istvan-bazilika szerepelt. A klasszicizalé épileteket
abrazolé fotok nagyobb szamat a szerz6-szerkeszté Gerd Laszld azzal indokolta, hogy ,a klasz-
szicizmus stilusa a magyar reformkor torekvéseinek épitészeti vetiilete. Népiink épitészeté-
hez is szorosan kapcsolodik: ezért vélasztottadk a szocializmust épité Magyarorszag épitészei
a torténelmi fejlédés tovabbfolytatasara e kor példait.” Ne felejtsiik el, ekkor 1954-et irtunk.

A kiadvany abban az idében igazi ,bestsellernek” szamitott, napokon belll az 6sszes
példany elfogyott. A kdnyv varatlanul nagy visszhangra talalt a mdvészettorténészek és az
épitészek kdrében. Zador Anna mivészettorténész, egyetemi tanar a Magyar Epitémiivészet
1955/1. szdamaban' a téle megszokott igényességgel és kdvetkezetességgel irt értékelést
a kiadvanyrél. O ugy latta, hogy Gerd a magyarorszagi fejlédéshez ,egészét vette figyelembe
- ezzel gyakorlati segitséget nyujtott akar a még létezé proletkultos tendenciak, akar az egy-
irdnyu leszUkités elkeriilésére, amely csak egyetlen stiluskorszakot [értsd: klasszicizmus —
W. G.] kivant kiemelni. [...] Helyes az a felfogas, amelyet a hivatalos méemlékjegyzék is kovet -
hogy a romantika és eklektika emlékei [...] nem mellézhetéek” - folytatja a professzorasszony.
De hozzatette: ,Gerd Laszld irdsa [...] nem szabad, hogy feledtesse az olvaséval az eklektika
alapvetéen nem-alkotdé, hanem valahogyan uUjrakérédzé jellegét...” Zador Anna emellett
a konyv szamtalan pontatlansagara hivta fel a figyelmet.

Gerd Laszl6 konyvére és az ezzel kapcsolatos kritikakra a Magyar Epitémiivészet kovet-
kezd oldalain Vamos Ferenc (1895-1969) épitész, épitészet- és mlivészettorténész reagalt Ma-
gyar Epitészet Quo Vadis?'' cimmel. Néhany vitathaté megjegyzése mellett igen helyesen a kor-
szak megitélése terliletén érzékelhetd bizonytalansagra hivta fel a figyelmet. A konyvben szerepl6,
kora historizalo, klasszicizal6 épliletek ,tulsulyara” 6 is érzékenyen reagalt. ,Gerd Laszl6 Pollacknal
megallitja az id6t, a 19. szazad képanyagdnak a ttlnyoma része a klasszicizmust egyeduilallé érték-
ként igyekszik atvinni olvaséja értékelésébe. A reformkori klasszicizmusnak kétségtelenil meg-
van a maga torténeti jelentésége a 19. szdzad életében, bar az is kétségtelen, hogy kapcsolata
a reformkorral szinte nem is volt” - vélte irasaban. Cikkében az 1850-t6l az 1900-as évekig tartd
korszak alkotdsainak teljes kor(, tudomanyos igény listazasat, a megmaradt épitészeti emlé-
kek gondos feldolgozasat siirgette. Ugy vélte, hogy a korszak épitészeti teljesitményének elSitélet-
mentes, hiteles értékelésére csak ennek megtdrténte utan keriilhet sor. Mai szemmel nézve indu-
latos irdsanak legtobb megallapitasaval egyet kell értentink.

Vdmos Ferenc egy kovetkezd cikkében - ,Eklektika” — romantika — klasszicizmus - a kor-
szak modern periodizaciéjanak id6szer( kérdését vetette fel.'? Ez utdbbi cikkére Dercsényi

LaszI6 Gero: Architecture hongroise... / Ungarische Architektur../ Hungarian architecture... Budapest, Epitéstigyi Kiadd, 1954,
ZADOR Anna: Magyar épitészet (a XIX. szézad végéig). A Magyar EpitémUvészek Szévetsége megbizasdbdl szerkesztette
Gerd Laszl6. (Budapest, 1954. Epitéstigyi Kiadd. 283. lap, 209. kép). Magyar Epitémiivészet, 4.1955. 1. 65-66.

VAmos Ferenc: Magyar Epitészet Quo Vadis? Lyka Karolynak a magyar épitészettorténet dtmutatd mesterének 85-ik sziile-
tésnapjara. Magyar Epftémcivészet, 4. 1955. 1. 67-69.

VAmos Ferenc: Eklektika” - romantika — klasszicizmus. Magyar Epitémdivészet, 4.1955.6. 187188,
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Dezs6 (1910-1987) miivészettorténész reagalt, aki a hivatalos mlemlékvédelem szemszdgébdl
védte meg Gerd Laszld konyvét és Zador Anna recenzidjat. Cikkében' elismerte, hogy Vamos
Ferenc a magyar romantika és a szazadfordulé lelkes kutatdja, ugyanakkor az épitészt a korszak
~gyakran tulzasokba tévedd interpretatoranak” tituldlta. Szemére vetette, hogy tanulmanyaban
indexen lévg, ,tiltott szerzére” (Josef Strzygowsky)' is hivatkozott. Vamos szemrehanyasara,
hogy tudniillik a hivatalos miiemlékvédelem nem kezeli egyforma gondossaggal a korabbi id6k
és a 19. szazad masodik felének emlékeit, ugyancsak reagalt. Védekezésiil megjegyezte, hogy
,az 1949, évi 13. sz. rendelet alapjan 93 romantikus és 64 eklektikus” épliletet nyilvanitottak
Jfenntartandd mlemléknek”. Az emlékek rossz allapotaval kapcsolatban arrdl tajékoztat, hogy
elébb-utébb a haborus karok sordn megsériilt ,eklektikus” épuiletek helyreallitasara is sor ke-
ril majd.

A vitat akkor a politika részérél Lukacs Ferenc' ,hivatalos” allasfoglalasa zarta le, aki Wei-
ner Tibort, a folyoirat felelés szerkeszt6jét'® és a vita résztvevéit egyarant alaposan megrot-
ta, mondvan, hogy azok ,...olyan fontos kérdésben foglalnak el helytelen allaspontot, mint
a klasszicizmus szerepe a magyar stilustorténetben és ami ebbdl fakad, a mai stilusra [értsd:
szocialista realizmus - W. G.] valé befolyasanak kérdésében””

Konferenciank eléadasai bizonyitottak, hogy az 1954-es heves vita utani évtizedekben
jelentds 1épések torténtek Ybl Miklos koranak hiteles miivészettorténeti-épitészeti megitélé-
se szempontjabol. Az akkori vita utan felndvekvé generaciok - fiatalabb és még fiatalabb el6-
addink - azt bizonyitottak, hogy egyfajtai ,k6zmegegyezés” korvonalai bontakoznak ki ebben
a kérdésben. Az elmult évtizedekben tobb kisérlet tértént a korszak periodizacidjanak tisztaza-
sara is. Ennek eredményeit Marétzy Katalin foglalta 6ssze Mintakévetés és invencid a XIX. szdzad
mdsodik felének budapesti épitészetében cim(i fontos irasaban.'

Ybl Miklds kordnak redlis megitélésében az 1970-es évektdl éppen Zador Anna vallalta
magdra a ,zaszlovivé” feladatat. Még a hetvenes évek masodik felében elkezdte szervezni ta-
nitvanyaibdl annak a ,csapatnak” a tagjait — torténészeket, mivészettorténészeket és néhany
épitészt —, akik 1981-ben a Corvina Kiadé asztaldra tették A historizmus miivészete Magyarorszd-
gon cim(i kotetet. E fontos, hianypétld kiadvany publikalasarol késébb a Corvina lemondott,
azt 1993-ban - dicséretes modon — Marosi Erné tette nyilvanossa az MTA MKI kiadasaban.'

1980-ban az akkori Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium miniszterhelyettese, Jant-
ner Antal megbizasabdl, Dercsényi Baldzs (1940-2003) mivészettorténész, a magyar miem-
Iékvédelmi szakma jeles muvel6je kdzremikddésével kidolgoztam a Metodikai Gtmutatd az el-
mdult 100 év épitészeti emlékeinek védelmére®® cim(i, kozel ezer oldalas tanulmanyt: az ehhez

DERCSENYI Dezs6: Hozzaszolés Vamos Ferenc cikkéhez. Magyar Epitémiivészet, 4. 1955. 7. 248-249.

Josef Strzygowski (Biata, 1862-Bécs, 1941) lengyel-osztrak mUvészettdrténész, az dsszehasonlftd muvészettorténeti kuta-
tas megalapozoja; a fajelmélettel kapcsolatos nézetei miatt konyvei a masodik vildghabort utdn hazankban is a tiltott
konyvek listajan szerepeltek.

Lukécs Ferenc, az O. E. H. (Orszdgos Epitéstigyi Hivatal) munkatérsa.

Weiner Tibor (1906-1965) épitész, egyetemi tanar 1952 és 1957 kdzott volt a Magyar Epitémiivészet cimdi folydirat felelss
szerkeszt6je. Lukacs Ferenc kritikéjara a Magyar Epitémuivészet 4.1955.9-10. 319. valaszolt: Valasz Lukacs Ferenc elvtarsnak,
az OEH. munkatarsanak.

Magyar Epitémivészet, 4.1955.7. 256.

MaraTzy Katalin: Mintakévetés és invencié a XIX. szazad masodik felének budapesti épitészetében. Epités — Epitészettudomdny.
33.2005. 1-2. 27-44.

A historizmus mdvészete Magyarorszdgon. Mivészettorténeti tanulmdnyok. Szerk. ZAbor Anna. Budapest, MTA MKI, 1993.311.
WINKLER Gabor: Az elmdlt 100 év miemlékei. Metodikai utmutaté az elmdlt 100 év miemlékeinek védelméhez. I-VIl. Kézirat. Gyér,
1983.895. Tanulmany 1. (periodizacid, szakmatdrténet). Tanulmény 2. (épulettipusok, formatan). Megujftas (helyredllitdsok
metodikéja). Utmutatd (épitészeti drokség védelmének metodikaja). Epiiletek (elévédelmi lista a vidék elmult 100 esz-
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Osszedllitott, kozel kétezer épliletet magdban foglalo listabdl a 19-20. szazad nyolcszaz emlékét
azonnali védelemre javasoltuk.?' A javaslatban szerepl6 éplileteket megtekintettiik és a miem-
Iéki jegyzék bovitésére javasolt éplletek névsorat dtadtuk az Orszagos Miemléki Felligyels-
ség Tudomanyos Osztalyanak. Sajnos a listaban felsorolt épiiletek védelem ala helyezésére
maig nem kerdilt sor.

Zador Anna professzor e munkamrol is irt kritikat, melyben a korszak periodizacidjanak
még mindig érzékelhetd bizonytalansagaira hivta fel a figyelmet.?> Megallapitasat maig ér-
vényesnek tekinthetjiik: ,A nemzetkézi irodalom nagy tobbségében teljesen elfogadotta és
egyediil hasznalatossa valt a historizmus mint a 19. szazad utolsé harmadanak stilusa” - irta
opponensi véleményében. ,Ennek egyik elénye, hogy a korszak minden muivészeti jelenségé-
re alkalmazhatd, mig az eklektika csak az épitészetre. Mivel keriilni kell minden olyat, ami az
épitészet elszigetel6dését tamasztja ala, helyesebbnek tartom az eklektika kifejezés kertilé-
sét, annal is inkabb, mert az angol szakirodalomban egyesek ezt csak akkor hasznaljak, ha
egy alkotason belil szerepel t0bb stilus. Valahol meg kellene mondani, mi is az eklektika és
miért hasznaljak.

Epitészeti egyetemeinken mar ebben a szellemben oktatjuk Ybl Mikl6s koranak épité-
szettOrténetét. Fontos azonban, hogy a korszak pontos ismeretének tanitdsa mellett a histo-
rizmus alkotasainak szeretetére és megbecstilésére is ravezesslik az épitészhallgatdkat. Mind-
ezt mély hittel, 6szinte meggyézédéssel és lelkesedéssel kell megtenni. Sajnos a tervezési
tanszékek professzorainak nagyobb része tovabbra is ragaszkodik a ,rossz eklektika” minésités-
hez, és ezt az ellenérzést atplantaljak épitészhallgatoikba is. A korszak kivalé minéségl épu-
leteinek fogyasa, a megmaradt emlékek allapotanak folyamatos leromlasa, a féfalig ,leborot-
valt” vagy vastag hészigeteléssel eltakart neoreneszénsz homlokzatok bizonyitjak, hogy e té-
ren béségesen van még mit tenndink.

tendejének épitészeti emlékeirdl). Forrdsok (a korszak épitészetének teljes korabeli irodalma, telepulésenként és idérend-
be sorolva). Képek (formatani segédlet az éptletek leirdsahoz).

Az BsszegyUjtott anyag értékelését és a védelemre javasolt éplletek listdjdnak dsszedllitasat Csaszar Laszo, Dercsényi
Baldzs és Winkler Gabor végezte.

ZADOR Anna: Lektori vélemény. Budapest, 1984. november 20. Kézirat az Epitésigyi és Varosfejlesztési Minisztérium és
a Gydr-Sopron Megyei Tanécsi Tervezd Kisvallalat ,Metodikai Utmutatd az elmult 100 év épitészeti emlékeinek védelmé-
hez" cimU tanulmdnyahoz. 168-180. Gyér Megyei Véros Levéltara 1. sz. fidklevéltéra (Gydr, Baross Gabor Ut 61-63.) Torzs-
szém: 6900. A munkdt Zador Anna mellett Bonta Janos, Csészar Laszlo, Czétényi Piroska, Gabor Eszter, Gerle Janos, Geré
Laszl6, Kathy Imre, Komarik Dénes, Kubinszky Mihaly, Merényi Ferenc, Moravanszky Akos, Nagy Elemér, Simon Magda,
Szildgyi Istvan, Vémossy Ferenc is részletesen véleményezte.
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Géabor Winkler

Debate on the Evaluation of
Neo-Renaissance Architecture in the 1950s

The high quality of Miklés Ybl's architectural works was already acknowledged by his contempo-
raries. However, in the architectural literature of the 19" century, we come across criticism with re-
gards to the methods of Historicism. The majority of the architectural theorists of the period never-
theless strove to emphasize that none of the earlier historical styles exhausted the architectural

possibilities inherent in them. They could all therefore be improved in order to make them harmo-
nize with the modern demands of the time. Wilhelm Libcke praised the multifaceted nature and

wealth of the Neo-Renaissance. Richard Schmidke saw the importance of the Neo-Renaissance

in the synthesis of achievements of Ancient and Gothic architecture. The architectural theorists of
the 20" century regarded the period of 19"-century architecture - including Neo-Renaissance

buildings — from the perspective of early Modernisms and therefore considered it a dead end. In

the Hungarian architecture of the 1950s, the application of the archaizing “Socialist Realism” was

compulsory and the “national” art of Neoclassicism was cited as an example for the architects.
In 1954, LészI6 Gerd compiled a representative architectural album in which he included a few
Neo-Renaissance buildings. The inclusion of examples of “artless eclecticism” in the book gave

rise to a heated debate among historians of art and architecture. In her review of the publication,
professor Anna Zador criticised the “fundamentally non-creative nature” of Eclecticism. Ferenc Va-
mos insisted on the significance of the period's works. He lamented the lack of thorough research

on the period in Hungary. In the 1970s, Anna Zador suggested the use of “Historicism” (a terminology
widely used in Europe) instead of the label “Eclecticism,” and she urged a detailed analyis and un-
biased evaluation of the period's architectural products. Research reflecting this approach has be-
gun in the past few decades, but practicing architects to this day have failed to appreciate the value
of these buildings: Neo-Renaissance buildings are therefore still subject to unprofessional altera-
tions and simplifications.



