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»Veletlensegbol lettem grafikus?”

Major Jdnos hatvanas évekbeli sokszorositott grafikdi

Major Janos (1934-2008) életmiivének egyik legértékesebb részét
alkotjak 1960-as évekbeli grafikai. Ennek ellenére egy 1987-es tanul-
manyt leszamitva a mivészettorténeti szakirodalom nem térgyalta
érdemben ezeket a mUveket." Jelen tanulmanynak nem célja - mar
csak terjedelmi korlatok miatt sem -, hogy Major korabeli grafikai-
nak minden részletre kiterjedd elemzését nyujtsa, ehelyett a m(-
csoport néhany jellemzé vonasat kivanja bemutatni, szempontokat
kinalva annak értékeléséhez. Néhany, valaszra varé kérdés: hogyan
lett Major grafikus, milyen témak foglalkoztattdk a hatvanas évek-
ben, hogyan periodizalhaté grafikai munkdassaga? Honnan meritett
ihletet és milyen technikai apparatust alkalmazott a m(ivész? Meny-
nyiben alkalmazhatok grafikaira olyan stiluskategoriak, mint a vele
kapcsolatban gyakran emlegetett pop art, illetve a meglepéen ke-
véssé citalt szlirnaturalizmus? Mit jelentett ekkoriban grafikusnak
lenni, mennyiben befolyasoltak a korszak politikai és gazdasagi ko-
rilményei Major munkdssagat, illetve puszta esztétikai értékiikon
kivil hogyan jarulnak hozza ezek a mivek a hatvanas évek jobb
megértéséhez?
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Major Janos érettségi utan, 1952-ben kerlilt a KépzémUvészeti Féiskolara, ahonnan 1955-ben,
harmadév végén tavolitottak el.? 1967-ben igy emlékezett vissza erre: ,Festéndvendék voltam
a féiskolan, amig ki nem tettek, de nem is ez volt az érdekes. Hanem, hogy egy év mulva a grafi-
kai szakra vettek vissza. Véletlenségbdl lettem grafikus? Most mar tgy latom, nem is lehetett
volna masképpen. Nem is festek azéta!” Figyelemre mélté a véletlennek, pontosabban - mint
latni fogjuk - a féiskola szovevényes politikai és személyi viszonyainak szerepe a korszak kiemel-
ked6 alkotoinak életutjaban. Major Janosnak ugyanaz a Koffan Karoly segitett 1956-ban visz-

KrunAk Emese: Az avantgdrd grafika eléfutdra. Major Janos mivészetérdl. Miivészet, 5. 1987.12-15. Angolul: Emese KrRuNAk:
Janos Major’s Distorting Mirror. The New Hungarian Quarterly, 105. 1987. 204-205. Egy korabbi, révid cikk, elsésorban raj-
zokrol: KaraTsoN Gabor: Major Janos grafikai munkéssaga. Miivészet, 9. 1974. 21-22. Jelen sorok szerzéjének Major élet-
mUvét témak és megkdzelitésmodok szerint targyald munkdja: Ver Daniel: Major Jdnos. Szakdolgozat, témavezetd: Sz8ke

Annamiéria. Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Miivészettorténeti Intézet, 2009.

SinkowiTs Péter: Onarckép torzitd tikdrben. Beszélgetés Major Janos grafikusmiivésszel. Uj Milvészet, 5-6. 1997. 34-39:
34. Ujrakdzolve: SINkovits Péter: Szabadsdg a rendben. Vdlogatott interjik. Budapest, Uj Mvészet, 2008, 193-198; SUMEG
Gydrgy: Major Janos: Akasztott ember, 1957. In: U6: Kép-sz6. Képzémdivészek 56-rol. Budapest, PolgArt, 2004. 144; MARTON
Eva: Becsapott generacié tagjanak érzem magam. .. Latogatoban Major Janos grafikusnél. Artmagazin, 3. 2006. 64-69:
65; Haou Istvan: Onnézé. Hajdu Istvan beszélgetése Major Janossal [1996]. Balkon, 11-12.2009. 2-10: 2-3.

FraNK J&nos: Major Janosnal. Elet és lrodalom, 18. 1967. 8. Eltéré véltozata: Frank Janos: Széra birt mitermek. Budapest,

Magvetd, 1975.131-134.



258
tanulmanyok

szakertilni a f6iskolara, akinél Kondor Béla is menedéket lelt harom évvel korabban.* Ki tudja:
talan a korilmények szerencsétlen Osszejatszasa és Koffan joindulata nélkil szegényebbek
lennénk két kiemelked6 grafikai életmuivel. Koffan egyébként nem maradhatott sokaig az in-
tézményben: 1956-0s tevékenysége miatt révidesen elbocsatottak.> Major Ek Sandorhoz kertilt,
aki j6 pedagogusként hagyta, hogy tanitvanyai a maguk Utjat jarjak, nem eréltette rajuk sajat
stilusat.®

Azt, hogy miért is kellett Majornak tavoznia a f6iskolarol, csak kiilonboz6 forrasok egy-
beolvasasaval lehet tisztazni. Harmadév félévéig Major, Bartl Jozsef és Gy. Molnar Istvan is
Ban Béla tanitvanyai voltak, az 6 tdvozasa utan osztottak be 6ket mas mesterekhez, akik az-
tan az év végén rajzbol és festésbdl megbuktattak 6ket: mindharman csak egy évvel késébb
kertilhettek vissza a féiskolara.” A Képzémivészeti Egyetem levéltari anyagainak tanusaga sze-
rint Ban félévkor fizetés nélkiili szabadsagra ment, azonban csak év végén bocsatottak el, ra-
cionalizalas cimén.2 Major szerint ,0sszeveszett a féiskola vezetdivel™, Bartl ennél pontosab-
ban fogalmaz: ,harmadévkor félévben Osszeveszett a tanari karral valami osztalyzas miatt
és otthagyta az iskolat™® A fennmaradt iratok szerint harom hallgatonak adott Ban elégtelen
osztalyzatot félévkor: 1955. januar 17-én egyikiik jegyét helyben hagyta a féigazgatoi tandcs,
a masikét elégségesre valtoztatta. A lengyel Sz. T. ligyében viszont Ugy dontottek, hataskor

4 SNkovits 1997. 1. m. 34; Haiou 2009. i. m. 2. Németh Lajos szerint Kondort eltandcsoltak a festé tanszakrél; Nagy T. Katalin
azt irja, Barcsay és Koffan mentették meg az eltanacsolastél, mig Sinkovits Péter szerint Bortnyik kétszer is megprébalta
eltévolitani a féiskolarol, de sikertelendl. NemetH Lajos: Kondor Béla. Budapest, Corvina, 1976. 5; Nacy T. Katalin: Kondor Béla.
In: Kortdrs magyar mdivészeti lexikon |-lll. Szerk. Friz Péter. Budapest, Enciklopédia, 1999-2001. II. (2000). 438; SinkoviTs Péter:
Kondor Béla. Budapest, Kossuth-Magyar Nemzeti Galéria, 2007. 8. Az 1950-es évfolyam anyakdnyvének tanusiga szerint
Kondor az 1952/53-as tanév félévekor ment &t Szonyitdl (fresko szak) sokszorositd grafikéra (Koffan). Félévkor mind fres-
ko fétargybol, mind sokszorositd grafikdbdl osztalyzasat felfliggesztették, a masodik félévben pedig tandijat volt koteles
fizetni (el6tte és utdna tandijmentes volt).

Fegyelmi térgyalds jegyzokonyve és elbocsatés: A Magyar Képzémdivészeti Féiskola részvétele az 1956-os forradalom és

szabadsdgharcban. Szerk. Csizmapia Zoltdn—Szony Istvan. Budapest, Magyar KépzémuUvészeti Egyetem, 2001. 94-105, 107.

Az Ugyrél bévebben lasd Kincses Karoly: A madaras Ember. Koffdn Kdroly (1909-1985) fotogrdfidi. Kecskemét, Magyar Fo-

togréfiai Mizeum, 2003. 30-32.

®  SINkovITS 1997.1.m. 34.

7 A féiskolai anyakonyvekbdl rekonstrualhatd torténet: Ban Bélanak félévkor az 1-5. évfolyamon 6sszesen hét hallgatoja
volt: Bencze Laszlohoz kerllt Csizmadia Zoltén és Juhasz Sandor, 6k benn maradtak. (V6. Major: ,Bencze karakédn ember
volt, megvédte a tanitvanyait” SUMEGI 2004. i. m. 144.) Fonyi Gézahoz kerdilt Bartl és Gy. Molndr: mindkettdjuket kirugtak,
Berndth Aurélhoz kertltek vissza. A Hincz Gyuldhoz beosztottak kézUl csak Majort rigtak ki, azonban Barkay Imre kévet-
kezé évtdl alkalmazott grafikan folytatta, Muray Robertnél, Vasérhelyi Gyula pedig sokszorositott grafikan, Koffannal. A ki-
rigasokra szakmai targybdl vald bukas miatt ker(lt sor, ezért hatérozat nem lelhetd fel, jegyUket visszavételkor elégséges-
re korrigaltak. A visszavételrél egyedil Bartl esetében maradt fenn a dontés: ,A Tanacs ugyancsak hozzajarult Bartl Jézsef
(eltandcsolva 1954/55. tanév végén a festd fétanszak lll. évfolyaméardl) festé hallgatonak a IV. évfolyamra valo visszavéte-
léhez" Jegyzbkdnyv a Féiskolai Tandcs 1956. szeptember 24-i tilésérdl. 3. (Magyar KépzémUvészeti Egyetem Levéltara [a to-
vabbiakban: MKEL]) Bartl és Gy. Molndr visszaemlékezései: Interjui Bartl Jozseffel. Budapest, 2012. janudr 20. [Eltérd jelzés
hijan a hivatkozott interjukat a szerzé készitette] Kopin Katalin: Bartl Jézsef (interjufilm). Szentendre, Mdvészetmalom, 2012
[a tovabbiakban: KopiN 2012a]; szerkesztett valtozata: Korin Katalin: Kettés vildagban éltem. Interju Bartl Jozsef festémi-
vésszel. Uj Mdvészet, 12. 2012. 32-35: 32-33; LapAnv Jozsef: Beszélgetés Gy. Molnér Istvannal [1988]. In: Hatvanas évek. Uj
térekvések a magyar képzémdivészetben. Kidllitasi kataldgus. Szerk. Nacy Ildikd. Budapest, Képzémiivészeti Kiado-Magyar
Nemzeti Galéria-Ludwig Mizeum, 1991. 155-158: 155.

Bizalmas ,B" 1953-1956-ig, s. p.. ,1955.01.26. Népm. min. Ban Béla tandri alldsarél lemond, nem emeliink kifogést!;

,1955.02.22. Ban Béla fizetésnélkli szabadsagot kér’; Napld, 1951.janudr 1.-1956. augusztus 28, s. p.:,1955. janudr 24-t6l Ban
Béla fizetésnélkili szabadsagon év végéig!,1955. julius 1-én racionalizalasra kerUltek: Ban Béla [...]" (MKEL).

SINKOVITS 1997.1.m. 34.

19 Korin 2012a.i. m.
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hidnydban megvarjak a minisztérium és
a nagykovetség allaspontjat. Ceruzas be-
jegyzés szerint a hallgaté végiil maradha-
tott még fél évre, csak mas osztalyon.' Az
elézményeket nem ismerjlk, azonban gy
tlnik, ez a nagykovetség és a minisztérium
bevonésaval zaruld konfliktus lehetett Ban
tdvozasanak kozvetlen kivalté oka: a kdvet-
kezé héttdl mar fizetés nélkili szabadsa-
gon volt.

Arra azonban, hogy miért tavolitot-
tdk el a mester utan volt tanitvanyait is,
nincs kielégité valaszunk. Bartl ugy emlé-
kezett vissza, hogy a volt Ban-osztaly tag-
jai elmentek a rektorhoz, Bortnyikhoz, és ar-
ra kérték, hogy Csernus Tibort hivja meg
tanaruknak.'? Ha ez - a korszak ismeretében
meglehetdsen valészinlitlennek tlind epi-
z4d - tényleg megtortént, nem vethetett j6
fényt a tarsasagra. Mesteriik eltavolitasa-
nak korilményei mindenesetre Major felté-
telezését latszanak erésiteni: ,valahogy raj-
tunk keresztl alltak bosszut Ban Bélan.""
Ban ilyen el6zmények utan, 1956-ban végleg
elhagyta az orszagot, elébb Franciaorszag-
ban, majd Argentindban élt, 1963-ban lIzra-
elben telepedett le."

Major Janos els6, féiskolan késziilt rézkarcai (1956-1958 k.) a mivészt hivatasa gyakor-
lasa kozben mutatd, szuggesztiv 6narcképek, valamint portrék és aktok: a kisméretli nyoma-
tokon a sotét hattér el6tt szinte vilagitanak a gazdag vonalhéléval modellélt figurdk (1. kép).
Major els6é nagyobb Iélegzetl munkaja az 1957 elején késziilt Akasztott ember volt, ennek kiin-
dulépontjat a Koztarsasag téren latott 1956-0s lincselések adtak, inspiraciét Goya Los desastres
de la guerrdja és Kondor Béla D6zsa-sorozata (Jelenetek Dézsa Gydrgy idejébdl, 1956) nyujtot-
tak." A rézkarc Goyaval - formai parhuzamok mellett - a haborus téma, valamint a megjele-
nités kiméletlensége és expresszivitadsa okan vethetd 6ssze, Kondorral elsésorban az ember-
abréazolds humanizmusa, a meztelen test dramaja (vo. Igy jdr minden préféta, 1956) rokonitja.
Major képszerkesztése konyortelenll preciz, a néptelen varosrészlet eléterében szinte vilagit
a torzitott perspektivaban, expressziven abrazolt test. A fejjel lefelé 16go, halott, mégis Uvol-

1. kép. Alldt tdmaszt6 férfi portréja, rézkarc, 1956-58 k.
(Major Borbéla és Rebecca tulajdona, fotd: Major Borbala)

Féigazgatdi tandcslilés jegyzékonyve. 1955.01.17.1-2. Az 1951-es évfolyam anyakdnyve szerint Sz. T. Hincz Gyulanal elégsé-
ges osztalyzatokat kapott, ennek ellenére év végén ,gyenge szakmai eredmény” miatt eltanacsoltak (MKEL).

KopiN 2012a. i. m.; KopiN Katalin: Jel-Tranzit. Bartl Jozsef mUvészete. In: Jel-Tranzit. Bartl Jézsef kidllitdsa. Kidllitasi katalogus.
Szerk. KopiN Katalin. Szentendre, Pest Megyei Muzeumok Igazgatdsaga, 2012. 9.

Haipu 2009. i. m. 3; ,Ban Bélaba [...] akartak még utolag belertigni azzal az indokkal, hogy tonkretette a didkjait.” MARTON
2006. 1. m. 65.

Pataki Gabor: Ban Béla. In: Kortdrs magyar miivészeti lexikon |-Ill. Szerk. Firz Péter. Budapest, Enciklopédia, 1999-2001. I.
(1999). 148.

Részletesebb elemzése: VEr Déniel: ,A halottak élén” — Major Janos vildga / ,Leading the Dead” — The World of Jdnos Major.
Budapest, Magyar KépzémUvészeti Egyetem, 2013. 8-11.
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teni latszo férfi testfelliletének megformalasa oszlé hullat idéz. A fény-arnyék hatas és a test
finoman borzolt, mozgalmas vonalhaldja a kis rézkarcokkal rokon.

Major torekvéséhez — ,az embert rajzolhassam meg”'® - a grafika és a festészet olyan klasz-
szikusai felé fordult, mint Martin Schongauer, Albrecht Altdorfer, Albrecht Diirer, Lucas Cranach
és Matthias Griinewald."” Sajat koranak mUvészeti produkciojat elégtelennek itélve — Kondor
Bélahoz hasonldan - az északi reneszanszbol meritett inspiraciot. Hazai forrasaik is hasonloak
voltak: Major visszaemlékezve elsGsorban Derkovitsot és Dési Hubert emelte ki." 1959-es dip-
lomamunkaja egy, témajaban konvencionalisnak mondhaté sorozat, a Munkdsnék volt, amely
a féiskolai tanulmanyok kényszersziinetében az Orion-gyarban toltott év élményeibdl taplal-
kozott.” A figurakat itt is er6sen megnyujtott aranyok jellemzik, kiilonésen hangsulyos a fejek
és a kezek megformalasa (Munkdsné/Tél, 1957; Munkdsnék/Levegbzés, 1959). A sorozat egyik
lapjan, a Reggel (1958) mosolygd lanyfején tlinik fel elészor az a karikaturisztikus, groteszk abra-
zolasmad, amely - féként dnarcképei esetében - a hatvanas években Majornak szinte védje-
gyévé valik.

A kordbbi munkékkal 6sszevetve a Neveté ldny (1959) mar gyokeres valtozast vetit elére.
A néi figura végletesen torz, a téri helyzetek bizonytalanok, a faktura szinte fontosabba valik
az dbrazolasnal. A mallé vakolatot imitalé felliletet a mivész szokatlan eszkdzokkel hozta lét-
re: fuvocsével vizet fujt az akvatintara, 6sszefogott gombostikkel karcolt parhuzamosokat,
és lenyomtatott egy valddi halot is.® Ezzel a lappal kezd6dtek a hatvanas évekbeli munka-
kat jellemz6 technikai kisérletek. Nem elégedve meg a féiskolan szerzett ismeretekkel, Major
Vertel Jozseftdl rézmetszést, egy nyomdasztol cinkografiat tanult,*' réz helyett eleinte cinkle-
mezre, kés6bb szinte kizardlag vaslemezre dolgozott.*> Ennek részben anyagi okai voltak, azon-
ban a vas kihivast is jelentett, ahogy 1967-ben fogalmazott: ,A vaslemez olcsébb is, nem kell,
hogy sajnaljam. Emellett egészen mas m(ivészeti hatast érhetek el vele, éppen masfajta fizikai
és kémiai tulajdonsagai miatt. Mintha férfiasabb mivészet volna a vaskarc? Nem konny uté-
lag megitélni az alkalmazott anyagokat és technikdkat, a nem megrendelésre készilt lemezek
kozil ugyanis alig maradt fenn néhany (Akasztott ember, 1957; Nevetd Idny, 1959, Sci-fi, 1974).
Tovabbi problémat jelent, hogy Major gyakran pontatlanul nevezi meg a technikat - vaskarc
helyett rézkarcot emlit -, egyes lapjai pedig tobb, autograf cimvariacidval és datalassal is ren-
delkeznek.** Forraskritikaval kezelend6k a cikkekben, kidllitasi kataldgusokban kozolt, legtobb-
szor ellentmondd adatok is.”®

Mielétt tovabbmennénk, érdemes réviden kitérniink a grafika és a grafikusok korabeli
helyzetére. Mint lattuk, a féiskolan a grafika tanszék egyfajta menedéket jelentett Kondornak

Haou 2009.1. m. 4.

FRANK 1967. 1. m. 8, valamint RozGonyi Ivén: Beszélgetés Major Jdnos grafikusmdvésszel, 1967. Magyar Tudoményos Akadémia,
MUvészettorténeti Intézet, Adattar (MDK-C-1I-610.D), 3 (Durer, Grinewald); Haou 2009. i. m. 4 (Durer, Cranach); MARTON
2006. 1. m. 65 (Griinewald, Schongauer), Interjt Buchmdiller Evdval. New York, 2013. junius 13. (Altdorfer, Schongauer, Griine-
wald).

SINKOVITS 1997. 1. m. 34, 36; MARTON 2006. i. m. 65-66; HAIDU 2009. 1. m. 4.

SINkoVITS 1997. 1. m. 34-36; MaRTON 2006. i. m. 65; Haiou 2009. 1. m. 3.

Haiou 2009.i.m. 5.

Uo.

Interjt Buchmdiller Evdval. New York, 2013. jdnius 14,

FRANK 1967.1.m. 8.

Az interjukat nem grafikus képzettséglieknek adta, igy a rézkarc sz6 hasznélatdt magyarazhatja a vaskarc kifejezés kevés-
sé bevett volta, idegen hangzasa is.

Kivételt képez Krundk Emese irdsa, aki minden bizonnyal Majorral folytatott beszélgetések és a mivek alapos vizsgélata
utan frta meg cikkét.
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és Majornak egyarant. A végzett grafikusok anyagi szempontbdl irigylésre mélté helyzetben
voltak: egyrészt a Képzémlivészeti Alap (1968-t6l: Mlvészeti Alap) altal megjelentetett grafikai
mappakra kaphattak mar palyakezdéként megbizast, masrészt a Képcsarnok tigynokei kdzveti-
tettek szamukra megrendeléseket.” Majornak is szamos hasonlé megbizasa volt, ezeket azonban
csak nagy kinszenvedések aran tudta elkésziteni;”” e mivek legtobbje stilusaban és technikaja-
ban egyarant kevés rokonsagot mutat ,sajat” munkaival. Ritka kivételt jelent a feltehet6en szin-
tén megbizasra készitett Vasdnté munkdsok (1962), amely korai rézkarcainak szerkezetességét
és burjanzé borfeliileteit mutatja. A tobbnyire kisméretli megbizasos munkak mellett Major
készitett feltehetéen képcsarnoki forgalmazasra szant, sajat stilusatol eltéré, am mives megfor-
malasu nagyobb lapokat is (Szent Gyorgy szobor a vdrban, 1965 k.; A Margitszigeten, 1971). Sajat
munkai kozil pedig - természetesen a ,razdsabb’, igy példaul zsid6 témdju lapok kivételével
- néhanyat elfogadott 6tvenpéldanyos forgalmazasra az igényes zs(ri is.® Major darabszam-
ra viszonylag szlik sokszorositott grafikai életm(ivét szemlélve (variacidkkal egyiitt 1955-1974
kozott mintegy 6tven lap maradt fenn) elgondolkodtaté: vajon a megélhetést lehet6vé
tevé, de utalt és id6rabldo megbizasok mennyiben fogtak vissza Major m(ivészi teljesitmé-
nyét?? A jol fizetett munkak miatt festd szakosok is megprobalkoztak sokszorositott grafika-
val, igy példaul Lakner Laszl6 és Gy. Molnar Istvan is Majortdl tanult rézkarcolni.*® A korszak-
ban a technikai koriilmények nem voltak idedlisnak mondhatok, rézkarcpréshez nem nagyon
lehetett hozzajutni, Major — sokakhoz hasonléan - egy atalakitott mangorlot hasznalt3' (A sok-
szorositas lehetéségével szemben bizalmatlan volt a hatalom: az 6tvenes években példaul
hétvégére lelancoltak a féiskolai rézkarcprést.32) Az sem feltétlenil csak a kisérletezé kedvnek
tudhaté be, hogy a m(ivész eszkdzeit maga gyartotta — a hianygazdasag kedvezett a hazi bar-
kacsolasnak.*

A Cynthia kacsdja (1960) forduldpontot jelez az életm(iben (2. kép). A technikailag rend-
kivll 6sszetett, vaslemezrél nyomtatott lapon metszett, karcolt, borzolt, vizzel kevert, csurga-
tott akvatintaval késziilt elemek, valamint lagyalapba nyomott anyagdarab is megtaldlhaté.
Az alkalmazott technikak sokféleségébdl adodik az abrazolas montazsjellege: a lemezt leg-
alabb hét munkafazisban dolgozta meg a m(ivész, a lap korabeli technikai kisérleteinek 6ssze-
foglalasat nyujtja. Erre és j6 néhany tovabbi mivére is igaz Krunak Emese megallapitasa: ,Major-
nal a szintézis helyett az analizis jelenik meg mint alkoté mddszer** Munkamddszerét és
a korabeli kulturpolitikat, kozizlést, valamint azok egyes mivekre — vagy taldn életm(ivekre? -
gyakorolt repressziv hatasat egyarant jol jellemzi a kdvetkez6, Kéményekkel (1961) kapcsola-
tos idézet: ,A lemezen anélkil kezdtem el dolgozni, hogy barmi kézzelfoghato elképzelésem

Maurer Déra hozzészoldsa. Hatvanas évek: Major Jdnos grafikdi. Kerekasztal-beszélgetés Maurer Déra, Lengyel Andrds, Albert

Addm, Véri Ddniel részvételével. Budapest, Magyar Képzémiivészeti Egyetem, 2013. mércius 27. [A tovabbiakban: MAURER

2013.1. m.], valamint: Interju Génczi Béldval. Budapest, 2012. oktober 25.

HaJDU 2009. 1. m. 6; Interjti Buchmiiller Evdval, New York, 2013. jinius 6, jdnius 16.

Haou 2009. 1. m. 6.

Azt is hozza kell tenni: nem tudjuk, a teljes grafikai oeuvre mennyivel lehetett nagyobb, mint a fennmaradt, illetve rep-
rodukciok segitségével rekonstrudlhatd mivek dsszessége. Ugyanis, ahogy 1967-ben fogalmazott: ,Rendszeresen dolgo-
zom, de rossz szokdsom, hogy az olyan karcok lemezeit, amelyekkel elégedetlen vagyok, Ujra dtdolgozom, teljesen le-
csiszolom, vagy eldobom! Frank Janos rakérdezett, hogy ldthatna-e ezeknek a nyomatait: ,Sajnos nem, azokkal bef(itok!”
FRANK 1967.1.m. 8.

Interju Lakner LdszIéval. Berlin, 2011. oktdber 30, LADANYI 19911, m. 155.

Interjii Buchmdiller Evdval. New York, 2013. jdnius 6.

Interjti Génczi Béldval. Budapest, 2012. oktéber 25.

FRANK 1967.1. m. 8.

KRUNAK 1987.1.m. 13.
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2.kép. Cynthia kacsdja, vasmetszet, vaskarc, vizzel csurgatott akvatinta, direkt anyagbenyomas,
1960 (Major Borbdla és Rebecca tulajdona, fotd: Magyar Laszl6)

lett volna. Elindultam a kép jobb oldalén, hetekig dolgoztam rajta, egyik motivumot tettem
a masik mellé, azt csindltam, ami éppen akkor az eszembe jutott. [...] 1964-ben [valdjaban:
1961-ben] a Studio kiallitadsra gondoltam beadni, de a lemezbdl csak kis rész volt meg. Gyor-
san kimasoltam egy velencei konyvbél tetérészleteket akvatintaval, és hogy bevegyék a kial-
litasra, a tajkép jelleget erbsitettem. Mert egy korabbi munkamat az orszagos kiallitasra azért
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nem fogadtdk el, mivel absztraktnak talaltak>> (Utdbbi munka vagy a Cynthia kacsdja, vagy
a szintén 1960-as Falu lehetett.) A nehezen értelmezhet6 formai elemek miatt a Cynthia kacsdja
esetében elsésorban a nézén - és hattértudasan — mulik, hogy a lapot nonfigurativ miinek te-
kinti-e, vagy szlirrealista iz(i montazsnak. A cim ismeretében kopasztott kacsara emlékeztetd
motivum valdjaban egy tengeri éllat, a cynthia papillosa,® Krundk Emese szerint ehhez kapcso-
l6dik a cimben egy asszociacio révén Jokai regényszerepldje, Cynthia grofné.3” Egy masik ab-
razolasrol, a jobb folsé sarokban lathato, ,érzékenyen mintazott felllet(i vilagosabb folt"-rél
csak Major késébbi munkajaval 6sszevetve deril ki (Em-
beri ébrény, 1963), hogy embriot formaz.®

Major ekkori stilusat Max Ernst mdveire és a Ber-
nath-osztaly fest6i gyakorlatara vezeti vissza.*® Amennyi-
ben elfogadjuk a szlirnaturalizmust, mint egy, jellegzete-
sen hazai mivészeti kornyezetbdl szarmazo6, nemzetkdzi
példak altal inspiralt dbrazoldasmddot jeldl6 stiluskatego-
riat, akkor azt alkalmaznunk kell Major ekkori miveire
is. A felismerhet6 részleteket a mlivész részben abrazolja,
részben - anyagok direkt lenyomtatasaval - kdzvetlendil
képezi le, a szlirnaturalista fest6k altal alkalmazott tech-
nikai trikkok innovativ grafikai megfelelGivel az eredeti-
leg latvanybol kiinduld m sziirredlis 6sszképet alkot. Ma-
jor korai experimentalis grafikainak legkdzelebbi parhu-
zamat Maurer Déra munkai adjak: érdemes e tekintetben
Major 1960-as évek eleji munkait (kiilondsen: Vénusz, 1960)
és Maurer mveit, féként a Pompeji sort 6sszevetni.®® Ta-
volabbi parhuzamokat kinalhat Pasztor Gabor kevéssé fel-
dolgozott életmiive, mig a mechanikus targynyomtatas
logikdjabdl adéddan Orszéag Lili késébbi aramkor-nyoma-
tai vehetdk figyelembe. Visszatérve Major értékeléséhez,
a vele kapcsolatban felmerilt masik stiluskategoria, a pop e
art k”e\{éssié thik ’hasznélhﬁténak.‘” Hacsa,k a ‘montézs- 3. kép. Csigasor, vaskarc, 1962
szerl abrazolasmaédot (legsszetettebb példaja: Scharf (megsemmisillt, foto: ismeretlen)

Haou 2009.1. m. 6.

Jules RicHarD: Oczednogrdfia. Budapest, Kirdlyi Magyar Természettudoméanyi Tarsulat, 1912.495: 304. kép.

Jokar Mér: A régi jé tdblabirdk. (Krundk informdcidja feltehetéen Majortdl szarmazik.)

A motivum forrésa egy szllészeti konyv, az Emberi ébrény kék-piros véltozata szinezésében is ennek dbrait idézi. Hapu 2009.
i.m. 7. Bumm Emna [Ernst]: A sztilészet alapvonalai. Budapest, Franklin Tarsulat, 1910. 269 (szinezés). Az idézett leirds: Magyar
Nemzeti Galéria, Grafikai Osztaly, G. 72.86 kartonja.

SiNkoviTs 1997.1. m. 36; Haipu 2009. i. m. 5. Ennek ellenére egyeddl Sinkovits fogalmaz hasonloképpen (nyilvan nem fligget-
lendl Majorral készitett interjujatol): ,Ez a modszer a korszak festészetében az Un. visszakapards vagy cuppantas megfelel-
jének szamlft, s utal a szlrrealistak, elsésorban Max Ernst technikai kisérleteire! Snkovits Péter: Major Janos. In: Kortdrs magyar
mdivészeti lexikon 1-Il. Szerk. Friz Péter. Budapest, Enciklopédia, 1999-2001. II. (2000). 681.

A rokonsag betudhatd szoros barati kapcsolatuknak, Maurer ekkoriban kézelrél kdvethette Major technikai kisérleteinek

fejlédését. Vo. Maurer 2013. 1. m.

Az Uton-Utfélen felbukkand jelzé legkorabbi forrésa Perneczky Géza: ,A leg-popabb és mégis a legkevésbé Pop-miivé-
szet Majoré. Nincs el6képe, nincs rokona, nincs kapcsolata a fogyasztoi tarsadalommal, a tomegtermeléssel, a technikai

forradalom vildgéval. Vidékies, szegényes, nyomott atmoszféraju. Csak azzal a kritikai szellemmel van rokonséagban, amely

szenvedéllyel kutatja fel az élet legirraciondlisabb zugait, hogy a kényelmességre hajlamos allampolgért az onnan eléko-
tort latleletekkel szembesftse! PerneCzKY Géza: Magyar pop-mivészet? Flet és lrodalom, 40. 1969. 9.
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Moéric emlékezete, 1966) nem tekintjiik kizarélag a pop artra jellemzd sajatossagnak — és Major

esetében e tekintetben inkabb a sziirrealizmus felé vezetnek a szalak -, akkor a Csigasor cim(i

vaskarc (1962) lehet az egyetlen, idekapcsolhaté mdi (3. kép). A hétkdznapi targy — utcai lampaknal

alkalmazott porcelan szigetel6csiga — képének izoldldsa és ismétlése valdban emlékeztet a pop

art megoldasaira, tekinthetjiik a vaskarcot korai, sajatosan kelet-kdzép-eurdpai izl példajanak.

Az Onnézés I. (1963) és Il. (1963 k.) cim(i lapokkal Major tovabblép a groteszk testkép és

a testfellletek érzékeny abrazolasa utjan. Itt jelenik meg hangsulyosan a perspektivikus tor-

zitas: a mlivész testére erds fellilnézetbdl latunk ra, fejét azonban vagy nem latjuk (Il.), vagy

csak tiikorképét (1) a sajatosan gorbuilé térben.*? Major radikalis gesztussal szamolja fel a mi

és a nézd kozti hatarvonalat: a képet szemlélve a né-

z6 a mlvész bbrébe bujva sajatjaként tekint végig

az abrazolt testen. Szintén perspektivacsalddasra és

torz testabrazolasra épit egy, a néz6hoz kdzelebb

es6 utcai lampa kortéjének és a tavolabbi ablakon

kinézo férfi fejének egybeesésére alapozott, 1964-es

sorozat.®® Ehhez az oOtlethez tarsult egy sziilésze-

ti konyvben talalt abra: egy halott embrié fogoval

torténd kiemelése.* A Technikai tanulmdny abszurdi-

tasig fokozza a részletgazdag abrazolast, latni enge-

di méqg az izzészal spirdljanak csavarodasat is, a Be-

avatkozds kotddik inkdbb — mér cimében is - az orvo-

| si dbrahoz. Mindkét mavon megfigyelheté a varos

antropomorf, latvanybdl kiinduld, mégis szlrrealis

abrazolasa: a feldsott csatornarendszer csontokra

és izliletekre emlékezteté megjelenitése visszako-

szon a Vdros (1964) cim( lapon is.** A lampas sorozat

0sszegzését a Hieronymus Bosch emlékezete nyuijtja,

a figura és a targy bizarr parositasa a cimhez hiien
Boscht idézi (4. kép).*

1965-ben Major Janosnak a szlirnaturalista

Szabo Akossal nyilt volna kozos kidllitasa a Fényes

Adolf Teremben.*” A parositas - akar a mivészek

kezdeményezése volt, akér a szervez6ké - jol mutat-

ja munkaik ekkoriban érzékelt rokonsagat. Pusztai

Gabiriella, Csorba Géza és Moldovany Istvan mite-

4. kép. Hieronymus Bosch emlékezete, rem-latogatasa nyoman Gador Endre Aczél Gyorgy

szamara készilt feljegyzésében javasolta muveik

kidllitdsat. Szabd muveit az ,emlékezetes Korga-

tulajdona, fotd: Magyar LaszI6)

Eléképe Salvador Dali San Juan de la Cruz Krisztusa (1951). Hapu 2009. 1. m. 7.

Az 6tlet elsé megjelenése: Kis tanulmdny, 1962.

Haou 2009.1. m. 7, Bumm 1910. 1. m. 734.

A motivum forrasahoz: Interju Buchmdiller Evaval. New York, 2013, jdnius 14.

A Gyonyordk kertje triptychon (Prado) jobb szérnyanak alsé részén egy férfi felsétestét magdaba foglalo, attetszo, kékes
gombforma lathato.

Erre és a tovéabbiakra: Feljegyzés Aczél elvidrsnak, Szabd Akos festémiivész és Major Jdnos grafikusmiivész kidllitdsdval kapcso-
latban. Mivel6édési Minisztérium, KépzémUivészeti Osztaly, 1965. februdr 8. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra,
XIX-J-4-m, 47. doboz, 1965. A dokumentumot Sasvari Edit bocsatotta rendelkezésemre, segitségét ezdton is kdszondom.
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kidllitdison” bemutatottaknal jéval szinvonalasabbnak itélte, mig Majorrél ezt irta: ,az 6 anya-
ganak egy része kifejezettebben sziirrealisztikus ihletésti és elvontabb. M(ivesség és szakmai
felkészlltség tekintetében azonban ezek is szinvonalasak.” A sziirrealizmus azonban még 1965-
ben sem szamitott bocsanatos biinnek; a lapalji, olvashatatlan szignéju elvi déntés szerint:
LSzlrrealista jellegl anyag allami pénzen nem allithaté ki’ Majornak Bencsik Istvannal és Kese-
rii llonaval k6zos - megalazé moédon ,0nkoltséges” - kiallitdsara egészen 1969-ig kellett varni.*

1965 azonban mas szempontbdl is forduldpont Major szamara: ekkortél vélik hangsu-
lyossa munkassagaban a zsido identitas és az antiszemitizmus egymassal 0sszefliggé, kettds
kérdéskore. Ezzel parhuzamosan 1967-re fokozatosan letesz a technikai kisérletezésrél: ,Egy
idében tehat elsésorban a technikai problémak izgattak. Most mar nem ezek a dolgok érde-
kelnek. De valdszin(inek tartom, hogy az eljarasok tanulsagait fel fogom hasznalni* Mar
1960-as ceruzarajza, az Anydm, sziiletett Morberger Friderika is a zsidd identitas témajaval fog-
lalkozik, igaz, a cim nélkll maga a sziirredlis, szimbolikus abrazolas nehezen lenne értelmez-
heté. A rajz alapja egy, a mUvész édesanyjarol késziilt foto, amelyen a fiatal lany tornadressz-
ben lathaté a korlaton, lengés kdzben. Ezt a motivumot transzponalta Major sziklas, sivata-
gos kornyezetbe, ahol a lany Idba a korlat végével egyiitt egy barlangban tlnik el. Karatson
Gabor 1974-es értelmezése szerint: ,Szamara az anya egy fiatal lany, akit a csaladi fénykép-
albumban nézegetni szokott, egy bizarrul hangzé név, amelyet adatai kérdezésekor vallalnia
kell, amely, egyedisége ellenére, sivar adatszer(iségével az arcnélkiiliség, a torténelemnek va-
16 kiszolgaltatottsag traumajat idézi*® Krunak Emese igy interpretalta a mivet 1987-ben: ,Siva-
tagi tajra utal ez az lreges rész, lehetne talan Palesztinaban is, a Holt-tenger mellett" Major
csak egy 1997-es interjuban beszélt a rajzrol: ,azzal, ahogy 6 mosolygé arccal el6jon a barlang-
bdl, azt jeleztem, hogy igy jott el6 ez a probléma [ezt megelézben a zsidosagrol beszél] a hall-
gatas sotétségébdl>? Az 1960-as mi egyrészt Major ekkori stilusanak, masrészt a korszak jel-
legének betudhatoan szimbolikus fogalmazasmaodija ellenére is Gttoré, korai példaja a zsidd
identitas targyaldsanak a magyar mivészet 1948 utani torténetében.

Zsiddsag és antiszemitizmus témaja Major sokszorositott grafikaiban els6ként a tisza-
eszlari vérvadhoz (1882-1883) kapcsolddd vaskarcokon jelenik meg hangsulyosan. A sorozat
részletes elemzése megjelent 2013-ban, igy a mivek kiemelkedd jelentésége ellenére, az 6nis-
métlést elkerlilendé itt csak rovid ismertetésre nyilik méd.>* Az 1965-6s Tanulmdny/Téredé-
kek/Zsid6 temeté késziti elé6 Major egyik f& miivét, az 1966-os Scharf Méric emlékezetét (I-Il.),
ezt koveti Az agresszor leleplezédik (1967), majd ennek tovabbgondolasa, a befejezetleniil ma-
radt Félbehagyott lap (1968). A Tanulmdnyon lathatd motivumok - az also, irast imital6 sirko-
veket leszamitva — nehezen fejtheték meg a késébbi mUvek ismerete nélkiil. Erzékletesen
mutatja ezt két targynak — visszatekintve mar egyértelmd: egy ablak zsanérjainak — megha-
tarozasa a Magyar Nemzeti Galéria leird kartonjan: ,két zuhan6 bomba.!** Torzitott targy-
és figuraabrazolast mar megfigyelhettiink korabban is Major lapjain, itt azonban Uj elem-
ként jelentkezik a kihagyasos fogalmazasmod, amely mikédésében nagyban emlékeztet
a korszak jellemz6 szovegértési formajara, a ,sorok kozotti olvasasra”. A késébbi Scharf-lap-
pal 0sszevetve ugyanis egyértelmd, hogy a ,szarmazasu iréba volt szerelmes” felirat elétti

Bencsik Istvdn szobrdsz, Keserii llona fests, Major Jdnos grafikus kidllitdsa. Kidllitési katalégus. Szerk. FRank Janos. Budapest,
Fényes Adolf Terem, 1969.

FRANK 1967.1.m. 8.

KARATSON 1974.1.m. 21.

KRUNAK 1987.1.m. 15.

SINKOVITS 1997.1. m. 39.

VER 2013.1. m. 14-29.

MNG Grafikai Osztély, G. 71.10 kartonja.
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Ures tér a zsido jelz6 hianyara utal. Major szerint ,A témaval foglalkozni, egyaltalan azt a szot
leirni, hogy zsidd, azokban az években nem nagyon volt mod.”** Mi tobb, Krudy Tiszaeszlar-
regényének kiadasakor még a hetvenes években is el@szeretettel ritkitottdk a szuperlektorok
a - regény témajabol fakaddan egyébként kevéssé elkerilhetd - ,zsidd” szot.>* Ami a nyolcva-
nas éveket illeti, nem véletlen, hogy Krundk Emese kit(iné, érzékeny és alapos tanulmanya-
bl éppen Major sokszorositott grafikdinak zsidosag és antiszemitizmus 0sszefliggéseit bon-
cold csoportja maradt ki. Ennek magyarazatat az ,<dncenzura>" adhatja, amelyen Esterhdzy
Péter ekkori mlivében mar ironizal.*” Az, hogy vajon az adatkozlé m(ivész, a tanulmanyt ird ma-
vészettorténész vagy a szerkesztéség szamlajara irhatd-e ez az Gncenzura, talan nem is fon-
tos: a Kédar-korszak beszédszabalyai lathatéan érvényben voltak még a nyolcvanas években is.

Eppen a tarsadalmi normak felrigasaban rejlik az itt targyalt mdvek ereje: Major a hat-
vanas években egyre nyiltabban, egyre radikdlisabb médon fogalmazta meg véleményét
a zsido identitasrél, és még inkabb az antiszemitizmusrol, semmibe véve a kor bevett visel-
kedési szabalyait. A Scharf Mdric emlékezetén Major egy néi altest bonctani dbrajaval - a forras
Ujra az emlitett szllészeti konyv - teszi még hangsulyosabba a konvencidk felrugasat.®® A lap
érett formaban vonultatja fel az elsajatitott és kikisérletezett technikakat, kiilonos tekintettel
a lagyalapra (vernis mou): anyag- és targylenyomatok mellett - Yves Klein par évvel kordbbi
antropometridinal joval radikélisabb gesztusként - péniszlenyomatok is lathatok.>® A tobbszo-
lamu narrativaban Major olyan kiilénallo, de témajukban 6sszefliggé torténeteket helyez egy-
mas mellé, mint a tiszaeszlari vérvad, egy Hitler-Renate Miller szinészné-zsidd ir6 szerelmi ha-
romszog, és - ha csak utalasszer(ien is — a holokauszt.®® A Scharf-lapnal joval letisztultabb
l6dik, azonban a cim - Izrael epitheton ornansa volt az ,agresszor” a hatnapos haboru idején
(1967) a keleti blokkban - egyértelm(ivé teszi a mi kortars politikai utalasaits' Hasonlé tenden-
ciat mutat egy, Gy. Molnar Istvannal kozos munka, a Tdrsuldsok (1967). A kereskedelmi forga-
lomba szant véltozatrol torolt, Major altal készitett felirat: ,Ki a zsidokkal a Kozel-Keletrdl! / Ki
a zsidokkal a koz-életbdl!” a hatnapos haborut kiséré hazai Izrael-ellenes és antiszemita felhan-
gokra reagal %

Ekkoriban késziilt a Biboldé mosakszik cim( vaskarc (1967) is, amely vitathatatlanul
Major egyik f6 miive.®® Jelenleg két valtozata ismert: a jobb alsé sarokban lévé hosszabb fel-
iratot (I.) a mUvész késébb tomorebb megfogalmazasra cserélte, egyszerUsitve a kompoziciot
(II.: 5. kép).** A mosdo elétt allo miivész alakja antiszemita karikaturakra és a Der Stiirmer illuszt-
racidira emlékeztet. A kort és helyet jel6l6 motivumokat figyelembe véve - utcatabla, vala-

Haiou 2009.i.m. 7.

FABRI Anna: Utdszo. In: KRupy Gyula: A tiszaeszIdri Solymosi Eszter. Budapest, Magvetd, 2003. 531.

EsTerHAZY Péter: Kis Magyar Pornogrdfia. Budapest, Magvetd, 1984. Kul. 200-201.

Bumm 1910.1.m. 612.

Interjii Lakner Ldszléval. Berlin, 2011. oktdber 30, MAURER 2013 i. m,; Interjil Buchmiiller Evdval. New York, 2013. junius 14.
Pénisznek, ha nem is lenyomtatésa, de korilrajzolasa: Perneczky Géza: [Ot fiizet] no. 1.1970. s. p. A targylenyomatok eseté-
ben 6sszevetheté Major mddszereivel a monopoltipia: Méhes Laszld6 Monopol mérkaju gyudrhaté radirral vett negativ
mintat, majd ezt festékezte be nyomtatashoz. SINkoviTs Péter: Méhes. Sinkovits Péter irdsa Méhes LdszIordl. Budapest, Kép-
z6émUvészeti Alap Kiadovallalata, 1980. 5-6.

Renate Miller lathatd az Onnézés |. kiegészité lemez lenyomtatasaval modositott valtozatan is: Téte-a-téte mit Renate
Mdiller, 1967. Neve olvashaté az 1965-6s Tanulmdnyon is.

VERI 2013.1. m. 25-27, PETO Ivan: 1967. Beszél6, 10. 1997. 63-66.

B&vebben, reprodukcidval: VEri 2013.1. m. 26-29.

Amrdl és utdéletérdl bévebben: Ver Daniel: Biboldd mosakszik, 1967. Elet és lrodalom, 43.2012. 22.

Rozconvi 1967.1.m. 1, 7 alapjan feltételezhet, hogy étezett egy még korabbi véltozat is.
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mint a Kun utcai tlzoltésag éplilete egy,
valadinal jelentésebb méretd voros csillag-
gal —alap a hivatalosan nem létez6nek nyil-
vanitott antiszemitizmus tovabbélésére
utal. Az dbrazolas normasérté jellegét ismét
egy pornograf részlet: a pénisznek latszo
mosdoszifon abrazolasa sulyosbitja. Major
torz, saskaszer( alakja egyrészt a naci be-
szédmodot (zsidok=férgek) idézi, masrészt
Kafka bogarra valtozé Gregor Samsajat.%
Nincs méd itt a lap részletes elemzésére és
egyes valtozatainak 0sszevetésére, a fentiek
alapjan is biztonsaggal kijelenthet6 azon-
ban, hogy a Biboldé mosakszik mind téma-
jaban, mind megoldasaban uttoré jelentd-
ségl mU, nemcsak Major oeuvre-je, hanem
a magyar muvészet, valamint K6zép- és Ke-
let-Eurdpa mUvészetének kontextusaban is.
A hatvanas évek végérél Majornak
csak fricskaszer( karcai maradtak fenn, mint
példaul a kinyujtott hiivelykujjat abrazol6
Ave Cesar (1969). Joggal asszocidlhatnank
monumentalis csdszarszobrok toredékei-
re az dbrazolas kapcsan, valéjaban a lap a
romai koszontéssel ironikusan César el6tt
tiszteleg, utalva 1965-6s Le pouce (hiivelyk-
ujj) cim(i szobrara.® Az évtized vége felé Ma-
jor elsésorban naturalista ceruzarajzokat
készit, folytatva a zsidd identitas és anti-
szemita percepcio, valamint a testkép és
perspektivikus torzitasok vizsgalatat. Ezek
a mivek azonban, kiilondsen az 1969-es
Onarckép, mér konceptualis mlvészeti
korszaka felé mutatnak.5” A hatvanas évek
végén Major teljesen felhagy a sokszoro-
sitott grafikaval: az 1976-ig tarto Uj alkotdi
periodusban szinte kizarélag sirkéfotdkat,

Szbveges és fotéalapu ml'jveket, valamint 5. kep Biboldd mosakszik Il, vaskarc, 1967
képregényeket készit 68 (magantulajdon, foté: Steven Harris)

Franz Karka: Az dtvdltozds.

Interji Buchmdiller Evdval. New York, 2013. jdnius 14. A cim ezért helyesen — Major frasmaédjatdl eltéréen — Ave César.

A rajzot Major kétszer reprodukalta a kataldgusban: az elsé kép melletti felirat — ,»Akiben a férfias eré mellett ndies szelid-
ség van, az a birodalom mintaképe.« (Lao-ce: Tao-te-king, 28. fejezet)” — az antiszemita karikaturara emlékezteté &brazo-
lassal Osszefliggésben nyilvan a Harmadik Birodalomra utal. Bencsik Istvdn szobrdsz. .. 1969.1. m.s. p.

Kivételt jelent a Biboldd mosakszik figuratipusat tovabbgondold Sci-fi (1974). Ekkoriban vaéltott Maurer Déra is: 1970-ben
a sokszorositott grafikan belll konceptudlisabb irdny felé mozdult el. A sirkéfotékrél 1asd Beke Laszlo: Bevezetés Major
Janos sirkéfelvételeihez. Fotomdvészet, 4. 1972. 31-33; VEr Daniel: Major Janos sirkéfotoirdl. Miemlékvédelem, 5. 2010.
354-359; VErI 2013.1. m. 29-45. Konceptualis mUvekrdl: VEr 2013. i. m. 46-60.
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Ismételjiik meg zarasként Major Janos kérdését: véletlenségbél lett volna grafikus? Elettorté-
nete alapjan ugy tdnik, igen. Az itt elemzett mivek nélkiil azonban a magyar rajz és sokszoro-
sitott grafika torténete szegényebb lenne egy értékes és Ujito életmlvel. Az 6tvenes—hatva-
nas évek levegdje, Majornak a féiskolarol valé kirtgasa, a sziirrealizmus szitokszoként valo
haszndlata, a mikereskedelem stilusszabalyozé jellege és tovabbi gazdasagi-politikai ténye-
76k hatarozottan gatoltdk ennek az életmiinek a kibontakozasat. Ugy tiinik azonban, éppen
ez a repressziv tarsadalmi és mivészeti kdrnyezet volt az, amelyet Major technikai kisérleteit
kovetéen behaté analizisnek vetett ald. Miivészetének elemzésekor ezért nem elégedhetiink
meg mivészi el6képeinek és kortars mivészeti kapcsolatainak feltarasaval, mdvei nyilvan-
valé kvalitasanak konstatalasaval: Major Janos jellegzetesen kelet-k6zép-eurépai munkaibdl
sokat tanulhatunk a korszakrdl, a hatvanas évek Magyarorszagardl is.

Daniel Véri

“Was it Mere Chance that 1 Became a Graphic Artist?”
Jdnos Major's Prints from the 1960s

One of the most interesting but little known fragments of Janos Major’s (1934-2008) oeuvre is his prints that

were executed in the 1960s. In this essay | examine the artist's oeuvre from the year in which he was accepted

to the Academy of Fine Arts (1952) to 1976, with peculiar attention to the prints that were done between

1956 and 1969. The economic and political circumstances of the period greatly influenced Major’s life. | recon-
struct the circumstances of his expulsion from the university in 1955 and his re-admittance in 1956, as well

as the complicated personal and political background of the Academy. | examine the effects that the econo-
my of shortage had on the graphic arts and the comparatively privileged existential situation enjoyed by
artists who worked in these fields: the opportunities to earn money and the effects of these opportunities

on Major's oeuvre. On the basis of interviews and archival material, I analyse the negative effect the impre-
cation-like use of words such as “abstract” and “surrealist” by the authorities had on certain works of Major,
as well as on his chances to exhibit. | also consider the applicability of the terms surrnaturalism and pop art
to the works of Major. The stages of Major’s artistic development are the following: after his early, delicate
works on paper (expressive figurative depictions), he turns to experimentation with techniques in 1959. At
first, these experiments consist of zinc etchings, while later he makes exclusively iron etchings, though he
often mixes several technigues on a single plate (engraving, etching, aquantint, mezzotint, direct printing of an

object in vernis mou, etc.). His subjects are the city, grotesque bodies and perspective distortions. Then as of
1965 he turns his attention to Jewish identity and the subject of anti-Semitism, on which he made numerous
subversive works (for example, The Yid is Washing Himself, 1967). These latter works are pioneering both with

regards to their topic and their technical execution, not solely in the context of Hungarian art, but of the art
of the entire region.



