Opra Zsuzsanna

A soproni Szentlélek-templom
Dorftmaister-talképeinek
restauralastorténete’

A restauralas az a mivelet, amelynek meg kell 6riznie a miemlék kivételes jellegét azzal a céllal, hogy kon-
zervalja és feltarja annak esztétikai és torténeti értékét. A régi allapot és a hiteles dokumentumok tisztelet-
ben tartasara tamaszkodik, de megall ott, ahol a hipotézis kezd3dik."

A soproni Szentlélek-templom falképeinek megfestésérdl szold szerz6dés 1782. majus 4-én jott
létre Dorffmaister Istvan és Paulus Wachter plébanos kozott.® A szerzédésben foglaltak szerint
a fest6 600 forint dijazasért ,az elsé kupolaba az Angyali (idvozletet, az utolséba a Tisztulast,
a kozépsébe (mely olyan nagy, mint az el6z6 kettd) pedig Maria koronazasat, a négy evangélis-
tat, a falakon, az ablakok alatt pedig a négy egyhazatyat” festi meg. A ,f6oltar folott a négy f6
erény, Ugy mint bolcsesség, erésség, igazsagossag és mértékletesség, a kdrus mellvédjén ké
modjara festett angyalok és zeneszerszamok, és végiil minden tovabbi oldalfalra al-antique ar-
chitektura” keriil megfestésre. Amennyiben a gydri plispok jovahagyja a templom bovitését, ak-
kor a fest6 tovabbi 70 forintért ,a szentély kupolajara a harom isteni erényt: hitet, reményt és sze-
retetet’, az egyik oldalfalara ,Abrahdmot és fiat, Izsakot, a masikra Melkizedeket Abrahdmmal”
festi meg. A 670 forint atvételét Dorffmaister 1782. oktober 12-én nyugtazta a szerzédésen.
A mester szigndja a hajé harmadik boltszakaszan olvashaté: ,Ste Dorfmaister lll.man (?) pinxit

I

.‘:

1.kép. Az Angyali Udvdzlet részlete. 1912-1916 kdzott, Forster Kézpont, Fototar

Atanulmany a Barokk freskéfestészet Magyarorszdgon cim, 75.646 sz. OTKA kutatdsi program keretében késziilt.
Nemzetkdzi karta a miemlékek és miemlékhelyszinek konzervélaséra és restauraldsara (Velencei Karta), 1964. In: Kartdk
kdnyve. Budapest, ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag, 2002. 17.

A német nyelvii szerzédést kézli: Sopron és kémyeke milemlékei. Szerk. Dercsenyl Dezs6. Irta: Csatkal Endre et al. Budapest,
Akadémiai, 1956 (Magyarorszag muemléki topografidja, Il). 379.
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1782 Az értelmezhetetlen felirat azonban valészindileg félreértésen alapul. Egy 1890-1910 kozott
készult fényképen* jol olvashato a feltehetéen eredeti szigné: ,Ste Dorfmaister inven(it] et pin-
xit’, igy lathato a felirat az 1912-1916 kdzott késziilt fényképeken is (1. kép).® Erdemes tehét a,, szin-
falak mogé” tekintve felderiteni, milyen beavatkozasok soran alakult ki a mai allapot. A falké-
pek keletkezése szempontjabdl felbecsiilhetetlen jelentéséggel bir a keletkezésiikkel kapcso-
latos forras. MUvészettorténeti értékelésiikhdz azonban éppen ennyire fontos ismerni az uto-
életiikre vonatkozé dokumentumokat is.

A falképek restauralasai

A falképek helyreallitasara vonatkozd legkorabbi adatunk 1872-bdl szarmazik. Ez azonban
minddssze az évszam, amit Dorffmaister 1782-es évszammal ellatott szigndja ala festettek
és egy 1890-1910 kozott készlilt fényképen lathato.” A felujitasrdl nem rendelkeziink tobb infor-
macidval, és ma mar az évszam sincs meg, a kdvetkezé restauralaskor ugyanis eltiintették 8

Az Ujabb restauralasra 1911-ben kerllt sor a Mlemlékek Orszagos Bizottsdga (MOB) fel-
lgyelete alatt. A restauralas elvégzésére ifj. Storno Ferenc festém(ivész, a MOB levelez6 tagja ajanl-
kozott. Azonban a személye ellen felmerdilé aggéalyok miatt, miszerint ,biztos elrontja az egész
templomot’, a munkalatokkal Kern Péter festémuivészt bizzak meg, ki a bizottsag feliigyelete
alatt hasonlé munkakat mar sikerrel végzett® A munkak felligyeletére — nyilvan az esetleges konf-
liktus elkeriilése végett — Storno Ferencet kérték fel.'® Storno a restauralas befejezése utan a,fel-
ugyelettel jaro faradozasért” 2000 korona tiszteletdijat kért a MOB-tél. A Bizottsag a kifizetést
elutasitotta, tekintettel arra, hogy Storn6t a MOB levelezd tagjaként kérték fel a szakért6i mun-
kara, valamint az aranytalanul magas tiszteletdij kifizetésére nem szliletett elézetes megallapodas.

A feltjitas pozitiv fogadtatasban részesiilt, mind a szakma, mind a kozonség korében.
1912-ben a restauralasrol dr. Eber Laszl6, a MOB eléaddja készitett fellilvizsgalati jelentést. Mint
irta: ,a munkakat a megbizott festém(ivész gonddal és szakértelemmel végezte. A boltozato-
kat diszit6é nagy, figurdlis festmények a redjuk Ulepedett piszoktol és az 1871-ben helytelendil
végzett restaurdlds nyomaitdl megszabadittattak, ott, ahol feltétlendl sziikséges volt, a p6tla-
sok elvégeztettek, de a festmények eredeti jellege hiven megévatott. [...] a festmények szineit
Kern nem frissitette fol — mi kiilonben csak a kelleténél messzebb mend atfestéssel lett volna
elérhetd - ugyhogy azok az id6 altal némileg megfakult freskok hatdsat mutatjak.” A latszat-
architektura feltjitasaval kapcsolatban megjegyezte: ,ezeknek a részeknek gondos, mindenhol
a régi nyomokon jaré meguijitasa az egyontetiiség kedvéért az egész architektonikus-ornamen-
télis disz atfestését tette sziikségessé. Ennek kovetkeztében maguk a nagy festmények némi-
leg halvanyaknak ttinnek fel a frissebb jellegu keretben, de ez egyrészt elkeriilhetetlen volt, mas-

Forster Gyula Nemzeti Orékséggazdalkodasi és Szolgaltatd Kézpont (a tovabbiakban Forster Kzpont), Fototér, 10.287.
Forster Kézpont, Fotdtér, 7.467. A szakirodalom a szignét,Stephan Dorffmaister invenit et pinxit’-nek hatérozza meg. Csatkal
1956. i. m. 382; HoLzHorer Evelin: Sopron. A Szentlélek- és a Kereszteld Szent Jdnos-templom. Budapest, TKM egyeslet, 1998
(Tajak, Korok, Muzeumok Kiskdnyvtara, 591).

Csatkai Endre szerint a restauralas ideje: 1871. Csatkal 1956. 1. m. 380.

Forster Kézpont, Fotétar, 10.287.

A Szentlélek-templom és plébdnia iratanyaga sajnos nincs kutathaté dllapotban, a rendezés utan elképzelhetd, hogy tovabbi
adatok kertilnek el6 ezzel a restaurdldssal kapcsolatban.

Kern Péter 1907-ben restauralta a szigetvari plébaniatemplom Dorffmaister-freskoit. GRANASZTOINE GYOReFY Katalin: Szigetvdr,
plébdniatemplom. Budapest, TKM egyeslet, 1999 (Tajak, Korok, Mizeumok Kiskényvtara, 627). 8.

Forster K6zpont, Tudomanyos Irattar, MOB-iratok, 1911/164. (a tovabbiakban: MOB).

MOB 1912/195.
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részt el6relathatd, hogy aranylag rovid idén beliil a helyes egyensuly helyre fog éllani” Méltat-
ta a kordbban jelentésen szennyezett oldalfalak figurdlis diszitésének szakszer( helyredllitasat,
majd jelentését a kovetkezokkel zarta: ,Altaldban nyugodt lelkiismerettel jelenthetjiik ki, hogy
a templom, melynek belsé berendezését a hitkozség egyidejlileg illén helyreallitatta, megkapo,
Unnepies hatast gyakorol és diszére vélik Sopron varosanak, mely a végzett helyredllitas révén
Dorfmeister e szép alkotasat valosaggal visszanyerte!"

A Soproni Napld 1912. februér 16-i szama is elismeré szavakkal illette a megujult falképe-
ket és a munkalatokat végzé szakembereket, ,Kern Péter hirneves festémiivészt” és segédjét,
Kosztomlatszky Antalt, aki az architektonikus részeken dolgozott. A cikkben kiemelték a 18. sza-
zadi allapot megdrzésére vald torekvésiket: A laikusoknak mindenesetre jobban tetszettek vol-
na a rikito fényes szinek, de Kern szigoruan alkalmazkodva Dorfmeister egyéniségéhez a tompi-
tott szinezést tartotta szem el6tt. [...] A falak ornamentikus részét Kosztomlatszky Antal fiatal
fest6 nagy szakértelemmel végezte!"

A restauralas el6tt és a nem sokkal utana késziilt fényképfelvételeket 6sszehasonlitva
jol lathatd, hogy a korabban kopott, szennyezett freskok mennyire ,felfrisstltek”. A boltozati
képeken, ezen tulmenden, jelentds atfestésnek is tanui lehetiink: a mésodik boltszakasz bal olda-
Ian, kozvetleniil a mester szigndja mellett, az alabukd Gonosz arca a fe|UJItaS elétt Jobban ma-
gan viselte Dorffmaister stilusjegyeit." '

A restauralt falképekrdl kritikusabban nyilat-
kozott Mihalyi Erné 1916-ban, szerinte ,Dorfmeis-
ter alkotasai mar két restauracion estek at, itt-ott né-
hany alakon hianyzik is mar a barok mester vonasai-
nak biztos lendiilete, szineinek élénk melegsége, de
nagyjabol elmondhatjuk, hogy e kett8s restauralas
sem fosztotta meg értékiiktél a remekbe készilt alko-
tasokat.""® Részletesen leirja a falképeket, és a szentély
boltozatanak csegelyeiben megfestett négy sarka-
latos erény attribGtumait is felsorolja: ,Egyik mérle-
get, masik tlikrot, harmadik dlarcot, negyedik zart tart : R
a kezében. (Igazsag, okossag, lelki erésség, mérték- - <73 ; SR L5
letesség.)"'® Az Angyali Udvozlet jelenetének bal kep Méria koronazasa részlet. Foto: Gaylhoffer Kovécs Gabor
oldali részét a kovetkez6képpen irta le: ,balrél egy
angyal kandelaberrel kezében (zi el az 6rd6got s zuhanva bukik ald a gonoszsag fejedelme,
magaval rantva a halalt jelz6 csontvazat, mert immar testet 6ltott az, ki széttiporja a kigyé fe-
jét, melynek szajabdl kihull a blinbeesés almaja. A fullankjat 6ltogetd kigydt marcona férfi ra-
gadja magdval. Feljebb egy mésik angyal harsonaval hirdeti a foldi haladoknak a nagy ese-
ményt, a vilag vilagossaganak hajnalhasadasat””” A Maria koronazasa-jelenet atfestését igen
erés mértékinek tartotta, szerinte ,szerkezeti szépsége, eget megnyitd tavlata mellett ez lehet-
ne Dorfmeister legszebb festménye, ha a restauralas a finomsagokat el nem tiintette volna. P.

Maria alakjaban van erd, de nincs meg a barokot jellemzé kénnyedség, ugyszintén a kép tob-
bi angyalkajardl is elmondhato ez. A szinezés azonban mélté a kompozicié eszméjének nagy-
szer(iségéhez"® (2. kép)

2 MOB 1912/119.

3 Uo.azirat mellett.

4 Forster Kbzpont, Fototar, 10.287.

> MiHAW Ernd: Dorfmeister és a barok-képirds Sopronban. Sopron, 1916. 29.
% Uo, 34.

7 Uo, 35.

% Uo, 36.
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A Soproni Hirlap 1936. aprilis 8-i szamabdl Ujabb restauralas tervérdl értesiilhettek az olvasok — de

a MOB is."” Ezért a MOB felhivta Papp Kalman plébanos figyelmét, hogy a munka csak jovaha-
gyasukkal és ellendrzésiik mellett végezhetd el. Junius 26-an levélben tajékoztatta a plébanos
a Bizottsagot, hogy a templom falképeinek restauralasaval legenyei Pintér Laszl6 festémUiivészt
szandékozik megbizni, és a munkalatok elsésorban a meglévé freskok konzervalasaban és kiiga-
zitasaban, tovabba a templom falfestésének felfrissitésében és a villanyvezetékek falbahelyezésé-
ben” allnanak. A MOB 2-3 négyzetméternyi fellileten prébarestauralas bemutatasat kérte. Felhiv-
ta ugyanakkor a plébanos figyelmét, hogy a mintafellleten kiviil a helyreéllitandd freskdkon

még tisztitast sem szabad végezni. A mintafelliletet a tervek szerint Mauro Pellicioli restaurator
és Szentivanyi Gyula restaurator, a MOB titkara tekintette volna meg. A mintafeliilet elkésziilé-
sének bejelentése azonban elmaradt.® Szentivanyi Gyula 1937 juliusaban a helyszinen szembe-
stlt azzal, hogy a MOB engedélye nélkiil elkésziilt a teljes feltjitas.” Pintér Laszld a megbizast
Jigen csekély 6sszegért, minddssze 2000 pengdért véllalta’, feltehetéen ezért ragaszkodott a plé-
banos ahhoz, hogy 6 végezze a munkat. Ez azonban még nem volt minden: kidertilt, hogy Pintér
Laszl6 csak a lemosasban vett részt, a restauralast Hoitsy Fridolin végezte.? Szentivanyi nem titkolta

jelentésében a szakszer(tlen restauralds miatti elkeseredettségét; véleménye szerint a mennye-
zeten lévo ,6sszes figuralis falképek restauralasa Hoitsy Fridolin csekély hozzaértésérdl tanus-
kodd munkaja. Ez a freskd csak névileg Dorffmeisteré, eredeti allapotaban teljesen kiforgattak.
Az alakok nagy részét voroses barna vonalakkal konturoztdk, a régi szineket lazirosan folfrissitet-
ték, XVIll-ik szazadbeli karakterébdl kivetkdztették.” Papp Kalman plébanos tavollétében a jelen

Iévé kaplannal osztotta meg aggalyait:,,K6zoltem vele kifogasaimat s azt is, hogy ehhez a restau-
rdldshoz nincs okom gratuldlni. Felhivtam figyelmét arra, hogy a munka megkezdésérél a MOB

értesitést nem kapott, a probarestauralas bemutatasa és jovahagyasa nem tortént meg, s igy
sajat maguknak tulajdonitsdk, hogy Dorffmeisterjiik bajba keriilt. Mindennek elejét lehetett

volna venni anélkiil, hogy a munkat a vaéllalkozé kezébdl kivegyuk. Hoitsy Fridolin jé iranyitéas

mellett jél is elvégezhette volna ezt a restaurélast.” Véleménye szerint az eredeti kép csak Ujabb

helyreéllitassal volna helyrehozhatd.? E restauralas soran kapott a vizesedés kovetkeztében jelen-
tésen megsériilt oldalfalak also része ,|1égszigetelést” és rabicvakolatot. Az emiatt eltavolitott vako-
laton 1év6 festéseket rekonstrudltak.

1968-ban a falképeket az Orszégos Miemléki Felligyel6ség (OMF) megbizasabol megvizs-

galta Rady Ferenc restaurator.* Megallapitotta, hogy a vakolatréteg altalaban szilard, kevés re-
pedéssel, helyenként potlasokkal. Szembetlinébb atfestéseket a latszatarchitekturandl figyelt

meg. A festékréteg pasztelles allapotu, poros, kormos, szennyezett volt, a kotéanyag elmallott.
A templomhajé bizonyos részein jol lathatd vakolathidnyokat tapasztalt, de csak az ismétlédd

latszatarchitektura teriletén. Hangsulyozta, hogy az oldalfalon 1évé grisaille képek szennyezet-
tek voltak, a hordozo vakolatréteg allapota pedig kritikus. Egy esetleges restauralas elétt sziiksé-
gesnek tartotta a vizesedési problémak kikiiszobolését.

A falképek feltjitasa legkdzelebb 1984-ben meriilt fel. Horvath Jozsef plébanos tajékoztatta
az OMF-et, hogy a restauralasra a Magyar Népkoztarsasag Miivészeti Alapja mdleirast és koltség-

MOB 1936/271.

MOB 1936/661.

MOB 1937/452.

Hoitsy Fridolin 1884-1889 kozott festészetet tanult az Orszadgos Magyar Kirdlyi IparmUvészeti Iskoldban. HelBING Ferenc
(szerk.): Az Orszdgos Magyar Kirdlyi [parmdivészeti Iskola évkényve 1880-1941. Budapest, 1942.108. 1881 kordil Fenczik Kornéllal
egytt festették a hajdubdszorményi gorog katolikus templom freskdit. Hajdibdszormény Utikalauza. Szerk. Tarczy Péter.
Hajdubdszérmény, 1993. 28.

Uo.

Forster K6zpont, Tudoményos Irattér, OMF-iratok, 4925/1968. (a tovabbiakban: OMF).



25
26
27
28
29
30

32
33

133
tanulmanyok

vetési tervet nyujtott be, és a munkalatokra Lente Istvan, Németh Gébor és Bécsi Janos restaurato-
rokat jeldlte ki. Hoffman Henriette és Bécsi Janos mdileirasa részletesen bemutatja a falképeket,
a készitési technikat téglafalazatra vakolt, durva szemcsézet(i és besimitasu vakolatra festett

mészszekkdoként hatarozva meg. Megallapitottak, hogy a felliletet teljes mértékben atfestették
enyves festékkel, és regisztraltak az Uj rabicvakolatot a rekonstrukcios festéssel a szentély labazati

részén, kb. 2 méter magassagig. Megfigyelhetdk voltak tovabba a bedzasok kovetkeztében kelet-
kezett kifehéredések és sokivalasok. A legnagyobb hidny vélhetéen a szentély el6tti boltmezd

(Angyali Gidvozlet) oratérium feldli oldalan keletkezett. Itt a bedzdsok miatt a vakolat meglazult,
és kb. 2-2,5 négyzetméternyi feliilet(i ornamentalis festés lehullott. A boltozatok mezgin hajszal-
repedések, a hevedereknél és csegelyeknél szélesebb, feltehetéen szerkezeti eredetii repedések
voltak lathatdk, illetve a korabbi restauralasok alkalmaval pétolt vakolathianyok jelentésen meg-
sotétedtek. Megallapitottak, hogy az el6zé restauralasok soran a figuralis falképeket lazdrosan

festették at, mig a latszatarchitektura fedéfestést kapott. A restauratorok az enyves étfestések

eltavolitasat, az eredeti réteg enyves alapozastdl, szennyezédésektdl és megkdvesedett séréteg-
t6l valé megtisztitasat javasoltdk, a karzataljban pedig a meszes atfestés eltavolitdsat. A dokumen-
tacié aprélékosan leirja a tervezett beavatkozésokat és a felhaszndlni kivant anyagokat. A terv sze-
rint a festéshidnyokat és a megkopott, de érzékelhetd, nagyobb feliileteket vonalkazés retussal,
akriltemperaval mutatjak be. Azokat az elpusztult részleteket, amelyeknél kell6 adat all rendelke-
zésre, rekonstrualjak, a labazati rész rekonstrukcidjat pedig a korabbi, 1936-ban késziilt rekonstruk-
ci6 alapjan végzik el

1984. augusztus 4-én az OMF Bécsi Janos vezetd restaurator rdvid mileirasa és koltségve-
tése alapjan hozzjarult a szentély falképeinek restauralasahoz. A hajo falképeihez itemterv
készitését irtak el, melynek tartalmaznia kell a kdltségeket, tovabba a szigeteléssel, vizlevezetés-
sel, padloburkolat javitasaval és festéssel kapcsolatos valamennyi kérdésre valaszt kell adnia.?®
Sajnos sem az OMF, sem a MUvészeti Alap iratanyaga kozott nem maradt fenn részletes doku-
mentacio a tovabbi restauralasrél. Elképzelhetd, hogy az 1984-es, Bécsi Janos-féle helyredllitasi
terv alapjan végezték el a munkalatokat.?’

A Harb Jozsef és Bécsi Janos restauratorok tiszteletdijanak kifizetése targyaban kelt hata-
rozatok szerint a templomhajo mennyezeti képeinek restauralasa 1986 novemberére,?® az oldal-
falaké pedig 1987 augusztusara késziilt el.” E restauralasnak allit maradandé emléket a Maria
koronazasa-képmez6 bal felsé oldalan lathatd puttocsoportot koriiloleld (és az 1986-0s restaura-
last megel6z6en nem létezd) kék szalag felirata: Harb Jozsef. A képzémUivész, restaurator élet-
muvét bemutaté katalogusbol tudjuk, hogy az Angyali lidvozlet jelentének kdzépsé része
nagymértékben sérlilt volt, Maria alakjanak részlete hianyzott,*® ennek helyredllitasakor teljes
rekonstrukcio valt sziikségessé.’' Bécsi Janos, az OMF hozzajarulasat® megkapo vezetd restaurator
pedig - a kidllitasi kataldgus szerint — a falképeket keretezé ornamentikat allitotta helyre.®

OMF 1984/9608.

Uo.

Uo.

OMF 1986/13787.

OMF 1987/10515.

A restaurélast megelézé dokumentacio (OMF 1984/8410) a falképek éllapotanak részletes leirasakor az Angyali Gdvozlet
jeleneténél a diszitéfestés hidnyaira tér ki, a figurdlis rész ilyen mérvii hidnyairdl, illetve a rekonstrukcié sziikségességérdl
nem esett szo.

Harb Jozsef: Kiallitasi katalogus. El6szo: Meszaros Eva. Budapest, Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal, 2001. Harb Jozsef a re-
konstrukcié alkalmaval hasznositotta Dorffmaister mas muvei restaurdlaskor szerzett tapasztalatait (1969-ben restaurélta
a novai Dorffmaister-freskokat).

OMF 1984/9608.

Harb Jézsef. 2001.i. m.
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A restauralasok soran kialakult allapot

A részletesen ismertetett harom beavatkozas kovet-
keztében a falképek — azonkivdil, hogy szinte telje-
sen elveszitették eredeti stilusjegyeiket és mivészi
kvalitasukat - jelentés formai, kompozicionalis és
tartalmi torzitasokat is elszenvedtek. A falképek tel-
jes feliiletén erételjes atfestés figyelheté meg, ami
szandékdban az eredeti, ,hibatlan” dllapot 0sszha- _ .--
tasanak felidézését célozta meg. A részletek azon- B e AL

ban sajnos alig emlékeztetnek Dorffmaister stilusa- > TR 3 i ;

ra, és sok esetben esztétikailag is erésen kifogasol- =~ & :

hatdk (3. kép). . g

A szentély boltozatanak,csegelyeiben” a Hit e i 3 W

allegoridjahoz kapcsolddoan a sarkalatos erények i e TR ;
szimbolumai kaptak helyet egy-egy puttd kezében. 3 kép. Méria koronazasa, részlet. Foto: Gaylhoffer-Kovécs Gabor
A ma lathaté allapot szerint jobb oldalt egyikiik

kezét egy bojttal diszitett parnan pihenteti, a masik putté gombolyagot tart (4. kép). A bal olda-

liak tlikrot, illetve sulyt fognak. Archiv felvételen®® latni lehet, hogy a Lelki er6sséget valdjaban

az egyik leggyakoribb attribituma, az oroszlan jelképezi.*®* Az oroszlan a felujitasok soran jelen-
t6s,metamorfdzison” esett 4t, mara puha parnava valtozott, takaros bojttal a mancsa vagy az orra

helyén (5. kép).3 A Bolcsességet jelképezd tiikor keretét és nyelét eredetileg két kigyo formazta.s”

Az Angyali Gdvozletet kiegészitd, allegorikus jeleneten harsonas gyermekangyal a mély-

be taszit egy kigydba kapaszkod, baljaban ijat szoritd férfit, aki magaval sodor egy csontvazat is.

A csontvaz a halalt jelenti,

a kigyé pedig, amint kiejti

szajabodl az almat, a biinbe-

esésre utal. A jelenetet te-

hat a Gonosz bukasaként
hatérozhatjuk meg, ami az

Osbin és kovetkezménye,

a haldl legydzését jelenti.

Cesare Ripéanal az ijat az

Uldozés (Persecutione) le-

irdasanal taldljuk meg, aki

azért tartja kezében, mert
»a tavolbdl is sebet tud ut-

ni gonosz szavaival”*® Eb-

ben a kontextusban a bln-

nek az emberek f6l6tti, ma

is érvényes hatalmara utal-

hat. A gyermekangyal mel-

4. kép. Lelki er6sség. Fotd: Gaylhoffer-Kovécs Gabor

* Forster Kozpont, Fototar, 7.476.

% Az a tény, hogy Mihdlyi Emé maszkként értelmezi, azt bizonyitja, hogy az arcszerliség 1916-ban még felismerhetd volt.
Lasd MiHALY 1916.1. m. 34.

3 Hasonlo oroszlanfejjel taldlkozhatunk Novan is.

¥ Forster Kdzpont, Fototar, 7.476.

% Cesare Ria: Iconologia. Ford. Sajo Tamés. Budapest, Balassi, 1997. 468-4609.
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letti, leomlod babérflizér ezzel 6sszefiiggésben talan gyézelmi jelkép lehet. A mai allapotbal kiin-
dulé képleiras és ikonografiai értelmezés azonban az archiv fényképfelvételek ismeretében at-
értékel6dik.>® Az 1912-es restauralas utani allapotot rogzité képen a puttd nem harsonat, hanem

langolé faklyat tartott,” a Gonosz pedig mindkét kezével a blinbeesés kigyodjaba kapaszkodott.
Az ij szarva eredetileg a kigyd kunkorodé farka volt, az ij tehat, barmennyire illeszkedni latszott is

az ikonografiahoz, valdszintleg teljesen hianyzott az eredeti koncepciobol. A babérfiizér helyén

ugyanez a fénykép szépen redézétt, bojtos drapériat mutat. Erdekes, azéta eltlint motivum viszont

a csontvaz altal tartott toviskorona (6. kép).

A rendelkezésiinkre all6 archiv felvételek és dokumentacidk alapjan nem tudjuk ponto-
san megallapitani, hogy ezekre az atfestésekre, atértelmezésekre pontosan mikor kertilt sor. Csu-
pan annyit allithatunk biztosan, hogy az 1936-os restauralaskor, vagy ezt kdvetéen készliltek.*'
Hatasuk azonban maig dontéen meghatarozza a freskdk észlelését, értékelését és értelmezését.
Tovabb neheziti a falképek megértését, hogy a beavatkozasok — a mai elvarasok szerint - alig let-
tek dokumentalva. Ezért vagyunk rautalva az ezeket kovet6 kritikakra és leirasokra, amelyek célja
azonban sohasem a dokumentalas volt. A restauralasok forraskutatasokon alapulé elékészitése
sajnos még ma is kivételes a hazai miemlékes gyakorlatban,
pedig a tulajdonos és a restaurator érdeke is az lenne, hogy
minél tobbet megtudjunk a miemlékekrdl, és hogy a helyre-
allitas kiallja a hitelesség probajat.

5. kép. Lelki er6sség. 1912-1916
kozott, Forster Kozpont, Fotdtar

Forster Kozpont, Fototar, 10.287.

Mihalyi feltehetéen a langold faklyét irta le kandeldberként. MiHALYI 1916. 1. m. 35.

Az alakoknak az 1936-0s atfestéskor keletkezett, vérdsesbarna kontirozasa még ma is jél kivehetd, ezeket az 1984-1987
kozotti felujftaskor nem tavolitottak el.



