Jernyei Kiss Janos

»In Brenz gemahlen.”
A monokrom kepmezok szerepe
a késo barokk freskofestészetben

A kés6é barokk monumentalis festészet jellemzésében a stilustorténeti kutatas tobbnyire a klasz-
szicizmust megel6legezé higgadt formalasrdl, a barokk ,tulzésainak’, illuzionizmusanak vissza-
szorulasardl ejt szét. Dorffmaister kemenesszentpéteri (1779), Bucher kapolcsi (1783) vagy Winter-
halder pinkamindszenti (1800) munkai azonban arrél tanuskodnak, hogy az 6sszetett dekoracids
rendszerek a szazad végén sem mentek ki a divatbdl, sét mintha a festéknek a szem becsapasa
terén mutatkozo talalékonysaga még Uj erdre is kapott volna. A kiilonféle illuzionisztikus fogasok-

1. kép. A kemenesszentpéteri plébaniatemplom szentélyének
dekoracidja Dorffmaister Istvan Szent Péter kiszabaditasa a bortonbdl
és Szent Péter tagadasa cim( falképeivel,
valamint Szent Péter grisaille festésd,szobraval’, 1779

1

kal imitalt és trompe loeil-elemekkel
telet(izdelt architekturak fantaziadus
egyittesét plasztikusnak hatd, profilo-
zott kétagozatok, stukkdornamensek, ké-
és bronzszobrok, keretezett tablaképek,
égre nyil6 boltozatok, fiktiv ajtok és ab-
lakok alkotjak (1. kép). Ugy tiinik, a festék
és a szemlélék nehezen tudtak lemon-
dani az Osszetett téri viszonylatok, kiilon-
féle fellileti és anyagi minéségek utanza-
saval valo vizualis jaték oromérél.

A korszak freskodekoracidiban fo-
kozott jelentéséget kaptak a grisaille fes-
tésl pszeudoszobrok és -dombormdivek,
amelyek a nyugati festészet torténetében
hosszd multra tekintenek viszsza. A re-
neszansz el6dok nyoman Annibale Car-
racci a rémai Farnese-galéria mennyeze-
tén fejlesztett ki egy olyan sokrét(
szisztémat, amelyben a narrativ képek
sorozatat bronzreliefekkel, maszkokkal
és girlandokkal diszitett, plasztikusnak
hato épitészeti keretbe, illetve natura-
lisztikusan és szobor maédjara megfes-
tett figurak kozé helyezte." A szines és
a monokrom, az élé és az élettelen, a sik
és a domboru szévevényes kapcsolata-
val az illuziok olyan véltozatos 6sszjaté-

John Ruppert MARTIN: The Farnese Gallery. Princeton, NJ, Princeton University Press, 1965. 69-82; Anthony HuGHes: What's

Wrong with the Farnese Gallery? An Experiment in Reading Pictures. Art History, 2. 1988.335-348.
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2. kép. Franz Anton Maulbertsch: Bruno von Schauenburg érsek II. Ottokar elétt, 1759.
Kroméfiz, érseki palota, a Hibérterem mennyezetképe, részlet

ka bontakozik ki itt a szem el6tt, amely hosszu ideig termékenyitéen hatott a barokk fresko-
festék fantazigjara.

Maulbertsch mennyezetképein mind ifjtkori, mind kései alkotasainak soraban tapasztal-
hat6 az Annibale rendszerére valé reflexio. Egyik korai f6 mlivében, a morvaorszagi Kromériz
érseki palotdjanak freskéjan (1759) a Leopold Eckh érseket dics6ité allegorikus kompoziciot
a sarkokban négy helyi torténeti jelenet veszi koril.? A festd ifjukori miivészetének szellemében
az emelkedett téma meglepé Gtletekben és humoros részletekben bévelkedd, capriccio jellegl
interpretacioban jelenik meg. A kzponti apotedzis-jelenet megfogalmazasa — Morvaorszag fel-
hoék kozé huppand, tenyeres-talpas menyecskeként abrazolt perszonifikaciojaval, Kronosz groteszk
karakterével, a néz6 felé talpat és alfelét mutatd, meghokkentd pdzaval, vagy a megbizé fanyar
kifejezés(i, gunyképszerl portréjaval — mar-mar parodisztikus. A torténeti szcénak kaprazatos
kulséségekkel eléadott, szinpadias latvanyt nyujtanak, a keresetten stilizalt és artisztikus eléadas,
a testek és csoportok bizarr formacidkba vagy kalligrafikus konturokba rendezése éppugy
jellemz6 rajuk, mint a vaskos humor (2. kép). A boltfelliletet tagold latszatarchitektura festett
frizre tamaszkodik, amelyben a viragvazakat kétoldalt parosaval ifjak (il6 aktjai kisérik. Ebben
a mifaji szabalyokat merészen felrigo, ironikus hangu és irracionalis képi vilagban a dekoracio

Garas Klara: Franz Anton Maulbertsch, 1724-1796. Budapest, Akadémiai, 1960. 47-50.
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sem kevésbé szeszélyes és szellemes: a testes
volutakbol 6sszeszerkesztett talapzat tréfasan
elttlozva a barokk-rokoké ornamentika formu-
lait figurdzza ki, a valészin(tlen pézokba csa-
varodé mezitelen ifjakban pedig nem nehéz
Annibale ignuddinak karikaturisztikus inver-
zi6it felismerni. Az ornamentika és a grisaille-
figurdk festését Maulbertsch mindig specialis-
téra bizta — aki a kroméfizi freskoé és tobb ko-
rai m{ esetében nagy valdszinliséggel Johann
Wenzel Bergl volt® -, am itt is megmutatkozik,
hogy a dekoracié a képmezdkkel formai és
tartalmi szempontbdl mennyire szoros egy-
séget alkot. A monokrém ,Beiwerk” nem csu-
pan céltalan sallang, hanem tartalom, fest6i
modusz és illuzionisztikus effektusok tekin-
tetében egyarant a festett egész tervszer(ien
elgondolt alkotéeleme.

A grisaille-részletek, a festett szobrok ef-

. ey T T T | =. fajta, koncepcionalisan is meghatarozé szere-
3.kép. A papai plébaniatemplom szentélyboltozatanak pe Maull':)ertsch kései alkOtasa,"bfm (G){or, S2€-
dekoracidja Franz Anton Maulbertsch Szent Istvan kesegyhaz, 1773; Innsbruck, csaszari rezidencia,
elfogatdsa cimU mennyezetképével, valamint 1775; Papa, plébaniatemplom, 1782-1783; Kalo-

A vak asszony meggydgyuldsa és az Eucharius ¢sa, érseki palota, 1784; Praga, Strahov-kolostor,
feltdmadasa cim( monokrém képekkel, 1783 1793) is tapasztalhato.* E korszakaban a mono-

krém figuralis mezo6k és az architekturafestés
aranya mindenképpen 0sszefiigg a megrendelések megszaporodasaval, mivel a szoros hatar-
idoket a festd csak Ugy tudta teljesiteni, ha a feladatokbol tobbet osztott le a specialistaknak.®
A grisaille festmények egyben jél harmonizalnak a késé barokk terek klasszicizal6 tagozataival
és szobraival, és hasonl6 stilusu architekturafestéssel keretezve jol illeszkednek az Uj izlés altal
megszabott formavilagba (3. kép).° Technikajuk altaldban a diszitéfestéshez hasonléan valami-
lyen szekkd eljaras. Az innsbrucki mennyezetkép grisaille-jain a konturok mentén szénpornyo-
mok utalnak a lyuggatott pausz hasznalatara, amellyel a mester rajzanak vonalait a boltfelllet-
re atvitték.” Mivel a szines freskoképeknél Maulbertsch kartonok nélkiil, kozvetlendl a mennye-
zeten szabadon felvitt ecsetrajzzal vazolta a kompoziciét, a monokrom mezéknél a pauzalas
a muhely munkajanak egyértelm jele. E részletek figurastilusa is kizarja, hogy azok a mester sa-
jat kezl muvei lennének, az eléaddasmddjukban egymashoz meglehetésen kozel allé innsbrucki,

Monika DacHs: Franz Anton Maulbertsch und sein Kreis. Studien zur Wiener Malerei in der zweiten Hcilfte des 18. Jahrhunderts.

Habilitationsschrift. Wien, 2003.1. 70; 111. 7.

JERNYEIKIss Janos: Egy deliciéz allegdria. Maulbertsch freskodciklusa a szombathelyi puspoki palotadban. Mdvészettor-

téneti Ertesit6, 60. 2011. 23-52: 34-35, 46-47.

> DacHs 2003.1.m. 100.

Thomas DacosTA KaURMANN: Painterly Enlightenment. The Art of Franz Anton Maulbertsch, 1724-1796. Chapel Hill, The Univer-
sity of North Carolina Press, 2005 (Bettie Alliston Rand Lectures in the Art History). 77-79.

7 Manfred KoLLer: Maulbertsch, Winterhalder und Nesselthaler, 1774-1776. Zu Untersuchung der Fresken in Mihlfraun / Dyje

und Innsbruck. In: Josef Winterhalder d. J. (1743 Véhrenbach — 1807 Znojmo). Maulbertschs bester Schiiler. Ausstellungskatalog.

Hg. Lubomir Stavicek. Langenargen, Museum Langenargen am Bodensee-Brno, Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity,

2009.161-183:177-179.
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papai és szombathelyi aldombormvek példaul Maulbertsch tipusainak, formuldinak hatarozot-
tan egyéni iz( atirasat mutatjak. A papai sorozat csaknem tisztan szlrke arnyalatokkal késziilt,
amivel a freskdmezoket 6vezd, klasszicizald diszitéfestés hlivos szférajaba illeszkedik. Itt a meg-
bizé hatarozott kivansaga volt az aranyozas visszafogott hasznalata, ezért csupan az architek-
turafestés egyes tagozatainak kiemelésére alkalmaztak.® Ezzel szemben az innsbrucki és a szom-
bathelyi egylittesekben a sargas-zoldes foltok és féként a mordent aranyozas révén gazdagabb
az 6sszhatas: a képmezok itt aranyozott, illetve patinazott fémplasztika hatasat keltik.

A korabeli forrasok a célzott effektusnak megfeleléen emlegetik a monokrom képmez6-
ket. Mind a megbizd, mind a festé altalaban egyszer(ien magasdombormtinek (,basso relievo’,’
Joardliefen’,° basrilieff"'") nevezi 6ket. Eszterhazy Karoly, aki a papai templom szentélyének ol-
dalfalaira eredetileg a gyéri székesegyhazéhoz hasonldan egy-egy pszeudo-dombormivet szant,
a programban ugy rendelkezett, hogy azok bronzszinben (,in Brenz") legyenek megfestve.'
Szily Janos a szombathelyi székesegyhaz diszitésének tervezése sordn a mennyezetkép-vazlatok
elbirdlasakor még nem dontott, hogy a kereszthaz falain ,a Szent Marton, illetve Quirinius olta-
rahoz ill6 historiak” bronz (,Bronzo”) vagy szines festék-
kel (,mit bunten farben”) késziiljenek.” A templom
Szent Mihaly-képolndjat kifest6, Maulbertsch 6roké-
be 1ép6 Winterhalder szerzédése szerint az oldalfal
Jakob-képe ,Barilief gelb in gelb” legyen,' majd az el-
késziilt dekoracio leirasdban is a ,gelbe Barilifchen”
és,gelbe Bariliefs” kifejezésekkel talalkozhatunk.'

A papai plébaniatemplom mennyezetképeire
Eszterhdzy a patronusszent torténetének abrazold-
sat rendelte meg a festétél Ugy, hogy a harom nagy
csehslivegboltozaton Szent Istvan vértanu diakénussa
szentelését, prédikaciojat és elfogatasat jelenitse meg.
Az elkésziilt ciklus dekoraciés rendszerének lényegét
az adja, hogy a boltozatot az architekturafestés egy e\ / ;
csegelyes kupola szerkezetét imitalva osztja fel, de  ® RN T rioNr /S
kozéppontjaba nem latszatkupola, hanem épitésze- 4. kép. Franz Anton Maulbertsch mdhelye: A jeruzsalemi
ti szempontbdl abszurd modon egy nyilas keriilt, és templom lerombolasa, 1783. Papa, plébaniatemplom
Maulbertsch ezekbe festette bele a f6 jeleneteket.

A kupolabdl csak a koérbefutd, konzolos parkany és az azt ,alatéamaszto” csegelyek,épiiltek meg” -
az elébbi a freskomezo kerete, amelyen keresztiil a képmezék fiktiv tere elénk tarul, az utdb-
biak pedig a monokrém képek hordozéi. Amikor a plispok a legelsé programvazlatban a ku-
pola ,labazatanak” (,fliB") témairdl beszélt, mar eldontotte, hogy a nagy freskoképeket tovabbi

,Az aranylemezeket illetéen Okegyelmessége az On jo izlésére hagyatkozik, de nem kell tilhalmoznia” - irta Eszterhdzy tit-
kdra a festének: Baldsovits Mihaly levele Maulbertschhez, 1781. mércius 11. K&zli PicLer Andor: A pdpai plébdniatemplom
és mennyezetképei. Budapest, Budavari Tudomanyos Tarsasag, 1922.71,8/8.

Eszterhazy valasza Maulbertsch levelére, 1782. marcius. Kozli SzMRecsany! Miklds: Eger mdvészetérdl. Tanulmdnyok és
Jjegyzetek a hazai barokk térténetéhez. Budapest, Stephaneum, 1937.299.VIL. 7.

Maulbertsch levele Baldsovitshoz, 1783. marcius 18. K6zli PIGLER i. m. 1922. 78-79, B/27.

Maulbertsch levele Szilyhez, 1794. marcius 11. Kozli Kapossy Janos: A szombathelyi székesegyhdz és mennyezetképei. Budapest,
Budavari Tudomanyos Tarsasag, 1922.108-109, B/Il. 18.

Eszterhazy Karoly programja a papai plébaniatemplom kifestéséhez, 1777. oktdber 11. Kozli PicLer . m. 1922. 61, A/6.

Szily levele Maulbertschhez, 1794. marcius 7. Kozli Kapossy i. m. 1922. 107-108, B/II. 17.

Eolbey kanonok szerzédése Winterhalderrel a Szent Mihaly-kédpolna kifestésérdl, 1800. szeptember 17. Uo, 83, A/12.

Uo, 84-85, A/13.
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jelenetek fogjak kisérni.'® Elrendezésliket, viszonyukat nem irta le pontosan, de nagyon valoszind,
hogy a ma is lathato felallasra gondolt, amikor Ujabb feljegyzésében gy rendelkezett, a kupola
alatti négy ,sarok” (,die uier Ek unter denen Cupel”) is legyen jol lathaté."” E fiktiv csegelyeket
Maulbertsch tébbnyire a kupola,szegélyeinek’, frizeinek” (,Kupel fiesen’,'®, Kupel fieso""®) nevezte.
Bar a plspok mind a témaékat, mind az abrazolasmddot illetéen nagyon hatérozott el-
képzelésekkel allt el, sz6 sincs réla, hogy Maulbertschet pusztan kivitelezének tekintette volna.
Masutt is tapasztalhato, hogy a mivésznek atadott program csupan a koncepcié altalanos eleme-
it tartalmazza, és csak bizonyos részletekre fokuszal. A papai forrasokbol vildagosan latszik, hogy
a megbizd szinte kizarolag a Szent Istvan-ciklussal foglalkozott, az orgonakarzat képérél csak egy-
szer adott érdemi utasitast, a mellékterek esetében a teljes program megszerkesztését a miivész-
re bizta.?® A csegelyek témairol tébbszor esik sz6 a levelezésben. Osszeallitasukban a nehézséget
az okozta, hogy a haromszor négy képmezét olyan jelenetekkel kellett kitolteni, amelyek tartal-
mukban a kdzponti freskokkal és egymassal is 6sszefliggenek, tovabba hiteles forrasokon alapulnak.
Eszterhazy elsé elképzelése szerint az elsé boltszakasz négy sarkaba, a Szent Istvdn és tdrsai dia-
kénussd szentelése jelenet koré a szentnek az Apostolok Cselekedetei 6,8 versében emlitett cso-
datételeit festették volna.?' A terv hamarosan Uugy modosult, hogy ,a négy masik szerpapot”
kell itt abrazolni, ,akik vele egylitt valasztattak ki és itéltettek el”** A Maulbertschhez irtak egyik
mondata - ,remélem, Bécsben ki tudja deriteni, milyen mddon végezték ki a négy vértanut™ -
hangsulyozza a hitelesség kdvetelményét, és egyben jelzi a szokatlan téma abrazolasanak nehéz-
ségeit. Nem val6szind, hogy az egyhaztorténeti munkékban éppen csak megemlitett diakénu-
sok kivégzésérdl Maulbertsch barmi kdzelebbit megtudhatott volna. Ezért Parmenész és Prohérus
martiriumat lefejezésként, Timonét keresztrefeszitésként, Nikanorét pedig maglyahaldlként
jelenitette meg, s dontésében jol érzékelhetben a te-
matikus és kompozicionalis valtozatossag jelentette
a f6 szempontot.
A masodik, Szent Istvdn prédikdciojat abrazo-
16 freskd négy sarkdba Eszterhazy eleinte azoknak
a vadaknak a szimbolikus abrazolasat szanta, ,ame-
lyek a beszamold szerint a népet Istvan ellen hangol-
tak, illetve amelyek a megkovezéséhez vezettek”?*
A Maulbertschcsel folyd egyeztetés soran 1781 mar-
ciusaban ugy pontositotta az elképzelést, hogy a md-
vész az Apostolok Cselekedetei 6,13-14 alapjan dol-
gozzon:,igy tehat az egyiken szerepeljen a templom
leromboldsa, a mésikon Mézes kétablainak 6sszeto-
rése, majd Ujbdl a hamis tanuk allitasa vagy felbujta-
: = sa, és az, ahogy a szenteket erdszakkal a tanacs elé
5. kép. Nicolas Poussin: A jeruzsdlemi templom leromboldsa, ~ vezetik!” Sejtvén azonban, hogy mindez kevés lesz
1638, Bécs, Kunsthistorisches Museum négy 6nallé kompozicidhoz, arra utasitotta: ,ameny-

Eszterhazy Kéroly programja (Iasd 12. jegyzet).

Tovabbi megjegyzések a papai templom festéjének. Kézli PIGLER . m. 1922. 63, A/11.

'8 Maulbertsch levele Balasovits Mihalyhoz, 1781. marcius 25. Uo, 71-72, B/9.

19 Maulbertsch levele Balasovits Mihalyhoz, 1781. oktdber 7. Uo, 7273, B/12.

Maulbertsch a maga szerkesztette ikonogréfiai programot 1783. aprilis 22-én irt levelében fejtette ki (uo, 79-80, B/30).
21 Lasd 12.jegyzet.

Lasd 17. jegyzet.

Lasd 8. jegyzet.

Lasd 12.és17. jegyzet.
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nyiben ez nem szolgaltatna elegendd anyagot a négy abrazolashoz, csindljon beldlik kettét, és
a masik kett6hoz vegye alapul az emlitett fejezet 8. versét, az egyiken dbrazolja a bénanak a Szent
Kereszt jelével vald meggydgyitasat, a masikon pedig amint a szent a nép el6tt kézratétellel gyogyit
meg egy bélpoklost* Istvan csodatételeinek megjelenitése végiil valdban kiszorult eredetileg
tervezett helyérdl, az elsd boltszakaszrdl, és a végsé, nem egészen kdvetkezetes megoldas az lett,
hogy - &tlés irdnyban parositva — két grisaille-kép abrazolja a vadakat, kett6 a csodatételeket.

E négyes talan leginkabb figyelemremélté képe A jeruzsdlemi Templom leromboldsdt abra-
zolja. A bibliai szoveg szerint a hamis tanuk azt allitottak, hogy Istvan ,kdromlé szavakkal illette
Mozest és az Istent” (ApCsel 6,11), ,folyvast a szent hely és a torvény ellen beszél’ illetve hogy
azt hirdeti: ,a ndzéreti Jézus romba donti ezt a helyet és megvaltoztatja a Mdzestdl rank hagyott
szokasokat” (ApCsel 6,13-14). Bar Eszterhazy 1781-ben még azt javasolta, hogy Maulbertsch

,a templom lerombolasanal megfesthetné a templomban talalhat6 és az Otestamentum cere-
monidjahoz tartoz6 eszkozok szétzlzasat, Mozes kb-

tablainak 0sszetorésénél pedig a véraldozat és mas régi
ceremoéniak megsemmisitését’* az elkészllt grisaille-
okon nem ez, hanem egy valédi torténeti jelenet lathato.
A fest6 az erészakos témahoz emelkedett képi formula-
kat keresett, és ugy tiinik, helyénvaldbbnak érezte, hogy
egy tekintélyes klasszikus elékép megidézésével utal-
jon a vadra: a pszeudo-relief tervezésekor Poussin Bécs-
ben 6rzétt, Jeruzsalem Titus éltali elfoglaldsét abrazold
festményének (5. kép) harom f6 alakjat és elrendezését
vette alapul.

A harmadik boltozat csegelyein a plispok kezde-

ti elgondolasa szerint Szent Istvan elfogatdsdnak jele- ¢ kép. Franz Anton Maulbertsch méhelye: Gamaliel
netét tarsainak vértanusaga kisérte volna.”” Am, mint feltdmadasa (részlet),1783. Papa, plébaniatemplom

fent kiderilt, a csodatételek és a vadak dbrazolasaval

nem lehetett kitolteni az els6 két boltszakasz négy-négy képmezdjét, ezért a diakonustarsak hala-
lanak témaja a ciklus elejére kerdilt. A médosult program szerint a szentély freskéjat a Szent Istvan
haldla utdn megesett csodak képei 6vezik. Ezek végleges tervét Maulbertsch 1783 marciusaban
széllitotta: ,a nekem adott irdsokbdl azokat a jeleneteket vélasztottam ki, amelyek a leginkabb
abrazolhatok: 1. A haldla uténi csodatételeket, amint Gamalielt Szent Istvan botjaval életre keltik.
2. Szemkozt, amint Eucharius feltamad a haldlbdl. 3. Amint a papok a szent ereklyéket viszik, és
egy vak asszony visszanyeri szeme vilagat. 4. Atellenben a szent megjelenik Sarolta asszonynak,
és hirll viszi neki Szent Istvan kiraly [szliletésé]t."?

A Szent Istvan-sorozat megfestésében és Osszeflizésében a fé kivanalom a dramai egység
volt, az Ujdonsagot a ciklikus abrazolas és az arisztotelészi tragédiaelméleten alapuld narrativa,
vagyis a mennyezetfestészet és a tableau d'histoire medialis adottsdgainak 6sszehdzasitasa jelen-
tette.?? Ugyanakkor a fenti torténetbdl kitetszik, hogy a kdzponti jelenetekhez képest a grisaille-képek
témainak kitalalasa és sorozatba szerkesztése korantsem volt zokkenémentes, és e mezok szerepét
nem is sikerllt teljesen kdvetkezetesen meghatérozni, hiszen azok hol vizualis argumentumokként
kapcsolodnak a fé témakhoz, hol pedig azokkal parhuzamos elbeszél6 szekvenciat alkotnak.

Lasd 8. jegyzet.

Uo.

Lasd 12. jegyzet.

Maulbertsch levele Baldsovitshoz, 1783. marcius 18. Kozli PicLEr i. m. 1922. 78-79, B/27.

JERNYEI Kiss Janos: Maulbertsch és a tragikus festészet. A papai plébaniatemplom Szent Istvan vértanu torténetét dbrézold
mennyezetképei. Mivészettorténeti Ertesits, 61. 2012. 197-205.



