Terdik Szilveszter

Gorogkatolikus templomtervek
a 18. szazad masodik felebol

Az északkelet-magyarorszagi kamarai birtokokon a 18. sza- r 1W
zad masodik felében sok Uj gorogkatolikus templom épiilt.! |

A munkalatokat a kozosségek gyakran oner6bdl kezdték,
mivel a kamara csak valtozd mértékben gyakorolta kegyuri
jogait, bar a terveket rendszerint a kamaranak is dolgozé &4
mesterek készitették. Lorenz Lander (+1782) kamarai épi-
tész egy tipusterv-sorozatot is Osszedllitott 1779-ben go- = T
rogkatolikusok szamara. Mivét Kapossy Janos ismertette
el6szor,? majd Kelényi Gyorgy publikélt a 2. sorozatbdl,
amelyet Bacskereszturon (Ruski Krstur, Szerbia) kivantak 3
megépiteni

A tipusterveken megjelené templomok kiilsé to-
megformaldsa nem sokban kiilonbozott a korszak atlagos, -
latin ritusu falusi templomaiétol (egyhajos tér nyugati to- o e
ronnyal), csak egy dologhoz ragaszkodtak kovetkezete- o u
sen, hogy sekrestyét nem épitettek.* A templomok belsé
kialakitasa mar tébb bizanci jegyet mutatott, a diadalivbe o
ikonosztaziont, a hajoba a férfiakat és néket elvélaszté fa-
lat terveztek (1-2. kép). iy

Tobb kamarai birtokon mar a tipustervek elétt meg- __
indult az Uj kétemplom épitése. Olyan megoldasokat is al- 1. kép. Lorenz Lander: Tipusterv gérogkatolikus
kalmaztak, amelyeknek kdszonhetéen a templomok ritu-  templomhoz, 1779 (3. véltozat, alaprajz). DAZO fond
sa mar kivilrdl is jol felismerhetévé valt. A hajo keleti végé- 151.0pisz 1.Nr. 2531.£10r

A Kamara torténetérél, mukodésérdl altaldban: Nagy Istvan-F. Kiss Erzsébet: A Magyar Kamara és eqyéb Kincstdri Szervek.
Budapest, 1995. 5-63.

Kapossy Jdnos: A magyar kirdlyi udvari kamara épitészei Maria Terézia és II. Jozsef kordban. Szdzadok, 57-58.1923/24.598.

A tervek jelzete: MNL OL T 62. Nr. 177/1-3. KeLenvi Gydrgy: Az épitészeti lgazgatdsag és a hivatalos’ épitészet Magyarorsza-
gon a XVIIl. szazad végén. In: Mdvészet és felvildgosodds Magyarorszdgon, Miivészettérténeti tanulmdnyok. Szerk. ZAbor Anna—
SzaoLcs Hedvig. Budapest, Akadémiai, 1978. 129-132. 4. kép (féhomlokzat), 5. kép (alaprajz). Ugyanezeket és a keresztmet-
szetet kdzolte: Puskis Bernadett: A gérog katolikus egyhdz mivészete Magyarorszdgon. Hagyomdny és megujulds. Nyiregy-
haza, Szent Atandz Hittudomanyi Féiskola, 2008. 155, 86. 1-3. kép. Lander 2. és 3. templomterve, a harmadikhoz tartozé
koltségvetéssel egyltt a Munkéacs egyhdzmegyei levéltdrban is fonnmaradt: Derzhahsky Arkhiv Zakarpatskoi Oblasty,
Berehovo (Karpétaljai Ter(ileti Allami Levéltar Beregszaszi Részlege, a tovabbiakban: DAZO) fond 151. opisz 1. Nr. 2531.8-14.
A 3. véltozat 5843 rajnai forintba és 4 5 krajcarba kerilt volna. Egyik valtozaton sincs boltozat.

Bér a szulini (Sulin, Szlovékia) templom szentélyének végfaldhoz sekrestyét tervezett Johann Michael Sebald lubldi mester
(1789). MNL OL S 62. Nr 1141/1. A szentély mogotti sekrestye Otletét a bazilita templomokrdl (Krasznibrod és Kisberezna)
merithette.
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hez két oldalapszist épitettek, amelyek a bizanci ha-
gyomanynak megfeleléen a kantorhelyek (un. klirosz)
befogadasara alkalmas mellékterek, a funkcid utan
ezt az épliletrészt is klirosznak nevezték, tdmegiiket
idénként hangsulyos tetéformakkal is kiemelték. Kiilo-
nds, hogy Lander a kliroszos forméat még a magasabb
arkategoridju tipustervénél sem alkalmazta, noha is-
merte, mivel a kamardkhoz beérkezd terveket latta
(példaul az 1774-es, lejjebb targyalandd perecsenyit),
de az 1770-es években jart Ungvaron (Uzshorod,
Ukrajna) is, ahol kézremUikddott az egykori jezsuita
rendhaz plspoki székhazza alakitasaban.® Ungvar kor-
nyékén tapasztalhatta, hogy a kozosségek ezt a rep-
rezentativabb épllettipust kedvelték.

A kliroszos forma a szerzetesi templomok hata-
sara vélhatott népszerlivé. A mariapocsi kegytemp-
lom (1732-1757) szerepe mindenképpen jelentds, de
hasonld alaprajzi elrendezésii bazilita templom allt
: Kisbereznan (Malij Bereznij, Ukrajna) és Krasznibro-
S T 7 don (Laborcrév, Krasny Bréd, Szlovakia) is, az el6bbi

- __ az ungvari uradalom teriiletén, mind a két templom

2. kép. Lorenz Lander: Tipusterv gérogkatolikus épitését az 1750-es években fejezték be. Par évvel
templomhoz, 1779 (3. valtozat, homlokzat). kordbban mar kliroszos parokidlis templom épiilt
DAZO fond 151. opisz 1.Nr. 2531.f 11r Munkacson (Mukacseve, Ukrajna) és Nagykarolyban

(Carei, Romania).® Néhany évtizeden beliil az ungvari
uradalomhoz tartozé falvak tobbségében is kliroszos templomokat kezdtek épiteni, gyakran
a diszesebb tet6formaval. Most tébb olyan emléket mutatok be réviden, amelyek épitése vi-
szonylag jol dokumentalt.

A perecsenyi (Perecsin, Ukrajna) templom Ugyében 1774-ben irtak a hivek kozvetlendil
a kirdlynének, mivel a mar 6t éve folyd épitkezést nem tudtak befejezni, ezért 1000 rajnai forint
segélyt igényelték.” Az uralkodé a Magyar Kamarahoz tovabbitotta az ligyet, ahonnan az ura-
dalmi adminisztraciéhoz kerlilt véleményezésre. Ekkor Ungvaron a befejezéshez sziikséges kolt-
ségek tételes kimutatasat is elkészittették, amelyet 1775. januar 4-én szignélt ,Georg Weigel
Baumeister"® Az arkalkulaciohoz egy lapon mellékelték az épiilet déli homlokzatanak Gsszké-
pét és a hajotetézet acsszerkezetének alaprajzat’ A templom homlokzati tornyanak témege
kozvetlenil a hajohoz csatlakozik, a kliroszok félkorivesen, a szentély szegmensivvel zarodik. A to-
rony sisakja gazdagon tagolt, hagymaidomra l6 lanterndban végzédik, de a hajo kozepén és
a szentély folott is megjelenik egy-egy huszartorony, kelet felé csokkené magassaggal és széles-
séggel. A hajé falat kett6s lizénak tagoljak, az ablak és a déli ajtokeretek egyszerd kialakitasuak.

Tobb szerzédést a jelenlétében kotottek a mesterekkel 1779-ben. DAZO fond 151. opisz 1.Nr 2762,f 1.

A tipus eredetérd| lasd Teroik Szilveszter: ,...a mostani vildgnak izlésse, és a ritusnak mddja szerint” Adatok a magyar-
orszdgi gorég katolikusok mivészetéhez. Nyiregyhdza, Szent Atanadz Hittudomanyi Féiskola, 2011. 18-30, 9-14. kép
(Collectanea Athanasiana /5.)

Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv, Wien (a tovabbiakban: OStA HKA), Kame-
rale Ungarn Rote Nr 719. Fasc. 33/3. No. 89. ex. Febr. 1775. f 25-26. A levélen nincs datum, de a tébbi irat alapjan sejtheté
a keletkezés ideje. A pardkus Volkay Gydrgy volt.

OStA HKA, Kamerale Ungarn Rote Nr 719. Fasc. 33/3. No. 89. ex. Febr. 17751 23.

OStA HKA, Kartensammlungen Rb 151.



20

91
tanulmanyok

A templom pontos befejezési datumat nem ismerjiik, de a helyi kamarai adminisztracié a ko-
z0sség megsegitését ajanlotta, hogy legalabb a sziikséges anyagokhoz kedvezébb feltételek mel-
lett jussanak hozzd, az érvelésben kiilon kiemelve, hogy a Galicidba és Lodomériaba vezeté ut-
hoz kozel fekvé kozségrél van szo, s a templomot egy igen szép dombocskara emelték, amely
az ilyen tipusu épitkezéseknél példaként is szolgalhatna.'® 1782-ben a pardkiarendezés Gsszesi-
tett irataiban mar 600 ember befogadasara alkalmas kétemplomot jeleznek a telepiilésen.

A kamarai gyakorlat épitészeti ligyekben megmutatkozo alapossagat jelzi, hogy a maso-
dik felterjesztés el6tt Pozsonyban (Bratislava, Szlovékia) Ujrarajzoltattak a perecsenyi templomrol
kapott anyagot, amire a rajz jobb alsé sarkaban talalhat6 szigné utal:,Cop. Barb. Gundel Posonii.”
A Magyar Kamaranal ugy itélhették, hogy a helyi, rajzolasban nem eléggé gyakorlott mesterek
munkait a kedvezébb elbiralas reményében érdemes atrajzoltatni. Ezt a feladatot a szigno sze-
rint egy Barbara Gundel nev( nd végezte. Mivel az elsé verzi6 nem maradt fenn, a megfigyelés
helyességét erdsitheti, hogy a bacskereszturi anyagban is tobb terv két példanyban van meg."
Az egyik lapon a templom alaprajza (kliroszos), nyugati és déli homlokzata, illetve hosszmetszete
lathato. A rajzot bizonytalan vonalak, kidolgozatlan részletek, rossz aranyok jellemzik; nem cso-
dalhatjuk, hogy az egészet lemasoltattak Barbara Gundellel.”® Az eredetiket Simon Hollenberger
Maurermeister szignalta Kulan (Kula, Szerbia)." Ugyanigy jartak el az épiilet acsszerkezetének
rajzaival is.” A bacskereszturi templom esetében mar tipustervek alkalmazasa is folmerlt, mivel
Lander 2. sorozata is foltinik az anyagban, szintén Barbara Gundel masolatdban.'® Valdszintleg
a kozosség mérete miatt donthettek Ugy, hogy inkdbb Hollenberger tervei alapjan épitkeznek."”

Nagybereznan (Velikij Bereznij, Ukrajna) 1786 koril kezdtek Uj templom épitéséhez, mi-
vel a régi épiilet lassan életveszélyessé valt.'® Egy korabeli térkép szerint a gérogkatolikus temp-
lom a mezévaros kdzepe tajan, Ungvar feldl jovet a féut bal oldalan, koriilkeritve, egy kanyarban
allt.” A templomrdl folmérési rajz is készilt, mivel a helyi latin hivek 1797. november 4-én azzal
a kéréssel fordultak a Kamarahoz, hogy a hasznalaton kivil allé6 gérég templomot, régi paré-
kiat és kantortelket engedje at az Ujonnan megalapitandd latin egyhazkozségnek.® Kérelmiiket
Eszterhazy Karoly egri plispok is tdamogatta, kiemelve, hogy a tizenkét évvel ezel6tt Trencsén és

Thardy Imre levele, Ungvér, 1774. december 31. OStA HKA, Kamerale Ungarn Rote Nr 719, Fasc. 33/3. No. 89. ex. Febr. 1775.121.
MNL OL A 40. 6. csomo, Lit. C. kotet, f 188r. A jelenlegi templom képe: Muxaitno Cupoxiviar / Mykhailo SYrRokHMAN: Liepkeu
ykpaiki 3akapnamma / Churches of Ukraine Zakarpathia. J1esig / Lviv, 2000. 79-80, 79. kép.

OStA HKA, Kartensammlungen Rb 169/1-7. A hozzé tartozé iratanyag: OStA HKA, Kamerale Ungarn Rote Nr 724. Fasc. 33/3.
No. 69. ex Dec. 1779.

OStA HKA, Kartensammlungen Rb 169/2.

OStA HKA, Kartensammlungen Rb 169/7.

A rajzokon szerepel a hajé és a toronysisak dcsszerkezetének metszete és alaprajza. Az elsé rajz: OStA HKA, Kartensammlun-
gen Rb 169/6, amelynek tisztazott és kissé nagyitott véltozata: OStA HKA, Kartensammlungen Rb 169/1. szintén Barbara
Gundel masolata.

Az elsé a templom alaprajza, a 2. a f6homlokzati rajza, a 3. pedig a keresztmetszete. A lapok tetején:,Project No. II”. A jobb
also sarkokban:,Cop. Barbara Gundel” A hdrom rajz jelzete: OStA HKA, Kartensammlungen Rb 169/3-5. Ezek koziil a 4. és az
5. szerepelt ezen a kidllitdson: Maria Theresia als Kénigin von Ungarn. Hrsg. Gerda Mraz-Gerald ScHiac. Ausstellung in Sclof3
Halbturn. Eisenstadt, 1980. 196-197.

2011 mdjusdban a helyszinen jarva errél meggyézédhettem. Az itteni ruszinokrol lasd Upvari Istvan: A bacskai ruszinok és
az ortodoxia a XVIII. szdzadban. In: Az ortodoxia térténete Magyarorszdgon a XVIl. szdzadig. Szerk. H. TotH Imre. Szeged, 1995,
55-69. TotH Tamas: Batthyany Jozsef és a gordg katolikusok. Athanasiana, 33-34. Nyiregyhéza, 2013. 127-129.

1796-ban romosnak irjidk. MNL OL C 104. 55. kotet.

Atérkép 1786 és 1788 kozott készilt. A pardkus és a kantor telke az Ut masik oldalédn, néhany hazhellyel lejiebb volt. MNL OL
S11.No 195.

MNLOL E 87.212. csomd 20. kutf6 (1798), f 269.



92
tanulmanyok

Lipté varmegyékbdl idetelepitett hivei raszorulnak a sajat ritust papra.?’ A kamaranal el is készi-
tették a régi templom atalakitasi tervét, amelyen szerepel az épiilet alaprajza és hosszmetszete
(3. kép).? Az egyhajos templomhoz keskenyebb, egyenesen zardédoé szentély csatlakozott, csak
a hajé délifalan és a szentély két faldn nyiltak kicsi ablakok. A sikmennyezet f6l6tt érdekes tetészer-
kezet magasodott, amelyet nem metszetben, hanem oldalnézetben abrazolt a felméré. A hajon
két, a szentélyen egy hagymakupolas

sisak emelkedett egymas mellett, ke-
let felé csokkend magassagban. Ez
a tdmegalakitas leginkabb a fatemp-
lomok aranyait idézi.”® A régi templo-
mot kébdl, kotéanyag nélkil, a hivek
sajat maguk épitették, kb. 300 ember
befogadasara.?* Az Uj latin templom-
hoz csak a hajé két, hosszanti falabol
driztek volna meg részeket. A pléba-
niat néhany év mulva megalapitottak,
de az Uj templom nem a régi felhasz-
nalasaval valosult meg.?

A gorogkatolikusok Uj telken
Uj templomot épithettek. Az uralko-
dé az épitkezéshez 3072 rajnai forint
és 10 4 krajcar tamogatast is megitélt,
ha a terveket és a koltségeket a kama-
ra a bécsi épitészeti hivatallal egyez-
teti. A hivek vallaltédk az anyagszalli-

3. kép. Georg Ippich: A nagybereznai rémai katolikus templom
és plébania terve, a régi gorogkatolikus templom félmérési rajza,
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tast és a kézi munkat, de az épitkezés
még 1790-ben is folyt, ezért azt kérték
a Magyar Kamaratol, hogy az uradal-
mi robot egy részét hadd fordithas-
sak az épitkezésre. A pontos robotigényt Joseph Simmeth épitémester el is készitette, egyeztet-
ve az uradalom mérndkével, Joseph Friedhofferrel. A templom f6 falai mar élltak, csak a torony-
bél hidnyzott még két rendes 4|, illetve hatravolt még a boltozas, a belsd és a kiilsé vakolas, meg
a teljes tetézet. Az uradalmi adminisztracié tamogatta a felterjesztést.® Az engedélyt megkap-
tak, két évvel késébb mégis Ujabb robotatcsoportositast kértek. A hivek inditvanyoztak, hogy
a kozeli, kincstari falvak is segitsenek robotjukkal a templom befejezésében. A munkacsi kama-
rai uradalom részletes elemzést terjesztett fol a Magyar Kamaranak ezzel kapcsolatban, tamo-
gatva az ligyet, még gyermekek bevonasat sem zéarva ki. A Kamara elfogadta a javaslatot.’

1798.MNL OL T 62. No. 1027. (49x45 cm)

Eger, 1798. febrruar 24. MNL OL E 87.212. csomé 20. kutfé (1798), f 270-272.

Terv: MNL OL T 62. No. 1027. A plébéanidhoz és kantorlakhoz késziilt koltségvetések: MNL OL E 87. 212. csomé 20. kutfé
(1798), f 242-248.

Az Ung volgyében feljebb fekvé fatemplomok kézil 1dsd Crpoxiviar/SyrokHivan 2000, 1. m. 111-114, 116-119.

MNL OL A 40. 6. csomo Lit. C. kotet, f 220 .

A kassai kamarai adminisztracié tdmogatta: MNL OL E 87. 212. csomd 20. kutfé (1798), f 254. Az 1788-as térképet és a temp-
lom jelenlegi elhelyezkedését 6sszevetve Ugy tlnik, hogy a latin templom inkabb a gorég pap vagy kantor telkén, és nem

arégitemplom helyén épuilt meg. MNLOL S 11.No 195. Az ligyre vonatkozo tovabbi iratok: MNL OL E 87.233. csomd 20-21.
kutfé (1799), f 522-526. MNL OL E 87. 256. csomd 20. kutfé (1800), f 435, f 725.

Az Uigy Osszefoglaldja és a hozza tartozd mellékletek: MNL OL E 87. 50. csomd 26. kutf6 (1790), f 276-293.

MNLOLE 87.81.csomd 17. kutfé. (1792) f 200-211. Az ¢sszefoglaldt Okolicsanyi Elek szignélta 1792. janudr 26-an.
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A kamarai tervanyagban fonnmaradt egy rajz,
amelyet felirata alapjan Joseph Simmeth mun-
kacsi épitébmester készitett a nagybereznai
templomhoz (4. kép).?® A rajzon egyhajés, hom-
lokzati tornyos, kliroszos templom lathaté.
A bejérati ajtd kékerete copf diszitésq, a to-
rony féparkany folétti elsé szintjéhez két, geo-
metrizalt volutdban végz6dé, ives oromfal csat-
lakozik, végiikon vazakkal. A torony tdmege
alig nyulik el6re a féhomlokzat sikjabdl, mivel
két oldaldhoz lépcséhazak csatlakoznak: az
északibol a nyugati karzatra, a kivilrél meg-
kozelitheté délibdl a toronyba lehetett jutni.
A torony gazdagon tagolt sisakot, a kliroszok
egy-egy hagymakupolat kaptak. Ha a tervet
osszehasonlitjuk a jelenlegi nagybereznai
templommal, kideril, hogy nem ez az épu-
let késziilt el.? A jelenlegi templom szdmos
részletét tekintve mas. Viszont a megvaldsult
valtozat terve is fonnmaradt a kamarai anyag-
ban, csak nem Nagyberezna, hanem Arok (Ja-
rok, Ukrajna) templomépitkezési irataiban
(5. kép)*® Ezt a rajzot is Simmeth szignalta,
tobb klasszicizald épitészeti megoldas jellem-
zi, a tetéformak egyszer(isodtek, a torony ala-
csonyabb, csak a féhomlokzat kap erételje-
sebb tagolast. A torony féhomlokzatbdl el6-
reugré sarkait dor fejezetes pilaszterek kere-
tezik, a féparkany képszékét triglifek diszitik.
A kliroszok és a szentély kivil poligonalisan,
beliil félkorivesen zarodik. Mivel a forrasokbdl kitlinik, hogy a bereznai templom épitését mar
az 1780-as évek végén megkezdték, feltételezhetd, hogy Simmeth ezt a tervet nem az éroki
épulethez készitette el el6szor, hanem a bereznai masodik véltozatdnak szanhatta. Hogy mi
késztette Uj terv alkalmazasara, egyelére nem ismert, a koltséghatékonysagot mindig szem
el6tt tarté kamara behatasara gyanakodhatunk. Amikor ugyanis az arokiak benyujtottak ezt
a tervet, a Simmeth és négy masik mester altal szignalt teljes koltség 2322 rajnai forint és 52 kraj-
car volt®' tehat 700 forinttal kevesebb, mint amennyit a bereznaiaknak az uralkod6 megitélt.
Nem val6szind, hogy a bereznaiak a mar megkezdett templomot fejezték volna be mas tervek
szerint, de persze ezt sem lehet teljesen kizarni, hiszen az épitkezés sokaig elhuzodott.

Az é&rokiak Simmeth tervéhez mellékelt levelébdl kiderdil, hogy romladozoé fatemplomuk
helyett szeretnének Ujat épiteni kébdl. Kiemelik, hogy az épitési alapanyagok megvasarlasa-
hoz elég erésnek érzik magukat, inkdbb a mesterek kifizetéséhez, valamint a fa és zsindely be-

4. kép. Joseph Simmeth: Terv a nagybereznai gordgkatolikus
templomhoz, 1786. MNL OL T 62. No. 1365. (33x47 cm)

MNL OLT 62.No 1365.

Atemplom képe: CrPOxMAH/SYROKHMAN 2000. 1. m. 93. 101. kép.

MNL OLT 62. No 975/1-2. Az elsé lapon a keresztmetszet és a hajo dcsszerkezetének alaprajza, mig a 2. lapon az alaprajz,
a hosszmetszet, a keresztmetszet és a féhomlokzat rajza szerepel.

MNL OL E 87 61.csomd 5. kutfé (1791), f 736-737.
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szerzéséhez kérnék a kamara segitségét.® Késébbi beadvanyaikbdl latszik, hogy kérelmiket
elutasitottak. 1794. januar 31-én a kassai kamarai adminisztracié azt kérte télik, hogy a régi
templomot erésitsék meg és tartsak hasznalhaté allapotban.® A hivek viszont nem tagitottak,
egy hénappal késébb, februar 27-én szerzédtek Andreas Eitlein épitémesterrel az Uj templom
épitésére a helyi pardkus, Petrovics Janos, valamint Joseph Freidhoffer kamarai mérnok elétt.

A teljes épliletért 1900 rajnai forintot,
kiilonféle természetbeni juttatasokat
és anyagszallitast vallaltak. A szerz6-
désben tisztazzak az éplilet méreteit,
majd rogzitik, hogy a mesternek kell
gondoskodnia az acsmunkakrél, az
aranyozott keresztekrél és a tetOzet
voros festésérdl ugy, ahogyan a ter-
ven is latszik>* Bizonyos részletekbdl
vildagos, hogy nem az 1791-es (5. kép),
hanem a korabbi nagybereznai tervre
nagyon hasonlitd rajzra szerzédtek
(4. kép). A megvaldsult templom is
az utdbbi tervhez all kozel 3 Az épit-
kezés elhuzodott, 1799. junius 3-an
a kiralynak irnak, hogy 900 rajnai fo-

rinttal, vagy legaldbb annak felével

5. kép. Joseph Simmeth: Terv az aroki gérdgkatolikus templomhoz, 1791. tdmogassak dket, hogy a boltozatok

MNLOLT 62.No.975/2.(34,7X51,5 cm) épitéséhez szilkséges faanyagot és
a torony koltségeit fedezni tudjak. Ké-
rik még, hogy a robotot is erre a célra fordithassak.* Az uralkodé a Magyar Kamaraval, 6k pedig
a kassai adminisztracidval véleményeztették a kérést, ahol Vécsey Miklds Ujabb elutasitd valaszt
adott, mondvan, hogy mar 1796-ban is erre hasznalhattak a robotot. A Magyar Kamara elfogadta
azindoklast, a segélyt megtagadtak.’’
1786-ban Joseph Simmeth tervezte meg az ungvari gorogkatolikus parokialis templom
tornyanak két és fél dllel torténé megmagasitasat, ennek kapcsan az egész templom felmérési
rajzat is elkészitette (6. kép).>® Az ungvari Ceholnyan allé templom egy korabbi éplilet keleti ira-
nyu bovitésével és a hajo megmagasitasaval nyerte el jelenlegi, kliroszos formajat 1781 kortil,
a torony magasitasa 1787-ben a kamara tdmogatasaval valésult meg.*® Valészintleg ez az atépi-

Kelt Arokon, 1791. méjus 19-én. MNL OL E 87 61. csomd 5. kutfé (1791), f 744. 1782-ben romosnak rjék, kb. 40 évvel korab-
ban éplilt, és 150 ember befogadasara alkalmas. MNL OL A 40. 6. csom, Lit. C. kotet f85 .

A hatérozat mésolata: MNL OL E 87. 233. csomd 20-21. kutf6 (1799), f 548.

A latin szerz6dés masolata: MNL OL E 87. 233. csomo 20-21. kutf6 (1799), f 548-549.

A jelenlegi templom képe: CripoxmaH/SYROKHMAN 2000. i. m. 43. 35. kép.

MNL OL E 87. 233. csomo 20-21. kutfé (1799), f 547.

MNL OL E 87.233. csomd 20-21. kutfé (1799), f 551-554.

MNLOL S 62. Nr. 1366/1.

Michael Lutskay: Historia Carpatho-Ruthenorum. Sacra, et Civilis, antiqua et recens usque ad praesens tempus. Ex probatissi-
mis authoribus Diplomatibus Regiis, et Documentis Archivi Episcopalis Dioecesis Munkacsiensis elaborata. In: Haykosuti
30ipHUK My3eto yKpaiHCoKoil Kynemypu 6 C8udHuky 18. Predov, 1992. 133. Az egyhazkdzséget 1575-ben alapitottak, a templo-
mot allitdlag 1678-ban épitették. Az a Mészarosnal szerepld adat, hogy 1787 és 1802 kdzétt egy Uj templomot egy masik
telken épitettek fel (Meszaros Karoly: Ungvdr torténete, a legrégibb iddktsl maig. Pest, 1861. 62), nem tarthato. A varosnak tobb
felmérési rajzat is ismerjlik, amelyen lthaté a kordbbi templom helyszinrajza, amely biztosan a mai helyén &llt. MNL OL S
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tett templom is minta volt az Ungvar kor-
nyéki gorogkatolikusok szdméra. Nem
csak a toronymagasitasban volt szerepe
Simmethnek: talan téle szarmazhattak
a bévités tervei is, bar Joseph Friedhoffer
mérndk személye is felmeril.*

Kettejliknek tevékeny szerep ju-
tott a kamarai birtokokon épulé gorog-
katolikus templomok kordl. Joseph Sim-
meth valdszinlleg azzal a mesterrel azo-
nos, aki a Magyar Kamara megbizasabdl
koltségvetéseket és atépitési terveket
készitett 1771 novemberére az ungvari
var plspoki rezidencidva, a romos var-
templom székesegyhazza alakitasahoz.”'
Joseph Friedhoffer 1783-ban mar bizto-
san a kassai, besztercebanyi és munkacsi
keriilet épitészeti igazgatdésagan dolgo-
zott, 1788-ban munkacsi varosi mérnok
lett.* A templomok tervezésében nyil-
van az elébbinek, a hivatali adminiszt-
racidban viszont az utébbinak jutott na-
gyobb szerep.

Tovabbi kutatast igényel, hogy
a kamarai birtokokon foly6 épitkezések
milyen mértékben kiilonbdztek a magan-
foldesuri birtokokon folyd munkaktdl,
hogy az itt él6 jobbagyok kedvezdbb

anyagi helyzetben voltak-e a mas tipu-
su uradalmakon €16 tarsaiknal. Az emlék-
anyagot attekintve ugyanis az a benyo-
masunk, hogy a kamarai birtokon ha-
marabb megindult és gyorsabban zajlott le a fatemplomok cseréje, mint az érintett megyék mas
teriiletein, s az itt folépitett templomok az 4tlagosnal reprezentativabb kialakitasuak.

toronymagasitassal, 1786. MNL OLT 62. 1366/1.

11.Nr. 192 (1763), OStA HKA Kriegsarchiv, Inland ¢ V a) Unghvar Nr. 04. (1765), és OStA HKA, Kartensammlungen M 10/4.
(1774). Mészéros adata inkabb a pardkidra vonatkozhat, amely Simmeth tervei szerint ekkoriban épult. MNL OL S 62. Nr.
1366/2. A mai templom képe: CrPoxMAH/SYROKHMAN 2000. i. m. 22, 4. kép.

MEeszAros 1861.1.m. 62. Bér egy Joseph Friedman nev( épitészt is idekapcsol az irodalom: CrpoxmaH/SyrokHMAN 2000. 1. m. 23.
OStA HKA, Kamerale Ungarn RNr 720, Fasc. 33/3. Nr. 21 ex anno 1776. f 70-120. A tervek: OStA HKA, Kartensammlungen
Rb 159/1, Rb 159/3-7, Rb 159/9-10, MNL OL T 1. Nr. 626/4, T 1. Nr. 626/5, T 1. Nr. 626/6. Két rajzot kdzolt Janorm Judit:
Az ungvari vértemplom legujabb kutatési eredményei. Mdemlékvédelem, 41. 1997. 183-184. A tervek nem valosultak meg.
Vannak adataink Jacob Simmeth nev(i mesterre is, de a kett&jlik kozott kapcsolat még tisztazatlan. O 1770-ben 20 éves volt,
a munkdcsi épitémester fia. TerDik Szilveszter: A bikszadi monostor kegyképének eredete. In: ,Rémdbdl Hungdridba’ Nem-
zetkézi konferencia Joannes Josephus De Camillis (1641-1706) munkdcsi plspSk haldldnak 300. évforduldjdn. Szerk. VEGHSEO
Tamds. Nyiregyhaza, Szent Atandz Hittudomanyi Féiskola, 2008 (Collectanea Athanasiana, I/1). 326, 337. 1782-ben készitett
terveket a kisbereznai kolostorhoz is. Puskas 2008. 1. m. 181, 86. kép.

EmBer Gydzo: A magyarorszagi épitészeti igazgatdsag torténetének vazlata, 1788-1867. Levéltdri Kbzlemények, 20-23. 1942
1945.349:9.], 350: 12.j. Embernél Frendhoffer alakban szerepel, de az idézett forrasokban Freidhoffernek irjék.

6. kép. Joseph Simmeth: Az ungvari parokialis termplom felmérési rajza



