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Krahling Janos-Nagy Gergely Domonkos

A nagyvaradi szekesegyhaz
Hillebrandt-féle centralis tervei

A t6rok hédoltsag utan ujjaépiilé Magyarorszagnak fontos feladatot jelentett a katolikus egyha-
zi struktura Ujjaépitése, melyben épitészeti-reprezentacios szempontbdl kiemelkedd jelentésé-
glik van a plspoki székhelyeknek. A nagyvaradi plispoki székesegyhdz barokk épitészeti egylit-
tesének fordulatos torténete is ebbe a folyamatba illeszthetd, jellemz6 eseménysor, melyben
a templom felszentelésére kozel egy évszazadot kellett varni a felszabadulast kdvetéen. Az épi-
téstorténet feldolgozasara mar tobb izben tett nagy ivi kisérletet a kutatas." E szerény tanulmany
a székesegyhdz épitéstorténetéhez szeretne adalékokkal szolgalni.

A téma elsé jelentds kutatdja Kapossy Janos. O az 1920-as években kézreadott kutatasi
eredményei alapjan Hillebrandtnak tulajdonitja a székesegyhaz tervezését, akinek tervét meg-
valtoztattak, és késébbi,dontd beavatkozasa... mar alig tudta teljes harmonidba hozni. .. Giovan-
ni Battista Ricca és Johann Michael Neumann sokat félpanaszolt, onkényes modositasait”?

A nagyvaradi barokk emlékek részletes feldolgozasaban Bird Jézsef 1932-ben megjelent
munkaja jelentheti a kiinduldpontot. A székesegyhdz épitéstorténetének felrajzolasat szamos
eredeti forras kozlésével tdmasztja ala, melyek értelmezése a késébbi kutatasoknak is lényeges
eleme lett. Az altala felvazolt eseménysort a kovetkezéképpen lehet roviden 6sszefoglalni:

A vérban &ll6 kdzépkori székesegyhdz 1692-ben, amikor a csaszéri seregek felszabaditot-
tak a varost, mar nem allt, falainak kovei Bethlen Gabor alatt épiiltek bele a varba. Az Gj varadi
piispok, Benkovich Agoston, majd utéda, Csaky Imre elészér a régi varbeli egyhaz helyén 6haj-
totta felépiteni az Ujat, azonban a vér katonai terllet [évén, erre nem kapott engedélyt, a varon
kivili tobbi kisérletlik pedig sorra meghiusult. A sziikséghelyzetbél adéddan, atmeneti jelleg-
gel, természetesen addig is hasznaltak kisebb templomokat székesegyhaz gyanant. Csaky utan
Okolicsanyi Janos plispok ismét Uj koncepcidban gondolkodott, melynek jegyében kiildetett
Véradra Fortunato Prati budai kamarai épitész 1736. augusztus 1-jén. Prati 1737 méjusaban ér-
kezett Varadra, azonban ezt mar Okolicsanyi nem érte meg: 1736 novemberében elhunyt. gy
mar a kovetkezd plspok, Csaky Miklos targyalt Pratival, aki el is készitett két tervet, melyek
a plspoknek igen tetszettek. Ezekrdl egy 1737. junius 6-an, Kassan kelt, gréf Forgach Palhoz cim-
zett levelében azt irja a plispok, hogy az esztergomi jezsuitak mintajat kovették. Az épitkezés
helyszinének kérdésében azonban megint csak nem sziiletett megegyezés, és a kiraly nem adott
engedélyt az épitkezésre. Arra, hogy Prati Uj helyszinre készitsen terveket, mar nem keriilt sor:
ezuttal az épitész — 1738-ban bekovetkezett - halala odazta el a tovabblépést. Csaky Miklos ez-
utan, 1740-ben Vépi Maté palos szerzetest hivta Varadra, akinek tervei ha lassan is, de elkésziil-
tek a székesegyhazhoz, azonban ismeretlen okokbdl az épitkezés ezuttal is meghiusult.

A sok hiabavalé probalkozas utan Forgach Pal plispok alatt indulhatott meg a ma is all6
székesegyhdz épitése. Forgach Pal Uj helyszint jelolt ki a székesegyhaznak, a varostol északra,

BrO Jozsef: Nagyvdrad barokk és neoklasszikus mivészeti emlékei. Budapest, Centrum, 1932; Ketenvi Gyorgy: Franz Anton
Hillebrandt. Budapest, Akadémiai, 1976.
Kapossy Janos: Késébarokk épftészet Magyarorszagon. Magyar Miivészet, 3.1927. 276-291; itt 288.
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Vérad-Olasziban, ahova késébb fel is éplilt az Uj plispoki kozpont. A tervek elkészitésével az ak-
kor még fiatal és ismeretlen, késébb nagy jelentéségre szert tett Franz Anton Hillebrandtot biz-
ta meg, aki 1750 juniusaban Varadra utazott, és sajat kézzel irt ,Specification”-jaban kdotelezi
magat, hogy a plispok altal jovahagyott harom vazlat utan tovabbi tizenegy tervet készit, s eze-
ket tételesen fel is sorolja. Ezutan a tervezé hazautazott
Bécsbe, ahol kés6bb &t is adta az igért terveket Bernath
Gyorgynek, a puspok bécsi agensének az év oktdberé-
ben. Varadon megkezdddtek a székesegyhaz alapozasi
munkalatai. Egy év mulva, 1751. december 30-an a terve-
ket Bécsben harom épitémester atvizsgalta, 6sszehason-
litottak a mar elkésziilt modellel, és kisebb modositasok-
kal kivitelre javasoltak. A Hillebrandt kéziraséval késziilt
véleményt a varadi plspoki levéltar 6rzi. E tervekrdl csu-
pan ezekbdl a forrdsokbdl tudtunk képet alkotni, maguk
a rajzok - eddigi ismereteink szerint - eltlntek.

Hillebrandt kozremikodése az épitkezésben azon-
ban jé idére megszakadt, mert az 1752. majus 1-jén tortént
alapkéletétellel meginduld kivitelezések mar egy itéliai
csapat iranyitasaval zajlottak. Vezetdjik Giovanni Battista
Ricca volt, aki Uj terveket készitett, amelyek szerint az épit-
kezés Iényegében meg is valosult.® Az épitkezés ettdl kezd-
ve gyorsan haladt, és talan egy évtized alatt el is készilt
volna a székesegyhdz, azonban 1757-ben Ricca meghalt,
Forgach Palt pedig vaci plispokké nevezték ki, aminek
kovetkeztében a munkalatok lelassultak. Nagyjabdl ez id6
tajt keletkezhettek azok a szignélatlan tervek, amelyek
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban talalha-
tok. Biro feltételezése szerint ezek Domenico Luchini pal-
lér alkotdsai, aki Ricca halala utén és a székiiresedés idején
az épitkezéseket tovabb vezette. E rajzok jol dokumental-
jak Ricca koncepcidjat, s a rajtuk piros krétaval behuzott

1. kép. A nagyvaradi székesegyhéz Ricca-féle vonalak - az irdsos forrasokkal egybehangzdan - azt az
tervkoncepcidja, Domenico Luchini (?) tervrajza. allapotot mutatjdk, ameddig az épitkezés az 1750-es évek
MNLOLT1 Nr. 50/1 végéig eljutott: a szentély, a kereszthaz és a hajo egy bolt-

3

szakasza a féparkanyig elkésziilt, el6tte a hajo az ablakok
kozépvonaldig, a homlokzatnak pedig az elsé szintje épiilt fel. A rajzok a tetdsik folé emelkedd,
tamburos, laterna nélkili négyezeti kupolat abrazolnak, amely azonban nem készilt el (1. kép).
1759-ben Patachich Adémot nevezte ki Maria Terézia véradi piispokké; 1776-ig maradt
a puspoki székben, ekkor kalocsai érsekké nevezték ki. Patachich ismét Hillebrandtot bizta meg
az épitkezések tervezési munkaival, s a kivitelezést irdnyitd pallér is osztrék volt Johann Micha-
el Neumann személyében. Az Uj plispdk azonban inkabb a palotaja felépitésén faradozott, s igy
a székesegyhdz vajmi lassan készlilt, felszentelésére csak 1780-ban keriilt sor. 1760-t6l tehét az
épitkezések befejezéséig Hillebrandt maradt a tervezo. A székesegyhdz formdjan azonban mar
nem sokat tudott valtoztatni. A tetd ala stillyesztett kupola, a féhomlokzat és a belsé tér egyes
részletformai kothetdk a nevéhez.

BIRO 1932.1.m. 32. Bird érvelése lényegében az épitkezés sordn kifizetett tételek alapos elemzésén nyugszik.
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Kapossy és Bird utan jo ideig nem foglalkozott a kutatas a székesegyhazzal. Voit Pal 1970-ben
a magyar barokkrol sz6l6 kényvében az,,Uj olasz hullam” cim( fejezetben a 18. szézad kdzepén,
Magyarorszagon m(ikddé mas olasz miivészek 6sszefliggésében csak réviden emliti a nagyva-
radi székesegyhaz épitését.* Az épitéstorténet részleteibe nem bocsatkozik, a tervezést is, 1756-ig
a kivitelezést is egyértelmden Riccanak tulajdonitja. Hillebrandt nagyvaradi mikodése kapcsan
csupan annyit ir, hogy a rajzoloként Balthasar Neumann mellett tolt6tt id6 hatasa a plispoki pa-
lota épitésekor is megmutatkozott.

Franz Anton Hillebrandt életm(ivének alapos feldolgozasara Kelényi Gyorgy vallalkozott
1976-ban. A nagyvaradi épitkezések targyalasakor sokban tdmaszkodott Bir6 kutatasaira, de né-
hany részletkérdés vonatkozasaban arnyalta —_—
az eléde altal felrajzolt képet. Az dltala azo- l HI_ 2 -—‘»J li- ~—~H H;
nositott tervekkel is aldtdmasztva mondani- —————
valojat a Hillebrandt tervezte atalakitasok-
rol és a plispoki palota épitésérdl fontos ada-
tokat kozolt, amelyek azutan a hillebrandti
életmi Uj szemléletli, 0sszegzd értékelésé-
ben is szerepet kaptak.

A nagyvaradi székesegyhdaz épitéstor-
ténetében - ahogyan azt a kutatas eddig fel-
tarta - szamos nehezen értelmezhetd, ellent- _H:E:E:ﬁ
mondasos, vagy éppen ismeretlen szakasz
maradt, amelyeket szamba véve és Ujraér- “ED:\
telmezésiiket megkisérelve most az épitke- ~
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zést megel6z6 tervvariansokbol emelnénk ki N[/ ﬂ.Q‘j % ‘LDQ
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egy fontos tipust, a centrélis térelrendezést. 7] Qg 'Eggf

Ez egyrészt az Okolicsanyi plispok altal készit- % ] D [——‘—i . R

tetett terveket (1735-1737) mint elézményt, | j f j | I

masrészt Hillebrandt 1750-ben készitett terv- | £ L_.f -

lapjait jelenti (2. kép). =
Az Acta Cassae Parochorum iratanya- = = = ]

aban fennmaradt egy terv, melyet - noha
Eapossy Janos ismertge),/ az MTA Myl'jvészettf)r— 2.kép. Ludovi,cus.Qrdody terve a/n,ag,yvéradi székesegyhdz
téneti Kutatocsoportjanak forraskiadvanya és kornyezete kialakitésara, 1735.

pedig utal ra és feliratat részben kézli - mind- MNL OL C38. Diocesis Magno-Varadiensis No4.f.136

ezidaig nem publikalt senki.> A 89x61,5 cm

méretli tervlapon szabalyos vérosi kornyezetben, plispoki palota, szeminarium és egyéb épu-
letek kozott egy centrdlis elrendezésli templom, a székesegyhdz alaprajza lathato. A tervlap ha-
tuljan az 1735-6s évszam szerepel, és ezt hiteles adatnak fogadhatjuk el a terv keletkezésére
vonatkozdéan a mellette megérz6dott, rd vonatkozé datélt irdsos forrdsok tiikrében. A rajz sar-
kaban a tervezd — esetleg csak a rajzold — nevét is megismerhetjiik Ludovicus Ordody helytarté-
tanacsi titkar személyében, akirél azonban kozelebbi informaciéval nem rendelkezlink.® A ter-
vet nem, csak a tervhez tartozo szoveg részleteit kozli a forraskiadvany, amely szerint Okolicsa-

Vorr Pal: A barokk Magyarorszdgon. Budapest, Corvina—Helikon, 1970. 52.

Acta Cassae Parochorum egyhdzmegyék szerint besorolt iratok. 4. fizet. Budapest, MTA, 1973 (MTA MUvészettorténeti Kutatd
Csoportjanak forraskiadvanyai, IX). 27; ezdton is koszonjik Terdik Szilveszternek, hogy felhivta figyelmiinket a tervre, amely
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra (MNL OL) C38. (Acta Cassae Parochorum) dllag Diocesis Magno-Varadiensis
No4£.136. jelzete alatt taldlhato.

® Az eredeti latin szoveg: ,Ludovicus Ordody Consilii Regii Locum(tenentiali)s Secretarius delineavit”



84
tanulmanyok

nyi beadvanya 1735. szeptember 5-én érkezett a Helytartétanacshoz, majd 1736. janudr 24-én
kelt az uralkodé leirata, amelyben kritizalja a tervet. Eszerint egyrészt nem ugy tlnik, mintha
mUvészetben jartas kéz tervezte volna, kilonben is rossz helyen van a belvarosban, mert
létezik egy rendezési terv a varadi eréditményekre vonatkozéan, amellyel nincs 6sszhangban.
Ugyanekkor az uralkodd megigérte, hogy épitészt biztosit a székesegyhaz helyének kijelolésére
és megtervezésére (ez a személy az épitész-hadmérnok Fortunato Prati volt).

Az Ordody-féle tervrdl leolvashato, hogy mar 1735-ben megfogalmazddott a székesegy-
haz puspoki palotaval és szeminariummal szimmetrikusan dsszefogott épiiletegyiittesének gon-
dolata, amelyet szabalyos utcahalozattal és telekosztassal tervezett barokk vérosnegyed Gvez
a folyoparton. Kiemelendé, hogy ez a belvarosba tervezett egylttes nem volt 6sszhangban a ka-
tonai létesitmények tervezett tavlati kiépitésével, igy késébb Forgach plispok féképpen emiatt
telepithette az Uj egyiittest az Olaszi nev( varosrészbe.

A terv masik fontos mondanivaldja a centrélis térszervezés. Mivel csak vézlat maradt, és
boltozatjel6lés nincs rajta, nem donthetd el, hogy kerek kupoldja lehetett-e a 12 6l (kb 22,8 m)
széles f6 térnek — amelyet a bejarat és a szentély fel6l egy-egy nagy heveder, oldalrél pedig fél-
gombkupolak tamasztottak meg -, vagy pedig egy nagy ovdlis kupoldja. Szabad tomegalaki-
tast sugalld, dinamikus jellege, mozgalmas homlokzata sokat igéré.

E tervvaridns megismerése a Hillebrandt altal készitett tervrdl sz616 sz(ikszavu forrdsok Ujra-
értelmezéséhez vezetett minket. Noha egyértelmuen bizonyithato, hogy a terv valéban 1735-bdl
szarmazik, és nem lehet azonos Hillebrandt tervével, mégis a 18. szazadi székesegyhazak tér-
szervezésétol eltérd strukturdju terv létezése felvetette benniink a kérdést: nem lehetséges-e
vajon, hogy tovabb élt a gondolat, és eredetileg Hillebrandt is centralis székesegyhazat terve-
zett? E feltételezés legfébb alapjat azonban nem is e kordbbi terv centrélis mivolta adta, hanem
Bernath Gyorgy agens 1751. december 30-an, Bécsben kelt levele, melyben azt irja: ,Excellen-
tiam V(est)ram futurae Cathedralis Ecclesiae Magno Varadiensis in parte S(anc)ti Petri, in alia
vero Servitarum Ecclesiae simetriam et proportionum in aedificando observare intendere..." az-
az: ,Excellencidd a leendé varadi székesegyhdz épitésében egyrészt a Szent Péter-templom,
masrészt a szervitdk temploma szimmetridjat és aranyait kivanja figyelembe venni..."”” Azt azon-
ban nem tudjuk meg, pontosan melyik varosban &llé6 templomokrdl légyen is sz6. E félmonda-
tot Biré ugy értelmezte, hogy a rémai Szent Péter-székesegyhdzra vonatkoznak a sorok, és
Forgach Pélt érzelmes fantazidval Romaért rajongd fépapnak allitjia be, aki az Uj helyszint is
a Romaval valé hasonlésag miatt valasztotta® E feltételezéseket meggy6zéen tamasztja ala
Forgach rémai tanulééveivel, az alapkéletétel utani italiai zarandoklattal, és nem utolsdsorban
a megépiilt md rémai parhuzamaival. Elképzelése szerint mar Hillebrandt is latinkereszt alapraj-
zU, négyezeti kupolds templomot tervezett, melyet Ricca csupan atalakitott, de gydkeresen nem
valtoztatott a koncepcion. A szervita templomnak hipotézisébe vald beillesztésével nem foglal-
kozik, zarojelbe tett kérdéjelet ir a szervitak utan,’ és jegyzetben megjegyzi: ,Kér, hogy nem irja:
melyik szervita-templomrdl van sz6?""°

Nyilvanvald, hogy ha Berndth Gyorgy hivatkozasa a rémai Szent Péter-bazilikat jeloli, ak-
kor az ottani szervita templom lehet a masik parhuzam. Réma esetében azonban a két ismert
szervita templom - a Chiesa di San Marcello in Corso és a Chiesa di Santa Maria in Via - sem jelen-

Kozli BRro 1932. 1. m. 132-133, KrAHUNG Edit forditdsa. Koszonjuk Krahling Edit és Nagy Baldzs segitségét a latin szovegértel-
mezésekhez.

,S Forgéach szeme elé az Orok Véros konturjai rajzolédtak ki. .. A Forum Romanum és a Capitolium romjaitdl messze, a Tibe-
risen tuli Vatikdné és a S. Pietro gigantikus kupoldja!’BIRO 1932.1. m. 25.

Uo.27.

Uo. 9%6.
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téséguikkel, még kevésbé témegalakitasukkal vagy térrendszeriikkel nem hasonlithatdk a Szent
Péter-székesegyhazhoz."

Kelényi Gyorgy felveti, hogy a templomok akar lehetnek bécsi templomok is. Mi is ugy
gondoljuk, hogy ez logikus felvetés: egy Bécsben kelt levél és egy bécsi tervezé esetében a hely-
megjeldlés nélkili utalas legvaldsziniibben bécsi templomokra vonatkozhat. A bécsi Peterskir-
che és a Servitenkirche hasonlitanak is egymasra a tekintetben, hogy mindkett6 hosszirdanyban
nyujtott ovalis hajéval épiilt, melyhez 3-3 mellékképolna csatlakozik. Hajojukat kupola fedi, és
kéttornyos féhomlokzatuk van, ahol a tornyok kozé szoritott homlokzati feliilet sikjaban tob-
bé-kevésbé megmozgatott. Ennek ellenére Kelényi Gyorgy tobb okbdl mégis inkdbb azt feltéte-
lezi, foképpen a szerzédésben villalt tervek megnevezésébdl kdvetkeztetve, hogy Hillebrandt

,hosszhajos, kéttornyu, kupolas templomot tervezett, oratériummal, sekrestyével”'?

A tervlapok megnevezésénél tobb informacié kiderll az 1751. december 30-an kelt bi-
ralatbdl, melyben a terveket atvizsgald harom bécsi épitész javaslatokat tett a tervek mddosita-
sara.” Emlitenek tornyok melletti elécsarnokokat, amelyek barmilyen elrendezésben elképzel-
heték. Négy f6 hevedert emlitenek, melyek tul laposak, félkoriveseknek kellene lennilik, hogy
a kupola elénydsebben mutatkozzon és allékonyabb legyen. Ez viszont ismét arra utal, hogy
a templomra tervezett kupola kiemelkedd fontossagu lehetett, hiszen pusztan négy fé hevedert
emlit. Ha a jelenleg allé székesegyhdzhoz hasonl6 elrendezésii lett volna a tervezett templom,
azaz a hosszhaz egyenlé szélességl lett volna a kupolaval, t6bb fé hevedert kellett volna emli-
teni. Es ezek mellett még javasoljak, hogy a f6 pilléreken keresztiil'* vezetett atjarokat az ab-
lakspalettak (“zwischen den Fenster Spalety”) — mas széval: az ablakkavak — szélességében kell
tartani, illetve bevagni. Ez utébbi okozhatja talan a legtobb fejtorést. Ha hosszhazas templo-
mot feltételezlink, akkor a f6 pillérek a hajét oldalrél megtdmasztd harantfalak lehetnének,
amelyek a mellékkapolnakat elvalasztjdk egymastdl, és gyakran egyébként is 0sszenyitottak, igy
a kritika nem értelmezhetd. Ha centralis tervben gondolkodunk, akkor viszont sokkal érthetébb
a szakvélemény: a négy f6 pillér és az azokon &tvezetett atjarék — ahogy a szakvélemény is em-
liti — a pillér falszerkezet teherhord6 képességét csokkentik, ezért a f6 pilléreket teljes kereszt-
metszetben falként kell megtartani, az atjardkat pedig - talan a csatlakozo, vagy esetleg a f6pil-
lér melletti — ablakok kavaiba, azaz falvastagsagaba vajt jaratokkal sziikséges megoldani. A java-
solt megoldas elvben igy értelmezhetd, jéllehet pontos épitészeti tartalma tovabbi tervrajz hia-
nyaban nem rekonstrudlhato. A szakvéleménybdl azonban egy dolog mindenesetre erésen valé-
szinGsithet6: kdzépkupolas centralis tervvel van dolgunk.

Ezt a feltételezést erdsiti a mar emlitett, 1750-ben kelt Bernath-levél tovabbi része (folyta-
tasa) is: ,a kupolaval pedig ezenfellil nem kivan foglalkozni, az elévezetett terv mindenkinél
helyeslésre taldlt; mar csak a munkahoz kell Isten nevében Excellenciddnak nekifognia, amig
a munkaval elére lehet haladni, a kupola pedig maradjon el. Mivel a mester a boltivek (?) mére-
tét elrontotta, s mivel semmit nincs méd tenni, mig meg nem tudja a megépitendé boltivek meg-

A Chiesa di San Marcello in Corso még lényegileg reneszansz alkotés, egyszerd, skmennyezetes, hosszhézas templom, me-
lyet Antonio da Sangallo a Sacco di Roma utén tervezett; csupan Carlo Fontana altal tervezett homort homlokzata barokk.
A Chiesa di Santa Maria in Via is egyszer(, kora barokk templom, kdpolndkkal kisért hosszhdzzal, szerény, volutds homlok-
zattal; Francesco da Volterra és Giacomo della Porta tervei szerint kezdték épiteni 1594-ben, befejezése Girolamo Rainaldi
nevéhez flizédik.

KeLenvi 1976.1. m. 22. Megjegyzendd, hogy a,Specification” szerint megigért 11 Hillebrandt-rajz kézil az 6t6dik — keresztmet-
szet a kozépponton keresztill - szintén centrélis elrendezést sugall.

Kozli: BRO 1932.1. m. 124. (Okmdénytar XXXV1.)

Nem pedig kozottik, mint ahogy Ketenvi Gyérgy forditotta (,die Durchgdng durch Haubt Pfeiller”).
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felelé hosszusagat és szélességét, addig a munka fliggben fog maradni.’> Nehezen elképzelhe-
t6, hogy egy latinkereszt alaprajzi templom négyezetén emelkedd - tehat a hajéval megegyez6
szélességl - kupola méretei problémakat okoztak volna. A fiatal Hillebrandt itt valdszin(ileg egy
gigaszi méret( kupolat almodott meg, aminek megvaldsithatdsagaval kapcsolatban merilhettek
fol a problémak.

Van egy tovabbi érv, amely amellett sz6l, hogy Hillebrandt tervének olyasvalamit feltéte-
lezzlink, ami a kés6bb megvalosulttdl jelentSsen eltér. 1778 &szén a varadi kaptalan és a kivite-
lezést vezeté Neumann kozott az épitkezés részletkérdései kapcsan sulyos nézeteltérés tamadt,
mely konfliktus a kancelldridig gy(rizott. A vitéhoz Hillebrandt is hosszu levélben szélt hozz3,
amelyben szamos példaval probalta bizonyitani, hogy elédje, Ricca, akitdl az épitkezést at kel-
lett vennie, mennyire rossz épliletet tervezett, amely mell6z minden ,szimmetriat és épitésze-
ti szabalyt” Nem tartjuk valdszinlinek, hogy ily éles szavakkal ostorozta volna a templomot
Hillebrandt, ha maga is a mostanihoz hasonl6, latinkereszt alaprajzi templomot tervezett vol-
na, melyet Ricca csak attervezett, modositott. Valdszinlibb, hogy Ricca koncepcidja merében
eltéré volt.'

A kép teljessége érdekében meg kell emlitentink, hogy nem minden érv szél amellett,
hogy Hillebrandt centrdlis tervet készitett volna. Egyrészt meglepé, hogy Ricca és csapata feltl-
nése utan meglehetésen hamar munkéhoz latott, tehat az attervezésre nem maradt sok idé,

masrészt Hillebrandt és Ricca kozil az el6bbi ka-
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pott tobb pénzt a tervekért. A centralis terv ellen
sz6l a 18. szdzad magyarorszagi tervezési gyakorla-
ta, amelyben - éppen a székesegyhazakndl - a hossz-
hazas vagy latinkereszt alaprajzi térszervezés
a dominans. Ezekkel szemben nagy kupolds és iga-
zan centralis elrendezésl székesegyhaztervként
csak a Nagyvéradra készitett Ordody-terv emlithetd,
illetéleg még egy ismeretlen helyre és ismeretlen
mester altal készitett tervsorozat, amely a Magyar
Epitészeti MUzeum tervtaraban talalhato.”
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A Magyar Nemzeti Galéria 1980-as kidllitasanak kata-
l6guséban publikalt 6t terv valojaban két kiilonb6zd
tervvarianshoz tartozik.”® Egy kevésbé kidolgozott,

3.kép. A nagyvéradi székesegyhéz Hillebrandt-féle
els6 és masodik tervvariansa - alaprajz, 1750.
MEpM Itsz. 72.020.30,; MEpM ltsz. 72.020.32

nyujtott gorogkereszt alaprajzd templom alaprajza-
hoz egy keresztmetszet tartozik. Egy masik, alaposab-
ban kidolgozott variansrél két alaprajz és egy hom-

15

A 7. jegyzetnél megadott idézet folytatdsa, kozli BrO 1932.1. m. 133:,...cupulam vero extra curare haud velle, declaratio
praeexposita apud omnes aprobationem obtinuit, tantum in nomine Domini Operi manum Excellentia Vra admovere
dignetur,dummodo opus durabile sit, et cupula omittatur, Artifice cortinarum mensura deperdita, nihil agere valente, usque
quo adequatam longitudinem et latitudinem parandarum non resciverit, opus in suspense manebit. ..

Ezt a szempontot Kelényi Gyorgy is felveti (KELEny 1976 i. m. 24).

Magyar Epitészeti Mizeum (MEpM) Ltsz: 72.020.3, 72.020.24., 72.020.30, 7202031, 72.020.32. Publikélva in: Barokk tervek
és vdzlatok 1650~1760. Szerk. D. Buzasi Eniké. Kidllitasi katalégus. Magyar Nemzeti Galéria. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria,
1980. No. 71. (72.020.3); No.72. (72. 020.32); No. 73. (72. 020.31.); No. 74. (72. 020.24. - v. corrigendal); No.136. (72. 020.30.).
EzUton is kdszonjik Ritook Pal nagylelk segitségét.

A Magyar Epitészeti MUzeum tervanyaga — az intézmény koltézése miatt — jelenleg nem kutathatd, igy nem &llt médunk-
ban megvizsgalni, hogy a publikaltakon kivil taldlhatok-e még ott tovébbi, e templomra vonatkozé terviapok. Mihelyt ku-
tathatdak lesznek, a tervrajzok részletes elemzését tervezzik.
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lokzat alapjan alkothatunk fogalmat, me-
lyek hatalmas, ovalis kupolaval fedett temp-
lomot abrdzolnak. E rajzokban Hillebrandt-
nak a nagyvaradi székesegyhazra 1750-ben
készitett tervvaltozatait ismertiik fel (3. kép).

A kevésbé kidolgozott terv lehet az
a vazlat, amelyet Hillebrandt 1750 juniu-
saban a plspoknek megmutatott, s amely-
nek alapjan a tovabbi tervek elkészitését
megigérte. A masik a Szent Péter-templom
és a szervitak templomanak mintajara 1750
Oszén készitett valtozat. A rajzokon megta-
laljuk mindazt, amire az irdsos forrasok utal-
nak: a tornyok melletti elécsarnokokat, az
atjarokkal attort négyezeti pilléreket, a nagy-
méretl kupoldt, a kosarives hevedereket,
s a bécsi templomokhoz hasonlé, ovalis ku-
polas, kéttornyos elrendezést. A nagyvara-
di székesegyhdz varosépitészeti helyzeté-
vel egyezik a szentélytd| kétfelé induld két
éplletszarny is, melyeknek a plspoki palo-
taval és a szeminariummal kellett volna 6sz-
szekotnitk a katedralist (4-5. kép)."®

A tervlapok proveniencidja is felveté-
siinket erésiti. Az Epitészeti Mizeum 1974-

ben &tven darab 18. szazadi rajzzal egyiitt 4.kép. A nagyvéradi székesegyhaz
vasarolta meg éket a Hauszmann-6rokosok- Hillebrandt-féle elsé tervvariansa — keresztmetszet, 1750.
t6l° A rajzokon a K. K. JOSEPHS POLY- MEpM ltsz. 72.020.24

TECHNICUM IN OFEN (a Budapesti Mszaki
és Gazdasagtudomanyi Egyetem elédje) pecsétje lathatd, onnan kerlltek Hauszmann Alajos-
hoz. Az anyagban tobb, Hillebrandttdl szarmazo terv is talalhato.?'

A terv azonositasara vonatkozd kétségeink végleg akkor oszlottak el, amikor a templom
féhomlokzati rajzan megtalaltuk Forgach Pal nagyvéradi plispok cimerét (6. kép).

A nagyvaradi székesegyhaz tervének Hillebrandt életmive szempontjabdl is kiemelked6
jelent6sége van, ugyanis ez lehetett élete els6 6nallo tervezési feladata.> Mlivészetérdl foként
kés6bbi munkai alapjan alkottunk fogalmat, melyek kicsit szikar nyelvezetd, klasszicizalé késé ba-
rokk épitésznek tlintették fol. Ezen 1750-ben készlilt terve alapjan azonban egy ambicidzus, fiatal
rokok6é mestert ismerhetlink meg. 1770 elétti terveinek érett barokk vonasokat mutato jelleg-
zetességei a nagyvaradi terv fényében kdnnyebben vélnak értelmezhetévé. A gyulai kastély és
kdpolndja, a pozsonyi Balassa-palota, vagy éppen a nagyvaradi plispoki palota sok kozds vonast
mutat a nagyvaradi székesegyhaz tervével.

19 Ez az elem Ricca koncepcidjdban is megmaradt. A sors fintora, hogy végul Hillebrandt — takarékossagi szempontbol — ezt

sem épithette meg (vO. KeLenyi 1976. 1. m. 27-28).

Puszal Laszlo: Az OMF Epitészeti Muzeuménak négyéves mikadése. Magyar Miemiékvédelem, 7.1974.371-383.

Mint példaul egy 1753-ban, Bécsben megéplilt bérhdz terve, a klosterbrucki apétsag rajzai, vagy egy,vizi varkastély” terv-
sorozata, mely még nem igazolt hipotézisiink szerint a tatai Esterhdzy-kastély egyik tervvarianssa lehet (Barokk tervek 1980.
i.m.No. 88, No. 125-133).

2 KeLeNy1 1976.1.m. 12,

20
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5.kép. A nagyvéradi székesegyhdz
Hillebrandt-féle masodik tervvariansa — féhomlokzat, 1750.
MEpM Itsz. 72.020.3

Problémafelvetéseink e szik keretek ko-
z0tt felvazolt megoldasa érthetéen tovabbi kér-
déseket fogalmaz meg tovabbi kutatasainkhoz,
mind konkrétan, e jelentés barokk székesegyha-
zunk épitéstorténetének Ujraolvasasat, mind pe-
dig altaldnossagban, barokk székesegyhazaink
koncepciojat illetéen. A barokk egyik legrepre-
zentativabb épitészeti m(ifajaban, a székesegyha-
zak ujjaépitésében gazdagabb és valasztékosabb
térhasznélat korvonalazédik a centralitds eré-
sodésével, s a romai Szent Péter-székesegyhdz
egyuttesének mar sokszor targyalt mintakovetése

A késébbi Hillebrandt-miveken is megje-
lené jellegzetes motivumok kozott emlit-
hetjik a faltlkrok flizérdiszeit, az ovalis fe-
[Glvildgitoval egybefogott diszes nyilaske-
reteket és a tornyok elsé emeleti ablakait,
melyek zardkove rafut a féparkany architrav-
jara, ives vonalu, szélein guttakkal diszitett
kotényét pedig gyakorlatilag valtozatlan
formaban latjuk viszont az emlitett korai
mveken.

Hillebrandt mavészetének Baltha-
sar Neumanntol eredd rétegeirél mar tobb-
szor tett emlitést a kutatas. Az elébb em-
litett ablakk&tények - vagy a tornyok ha-
rangablakai - egyértelmien eredeztethe-
ték a wirzburgi épitkezésekrdl, ahogyan
a bruchsali templom Hillebrandtra gyako-
rolt hatdsa is konnyen igazolhaté volna,
azonban e hatdsok targyaldsa tulmutat
a jelen tanulmany keretein.
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6. kép. Forgach Pal nagyvaradi plspok
(1747-1757) cimere a Hillebrandt-féle
masodik tervvarians féhomlokzatan.
MEpM Itsz. 72.020.3, részlet

melletta bécsi épitészeti orientaltsag is hangsulyosabba valt. Ha gondolatban egymas mellé illeszt-
juk a megvalosult nagyvéradi palotat és Hillebrandt székesegyhdztervét, elemeiben harmoni-
kusan illeszked, nagyvonalu rokoké épiiletegyiittes képe rajzolodik ki eléttiink. Egyelére nem
tudjuk hatdrozottan megvalaszolni, mi okozhatta, hogy Forgach piispok elfordult Hillebrandt-
tél - talan a terv szerkezetileg megvalésithatatlannak tiiné és koltséges volta -, de sajnalattal
kell megallapitanunk, hogy a tervek moédositasa altal egy valdban pazar épiiletegyiittessel lett

szegényebb Magyarorszag épitészete.



