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Szerdahelyi Mark

Josef Thalherr ismeretlen terve

a madarasi templomhoz
A madarasi templom épitéstorténetének vdzlatos dttekintése,
klilonos figyelemmel a Thalherr-tervre

A jelen irds nem foglalkozhat részletekbe mendéen a madarasi templom épitéstorténetével,
noha a gazdag levéltari anyag erre béven biztositana lehetéséget. Sokkal inkabb kivan fokuszal-
ni az 1780-as évektdl a 19. szazad elejéig a magyar ,allami’; vagy ,hivatalos” épitészetben nagy
szerepet betolt6 Josef Thalherr (1737-1807) jeles kamarai épitész két, mindeddig nem publikalt
és minden bizonnyal nem is ismert terve kozil' a Bacs-Kiskun megyei Madaras kdzség szamara
készitett templom tervrajzéra. Erre mar csak azért is szlikség van, mert mesteriink e teriiletet fel-
Olelé munkassaga - a fennmaradt tervek alapjan - kevéssé ismert, kovetkezésképp e téren (is)
kiegészitésekre szoruld oeuvre-jének értékes darabjat képviseli.

Madaras a torok harcokat kdvetéen — mint a legtdbb déli megyénk - csak a 18. szézad méso-
dik felében kezdett ismét benépesedni. Kegyurai, a borsédi és katymari Latinovics csalad tag-
jai az 1787-es betelepitést kovetéen templomrol is gondoskodtak a hivek szamara. Latinovics
Janos jovoltabol igy késziilt el még ugyanazon év folyaman az a vert foldbél késziilt, ,egy jo ko-
zOnséges haz" alapteriiletd, torony nélkili (fa harangladbas) templomépiilet? melyet Nagybol-
dogasszony tiszteletére benedikaltak,® ingdsagait pedig 1790-ben — amikor allandd plébanost
is kapott a falu* - Kalocsardl kiildték meg.®> Nyilvan a telepilés lélekszamanak és anyagi javai
gyarapodasanak kdszonhetéen 1795-ben egy uj, a korabbinal nagyobb, diszesebb és tartdsabb
anyagokbdl felépitett templom, illetve plébania terveit nyuijtjak be. Bécs — amely a vallasalapbol
(fundus religionarius — egyhazi alap a feloszlatott szerzetesrendek vagyonaval) valo finanszirozés
miatt idékozben bekapcsolddott — az 1796 januarjaban kelt valaszlevélben ,kiilonbdzé hibdk
miatt” ezeket kivitelezhetetlennek tartja, egyuttal elfogadott terveket és koltségtervezetet kiild

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltéraban (MNL OL) fellelhetd terveinek lajstromat és felvételeit Schoen Arnold
gylijtdtte 6ssze és adta az Epitészeti Mizeumnak (EM) 1969-ben: Tallher épitész csaldd MOL-ban &rzott terveinek fényké-
pei. Ltsz: 69.011.1-223, 69.379-69.601. Gy. sz.. 1969/92. (a tovébbiakban EM Schoen, mely utan a rémai szam a dobozt, az
arab szam pedig a kép szdmét jelzi). Megjegyzendd, hogy szélesebb gyijtésrél van sz6, mivel a més gydjteményekben
talalt terveket szintén ide helyezte, illetve szamos, nem (vagy nem ismert médon) a csalddhoz kapcsolodd épitész terve
is szerepel itt.

Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltér (KFL), I. 1. b. Feudalis kori iratok a, vizitaciok (kdnoni), Madaras 1791, 10. Ugyanitt olvashatd,
hogy a templomnak két harangja volt, melyeket Bacsalmason szentelt fel Kollonich LaszI6 kalocsai érsek 1791. julius 2-an.
Ezzel szemben a teleptilés és teriilet neves kutatdja, Készegi Mihdly Ugy tudja, hogy az elsé templom 1789-ben éplilt és
Szent Pélnak volt szentelve, a jegyzetben azonban 1787-es iratra hivatkozik. Koszeal Mihdly: Adatok és okményok Mada-
ras torténetéhez (1526-1856). Bdcs-Kiskun megye mltjdbdl, 14.1998.197.

Nagy Imre 1790-1792 k&z6tt volt a templom plébanosa. Lakatos Andor (szerk.): A Kalocsa-Bdcsi Egyhdzmegye tdrténeti sema-
tizmusa 1777-1923. Kalocsa, Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar, 2002. 236. Készegi fenti cikkében azonban azt irja, hogy
Nagy 1789 tavaszatdl szolgélt Madarason plébanosként (Koszecl 1998.1. m. 197-198.158.],).

MNL OL P448/6, 1790/45-48. Itt olvashatd a részletes leltér (ezek minden bizonnyal a feloszlatott rendhdzakbol szarmaztak).
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1. kép. A madarasi templom terve
(alaprajz, keresztmetszet, homlokzat), 1795

l.a templom tervei (homlokzat, alaprajz,
keresztmetszet - 1. kép)®

Il.a templom tervei (hosszmetszet, teté-
szerkezet - 2. kép)®

ll.a templomépités munka-el6iranyzata
(Vorausmass az I+l mellékletek alap-
jén)“’

IV.a templom koltségtervezete (Kosten-
Uberschlag az I+1], illetve a lll. melléklet
alapjan)"

V. a plébania tervei (alaprajz, keresztmet-
szet, tetOszerkezet - 3. kép)'

Vl.a plébaniaépiilet munka-el6irdnyzata
(azV. melléklet alapjan)™

VIl. a plébénia koltségtervezete (V+VI mel-
[ékletek alapjan)™

A IV. és a VIl. alapjan a templom, il-

hét melléklettel 5 mely folyamatok ,hdzon be-
[Gl” val6 elintézése nem volt szokatlan akko-
riban.” Ebben kozlik, hogy a vallasalap legfel-
jebb 8568 forint 17 krajcérral jarul az épitke-
zéshez, amit a kegyur 1000 forinttal egészit
ki, igy jon ki az 0sszkoltség, mely 9568 forint
17 krajcérra rag. A legfébb iranyitast a foldes-
urra bizzak, aki az épitend6 templom és pléba-
nia karbantartasat magara vallalta, illetve je-
lezte, hogy ez utdbbihoz telket is biztosit. Az
1795. december 10-én Bécsben kelt és a k. k.
Staadshauptbuchhaltung im Bauwesen” (vagy-
is nem a hazai kamara, a K. H. Landes Bau
Direction) altal szignalt és pecsételt mellék-
letek az alabbiak:

2.kép. A madarasi templom terve
(tetészerkezet, hosszmetszet), 1795

letve a plébania 0sszkoltsége 9568 forint 17 krajcar, tehat pontosan annyi, amennyi a fenti levél-
ben foglaltatik. Az épitkezés azonban nem indult meg, aminek egyik oka a megkildétt temp-
lomterv fantaziatlan és sablonos jellege lehetett: nem kizart - tekintve, hogy az Ujbdl benépe-
sedd déli megyék templomépitkezései ekkoriban robbandsszerlien megindultak -, hogy tipus-
tervrdl,” vagy annak egy variansarol lehetett szo.

MNL OL P448/7,1796/50. A forditasért Borossay Katalinnak tartozom koszonettel.
Cs. Dosrovis Dorottya: Epitkezés a 18. szdzadiMagyarorszdgon. Budapest, Akadémiai, 1983. (Mivészettorténeti Fiizetek, 15) 18.

MNL OL P448/6, 1795/1r.
MNL OL P448/6, 1795/2r.
MNL OL P448/6, 1795/56-63.

MNL OL P448/6, 1795/45-50. Az 6sszkéltség 8094 forint 20 V2 krajcar.

MNL OL P448/6, 1795/3r.
MNL OL P448/6, 1795/51-55.

MNL OL P448/6, 1795/64-67. Az 6sszkoltség 1473 forint és 56 V5 krajcér.
KeLenv Gyorgy: Az Epitészeti Igazgatosag és a hivatalos” épitészet Magyarorszagon a XVIII. szazad végén. In: Mdvészet és
felvildgosodds. Szerk. ZApor Anna-SzaBoLcsl Hedvig. Budapest, Akadémiai, 1978.129, 136.
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A fentiek vezethettek Uj tervek és egyszersmind Uj kéltségtervezet készitéséhez. A feladat a kor-
szak neves és sokat foglalkoztatott mUvésze, Josef Thalherr'® kamarai épitész iréasztalara kerdilt.
Thalherr nevéhez - aki az Orszagos Epitészeti Igazgatosag elsé épitésze volt, 20 évig a legfon-
tosabb ide kapcsolodo épitkezéseket tervezte, illetve engedélyezte — meglehetdsen kevés temp-
lomépililet flizédik, pontosabban viszonylag ke-

vés ide vonatkozo tervét ismerjik. Munkdssa- —
ganak zomét inkabb kozépliletek, kisebb részt =
maganépiiletek, illetve atépitési tervek jelen-
tik (ez utdbbiak kozil a kézhivatalok Pozsony-
bél Pestre koltoztetésével kapcsolatos atalaki-
tasok, illetve a szerzetesrendek tulajdonaban lé-
v6, majd azok zomének feloszlatdsa utdn meg-
Uresedett épiiletekkel osszefliggd atépitéseit
kell kiilon kiemelni). Thalherr a fenti tervek kel-
tezése utan fél évvel, 1796. mdjus 21-én kelt le-
velében kildi el a templom,"” valamint a pléba-
nia' koltségtervezetét, tovabba kilon koltség-
vetést készit a torony rézboritasardl olcsobb
és dragabb variansokkal.” Az 6sszkoltség 14 100
forint 52 V4 krajcar (az olcsobb toronysisak-bo- ) o
ritdssal 13969 forint 50 "4 krajcar). A kalkula- 3. kép. Amadarasi plébania terve, 1795
ciok mellékleteként természetesen megkiildi

a templom? (4. kép) és a plébania?' (5. kép) tervrajzait is. Ezeken az akkor mar megszokott ka-
marai séma szerinti alaprajz-homlokzat-metszet?> mellett a szazad masodik felében egyre
tobb terven megfigyelheté tetGszerkezeti abrazolas is helyet kap (a plébania tervrajzan - akar-
csak a korabbi terven — nem szerepel homlokzati kép).

A féhomlokzat leghangsulyosabb eleme a két-két idn pilaszter tetején elhelyezked6 tim-
panon, illetve a fol6tte all6 kdzéptorony. Az elbbi alatt sajatos féparkany huzddik végig, melynek
geiszonja — ami egyben a timpanon alsé eleme - végigfut, de alatta az architravot és a frizt meg-
szakitja egy sima fellilet, melyen tabla lathato. A pilaszterpéarok kozott nyilik az egyenes zarédasu
bejarat, folotte szegmensives, karzatot megvilagito, kdténydiszes ablak talalhato, a tornyot pedig
félkorives zarodasu ablak tori at. A homlokzat egyetlen diszitéeleme a timpanon mogétti attikafal
két végén elhelyezkedd, egy-egy dekorativ kémécses (mely funkcidjaban azonos, de megjelené-
sében kilonbozik az 1770-es évektdl igen altalanossa valt vazadisztdl). A csehsliveg-boltozatos,
egyhajos templomtérben északnyugaton a keresztel6kut, délnyugaton a karzatra, illetve a to-
ronyba vezetd csigalépcsé talalhato, mig a harom mellékoltar a hajo kdzépsd részének északi és
déli falahoz, illetve a diadaliv déli pilléréhez kapcsolddik. Ez utdbbi északi pillérében [épcsé vezet
a kegyuri karzatba, mely az egyenes zarddasu szentély északi oldaldhoz csatlakozé sekrestye fo-

Személyére és munkdassagara vonatkozdan 1asd KeLenvi Gydrgy: Joseph Thallherr ismeretlen budai tervei. In: Maradando-
sdg és vdltozds. Szerk. BODNAR Szilvia. Budapest, MTA MUvészettorténeti Kutatdintézet—Képzd- és Iparmlvészeti Lektora-
tus, 2004. 219-226; Sisa Jézsef: Az dbudai selyemgombolyitd. Epités — Epitészettudomdny, 17. 3-4. 1985. 381-396; NemEs
Mérta: 250 éve sziiletett Tallherr Jozsef kamarai épitész. Miemlékvédelem, 21.1.1987.31-43.

MNL OL P448/7, 1796/56-60. A templom épitésének sszkoltsége 11 706 forint 28 V4 krajcar.

MNL OL P448/7,1796/52-54. A plébaniaéplilet 6sszkoltsége 1830 forint 33 3% krajcér.

MNL OL P448/7, 1796/55. Az &sszkoltség 563 forint 50 Va krajcér, illetve az olcsobb verzid szerint 432 forint 51 V4 krajcar.

MNL OL P448/7,179¢/61.

MNL OL P448/7, 1796/62.

Cs. DogroviTs 1983. 1. m. 20.
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I6tt helyezkedik el. Az egyszer( belsét ion pilaszterek tagoljak, a falfellileteket faltikrokben tab-
I3k diszitik. A hosszmetszeten megemlitendd a mellékoltar képe, mely valdszinlleg inkdbb
csak egy altalanos ,szimbolikus” dbrazolas, hiszen egyfelél Thalherr templomtervein t6bbszor
alkalmazta ezt a tipust, masfeldl ezen ingdsagok arat ajanlata nem tartalmazza, azokat rendsze-
rint késébb, kilén megbizas keretén belll rendelték meg (akar téle is).? Annyi megallapithatd,
hogy Thalherr terve alapvetéen
koveti az ekkoriban épiilt vidéki
templomok altaldanos sémajéat (ke-
reszthajo nélkiili, egységes, altala-
ban csehboltozatos, téglany alaku
tér, kdzéptornyos homlokzat, beja-
rat folétti nagy ablak, széls6 sza-
kaszok nyilaszaré nélkiliek stb.).*
Alapvetd kiilonbséget elsésorban
a szazad vége felé egyre elterjed-
tebb egyenes zarédasu szentély-

149 b.

B

3
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4. kép. Josef Thalherr: A madarasi templom terve, 1796

rész, az ekkor mar szinte ,archaizald’, az 1780-as évekbdl
mind gyakoribb egyszer(ibb forma helyett alkalmazott
diszesebb-barokkosabb hagymasisak,? illetve a homlok-
zati hangsulyos timpanon és a fejezettel elltott pilaszte-
rek jelentik. Az 6sszhatas kit(ind példaja a klasszicizmus-
ba athajlo, igényes késé barokk templomhomlokzatok-
nak, melyeknek Thalherr - a jelen és a fennmaradt tervei
alapjan - kivalé képviseldje volt. Jollehet rajza nem ne-
vezhetd sablonosnak vagy tipustervnek, de keril minden
egyéni izt, merész Otletet, melyeket hazankban a tar-
gyalt idészakban egy ,hivatalos” stilust képvisel6 kama-
rai épitésztél — kiilondsen falusi templom esetében — nem
is lehet elvarni, hiszen az egyes épiilettipusok megle- e T e WM
hetdésen uniformizaltak voltak azzal egyitt, hogy a mester P

amugy is a diszitetlen, vilagos, letisztult formavilaghoz ™" e
ragaszkodott.s 5. kép. Josef Thalherr: A madarasi plébénia terve, 1796

KELENY! 1978.1.m. 152.

Uo. 138.

Uo. 131,

KeLENYI 2004. i. m. 224, 226.
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Bar a jelen iras nem véllalkozhat analégiak bemutatéasara, a homlokzat tekintetében egy koze-
li példat mégis meg kell emliteni. 1793-as keltezés(i az a K. H. Landes Bau Direction altal szig-
nalt tervrajz, mely az ebben a formaban fel nem éplilt szekszardi templomhoz késziilt.?” En-
nek mesterét nem ismerjik ugyan - valdszin(ileg az lgazgatdsag egyik beosztott tervezéje
lehetett -, mivel azonban Thalherr munkai a szervezet épitészeire nagyban hatottak,® igy
nem zarhato ki, hogy ennek el6képe egy korabbi terve, s a mester vagy ehhez, vagy a fenti
szekszardihoz nyult vissza a madarasi templom tervezésekor. Akdrhogy tortént is, a két hom-
lokzat ardnyrendszere, az uralkodd timpanon a hangsulyos i6n fejezetl pilaszterparokkal,
az azonos szinten talalhaté ablaktipusok — annak ellenére, hogy mind-mind altalanosan elter-
jedt komponensei ezen idészak templomépitészetének — kdzeli rokonsagot sejtetnek.

A megvaldsult templom végiil is nem Thalherr tervei szerint éplilt meg. Taldn nem jarunk
messze az igazsagtdl, ha feltételezzilk, hogy a borsos ar alapvetéen befolyasolta az épitész
terveinek sorsat, hiszen a tervezett templom a : :
kordbbihoz képest mintegy 4500 forinttal volt
dragabb, ami - figyelembe véve, hogy ekkoriban
egy falusi templom atlagkoltsége nagyjabdl
4000 és 9000 forint kozott ingadozott® — min-
denképpen 6ridsi artobblet. Mint sz volt réla,
a templomhoz a vallasalap legfeljebb 8568 forint
17 krajcérral jarul hozza, a Thalherr-tervek meg-
valosuldsa esetén azonban 6nkoltség a korabbi
1000 forinthoz képest annak tébb mint négysze-
rese lett volna, igy érthetd, ha Latinovics Janos
Uj, a korabbindl gazdasdgosabban megvalésitha-
té terveket készittetett.

Erdemes végiil még réviden megemlékezni a meg-
éplilt templomrdl is (6. kép). Annal is inkabb sziik-
séges ez, mert ennek mestere a mai napig isme-
retlen, rdadasul az idevonatkozé tervek sincsenek
meg, és sem a joval késébb irt Historia domus, sem
a Canonica visitatiok dokumentumai*® nem tul
beszédesek az épitéssel kapcsolatban. Ez utébbi-
akbol ide vonatkozolag csak annyit tudunk, hogy
a kripta nélkli templomot 1799-ben a Vallasalap
tdmogatasaval épitették és Kérmendi Istvan® ak-
kori madarasi plébanos benedikalta, dm ennek
pontos éve nem ismert. Szerencsére azonban az £
épitkezéssel 6sszefliggd elszamolasok jelentds ré-
sze fennmaradt, melyekbél nemcsak a kdzrem(iko-
dé mesterek neveit ismerjik, hanem kdvetkeztet- 6. kép. A madarasi templom féhomlokzata.
hetiink a tervez6 kilétére is. Fotd: Szerdahelyi Mark

EM Schoen, IV/188. (MNL OL Htt, Térképtar Div. 8. No. 149: 1. fol. 107)

KELENYI 1978.1.m. 156.

Cs. DoBrovits 1983.1.m. 51.

KFL, I. 1. b. Feudalis kori iratok a, vizitaciok (kanoni), Madaras 1803-1829.

LAKaATOS 2002. 1. m. 236. Kdrmendii Istvan 1793-1802 kozott volt a templom plébanosa.
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Thalherr tervrajzai tehat 1796. majusiak, de az Uj ,matrass™i templommal kapcsolatos koltség-
tervek csak b6 masfél évvel késébb, 1797. december 11-én keltek (az elsé elbleget [Drangeld]
mar két héttel késébb ki is fizették az acsnak).? A koztes id6rél nem sokat tudunk, de az épitke-
zés kozeledtét jelzi, hogy 1797. aprilis 24-én Caspar Frickerth téglakészitd mester 318 000 téglaért
954 forintot vesz at id. Latinovics Jozseftdl (Latinovics Janos ccsétdl).* A fent emlitett, Bajan,
1797. december 11-én kelt papirok az aldbbiakra vonatkoznak: acsmunkak®* — melyet kiemelten
kezelnek® —, valamint az épités munka-el8iranyzata és koltségtervezete** melyek 6sszesen 7919
forint 50 % krajcarra rignak, vagyis a kordbbiakhoz képest ez a legolcsébb ajanlat.*” Az alaird
mesterek: Michael Gallowetzki lakatos, Leopold Pfeysteler (Pfeyfeler) asztalos, Jacob Schmied-
hammer acs, Josef Bock Uveges, valamint Josef Pischoff épitémester (kdmivesmester).® Pi-
schoff (Pischof) személyérdl vajmi keveset tudni, igy az alapveté lexikonok sem emlékeznek
meg rola, a hazai kutatas szamara pedig szinte ismeretlen a név. Annyi bizonyosnak tinik,
hogy bajai helyi épitémester volt, aki a 18. szazad masodik felében a Grassalkovich csaladnak
dolgozott (az egykori Grassalkovich-levéltarban fellelhet6 terveit mint bajai urasagi épitémes-
ter szignalta).*® Mar ebbdl kiindulva sem lenne alaptalan a gyanu, hogy a mai madarasi temp-
lom Pischoff tervei alapjan épiilt, am ezt az elképzelést két forrds is aldtdmasztja. Az egyik
a fent emlitett 4csmunkakkal kapcsolatos koltségvetés, melyben az épiiletet mint Pischoff
(terv)rajzai alapjan épitendé templomot emliti (,Lauth Rie3 das H. Mauer Meister Pischoff"), mig
a masik egy altala (bajai épitdmesterként) szignalt 1783-as templom tipusterve,* melynek kiilo-
nosen homlokzati kialakitasa igen hasonlatos a madarasihoz, és nagyon valdszin(, hogy ennek
egy variansa éplilt végll fel. Az épitész tovabbi mikodését homaly fedi, igy még azt sem tud-
juk, hogy a tiz évvel késébb, 1809-re felépiilt plébaniaépiilethez kapcsolddik-e valamilyen

MNL OL P448/7,1797/168.

MNL OL P448/7,1797/182v.

MNL OL P448/7, 1797/133-135. Ennek 6sszkoltsége 1507 forint 31 krajcar.

Cs. DosroviTs 1983.1. m. 83-85.

MNL OL P448/7,1797/137-142.Ennek fejlécében a,794 den 4te Xber"datum szerepel, &sszkdltsége 6412 forint 19 V4 krajcar.
174 forint 29 3% krajcarral kerll kevesebbe az elséként ismertetett tervnél, illetve 4349 forint 43 V4 krajcarral (a koltség-
kimélébb toronyboritéssal 4219 forint 29 V4 krajcarral) olcsobb, mint Thalherr terve (természetesen mindkét esetben csak
a templomra vonatkozdan).

A jelen keretek k6z6tt nincs mod a két mesterség részletesebb ¢sszehasonlitasara, igy csak annyit emlitiink, hogy a 18.
szdzadban - s annak kilondsen a masodik felében, illetve még a 19. szazad elején is - Ugy tlinik, elmosdédnak a,Mauer Meis-
ter” és a ,Baumeister” kozotti hatdrok, és sok esetben mintegy egymads szinonimai lesznek. Szamos példat lehetne emli-
teni arra vonatkozdan, hogy mar elismert épitészek mint ,Mauer Meister” frnak ala (pl. Jung Jézsef), de eléfordul, hogy
levelezésben vagy Ujsagcikkben ekképp nevezik meg éket. Arulkodd, hogy az 1803-as pesti cimjegyzék (,Adressbuch”)
az épitészeket — igy Pollackot is — a,Mauer Meister” cimszé ald rendezi. A kérdés bonyolultsdgat Cs. Dobrovits Dorottya is
érinti, aki a 18. szézad masodik felében mUkodd Pauly Mihdlyt kémivesmesternek és épitémesternek egyarant nevezi,
s megemliti, hogy templomokat, lakd- és gazdasagi éplleteket, villakat tervezett, illetve alakitott at, valamint azokat kivi-
telezte is, és emellett oltarok tervezését is vallalta (Cs. Dogrovits 1983. 1. m. 79-81). Lathato tehdt, hogy a kémUlvesmeste-
rek szerepkore ebben a korban jéval tdinydlik annak késébbi jelentésén, és sok esetben vezetd épitészi feladatokkal ru-
hazza fel 6ket (uo. 90). A két megnevezés keveredése egyébként mar a 18. szézad elsé felében elkezd6dott (az 1687 kordl
szliletett Johann Entzenhoffert pl. 1737-ig mindkét megnevezéssel emlitik — Arany Erzsébet: A Kohéry csaldd felséma-
gyarorszagi uradalmi épitkezéseirdl, kulonos tekintettel a hontszentantali Kohéry-Coburg kastély 18. szdzadi épitéstorté-
netére. In: Ars perennis. Szerk. Tuskes Anna. Budapest, CentrArt Egyestlet, 2010. 100-101).

MoJzer Miklos: Kapossy Janos jegyzetei az egykori Grassalkovich Levéltér elpusztult tervtarardl. Mivészettérténeti Ertesit,
37.3-4.1988.251, 253.

EM Schoen, II/106. (MNL OL Kamara, Aedificialia seu Aedlilia fasc. 1652. Aedile 1784-14-431. fol. 707))

KFL, 1. 1. b. Feudalis kori iratok a,, vizitaciok (kanoni), Madaras 1810, 23.
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modon. Ez egyelére nem kizart, mivel Pischoff még 1812-ben is a csaldd szolgalatdban allt.*2
A templom épitésével kapcsolatos ligyes-bajos levelezések, (kozelebbi meghatarozas nélkiili)
kifizetések szépen végigvonulnak az 1798-1799-es éveken,* itt érdekességként annyi emliten-
dé, hogy bar a forrdsok az 1799-es datumot jeldlik meg, nem biztos, hogy ez a templom végle-
ges befejezésének éve is, s még kevésbé annak felszenteléséé. Ez év augusztus 17-én a temp-
lom szdmara ugyanis 193500 tégla kiégetését vallalta a mar emlitett téglasmester,* amely hatal-
mas mennyiség, nem valdszin(, hogy a tél bedllta el6tti néhany hénap elégséges idét biz-
tositott ezek felhasznalasara gy, hogy kdzben Uj kemence épitésére is szlikség volt (nyers-
anyaghianybdl szarmazo késedelemrél egyébként nincs tudomasunk).” Hogy ez igy volt-e vagy
sem, azt nem tudjuk, mert — mint mar sz6 volt réla - a benedikalas pontos ideje is elég hamar
a feledés homalyéba veszett.* A templom a 19. szézadot nagyjabdl atalakitdsok nélkul vészel-
te at; 1903-ban mellékhajokkal,” 1937-ben pedig Macsay Laszlé kalocsai épitész tervei szerint
a szentély iranyabdl — az egykori Latinovics-kripta®® elbontasaval — oratériumokkal, keresztel6-
kdpolnaval és raktarral bévitették.”

Az itt targyalt templom genezisének rovid torténete jol mutatja, hogyan igyekszik egy
18. szazad végén épitkez6 foldesur igényesen, am mégis ,feszes” pénziigyi korlatok kozé szoritva
templomépiiletet emeltetni. Az 1795-0s tervvaltozat elvettetésének okait nem ismerjik ugyan,
am nem éllhat tavol az igazsagtdl, ha Ugy gondoljuk, hogy mell6zése Gsszefiiggésben lehet
a sablonossagot és tulzott egyszer(iséget ker(l6, ugyanakkor a visszafogott reprezentaciot is
szem el6tt tartd, anyagilag mégis racionalis szemlélettel. Bar Thalherr tervei valdsziniileg ez utéb-
biak miatt hiusultak meg, itt ismertetett rajzai — kiilondsen a templomé - fontos adalékkal szol-
galnak és a szamos helyen kiegészitésekre szoruld oeuvre jeles darabjat képviselik.

MNL OL P448/10, 1813/35v. Egy 1813-ban kelt, de az el6z6 évre vonatkozd kimutatasban mint ,murarius Josephus Bi-
schoff"-rol emlékeznek meg réla két héz épitésével kapcsolatban.

MNL OL P448/7, 1798/318-363, valamint 1799/452-474: b6 tucatnyi kifizetési igazolds tanuskodik az épitkezésrdl.

MNLOL P448/7,1799/476.-Borsédban (Bacsborsdd) kelt levelében Uj kemence felallitédsat és a templom szamdra 193500 da-
rab nyerstégla kiégetését vallalta ezrenként 3 forint 30 krajcérért. Bar a helység nincs megnevezve, de feltételezhetd, hogy
az Uj (de valodszinlleg nem az els6) kemencét az épitkezés helyszinén, Madarason dllitottak fel, ahové a munkélatokhoz
a téglasmester segéderdt kér (10 f6).

KeLenvi 1978. 1. m. 158. Egybevéag azzal a megjegyzéssel, mely szerint az épitéanyag beszerzése a szézad vége felé jellem-
z6en mar nem (tkdzott akadalyokba.

A mar emlitett canonica visitatiok sehol sem emlitenek pontos ddtumot, 1829-ben az akkor plébdnos — aki 1803-tdl toltotte
be ezt a tisztséget — megjegyzi, hogy a pontos datum (év, hé, nap) ismeretlen.

Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszdg vdrmegyéi. Bdcs-Bodrog vdrmegye. Il. Budapest, Orszagos Monografia Tarsasag, 1909. 337.
A kriptaban egykor legalabb egy tucat siremlék, illetve koporsé allt, kdzelebbi sorsuk ismeretlen. Bévebben ldsd SzerbAHELYI
Mérk: Ktilféldi szobraszok munkassaga Magyarorszagon a 19. szézad els¢ felében. PhD disszertacio, kézirat. Budapest, ELTE,
2009.112-117.

KFL, Madaras, vegyes iratok, pr. 30/IV 1937. 1472. sz.



