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Nezzetek ezeket a majmokat!

A majommotivum szerepe és jelentése
Willem Buytewech és Adriaen Pietersz. van de Venne
egy-eqgy budapesti festményén

A budapesti Szépmdivészeti Mizeum 17. szézadi holland zsanerképei kozott két olyan festményt
is talalunk, melyeken hangsulyos szerepet kap egy-egy lancra kotott majom. Az egyik ilyen mi
Willem Buytewech (Rotterdam, 1591/92-Rotterdam,
1624) 1620 tajara datalt Viddm tdrsasdga,' mig a ma-
sik Adriaen Pietersz. van de Venne (Delft, 1589-Haga,
1662) ,Wat maeckme al om gelt” mottéval ellatott,
1625-ben készlilt brunaille-képe.?

A jolismert motivum mar a kdzépkortél kezd-
ve gyakran szerepelt kiilénb6z6 vallasos targyu fest-
ményeken és metszeteken mint a legy6zott Satan,
illetve Gonosz, vagy mint a Bln (az érzéki blneitdl
szabadulni nem tudé ember) megtestesitdje, egyes
allegorikus vagy profan dbrazolasokon ugyanakkor
a balgasag (bolond viselkedés), a szemérmetlenség,
az utanzas, vagy éppen az izlelés megtestesitdje is
lehetett® A tovabbiakban azt szeretnénk kozelebb-
rél megvizsgalni, hogy a tradiciondlisan a majom-
hoz kotéd6 jelentések, illetve asszociacidk kozil me-
lyek illenek leginkabb az emlitett két budapesti
képre, s mindezek tlikrében milyen funkcidt tulajdo-
nithatunk az adott motivumnak Willem Buytewech
és Adriaen Pietersz. van de Venne széban forgdé m-
vei esetében.

Buytewech budapesti életképét a kutatok
tobbsége (1. kép) hagyomanyosan ,emblematikus”
mnek tekintette, s ennek megfeleléen a festmény
egyes motivumainak, igy a majomnak is mogot-

1. kép. Willem Buytewech: Mulato (vagy Vidam)
térsasdg, olaj, vaszon, 72,6x65 4cm. Szépmivészeti
MUzeum, Budapest, Itsz. 3831
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tes jelentést igyekeztek tulajdonitani. Haverkamp-Begemann és Kunstreich feltételezése szerint
a festmény az 6t érzék abrazolasat is magaban rejti, ahol a majom azon tul, hogy a jelenet szerep-
I6inek blinds érzékiségére utalhat, a boroskancséval és -poharral egyiitt az [zlelés megtestesitéje
is lehet* A képnek, s ezen beliil a majom figurdjanak ezt a fajta értelmezését egészen a kozel-
multig szinte mindenki kritika nélkil atvette, pedig megitélésiink szerint korantsem tiinik telje-
sen meggy6zének, s mindenképpen pontositasra szorul.> Bar a jelenet szerepléi szemmel lat-
hat6an tényleg az érzéki 6romok (italozas, dohanyzas, néi bajak) élvezetének adjak at magukat,
valéjaban nem a viselkedésiik, hanem sokkal inkdbb hivalkoddan szines 6ltézetiik mondhato
kirivénak. EgyértelmUen ez vonja leginkdbb magara a néz6 figyelmét.

Adott esetben egyébként anndl is inkabb erdltetettnek tlinik az 6t érzékre vald utalds, mi-
vel egyaltalan nem jellemz6, s nem is tlnik tul valészintnek, hogy ugyanazon a képen beliil hol
targyak, hol személyek testesitenék meg felvéltva az egyes érzékeket. Ugyancsak megkérddje-
lezhetd, hogy egy adott motivum (nevezetesen a majom) ugyanazon a jeleneten belill egyszer-
re tdbb mindent akarna szimbolizalni (érzékiség, izlelés) még akkor is, ha ezek a dolgok tagabb
értelemben 6sszefiiggésbe hozhatdk egymassal. Lyckle de Vries a szemérmetlenség, illetve az
erkolcstelenség megtestesitjeként emliti a Buytewech budapesti festményén felfedezheté maj-
mot, a fent emlitett okok miatt azonban adott esetben ez az interpretacié sem tlnik tul meg-
gy6z6ének.s Bar a motivum kétségtelendil felbukkan ebben a jelentésben egyes korabeli zsaner-
képeken, igy példaul Pieter van Roestraten egy, a haarlemi Frans Halsmuseumban &érzott képén,’
ahol a n6 szoknyaja ala nézé, lancra kotétt majom egyértelmiien az erkdlcstelenség megtes-
tesitéjének tekinthetd, a targyalt budapesti képen, mint utaltunk ra, egészen masra helyezédik
a hangsuly.

Ugy véljiik, hogy a majommotivum eddig emlitett jelentései, illetve értelmezési lehet6sé-
gei kozil valdjaban egyik sem illik igazan Buytewech altalunk targyalt budapesti képére, a fest-
mény ugyanakkor tdbb olyan ismert holland szélassal, illetve kdzmondassal is kapcsolatba hoz-
hato, amelyek talan kozelebb vihetnek benniinket annak kideritéséhez, hogy adott esetben mi
is lehetett a festd tulajdonképpeni szandéka e motivum szerepeltetésével. Az egyik ilyen kifeje-
zés a ,voor aap staan’, mely azt jelenti, hogy valaki majmot csindl magabdl, illetve kdznevet-
ség targyava valik, mig a tul hivalkoddan 61tézkddd alakokra azt szoktak mondani, hogy ,een
aangekleden aap’, azaz egy feloltézott majom. Nyilvan nem véletlen, hogy Buytewech buda-
pesti mUvén a majom éppen a legrikitobb ruhat viseld figura mellett bukkan fel a jelenet jobb
oldalan, rdadasul ugy, hogy mozdulatéval az asztal szélére kdnyoklé fiatalember szinpadias po-
zat utanozza.® Barbel Hedinger, majd a képpel foglalkozé més szerzék is joggal hivatkoztak en-
nek kapcsan Roemer Vischer 1614-ben megjelent Sinnepoppen cim( muvének ,Ad pompam
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A jelenet szerepléinek mesterkélt, szogletes mozdulatai részben abbdl is adédhatnak, hogy a festé képei megfestésekor
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tantum” mottdval elldtott emblémajara, melynek abrdja s kiséré szovege a divatmajmolo, Uj-
gazdag fiatalsagot allitja pellengérre.?

Gyanithatd, hogy Buytewech széban forgd festményének is valami hasonl6 célja lehe-
tett, igy a majommotivum az adott képi, illetve tematikai 6sszefiiggésben leginkabb arra utal-
hat, hogy e divatmajmold
piperk6cok hivalkodo 6lto-
zetiikkel koznevetség tar-
gyava valnak, bolondot csi-
nalnak magukbdl.

Latszélag még egy-
szer(ibb magyarazatot ta-
lalni arra, hogy miért sze-
repel ugyanez a motivum
Adriaen Pietersz. van de
Venne 1625-ben késziilt,
s jelenleg a Szépm{vésze-
ti Mizeumban 6rzétt, mo-
nokréom képének eléteré-
ben (2. kép).

Mint ahogy erre
egyes kutatok mar tébb

AR A e T o il . évtizeddel ezel6tt felhiv-
2. kép. Adriaen Pietersz. van de Venne:, Wat maeckme al om gelt” tak a figyelmet, a festmény
(Mit meg nem tesz az ember a pénzértl), valéjaban azt az ismert

olaj, fa, 34,2x53cm. Szépmivészeti Mizeum, Budapest, ltsz. 254 németalfoldi kozmondast

orokiti meg, melynek egy
paraszt és egy majom a fészerepléi.'® A teljes szoveg igy szol:,Wat maakt men al om geld, zei
de boer, en hij zag een aap op het venster zitten” (Mit meg nem tesz az ember a pénzért,
mondta a paraszt, s egy majmot latott Ulni az ablakban.) Bar ma mar nem teljesen viladgos,
hogy mi lehetett ennek a kdzmondasnak az eredeti jelentése, valdszinGsithet, hogy a pén-
Zért barmire hajlando, bolond ember kifigurazasat célozta. Mielétt azonban ratérnénk arra,
hogy a kzmondas szovege adott esetben konkrétan kire vagy mire vonatkoztathato, utalnunk
kell a festmény egy szembet(ind sajatossagara, melynek megitélésiink szerint a jelenet (s ezen
beliil a majommotivum) értelmezése szempontjabdl is meghatarozo jelentésége van.

A képre tekintve rogton feltlinhet, hogy Van de Venne (nyilvan szandékosan) egy apro,
de igen lényeges ponton eltért az idézett kozmondas eredeti szovegétdl. A budapesti festmé-
nyen ugyanis nem a majom, hanem a neveté parasztfigura Ul a jelenet hatterében feltliné épu-
let ablakdban. Mindez anndl is inkabb érdekes, mivel tudjuk, hogy a festé tébb valtozatban is
feldolgozta ugyanezt a témat, a Lons-le-Saunier-ben 6rzott példanyon vagy az arnhemi, illet-
ve malméi véltozaton azonban - az emlitett szolasnak megfeleléen — mindig a majmot talaljuk
az ablakban.™
Bérbel HeDiNGEr: Karten in Bildern. Zur politischen Ikonographie der Wandkarte bei Willem Buytewech und Jan Vermeer. In:
Henning Bock-Thomas W. GAEHTGENS (Hg.): Holldndische Genremalerei im 17. Jahrhunderts. Berlin, Gebr. Mann Verlag, 1987,
139-168.

Annelies PLOKKER: Adriaen Pietersz. van de Venne (1589-1662): de grisailles met spreukbanden. Leuven, Acco Academische
Cooperatief sv, 1984. 230-232; Laurens J. Bov: Adriaen Pietersz. van de Venne: Painter and Draughtsman. Doornspijk, Davaco
Publ, 1989. 91-92; Philipp AckermaNN: Textfunktion und Bild in Genreszenen der niederléndischen Graphik des 17. Jahrhunderts.
Alfter, Verlag und Datenbank fir Geisteswissenschaften, 1993. 142-143.

Musée des Beaux-Arts, Lons-le-Saunier, Nr. 80. Az emlitett masik két valtozat reprodukalva: PLOKKER 1984. 1. m. 232.
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A homonimiakat, széjatékokat, illetve tobbértelmiiségeket egyarant kedveld Van de Venne szem-
mel [dthatéan a budapesti kép megfestésekor sem hazudtolta meg 6nmagat. Bér az emberi gesz-
tusokat kivaléan utanzé majom, s az emlitett szerepcsere — mely a helyzetkomikum jol ismert,
hagyomanyos eszkozének szamitott — mar nmagaban is elég mulatsagos latvanyt nyuit, a fes-
té adott esetben még tovabb ment, s egyes kiegészité motivumok, illetve burkolt utalasok se-
gitségével tovabbi gondolattarsitasra is lehetéséget adott a néz6 szdmdra. A Szépmuiivészeti
Muzeum festményét elemezve Eddy de Jongh mutatott ra arra, hogy a paraszt kosarabdl kilo-
g6 kakasnak, a foldre hullé tojasoknak, az ablakba kiakasztott madarkalitkanak, vagy a pérka-
nyon felfedezhet6 papagajnak egyarant erotikus jelentése lehet.”

Az éplilet, melynek ablakdban a nevetd paraszt Ul, val6jaban nem mas, mint bordélyhdz,
magat a parasztot pedig Van de Venne a targyalt esetben az Ugynevezett hennetaster ('tyukta-
pogatd’), azaz az impotencia hataran allo, kéjsévar dregember szerepében abrdzolta.”? Az el-
mondottakat figyelembe véve tehdt a budapesti képen olvashaté ,Wat maeckme al om gelt”
felirat akar az éplletben lako 6romlanyok tevékenységére is utalhat, akik kell6 fizetség fejé-
ben még ennek a korosodé parasztnak is hajlandok a kedvében jarni. Ugy véljiik azonban, hogy
mindez legfeljebb csak szellemes kiegészitéje a mi mondanivaldjanak. Ha ugyanis Buytewech
targyalt képéhez hasonldan azt vizsgaljuk, hogy mi az, ami Van de Venne budapesti képén leg-
inkdbb magéra vonja a nézé figyelmét, akkor ez nem mds, mint a mar emlitett szerepcsere, il-
letve a vigyorgd majom és a nevetd paraszt latvanyos egymasra mutogatasa.™

Azzal viszont, hogy a paraszt atvette, magara Oltotte a majom kézmondasban emlitett
szerepét, sz szerint és képletesen is majmot csindlt magéabdl, hiszen ha mindezek utan ugy
tesszuk fel a kérdést, hogy ki az a majom, aki Adriaen Pietersz. van de Venne budapesti képén
ott Uil az ablakban, akkor a vélasz egyértelmien az, hogy a paraszt. Az csak még komikusabbd
teszi a jelenetet, hogy — mint ahogy az a vigyorogva egymasra mutogatds gesztusabdl is egy-
értelmuien kideril — a paraszt egyaltalan nincs ennek tudataban.

Roviden osszefoglalva a korabban elmondottakat azt allapithatjuk meg, hogy a lancra ko-
tott majom motivuma mindkét targyalt budapesti kép esetében alapvetden arra utal, hogy
a jelenet fészerepléi, ha mas-mas maodon is, de majmot csindlnak magukbdl, nevetség targya-
va valnak. Hogy az adott motivum ilyen értelemben valé alkalmazasa korantsem szamitott ki-
vételesnek Hollandidban a 17. szézad els6 évtizedeiben, azt Dirck Pietersz. Pers 1628-ban kiadott
Bacchus Wonder-wercken cimi muvének egyik illusztracidja is jol érzékelteti, ahol a dohanyzo
tarsasag korében, az el6térben egy pipazé majmot lathatunk, mely a kiséré szoveg szerint azok-
ra a,majmokra” utal, akik atvették ezt a bolond szokast.”

Tot Lering en Vermaak. 1976.1. m. 250-253.

A németalfdldi irodalombol és képzémUivészetbdl egyarant ismert hennetaster figurdjarol: Leo WuyTs: Eierverkoopster of
verliefde boer? Een bijdrage tot de studie van de hennetaster. Jaarboek Koninklijk Museum voor Schone Kunsten Antwerpen,
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