Rényi Andras

A miszterium targyilagossaga
A ,nagy”Lazar feltdmasztasa: adalékok a fiatal Rembrandt
képi narrdcidjanak kérdéséhez'

Rembrandt Ldzdr feltdmasztdsdt abrazolo, altala-
ban 1632-re datalt, sajat kezlileg szignalt, nagymére-
td (366x258 mm-es), reprezentativ rézkarcat (B. 73,
1. kép) a szakirodalomban egyontet(ien a két ifju lei-
deni mivészbarat, Jan Lievens és Rembrandt ,krea-
tiv versengésének”? keretében szokas targyalni. Ot,
ugyanazt a témat feldolgozd, egymasnak feleselé
munkardl - mindkett6jiik egy-egy sajat festményé-
rél, egy-egy ezek alapjan késziilt sajat rézkarcardl,
illetve Rembrandt egy utobb sirbatétel-vazlattd at-
dolgozott vordskréta-rajzardl — van sz6, amelyek
egymasutanjarél azonban legfeljebb tobbé-kevés-
bé megalapozott sejtéseink lehetnek? Az nagyja-
bdl elfogadottnak tlnik, hogy Lievens festménye
lehetett a szekvencia kiindulépontja és a B. 73 a za-
roakkord: mindenesetre valamennyi koziil az utébbi
tlnik a technikai szempontbdl legigényesebb, sajat
kerettel korllvett és narratolégiailag is legkomp-
lexebb megoldasnak.

Utdbbin azt értem, hogy ez a munka nem
pusztan a Lazar-ikonografia hagyoményaban rogzi-
tett-kodolt értelmek hordozdja, illetve azok egy
Ujabb variacioja, hanem - azzal, ahogy a Betaniaban 1.kép. Rembrandt van Rijn: Lézér feltdmasztasa,
torténteket képileg elbeszéli — uj értelmet is képes rézkarc, 36,6x25,8 cm, 1632k, B.73

Részlet egy hosszabb, Rembrandt elbeszélémiivészetével, illetve annak tudoménytérténeti aspektusaival foglalkozé tanul-
manybol.

Erik Hinterding nevezi igy a rézkarcolé6 Rembrandtnak szentelt londoni kidllitas katalégusaban: Rembrandt the Printmaker.
Exhibition catalogue. Ed. Erik HNTERDING-Ger LubTen-Martin Rovaton-KiscH. London, The British Museum Press, 2000. 118.

A kérdést részletesen targyalja Herwig GuratzscH: Die Untersicht als ein Gestaltungsmittel in Rembrandts Friihwerk. Oud Hol-
land, 89. 1973.243-265: 251; tovabba A Corpus of Rembrandt Paintings. . 1625-1631. Ed. J. BRuN et. al,, Stichtung Foundation
Rembrandt Research Project: Springer, Dordrecht, 1982. A30, 301ff. V6. Christopher WHTe: Rembrandt as an Etcher. A Study
of the Artist at Work. 2nd Edition. New Haven-London, Yale University Press, 1999. 28; tovabba Printmaking in the Age of
Rembrandt. Ed. Clifford S. AckLev. Boston, Museum of Fine Arts, Boston-Graphic Society New York, 1980.No. 82, 131; és Gary
ScHWARTZ: Rembrandtt. His Life, his Paintings. 1st ed. New York, Penguin Books, 1985; 2nd ed. London, Penguin Books, 1991.
85-87.
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generalni beldle* Ez azonban ikonikus értelem, amely csak a szemlélés soran és ,a kép szem-
léletiségére” reflektdlva jon létre, tehat annak konkrét performativ gyakorlata nélkiil el sem
gondolhaté® — mindazonaltal nyelvileg megragadhaté és tudomanyosan reflektalhaté is. Az
alabbiakban Rembrandt széban forgd mivének erre a teljesitményére kérdezek ra, és minde-
nekel6tt a ,nagy” Ldzdr feltdmasztdsa diegetikus strukturajat® mint az ikonikus értelem forrasat
vizsgalom.

A reflexek dramaturgiaja

Lievens és Rembrandt — bar homlokegyenest ellentétes médon értelmezik a Janos evangéliu-
manak 11. fejezetében elbeszélt eseményeket — egyarant szakitanak kozos mesteriik, Pieter Last-
man italianizal6é eléadasmddjaval. Mindketten az esemény dramatizdldsdban érdekeltek: ezért
melléznek epizodikus ikonografiai részleteket (példaul a holttest bizlésének vagy a feltdmadott
gyolcsaitdl valé megfosztadsanak motivumait),” és szakitanak Lastmannak az epikus olvasast
0sztonz6 fekvé formatumdaval is. Ez a tendencia a B. 73-on kulminal, amelynek all6 formatuma
és félkorives lezarasa minden korabbinal koncentraltabb elbeszélést tesz lehetévé.

A szin az 1629-es Judds visszaviszi az eziistéket megoldasahoz hasonléan amorf, archi-
tektonikus értelemben strukturdlatlan, de mélységében erésen tagolt tér — kialakitasanal Remb-
randtot, ugy tlinik, egyedull dramaturgiai szempontok vezették. A sir nyilasat hatulrdl szabalyta-
lan letdrésd, homoru sziklafal Gvezi: mogotte jobbra a meghatarozatlan szabadba latni, a nyitott
fllke el6terét viszont sulyos, zavaros elrendezési fliggonyok burkoljak koril - mintha a négy
nappal korabbi temetés alkalmi dekoracidi volndnak, a rajuk aggatott diszkard, ij és tegez min-
denesetre Lazar egykori katona mivoltara utalnak. A sétét arnyékba borulé kozvetlen el6tér
mélységét a bal sarokban egy atlds irdnyban heveré fagerenda, illetve a sirké faragott lapjanak
enyhe rovidulése jelzi. A jobb oldalon Lazar egyik névére, Marta sziluettje zarja a latéteret - az
atdolgozott 8. allapotban® mar gy, hogy korabban inkabb hatrah6kold figuraja most elére, a sir
felé hajlik, viszont hataval a kerethez tapadva erételjesebb repoussoirként blokkolja a kilatast jobb-
ra, és tereli a tekintetet a kozép felé.

Amit spontdn modon, elsd pillantasra észlellink a jelenetben, az Lazar kendével takart
feje és fehér gyolcsokba burkolt felséteste, amint épp kibukkan a sirbol: ez jorészt a képtér ko-
zepén lathatd — az arnyékos szélek, illetve kozépuitt Jézus alakjanak sotétjével keretezett -,
markans fénycentrumnak kdszonhet6. A még félig vak, elnyilt szaju, aszott testl félholt arcat
Rembrandt nagy migonddal dolgozza ki, azaz teszi hozzaférhetévé. Lazér a relative alacsony

Peter KRUGER: Bevezetés a mUvészettorténeti elbeszéléskutatasba: a festészet és a koltészet hatérai. In: Narrativdk. 1. Képelem-
765.Val. , szerk. THomka Bedta. Budapest, Kijérat, 1998. 95.

Uo, 99.

A diegézis kifejezés az irodalomtudomanybdl keriilt a mivészettorténészek, illetve a vizudliselbeszélés-kutatok szétaraba:
alegelsék egyikeként a narratolégus-irodalmar Mieke Bal igyekezett hidat verni a diszciplindk kozé. V. Mieke BaL: On looking
and reading: Word and image, visual poetics and comparative arts. Semiotica, 76. 1989. 3—4. 283-320; tovabba Wolfang Keme:
Narrative. In: Critical Terms for Art History. Ed. Robert S. Netson-Richard ScHirr. Chicago-London, The University of Chicago
Press, 1996. 62-74.

Herwig GuratzscH: Die Auferweckung des Lazarus in der niederldndischen Kunst von 1400 bis 1700. lkonographie und lkono-
logie. I-I. Kortrijk, Van Ghemmert Publishing Co,, 1980.1.S. 141ff.

Az elkulonithetd dllapotnyomatok szamardl nincs teljes egyetértés a szakirodalomban: Erik HINTERDING (Rembrandt the Print-
maker. 2000, i. m. 122) csak 6t, WHITE és Boon (Christopher WHTe-Karel G. Boon: Rembrand(t’s Etchings. An illustrated and criti-
cal catalogue. I-II. Amsterdam-London-New York, Van Gendt, A. Schram Publ, 1969. No. 73) hét, Gary ScHwarTtz (The Comp-
lete Etchings of Rembrandt. Reproduced in Original Size. Rembrandt van Rijn. Ed. Gary Schwartz, New York, Dover Publications
Inc, 1994, B 73) tiz dllapottal szamol.
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horizont magassagaban, kozépltt bukkan elé: & alkotja a voltaképpeni dramai-kompozicionalis
kozéppontot. Valamennyi szerepl6é koréje gyllik, és — egyetlen, a szélre vont tanitvany kivé-
telével - mind kozvetlenil 6ra reagalnak. Marta emlitett térstrukturald saroksziluettje mellett,
szembenézetben hajlik egészen kozel a sir folé a masik névér, Maria, jobb kezét ijedt mozdulat-
tal széttarja, baljaban kendét tart; mogotte atlos iranyban a tér mélye felé fordulva egy (az utol-
s6 fazisban turbant is kapott) férfialak magasodik, jobbjat a sir folé, baljat a tér mélye felé for-
ditva. Rembrandt leginkabb a valtozatos irdnyu és megvildgitasu kezek heves gesztikulacidival
és éles fény-arnyék kontrasztokkal érzékelteti a csoport roppant zaklatottsagat, akik mogott
tovabbi harom kisebb férfialak figyeli az eseményt. Jézus kozponti alakjatol balra a tanitvanyok
6tf6s csoportja reagal riadtan: egyiklik — a hozzank legkdzelebb esé, kopasz férfiu — mindkét
markat maga elé nyujtja, a masik kett6 el6rehajolva figyel: a leginkabb figyelemremélté a leg-
fels6 tanitvany, akinek dsszekulcsolt kezeit, elfordulé tartdsat és dobbent arckifejezését Remb-
randt sajat 1629-es Judds-képének elhiresiilt, és az 1630-as évek elején mar metszetmasolato-
kon is terjesztett féalakjardl kolcsonozte.

Rembrandt marmost szokatlan precizitassal dolgozza ki a kozos ok (Lazar a tekintet fo-
kuszalasanak dramatizélaséra leginkabb alkalmas, pontszer(i objektumként valé felbukkanasa) és
az individudlisan kiilonboz6, térben egyenetleniil szétszért okozatok (a fiziogndmiakon és a test-
nyelvben kifejez6dé, valtozatos reakciok) diegetikus téri 0sszefliggéseit. Vildagosan latszik, hogy
egyetlen cél vezérli: a dobbenet kdzvetlenségének minél atlitébb megragadasa, ami a reakcidk
tranzitivitdsanak (targyfligg6ségének) feszességén all vagy bukik.’ Izgatottsag, csodalkozas, uj-
jongas és rémiilet megannyi automatikus emberi reakcio, ami a kivalté eseménytdl val6 kozvet-
len fliggést fejezi ki: nincs egyetlen szemtanu sem, aki ne egyediil és kényszeresen azzal a magé-
ban mozdulatlan Lazarhoz kapcsolddna, aki viszont semmit sem viszonoz az éltala afficialt és
minden irdnybdl rd irdnyuld figyelembdl. Rembrandt kerlil minden olyan, altaldban patetizald
gesztusformulat, amelynek deixise nincs szigoruan, lekovethet6 targykapcsolatként motivalva.
A csodas pillanat eksztatikus folfokozottsaganak benyomasat a befogaddi tekintet szamara
sakcid” és reakcid’, kivaltd ok és reflexmozgas e szorosan és kolcsondsen Osszetartozoként, te-
hat egyidejiiként vald észlelése dllitja el6: mintha minden egyes jelenlévd, ugyanarra a pontra
reagalvan, ugyanazzal a foltétlenséggel is valna a nagy k6zos élmény, a hic et nunc részesévé.

Egyetlen kivétel van ez alél: maga Jézus. ,A belsé egység Lazaron nyugszik, felé fordul
minden tekintet és érzelmi rezdiilés; emellett azonban a cselekvd Krisztus a féalak, akivel a ké-
pen ugyan senki nem torédik, a szemlélé szamara mégis 6 adja meg az egész jelenet kulcsat™'® -
irja Riegl nem véletlenll a Das holldndische Gruppenportditban, ahol elemzése kapcsan mar
részletesen targyalta, hogy Rembrandt miként differencidl a Tulp-anatémia hallgatéi kozott

Az indulati reakciok e targyilagos megragadasat kordbban a korai Rembrandt narracidjanak alapveté lényegjegyeként ele-
meztem, vO. Renvi Andrés: Az elfojtott patosz formuldi. Aby Warburg Rembrandtrol: kultdratudomany és recepcidesztétika.
Enigma, 12.2005.46.77-135:121. skk.

Alois RiecL: Das holldndische Gruppenportréit. 1-II. Hrsg. von Karl M. Swosopa, Wien, 1931, 203. Ujabb kiadésa: Klassische Texte
der Wiener Schule der Kunstgeschichte. Hrsg. von Artur Rosenauer. |. Abteilung: Alois Riegl, Bd. 3, Wien, WUV-Universitats-
verlag, 1997. 267; Alois RicL: A holland csoportkép kialakuldsa. Rembrandt csoportképfestészete. In: Uo: Mivészettorté-
neti tanulmdnyok. Val. Bexe Laszl6, ford. Abamik Lajos. Budapest, Balassi, 1998. 141-211: 193. Riegl szerint a belsé egység lét-
rehozasanak leghatékonyabb eszkdze, ha ,objektiv cselekvéseket azok okaival egyiitt’ egyetlen szubjektiv keretben hoz
a néz6 tudomaséra — a rézkarc hitelessége tehat azon mulik, hogy Rembrandtnak sikertil-e Jézust a cselekmény imma-
nens okaként, a belsé egység elemeként folmutatni. S mivel ezt az okot Rembrandt az imént megmutatott dramaturgiai
ellenpontozas révén a nézé tudomdsara is hozza, anélkil valdsul meg a jelenet teljes immanencidja, hogy Rembrandtnak
a nézével vald koordinacié kedvéért a képbdl kipillantd — s ezért a csodatétel spontan és totalis hatasat lerontd — figura-
kat kellene alkalmaznia. Lényegében ezt nevezi Michael Fried abszorpcidnak: a cselekménynek a képen beldli totalis moti-
valtsdgdt, ami a szemlélében egy, a nézérél tudomast nem vevd, magdért vald vildg képzetét kelti. V6. Michael Friep:
Absorption and Theatricality. Painting and Beholder in the Age of Diderot. Chicago-London, University of Chicago Press, 1980.
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Jér- és id6beli pszichikai kapcsolataik” természete és intenzitdsa szerint: miként tesz vildgos
kiilonbséget az ,élénk kiilsé mozdulatokban, a fej és a fels6test elérehajlasaban kifejez6dd” in-
dulat-vezérelt, illetve a rezzenéstelen nyugalommal figyelé résztvevék kozott. Egy-egy figura
higgadtabb vagy indulatosabb viselkedését (expressziv testmozgasainak természetét) Remb-
randtnal az aktualis torténéshez fliz6dé, tdrgyszerli tér-id6-viszonya hatdrozza meg: eszerint
»a gondolkodas magas fokan allo, folényes szellemi nagysag” tdvolsdgot tart a konkrét targytol,
s ezért kiterjedt idét biztosit magéanak annak vizsgalatdhoz, mig az e szuverenitassal nem bird
embert megigézik, maguk ala gydrik a dolgok, emiatt pillanatnyi érzelmi-testi reakciéin nem
képes urra lenni."" Ahogy Tulp képi rendeltetése, hogy tudasaval lenyligozze ,a tobbieket, de f6-
leg a néz6t’, Ugy — mutatis mutandis — Jézus is azért lesz a jelenet kulcsa, mert 6 az, aki drama-
turgiai értelemben mindent szubordindl: mind Lazart, akire deixise kozvetlenil iranyul, mind -
rajta keresztlil - a tobbi szemtanut, akik épp e pillanatban vélnak teljesen fliggévé az altala
targyként mozgatott Lazartdl. Ad analogiam: ahogy Tulp doktor hallgatéinak figyelmét bemu-
tatdjanak targyan keresztiil képes mozgositani, s ekképp valtoztatja ket tudason alapul6 sajat
tekintélye attributumaiva, Ugy Jézus is az él6vé tett Lazar kdzvetitésével képes hitbéli fordula-
tot kivaltani a zsidokbol. Ahogy Riegl elemzése szerint hallgatéi sem kozvetlendl Tulpban ma-
gaban, hanem - eltérd intenzitassal - demonstracidja targyaban involvalédnak, ugy a Lazar-la-
pon sem figyel senki kdzvetlendl Jézusra, aki ki is vonja magat a dramai torténésbdl. Csak kdz-
vetve dominalja a jelenet ,belsé egységét”: mert minél kevésbé vonja kdzvetleniil magara az
érdeklédést, annal eredményesebben képes manipuléini a tobbiek figyelmét.

Hatulnézet és profil perdu: a szemtanusag retorikaja

Az alulnézet( bedllitas' bizonyos értelemben a karc implicit nézéjét is a csoda 6nkéntelen szem-
tanujanak szerepébe helyezi: a képzelt horizont nem véletleniil esik egybe a sir folé hajlé névé-
rével. Extradiegetikus pozicidnk igy a Jézus mogott, téle balra kuporgé tanitvanyéval lesz azonos.
A kép rafinalt jatékanak kiindulépontja — mindebbdl kdvetkezéen - az a fentiekkel analdg, ref-
lexszer( latasaktus, amelyben tekintetlink voltaképpeni targyahoz képest a csodatévd Jézust is
csak periferidlisan - mintegy a kortlallok egyikeként — tapasztaljuk. Ludwig Miinz szerint a né-
vérek és a zsidék abrazolasa pszicholdgialag azért hiteles, mert ,nincs idejiik a voltaképpeni
csodatévore: ligyet se vetnek rd". Jézus félarnyékba kerllt orias alakjardl ,mintha elfeledkeztek
volna, mintha & is, akarcsak a néz6, Lazar koreihez tartozna”"® Ez — mutatis mutandis — a befoga-
déra is igaz: mig Rembrandt sulyt helyez arra, hogy Lézar magdra vonja intenziv figyelminket,
addig a Jézussal vald spontan-empatikus azonosulasunkat kifejezetten gatolja. Mindent meg-
tesz annak érdekében, hogy ugy ismerjiik fel Jézus jelenlétének paradox mivoltat, hogy az ne
zavarja meg a csoda sajdt idejét, mikdzben mégis képes tavlatot kdlcséndzni a pillanatnak. Remb-
randt ezuttal is a barokk képretorika leghatasosabb eszkdzeivel operdl — egyrészt a per defini-
tionem a latomezé periféridjahoz tartozd repoussoirok segitségével a befogadoi tekintet olyan
reflexmozgasait provokalja, amelyek a szemtanu-jelenlét spontan illuzidjat allitjak eld; masrészt
az illuzid szinpadi keretezésével meg is kett6zi a latas aktusat, ramutat a reaktiv tekintet iranyi-

" RiEGL 1998.1.m. 176 skk.

12 GuUrATZSCH 1973.1. m. igen informativ és szamos jellemzd példat hoz, de elemzéseiben az alulnézet retorikai funkcioi nem
kapnak kellé hangsulyt.

3 Ludwig MUNZ: Rembrandts Kunst und Goethes Sehen. Leipzig, Verlag H. Keller, 1934.11-12.
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tottsagara, s6t manipulalhatésagara.'* Megismeré ereje abban all, hogy mind a reflexet, mind a
reflexiot képes eldallitani, és dsszeolvasasuk kikényszeritésével az ikonikus differencia tudatosita-

sahoz jarul hozza.

Roviden: a B. 73-at az teszi kivételesen eredeti m(ivé, hogy Rembrandt a legfébb aktort
a szinpadi el6tér olyan félig-meddig ledrnyékolt kulisszajava teszi, amely az éltala valamelyest
takart események megvilagitott mélységi terébe, mintegy maga mégé invitélja a tekintetet. Jé-
zust olyan staffazsként allitja szinre, amelynek hatdsossaga épp relativ észrevétlenségén alapul -
azon, hogy a spontan figyelmet 6nkéntelenil a masik fészereplére fokuszélja. A szinpadi kellék
jellegét er6siti az is, ahogy hosszu kdntosének gazdag reddvetése a sirt keretezé diszletfliggo-
nyok absztrakt fodrozodasait ismétli meg. Azzal, hogy Jézus Lazart szOlitd balja takarasban ma-
rad, jobbjat pedig a kdnydkesucs szembenézete réviditi meg, a mas szogbdl nézve latvanyos moz-
dulat olvashatdsaga, illetve az azt deiktikus targyaval 6sszekotd képi akciotér' optikailag minima-

lisra sz(kul. A mozdulat lathat6 tartomanya-
nak e drasztikus korlatozasa és az elforditott
profil folytdn all elé az oszlopszerd, statikus
benyomas, amelyet a megvildgitas is nyoma-
tékosit.

A f6szereplé Jézus folléptetése szem-
tanu-repoussoirként (tehat egy tébbnyire epi-
fania-jelenetekben a nézé szamdra onkénte-
len viselkedésmintaként szolgald periferikus
figuraként) egészen origindlis Gtlet, ameny-
nyiben ez a voltaképp a jelenet keretezésére
szolgalo, a nézét tereld képretorikai alakzat
kivaloan alkalmas mind a képi id6, mind az
azt realizalé tekintet megosztasara.'® Végiil
is a térhatasu repoussoir befogadasesztétikai
szempontbol idébeli effektus, amennyiben
elsére mintegy felgyorsitja, ,egzaltdlja” a mo-
géje fokuszélt odapillantast. Rembrandt ezt
megint nem dnkényesen, valamiféle hatasos
frazisként veti be, hanem szigortan funkcio-
nalisan alkalmazza: ezért kdlcsondzhet képi
narracidja az elbeszélésnek eddig nem latott,
Uj értelmeket.

A nagy Ldzdr-lap legmerészebb szce-
nikai Ujitasa kétségkivil Jézus hatulnézete
és elrejtett profilja, ami - s ezt szeretném
a tovabbiakban bizonyitani - itt narrativ funk-

2.kép. Rembrandt van Rijn: Lézar feltémasztésa, olaj, fa,
96,2x81,5 cm, 1630 k., Los Angeles County Museum of Art

Mikdzben az Ujkori nyugati festészeti tradicié alapvetéen a deiktikus referencia kiiktatdsan, ahogy Norman Bryson mondja,
,a szemléld testének mint a kép helyének” elimindlasan alapul (Norman Brvson: Vision and Painting. The Logic of the Gaze.
New Haven, Yale University Press, 1983. 89), a fiatal Rembrandt rendre azt provokalja, hogy nézéként tudatositsuk testies

helytinket és pozicidnkat a latottakkal szemben.

Max IMDAHL kifejezése, vo. Giotto. Arenafresken. lkonographie, Ikonologie, Ikonik. Minchen, Fink, 1988. Magyarul: U6: Giotto.
Arénafreskok. lkonogrdfia, ikonoldgia, ikonika. Budapest, Kijarat, 2003. 61.
A szemtanu arcjatéka nem explikdlédik szamomra — ahogy a sajatomat sem ldtom, amikor egy csapasra szeppent tanUja

leszek egy vératlan eseménynek.
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ciot, s6t ugyszolvan ikonografikus értelmet nyer.”” A rézkarc kozvetlen el6zményének szamitd,
valamivel kordbbi (ma Los Angelesben 6rzétt) festmény-valtozaton (2. kép) Rembrandt mind
a képsikkal parhuzamos sir-architekttra, mind a frontalis nézetd, egész alakos csodatévé moti-
vumat Lievenstdl (3. kép) veszi at. A sir peremén all6 Jézus magasra huzott szemoldokkel, tagra
nyilt szemekkel, nyitott széjjal kiséri feltartott jobb karjanak teatrdlis, Lazart sz6litd gesztusat. Mig
Lievens a nyugalmas Jézust korlilvevé misztikus fényre, Rembrandt mér itt is a szinpadi jelenlét-
re — a testtartds, a gesztikulacio és az arckifejezések kommunikativ 6sszjatékara — épiti a csoda
elbeszélését. A feltamasztast Ugyszélvan a delejezé tekintet kdzvetlen ereje maga hajtja végre:
ezt a fél testtel mar kiemelkedett Lazar reszketeg pillantassal igyekszik viszonozni. Mintha Remb-
randt a két arc, a két testtartas, a két kifejezés intenzitasanak kiilonbségeiben a két fészerepld
személyes viszonyanak aszimmetrikus, mégis kélcsonds mivoltat szeretné érzékeltetni.'® A fest-
mény rontgenvizsgalata szerint Lazar eredetileg kozelebb helyezkedett el a kbzéptengelyhez,
és kevesebb is latszott bel6le'™ (a bal oldalrdl figyel6 Maria, Marta és a harom idés zsido még
most is mintha erre a pontra fixalédnanak®®) - meglehet, Rembrandt azért moédositott, hogy
a Jézus és Lazar egymassal valdé kommunikaciojahoz képileg sziikséges akcidteret biztositsa
szamukra. A megolddas nemcsak mivészileg vezet legaldbbis kétes eredményre, de teoldgiailag
is zavarba ejté: a frontnézet Jézusbdl valamiféle bizarr varazslot csindl, az isteni csoda latvéanyo-
san bemutatott blivészmutatvanyra emlékeztet.

Ezért nagyon figyelemreméltd, hogy a rézkarcon Rembrandt nemcsak visszatér a nyer-
sebb aldrendeléshez, de radikalisan ki is iktat minden kélcsdondsséget. Osztonds dramaturgiai ér-
zéke sughatta neki, hogy ameddig a torténtek fantasztikuma van a kdzéppontban, addig Jézus
és Lazar kozott épp pszichologiai értelemben nincs és nem is lehetséges semmiféle kommuni-
kécid. A dontd Ujitas épp Jézus hatulnézeti pozicidja, amely szinhazi értelemben hozzaférhetet-
lenné teszi 6t a szinen. Az omnipotens istenség jelenléte a csoda pillanataban hatasosabban ér-
vényesil, ha megmutatkozasa semmilyen kdzvetlen pszicholdgiai hitelesitésre nem tdmaszkodik.

Mindenesetre a lievensi frontnézet feladasa, az alacsony horizontu szemtanu-pozicié fel-
vétele és Jézus hatulnézetl repoussoirja merében Uj diegetikus strukturat teremt. A nézétél lé-
nyegében megtagadtatik a csodatétel alanya és targya kozotti viszonyok szabatos éttekintése;
a dramatis personae-val valé empatikus azonosulas ,természetes” befogaddi rutinja Jézus ese-
tében cs6d6t mond. Mig az emberi vildg eleven reakcidi nagyon is érthetdk, Jézus jelenlétének
motivaciéi homalyban maradnak, és ez tébb mint talanyossa teszi a figurat.

Annal is inkdbb, mert a Ldzdr-lapon az ifju Rembrandt — az affektus-expresszidk preciz,

Jargyilagos” alkalmazasara figyelve — egyenesen kiélezi az ellentmondast a hivek ,masként-ten-
ni-nem-tudd” indulati spontaneitasa és Jézus folényes gesztikulacidjanak indulatmentes kisza-
mitottsaga kozott. A tanitvanyok, a névérek és a korilallo zsiddk abszorptiv elmeriléséhez, a La-
zér felbukkandsatdl valo fliggés tranzitivitdsdhoz képest foltiné Jézus jelenvalésaganak intran-
Zitiv teatralitdsa: mind nyugalmas kontraposztja, a csip6re tett kéztdl ugyszolvan nyegle tartasa;
mind az, ahogy, mikdzben fél kézzel intézi a csodat, hanyagul lepillant a sirba. Mint aki ott van
a sirnal, még sincs jelen a drama sdrdjében: mikozben irdnyitja az akciot, mindjart kontrollalja is
annak eredményét. Mégis: mikozben hatalmasra novesztve a szinpad kdzepén agal, hatulné-

Kordbban kimutattam, hogy a profile perdu-t Rembrandt a narracié szempontjabdl mindig szigortian funkciondlisan alkal-
mazza, vO. Renvi 2005. i. m. 126. sk. Guratzsch idéz példakat arra, hogy Rembrandt — egyébként Lastman és Pynas kordbbi
szokdsét kdvetve — més szogbdl is megfestette ugyanazt a jelenetet, emiatt tobbszor kerlinek fészerepldi profilba: a leg-
latvanyosabb példa taldn az 1631-es hdgai Simeon-kép (Br. 543) Hanna profétandje. GUrATZSCH 1973.1. m. 254. No. 17.

Miinz is hivatkozik arra, hogy Lievensnél egyaltaldn nincs ilyen kdzvetlen dramaturgiai kapcsolat: Jézus égnek emeli tekin-
tetét, tehat az Atyahoz fordul — a még a sirban lévé Lazarbdl pedig nem is latszik tobb, mint égnek meredd két karja.

Corpus 1982.1.m. 1. A30, 296-300.

Gary Schwartz megfigyelése: vo. ScHwaARTZ 1991.1. m. 84.



21

47

tanulmanyok

3.kép. Jan Lievens: Lazér feltdmasztasa, rézkarc, 359x31,1 cm, 1631 k.

zete és pdzold testbeszéde dramaturgiailag sulytalanng, pszicholdgiai hitelesség tekintetében
Uressé, empatikusan atélhetetlenné teszi?' Extradiegetikus nézépontbol épp ezt a hozzafér-

hetetlenségét tapasztalja a nézé az emberi lehetéségek folé magasodo istenfil személytelen
omnipotencidjaként.

Az 1642-es Un. kis"Lazar-lap (B. 72) épp e tekintetben hoz majd fordulatot.
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A csoda inszcenalasa

A hatulnézet és a profil perdu diegetikus motivumaban két elem kapcsolddik Gssze: a nézé ottlé-
tének evidencidja és Jézus motivacidjanak elrejtettsége. Az elsé képretorikai-befogadasesztétikai
funkciojarol beszéltlink mar, a masodik azonban — épp a motivum példa nélkiilisége miatt — az
ikonografiai szovegreferencia Ujraértelmezését is megkdveteli. Meggy6zédésem szerint a nagy
Ldzdr feltdmasztdsa radikélisan eredeti diegetikus rendszere ugyanis az evangéliumi szoveg
(Jn 11) egy olyan szekularis-dramaturgiai olvasatan alapszik, amely - kiléndsen az 1642-es kis
Lazar-lap (B. 72) Gsszetettségének fényében - kétségkiviil reduktiv, am koherens és érvényes
értelmezésnek tekinthet6. Rembrandt a maga tisztan szinhdzi észjarasaval az elbeszélés egy
olyan dimenziéjat tarta fel, amely mindaddig - a csoda vallasi lizenetének és teoldgiai reflexidi-
nak fényében — észrevétlen maradt.

Janos ugyanis az elbeszélést arra az ellentmondasra épiti, hogy Jézus mar az elsé pillanat-
tél fogva pontosan tudja, milyen csodatettre késziil, mig kdrnyezete - beleértve legkdzelebbi
tanitvanyait is — ebbdl mit sem sejt, és 6 nem is siet tisztazni a helyzetet. Amikor a Jordanon
tul tudomast szerez baratja betegségérdl, és megkapja Lazar névéreinek lzenetét a ki nem
mondott felszolitassal, latogatnd meg Oket Betaniaban, Jézus elészor egy latszdlag a veszélyt
lekicsinyl6, dodonai megjegyzést tesz tanitvanyai elétt (,ez a betegség nem okozza halalat,
hanem Isten dicséségére lesz”), és két napig nem mozdul. Majd egyszeriben stirgdssé valik neki
az ut: ,bardtom, Lazar elaludt, elmegyek és folébresztem.” A tanitvanyok nem értik se Jézus ho-
malyos fogalmazasat, se rapszodikusnak tiiné viselkedését, és dvjak 6t az Utra kelés veszélyei-
tél. Jézus csak ezutan leplezi le el6ttiik késlekedése értelmét. A Lazar névéreivel valé talalkozas-
ban is szandékanak rejtegetése és a névérek gyanutlansaganak ellentmondasa az uralkodo
motivum: a Jézus elé sieté Marta nyilvanvalé — és emberi szempontbdl tokéletesen motivalt

- szemrehdnyasara Jézus egyenes vélaszt ad ugyan (,Feltdmad testvéred!”), ezt azonban az asz-

szony joszerével csupén vigasztalasként, a tavoli végitéletre vald homalyos célzasként értheti —
és akként is érti. (,Tudom, hogy feltdmad, majd az utolsé napon.’) Jézus tovabbra sem vilago-
sitja fel, és megelégszik egy teoldgiailag fontos, am a kozvetlen beszédhelyzetben (ires elvont-
sagnak tlnd szentenciaval: ,En vagyok a feltémadas és az élet. Aki hisz bennem, még ha meg-
hal is, élni fog”" Mdridval, a masik névérrel — immar bent a faluban - még egyszer elhangzik
ugyanez a parbeszéd. Nem is véletlen, hogy amikor aztan Jézus megrendil és konnyekre fa-
kad, a jelen 1év6 sokasag vélekedése megoszlik a torténtek értelmezésében: némelyek Jézus
Gszinte érzelmeinek spontan kifejez6dését latjak ebben (,Hogy szerette!”), mig masokat a do-
log inkabb szamonkérésre késztet (,ha a vaknak vissza tudta adni a szeme vilagat, azt nem tud-
ta volna megakadalyozni, hogy ne haljon meg?”). Mindenki a maga egészen e vilagi mddjan
értelmezi tehat Jézus jelenlétét: ezért is figyelmeztetik a tetem szagara, amikor — immar a sirnal
- varatlanul a sirké elhengeritését kéri. Janos elbeszéléstechnikaja lathatélag mindent arra he-
gyez ki, hogy Jézus cselekedete, a bekdvetkezd csodas esemény a résztvevék szemében - vagy-
is a mindennapisdg horizontja el6tt — minél varatlanabbnak, minél meglepébbnek mutat-
kozzon. Az események csticspontjan Jézus — eddigi alakoskodasat indokld — néma (!) fohésza
is ezt az olvasatot sugallja: ,Atyam, halat adok néked, hogy meghallgattal... csak a kérdttem
dllé nép miatt mondtam, hogy higgyék, Te kiildtél engem.” Ezt kovetéen hangzik el Jézus har-
sany (1) kidltasa, és torténik meg, amire senki se szamithatott. Nem kétséges, hogy Lazar felta-
masztasa Jézus legnagyobb hatasu foldi csodatette volt, propagandisztikus erejérél pedig az
evangélium kilon is megemlékezik: ,a zsidok kozil, akik folkeresték Maridt, sokan lattak, amit
Jézus végbevitt és hittek benne” (Jn 11,45). Noha az elbeszélés soran Janos szamos, differen-
cialt érzelemnyilvanitasrél szamol be, a csoda kivaltotta elementéris dobbenetet mar nem sziik-
séges részleteznie.
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A szOvegnek ez a dimenzidja tehat a szandékok és cselekvések nyilvdnossdga mentén osztja
meg a jelenlévék vildgdt — Jézust eszerint kozvetlenil nem annyira a Lazar irdnti felebaréti
szeretet, mint inkabb a demonstraci6 céliranyos szandéka motivalja: Isten hatalmanak megmu-
tatdsa a korilallok dobbenetének kivaltasa, hitik megerésitése érdekében. Olyan manipula-
tiv, mondhatni, hatalmi szandék ez, amelyet a kdlcséndsség posztuldtuman alapulé szeretet-
vallas alapitdja nyilvanosan aligha képviselhet - s amelyért néma iméjaban szabadkoznia is kell
mennyei atyja elétt. Hogy mennyire ambivalens itt Jézus nyilvdnossdg el6tti szereplése, azt ma-
ga az evangélista tObbszor is jelzi — nem mulasztja el példaul széba hozni, hogy még hivei ko-
zott is (1) akadtak olyanok, akik megkérdéjelezték konnyhullatasanak hitelességét. Az abrazo-
lasnak igy nem egyszerlien a Lazar felé irdnyuld jézusi felebarati szeret kidradasat, hanem a gya-
nutlanok csapddaba ejtésének, a csodatétel megrendezésének tényét, és e tény disszimulacidjat
is meg kell jelenitenie.

Rembrandt fent korilirt ,szinpadi rendezi"? megoldasa ennélfogva nemcsak a csoda
eseményébe vald spontan és teljes belefeledkezésre nyujt képretorikai 6sztonzéseket a nézének,
hanem egy masodik, késleltetett szemtanusagra is, amely erre a hic et nuncra mint tervszer(ien
eléallitott, elézményeit és kdvetkezményeit tekintve egyarant uralt eseményre It ra. Jézus tar-
tdsa és mozdulata azért teatralis, mert — szemben a tobbivel - 6 ezuttal csakugyan szerepet jat-
szik, méghozza egyszerre kettét: a tényleges cselekvéét és a rendezé-megfigyelGét is. Remb-
randt zsenidlis dramaturgiai huzasa - a fészerepld és a statiszta szerepdsszevonasa — azt ered-
ményezi, hogy reflektalt ,szemtanuként” Jézus maga adja eld sajit cselekvd jelenlétét mint
elidegeniilt, nyilvanos szerepjatékot. Ezt a komplexitast pedig semmi egyéb nem dllitja el6,
mint egyrészt a kiélezett dramaturgiai kontraszt a tanuk abszorptiv reakcidi és Jézus tedtralis
pdzolasa kodzott, masrészt a néz6 extradiegetikus bevondsa a keretjdtékba, amely a hatarokat

- kiils6 és belsé cselekvés, nyilvanos és nem nyilvanos viselkedés kiilonbségeit - performalha-
téva, lejatszhatdva és atélhetdvé is teszi szamara.

Kurt BaucH: Der friihe Rembrandt und seine Zeit. Berlin, Verlag Gebr. Mann, 1960. 194,



