Endrédi Gabor

Tervezhette-e Albrecht Diirer
a Fugger-kapolnat?

A cimben feltett kérdés altaldban masképp fogalmazodik meg: Bizonyithaté-e, hogy Diirer ter-
vezte a Fugger-kdpolnat? Ez az utobbi kérdés Bruno Bushart 1994-ben publikalt épiiletmonog-
rafidjara reagal, ahol a szerzé a kapolna épitészeti tervét és 6sszkoncepciodjat, ha nem is elséként,
de példatlanul terjedelmes érveléssel tulajdonitotta a niirnbergi fest6-grafikusnak. Noha Bushart
tézise az egész konyv felépitését és az egyes berendezési targyak megitélését is meghatdrozta,
alapjaban véve azon a perspektivikus enteriérrajzon alapul, amely jobb alsé sarkaban egy isme-
retlen jelentésy, S és L betlikbol 6sszefont szignaturat hord, és egy helytorténeti kolligatumbol
kiemelve kerdilt az augsburgi varosi mvészeti gydjtemények birtokaba (1. kép). Ez a rajz - igy szdl
a tézis — az elveszett eredeti tervrajz masolata lenne, amely gyengébb kvalitasu ugyan, de a tér-
abréazolasban &rzi az Uttoré koncepcié tandsagat, és ez - valamint vele egyutt az épitészeti kon-
cepcid - csak Durertdl szarmazhatna.!

Az attribucié valtozatos fogadtatasra talalt. Thomas Eser joggal mutatott ra annak valdszi-
n(tlenségére, hogy a Direr esetében kiilonlegesen jé forrasadottsagok mellett minden kézvetlen
utalas hianyozzon a miivész Bushart altal feltételezett szerepére.? Az azéta publikalt allasfoglala-
sok kozott van helyesld, dvatos és kétkedd, hatarozott cafolatot azonban egyik sem tart lehetsé-
gesnek.? A kérdésre nemcsak azért érdemes visszatérni, mert mégiscsak lehetségesnek tlnik ez

Bruno BusHarT: Die Fuggerkapelle bei St. Anna in Augsburg. Minchen, Deutscher Kunstverlag, 1994. Kul. 82-86, 96-111. Ko-
rabban hasonld megfontoldsok alapjan tett kisérletet a Direr-attribuciora Irmgard BUCHNER-SUCHLAND: Hans Hieber. Ein Augs-
burger Baumeister der Renaissance. Miinchen-Berlin, Deutscher Kunstverlag, 1962. 84-87.

Thomas Eser: [BUsHART 1994. i. m. (1. ) recenzidjal, Zeitschrift des Deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft, 49/50. 1995/96.
274-280.

Strieder inkdbb csak Bushart margindlis érveit vitatta, mikdzben a fontosabbakat, az enteriérrajz direri térfelfogdsat és
stilaris rokonsagét Direr béazeli Szent Csaldd a csarnokban rajzaval haboritatlanul hagyta: Peter STREDER: [BUSHART 1994. i. m.
(1.]) recenzidjal, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, 57. 1994. 699-704. — Falk szerint Bushart tul messzire megy, amikor az en-
teriérrajz alapjan egy korabbi tervezési fazisra kovetkeztet, akkor azonban nem, amikor ugyanezt a rajzot felhasznélja az
attribuciohoz: Tilman Fauk: [BusHarT 1994. i. m. (1. j) recenzidjal, Kunstchronik, 49. 1996. 534-540. — Smith megfontolando-
nak tartja Bushart attribucidjat: Jeffrey Chipps SmmH: [BusHART 1994. i. m. (1. }.) recenzidjal, Renaissance Quarterly, 50. 1997.
324-326. - A tézist Bischoff szerint sem lehet eleve elutasitani: Franz BiscHorr: Burkhard Engelberg. ,Der vilkunstreiche Architec-
tor und der Statt Augspurg Wercke Meister. Augsburg, Willner, 1999. 124-134. — Oakes, Hauffe és Hoppe egyaréant elfogad-
jak a Durer-attribtciét: Simon P. Oakes: Durers Antwort auf die Renaissance-Architektur Venedigs. In: Das Diirer-Haus. Neue
Ergebnisse der Forschung. Hrsg. von G. Ulrich GrossmanN-Franz SONNENBERGER. NUrnberg, Germanisches Nationalmuseum,
2007. 258; Friederike Haurre: Architektur als selbsténdiger Bildgegenstand bei Albrecht Altdorfer. Weimar, VDG, 2007. 48-51;
Stephan Hopee: Stildiskurse, Architekturfiktionen und Relikte. Beobachtungen in Halle, Chemnitz und Heilbronn zum
Einfluss der Bildkiinste auf mitteleuropdische Werkmeister um 1500. In: Werkmeister der Spétgotik. Position und Rolle der
Architekten im Bauwesen des 14. bis 16. Jahrhunderts. Hrsg. von Stefan BUrRGErR-Bruno KLeiN. Darmstadt, WBG, 2009. 69. Bellot
ugyan kételyeket jelent be a Direr-tézissel szemben, azonban csak Eser ellenérvét ismétli meg, valamint néhany, kisebb
nyomatékkal Bushart éltal is mérlegelt bizonytalansagot: Christoph BeLLoT:, Auf welsche art, der zeit gar new erfunden’. Zur
Augsburger Fuggerkapelle. In: Humanismus und Renaissance in Augsburg. Kulturgeschichte einer Stadt zwischen Spéitmittel-
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1. kép. SLvagy LS monogrammal: Az augsburgi
Fugger-kapolna, 1530-as évek. Augsburg, Kunstsammlungen und
Museen Augsburg (forras: Bruno BUsHART: Die Fuggerkapelle bei St. Anna in
Augsburg, Miinchen, Deutscher Kunstverlag, 1994)

a cafolat, hanem azért is, mert kdzvet-
ve az épitészmesterség korabeli fejl6-
désének alapvetd feltételeit érinti.

Az enteribrrajz pontos meghata-
rozasahoz haromféle tampont all ren-
delkezésre: a hordozon talalhaté vizjel

- ennek datalt példai Augsburgban az
1530-as évektdl ismertek* -, a rajz deri-
vatum-jellegének jelei és az épllettel

szemben megfigyelhetd eltérései. Ez
utébbiak egy részét Bushart az allitéla-
gos masold kovetkezetlenségére, Uigyet-
lenségére vezeti vissza, masik részét -
és ez fontos érvvé vilt a feltételezett
eredeti tervrajz datalasaban és attribu-
cidjdban - egy tervvéltozasra. A két
csoport elkilonitése mogott azonban

nem ismerhetdk fel ellendrizhetd kri-
tériumok. Rdadasul éppen a tervvalto-
zasra visszavezetett eltérések épitésze-
tileg kevéssé plauzibilisek: a nyugati fal

kozéps6 szintjének a rajzon magasabb

és mélyebb fllkéi (amelyek mddosita-
saban a tervvaltozas kimerilne) jéval

nagyobb falvastagsagot feltételezné-
nek nemcsak a megépiiltnél, hanem

anndl is, amit a fels6 szint korablaka-
nak kavaja a rajzon implikal.> Az iro-
dalomban is kiemelt készitéstechnikai

sajatossagok — magyaran a korzé és

a vonalzo hasznélata - mellett a pusz-
ta ésszer(iséq is arra utal, hogy a nagy-
méretl rajz nem a helyszinen, hanem

mUhelyben késziilt. Nehezebb megitél-
ni, hogy ekdzben egy hasonlé gonddal

kivitelezett korabbi lapot, vagy sajat he-
venyészett helyszini vézlatait vette-e

alapul a rajzolé.

A rajz és az éplilet (2. kép) eltérései kdzott ugyanis nincs olyan, amelyet ne lehetne a tisztazott,
szerkesztett valtozat készitése soran becsuszott hibaként, az architekturara valé koncentralas
eredményeként vagy takarasban lévé részek félreértéseként értelmezni. Mindenképpen az

alter und DreilSigjdhrigem Krieg. Hrsg. von Gernot Michael MULLER. Berlin-New York, De Gruyter, 2010. 445-490, kul. 485. -
Atémat érinté publikaciok nem kis része hallgatdlagosan megkerdli az attriblcio kérdését.

Norbert Lies: Die Fugger und die Kunst der Spéitgotik und der friihen Renaissance. Minchen, Schnell & Steiner, 1952. 191. -

Erre hivatkozva Pfeiffer tartotta a fennmaradt rajzot elséként az elveszett eredeti tervrajz késébbi mésolatdnak: Wolfgang
PreFFEr: Der Entwurf zu einem Augsburger Renaissancerelief. Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums, 1965. 121,125,

pl. BusHART 1994.i.m. (1.]), 22. kép.

A kdpolna 1921-1922-es helyredllitdsa soran eltlintek ezek a flilkék, a korabbi dllapot archiv felvételeken tanulmanyozhato,



22
tanulmanyok

els6 eset jelei kdzé tartozik, hogy a rajzrél a boltozat tobb bordaszakasza is lemaradt. Inkabb
a rajz - pontosan nem ismert - funkcidja, a rajzold érdeklédése magyarazhatja azt, hogy
a balusztrad kivételével egyetlen berendezési targy sem lathatdé az abrazolason, nem pedig
az, hogy ezek még nem voltak készen
vagy tervben sem: egyeddil a baluszt-
rad nyujthatott segitséget a tér érzé-
keltetéséhez, az epitafiumok vagy az
orgona ellenben inkdbb zavartak vol-
na azt. A balusztrdd raadasul terv-
valtozds eredménye, csak 1529-ben
mondtak le a megrendel6k a helyére
tervezett racsrdl; viszont Bushart el-
gondolasa, hogy a fennmaradt ,terv-
rajzmasolat” ehhez az attervezéshez
késziilt volna, kevéssé meggydz0.
Aranytalannak tinik ugyanis a felté-
telezés, hogy ilyen nagy méretben
és nagy igényl technikaval rajzoljak
meg a teljes architekturat pusztan
azért, hogy egy hozza képest eltorpi-
16 kiegészités elhelyezkedését szem-
léltessék. A Bushart altal javasolt funk-
ciéval a mellvédparkanyon [évé put-
ték abrazoldsanak pontossaga is ne-
hezen egyeztethetd 6ssze. A kor épi-
tészeti tervein a figurak csak ,helyér-
z0k’, és csak az abrazolas témajaban
felelnek meg a késébb kifaragott szob-
roknak.® Az augsburgi rajzon a put-
ték olyan kicsik, hogy mar ezért sem
nyUjthattak hasznalhaté utmutatast
a szobrasznak, ellenben kénnyen ma-
gyarazhatok a mar elkésziilt, sét felal-

2. kép. Fugger-képolna, 1509-1512. Augsburg, litott figurak abrazolasaiként. A rajzo-

Szent Anna- (egykori karmelita) templom (forras: Bruno BUSHART: 6 épitészeti érdekiGdese jol kdvethe-
Die Fuggerkapelle bei St. Anna in Augsburg, Miinchen, t6 a felsd zona rozettainak jellésében,
Deutscher Kunstverlag, 1994) illetve elhagyasaban is: megvannak

a boltozaton, ahol az egyes boltme-
z0k feliiletének érzékeltetéséhez jé szolgalatot tesznek, elmaradtak ugyanakkor az oldalsé abla-
kok mellett, ahol az erés perspektivikus révidiilés miatt berajzolasuk nemcsak nehezebb, hanem
zavard is lett volna. A nyugati fal kozépsé szintjének fllkéit nagy részben eltakarta az orgo-
na — ez lehet a magyarazat arra, hogy a rajzon mas aranyokkal tlinnek fel. Bushart elképze-
Iése, hogy eredetileg nem terveztek a kdpolnaba orgonat, indokolatlan, emellett értelmetlen-
né tenné az epitafiumok folotti galéria trapéz alaku eléreugrasat.

V6. Markus THome-Eva Maria Breisic: Das Laurentiusportal des StraBburger Minsters. Zu Entwurfsprozess und Portalin-
szenierung um 1500. In: Magister operis. Beitrcige zur mittelalterlichen Architektur Europas. Festgabe fiir Dethard von Winterfeld
zum /0. Geburtstag. Hrsg. von Gabriel DeTTE et al., Regensburg, Schnell & Steiner, 2008. 163-164.
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Bar az irodalom a rajz felfedezése 6ta a kapolna tervrajzaként vagy annak masolataként értel-
mezte azt,’ az eddigiek alapjan mégis valészintbbnek tlinik, hogy a mar &ll6 épiilet alapjan ké-
szillt, és ezt sulyosabb érvekkel is ala lehet tdmasztani. A hagyomanyos értelmezés figyelmen
kivil hagyta azt, hogy egy, a Fugger-kapolnaéhoz hasonlé komplexitasu, raadasul ivbordas csil-
lagboltozatot a 16. szdzad elejének tervezési metddusai mellett nem lehetett a megépités eldtt
perspektivikus nézetben megrajzolni. Nem véletlen, hogy Diirer Bushart altal analdgiaként felho-
zott enteridrképeinek mindegyikén — egy kivétellel, amelyrél még szé lesz — sikmennyezet vagy
dongaboltozat fedi a teret. A késé gotikus halod- és csillagboltozatok tervezésének médiuma és
kivitelezésének alapja mindig az alaprajz volt; a kéfaragd-épitészek legnagyobb becsben tartott
tudasa arra vonatkozott, hogy hogyan lehet az alaprajzbdl kiszerkeszteni az egyes bordak gor-
biiletét (és vice versa: hogyan lehet megitélni egy bordafiguracié megépithetéségét); végiil
csak az igy kifaragott bordak Osszeépitésével allt ssze olyan latvany, amilyet a Fugger-kapolna-
rél készitett rajz is nyujt2 Ha valaki megkisérelte volna ezt a folyamatot mintegy papiron meg-
el6legezni, akkor olyan feladatra vallalkozott volna, amely csak néhany évtizede, a szamitogé-
pes grafika segitségével valt megoldhatéva.’ Az augsburgi lap, illetve annak feltételezett erede-
tije a Bushart altal javasolt funkcidban és datalas-
sal az épitészeti rajz itdliai torténetéhez mérten
is jelentds Ujdonsag lenne: Itdlidban, a Bramante-kor-
ben ekkor - a redlis nézépontbdl felvett augsburgi
rajzzal ellentétben — magasabb horizontu enteriér-
képeket ismeriink, és nem egyértelmd, hogy az allé
épileteken kifejlesztett abrazolasi modszereket mi-
kortol hasznaltak épitkezések elékésziileteinél is.'® Ez
utébbihoz mindenesetre elengedhetetlen volt, hogy
kupola vagy dongaboltozat fedje a teret - az eltéré
boltozasi technikdk nem vélaszthatdk el a tervezés mé-
diumainak Italidban és északon eltéré fejlodésétdl.”

A Fugger-kdpolna boltozata kiilondsen alkal-
mas ennek szemléltetésére (3. kép). Bar a tér alapraj-
za a szabalyos négyzethez kozelit, és sarkait egy-egy
atlés keresztborda is 0sszekoti, a boltozat paldstja - i .
nem felel meg egy egyszer(i keresztboltozaténak, te- 3. kép. A Fugger-kdpolna boltozata.
hat a perspektivikus képét sem lehetett volna egy Foto: Vasary Akos, 2008

Az els6 kdzlés: Robert Viscrer: Uber die Fugger'sche Grabkapelle in der Annakirche zu Augsburg. In: U6: Studien zur Kunstge-
schichte. Stuttgart, Bonz, 1886. 591. Egyedl Halm vetette fel, hogy az épulet utdlagos felvételével lenne dolgunk, de a be-
rendezés elhagyéséra hivatkozva 6 is lemondott errdl a lehetéségrdl: Philipp Maria Haum: Adolf Daucher und die Fugger-
kapelle bei St. Anna in Augsburg. Miinchen-Leipzig, Duncker & Humblot, 1921. 25.

V6. Werner MULLEr: Grundlagen gotischer Bautechnik. Miinchen, Deutscher Kunstverlag, 1990. 151-183.

Werner MuLLer-Norbert QUIEN: Von deutscher Sondergotik. Architekturphotographie, Computergraphik, Deutung. Baden-Baden,
Koerner, 1997.

Wolfgang Lotz: Das Raumbild in der italienischen Architekturzeichnung der Renaissance. Mitteilungen des Kunsthistori-
schen Institutes in Florenz, 7. 1953/56. 193-226; v6. még Christoph Luitpold FrommeL: Reflections on the early architectural

drawings. In: The Renaissance from Brunelleschi to Michelangelo. The Representation of Architecture. Ed. by Henry A. MiLLon—
Vittorio Magnano LavpuaNanL. London, Thames and Hudson, 1994. 100-121.

A gotikus és reneszansz, északi és déli tervezési maodszerek szembedllitdsahoz lasd legutdbb Astrid Lane: Die friihneuzeit-
liche Architekturzeichnung als Medium intra- und interkultureller Kommunikation. Entwurfs- und Reprdisentationskonventio-
nen nordlich der Alpen und ihre Bedeutung fiir den Kulturtransfer um 1500 am Beispiel der Architekturzeichnungen von Her-
mann Vischer d. J. Petersberg, Imhof, 2012. Kul. 27-41.
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keresztboltozatébdl kiindulva megrajzolni (a fennmaradt enteriérrajz sem igy késziilt). A bor-
dék ezen a boltozaton rdézsa formdava dllnak dssze, amelynek jelentését nem ismerjiik ugyan,
azonban az a koriilmény, hogy nagyon hasonléan szerkesztett, stilizalt rézsak tlinnek fol a pad-
I6n és az oltarasztal el6oldalan is, valamint hogy rozettakat helyeztek el az egyes boltmez6kon,
az oldalfalakon és a teret hatarolé boltivek belsé oldalan, bizonyossa teszi, hogy a motivum-
nak az épittetd nagy jelentéséget tulajdonitott. Az azonban, hogy a boltozati bordak is hor-
dozzék a motivumot, csak alaprajzi vetiletben, illetve pontosan a zaroké alatt allva egyértel-
md, mert a kilsé, a falivek zaradékahoz tarté ivbordak vonala megtdrik Ggy, hogy ez egyeddil
ebben a nézetben nem tiinik fel. Onnan nézve, ahol az enteridrrajz szerint &llunk, a boltozat
részben tobbé-kevésbé ivelt bordaszakaszokbdl all6, tértbordas csillagboltozatnak néz ki, és
ez a rajzolét is Osszezavarta: a kiilsé ivbordakat nem tudta kovetkezetesen abrazolni, amelyik-
nek jobban aldlatott, azt folyamatos vonalakkal adta vissza, amelyiknek kevésbé, azt megtorte.
Hasonlé a helyzet a belsé ivbordakkal is, amelyek alaprajzi vetiiletben szabalyos korivet irnak
le, a keresztbordakkal taldlkozva azonban szintén megtornek, és szintén kovetkezetlenség-
be rantottak a rajz készit6jét. Roviden: a boltozati motivum alaprajzban sziletett, logikdja az
alaprajzban érthetd meg, és ez a rajzolénak - aki ezek szerint a kapolnan kivil, a templomha-
jéban allt - csak részben sikerdilt.

A cimbéli kérdésnek azonban van még egy masik oldala is. Diirert érdekelték a bonyolult
késé gétikus boltozatok, err6l maga adott bizonysagot, amikor az Unterweisung der Messungban
kozzétette egy csillagboltozat alaprajzdt, mondvan: ,vil
sind die grosse lieb haben zd selzamen reychungen in den

B /", gwelben zlischliessen” (4. kép)." Az abran egy csinos kétdi-
\ xf menziés minta — egyuttal sikgeometriai jaték — lathatd, de
\. /| kétséges, hogy Diirer el tudta-e ezt képzelni térben. Ha el tud-

' ta volna, akkor bizonydra feltlint volna neki, hogy a helyen-

|\ ként egymasra torl6d6 bordacsomépontok miatt megépit-

ve egy ilyen boltozat joval kevésbé lett volna elegéns, mint

lerajzolva. Hasonldé benyomast tesznek azok a boltozatrajzok,
amelyek Durer londoni vézlatai kozott maradtak fenn.” Mas
oldalrdl vilagit ra Diirer épitészeti kompetencidinak hidnyos-
sagaira a Szent Csalddot oszlopos csarnok alatt abrazold
1509-es rajz (5. kép),"* amelyre Bushart a legnagyobb nyoma-
tékkal hivatkozik a feltételezett augsburgi tervrajz analdgia-
jaként, és amelynek mas szerzék is a legnagyobb meggy6z6

erét tulajdonitjak, ha a Fugger-kdpolna attribuciojardl van
sz06. Ezen egy s(rd, parhuzamos bordakbdl allé, perspekti-

4. kép. Albrecht Direr: Vnterweysung: vikusan &brazolt haldboltozat lathatd, amelyen alaposabb
der messung, 1525, G,v (forras: http//digital. megfigyelés utan azonban szamos ellentmondas tlinhet fel.

slub-dresden.de/ - letoltés ideje 2013.

Feliilete a hatarol6vonalak alapjan dongaboltozatnak tlinne,
mikdzben a bordak inkabb fliggékupolara utalnak. Az ellilsé
homlokiv a hatséval ellentétben nem félkorivesre jott ki, az
oszlopok fol6tt indulo archivolt és a boltozat kdzott igy egy sarlé alaki mez6 keletkezett. A stati-
kai ésszer(iségnek ellentmondva a bordak a hatso falivnél taldlkoznak hegyesszégben egymassal,
mig a véllvonalon tompaszdget zarnak be. Ezt a boltozatot a val6sagban nem lehetett volna meg-

szeptember 5.)

Albrecht DUrer: Vnderweysung der messung mit dem zirckel vd richtscheyt. .. Numberg, Hieronymus Andreae, 1525.G,v.
Duirer, Schriftlicher Nachlass. 2. Hrsg. von Hans RuppricH. Berlin, Deutscher Verein fiir Kunstwissenschaft, 1966. 72.

Bézel, Kunstmuseum, Itsz: 1851.3; vo. Friedrich WinkLer: Die Zeichnungen Albrecht Diirers. 2. Berlin, Deutscher Verein flir
Kunstwissenschaft, 1937. No. 466. 133-134.
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épiteni, és ez természetesnek tinik
fel, ha észrevessziik, hogy ismét
geometriai jatékkal van dolgunk,
amely csak a papir sikjat vette ala-
pul, nem torédve sem az abrazolt
architektura alapsikjaval, sem a bol-
tozat fellletével. Direr az egész bol-
tozatrajzot egyetlen korzdényilassal
konstrudlta, amely az eliils6 hom-
lokiv sugaraval, a boltozat oldals6
és hatso alapvonalait jelzé6 egyene-
sek hosszaval, valamint mindegyik
borda — a homlokivre egyenletes
kozonként rdmetsz6 — nézetének su-
garaval is egyezik. Ugy t(inik, hogy
a Durer altal rajzolt boltozat meg-
épithetetlensége, s6t térbeli értel-
mezhetetlensége a modern mdvé-
szettorténészeknél jobban szemet
szurt JOrg Breunak, aki a rajz alap-
jan festett aufhauseni oltarképén itt
valtoztatott a legfeltlinébben el6-
képén: 6 a dongaboltozat fellile-
tébdl indult ki, erre probalt meg
egy egészen mas bordahalét appli-
kalni, a maga részérdl szintén kudar-
cotvallva.

Mindez elégségesnek tlnik
annak megallapitasahoz, hogy a Fug-
ger-kapolndt felépitése el6tt nem
lehetett — Direr amugy példatlan
geometriai felkészlltségével sem -
olyan perspektivikus enteridrrajzon
abrazolni, mint amilyen az augsbur-
gi muzeumban fennmaradt. Ez utob-
bi aligha egy korabbi, hasonlé ki-
dolgozottsagu rajzot és végképp
nem egy tervrajzot masolt, ha-
nem sajat helyszini vazlatok alap-
jan késziilt, feltehetéen az 1530-as
években. Ekkor a bels6 térnek ez
a fajta abrazoldsa mar nem te-

5.kép. Albrecht Drer: Szent Csalad, 1509. Bazel, Kunstmuseum (forras:

Friedrich WiNkLER: Die Zeichnungen Albrecht Diirers, 2, Berlin, Deutscher
Verein fur Kunstwissenschaft, 1937)

kinthet6 olyan Ujdonsagnak, mint amilyen a szdzad elsé évtizedében lett volna. A nézépont
megvalasztasaval és az enteridrt bekeretezé diafragma-iv hasznalataval a rajzolé Daniel Hop-
fer mas augsburgi kora reneszansz éplileteket dbrazolé metszeteinek™ kovetdjeként mutat-

kozik be (6. kép).

Ezekrdl ldsd Christof MeTzaer: Daniel Hopfer. Ein Augsburger Meister der Renaissance. Eisenradierungen, Holzschnitte, Zeichnungen,
Waffendtzungen. Berlin-Minchen, Deutscher Kunstverlag, 2009. 362-367.
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tanulmanyok

A Fugger-kapolna épitészének
keresésekor tehdt nem vérha-
tunk segitséget az enteribrrajz-
tél. Ehelyett és életrajzi speku-
lacidk helyett inkdbb maga az
épilet érdemelne nagyobb fi-
gyelmet, jelestil azok a kiterjedt
egyezések, amelyeket a kapol-
na reneszansz tagozatai, rész-
letei az Augsburgban néhany
évvel késébb mar megragad-
haté Hans Hieber miveivel
mutatnak,'® valamint az, hogy
a boltozat legkdzelebbi roko-
nai is helyben, néhany, valé-
szinlleg Burkhard Engelberg
korébdl szarmazé rajzon talal-
hatdk."” Ha a kdpolnaéplilet ke-
letkezésében valdban egyetlen
épitész tervezd tevékenysége
lett volna mérvadd, akkor az
6 nevét a kor augsburgi épité-
szeinek drnyaltabb ismerete
tarhatna fel.

Pt

6. kép. Daniel Hopfer: Az augsburgi Szent Magdolna-templom
az Ozvegyasszony két fillériének példazataval, 1518-1520 kordl
(forrés: http://www.virtuelles-kupferstichkabinett.de/

- letoltés ideje 2013. szeptember 5.)

'8 Ezeket érdekes médon éppen azok a szerzok éllitottak dssze, akik a kdpolna terveit Dirernek igyekeztek tulajdonftani (és
ekdzben Hieberre szamitottak az épitkezés vezetdjeként): BUCHNER-SUCHLAND 1962. 1. m. (1. }), 87; BUsHART 1994, i. m. (1. ),
111-112. — Hieberrdl lasd még Franz BiscHorr: ,Hans Engelberg”: der angebliche Sohn des Burkhard. Ein Beitrag zur
Planungsgeschichte der Augsburger Dominikanerinnenkirche St. Katharina und zu Hans Hieber. Zeitschrift des Histori-
schen Vereins fiir Schwaben, 83.1990. 7-29.

7" Boltozatrajzok a nordlingeni Szent Gydrgy-templom nyugati karzatdhoz, Ulm, Stadtarchiv, Inv-Nr. 8 és 9. - V6. BiScHOFF 1999.
i. m. (3.].), 335-337; Johann Josef Boker et al.: Architektur der Gotik. Ulm und Donauraum. Ein Bestandskatalog der mittel-
alterlichen Architekturzeichnungen aus Ulm, Schwaben und dem Donaugebiet. Salzburg-Wien, Miry Salzmann, 2011.
150-152, Kat-Nr. 70-71.



