Marosi Erné

Centrumok es perifériak
a kozeépkori festeszetben
Az erdélyi falfestészet Ujabb példdi

A kozépkori mUvészettorténet egyik alapvetd problémaja a térbeli, foldrajzi tagolodas kérdése:
konny( belatni, hogy ehhez a mivészettorténet stilustorténeti szemlélete jelentette a kiindulo-
pontot. A kérdés igy fogalmazhaté meg: hogyan érvényesilnek éltalanos tendenciék (a ,nagy”
korstilusok) olyan tarsadalmi, tulajdon-, igazgatasi, kdzlekedési viszonyok kozott, amelyekben az
ezeket hordoz6 - és a megfelelé mobilitassal rendelkez6 - tényezdk (példaul az egyhdz, a szerze-
tesrendek, a zardndoklatok, a tavolsagi kereskedelem stb.) kevésbé voltak erések, mint a lokalis-
regionalis elhatarolédas tényez6i.

A legtébb eurdpai mivészettorténet-irasban a regionalis elv érvényesiil: a németorszagi,
francia, italiai mlvészettorténet-irasban a ,regiondlis iskoldk’, tajak, birtokok, tartomanyok elvét
kovették — gyakran a modern dllamokban tulhaladott, késéi feudalizmus kori kdzigazgatas halo-
zatanak historizald figyelembevételével." A magyar miivészettorténet-iras inkabb a 19. szazad
végi nemzetallam centralizacidjanak visszavetitését kereste, a kdzépkor uralmi kdzpontjainak kul-
turdlis kisugarzasat”tételezve fel, mar a korabbi korszakokra nézve is.? Ahol a mégis szlikségesnek
bizonyult féldrajzi tagolas megjelenik, ez rendszerint nem az emlékanyagbdl kovetkezik, hanem
nagy természetfoldrajzi egységekhez igazodik (ilyen, a sorozat egészéb6l adodé egységeket vett
figyelembe Pasteiner Gyula Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben egyes koteteinek
mUvészettorténeti dsszefoglaldiban,® és hasonldan tagolta corpus-mliveit Radocsay Dénes is?).
Az a nagy muzeumi véllalkozéas, amely az tjabb kdzépkori miivészettorténet-irasban a regionalis
szempont érvényesitését programszerlen vallalta, a Magyar Nemzeti Galéria 1994-es Pannonia
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Regia kidllitasa, egyrészt igen nagy, torténeti foldrajzi szempontbdl definidlhatatlan régiét (a Du-
nantult) valasztott targyaul,> masrészt mivel ez a ,nagytaj” a kozépkori orszag uralmi centrumait
is magaba foglalja, megkeriilte a centrum és periféria kérdésének felvetését.® Paradox médon
még az is elképzelhetd lenne, hogy e régidfogalom alapjan mas régidban feltliind udvari stilus-
jelenségeket interregionalis kapcsolatok jeleiként értelmezziink.” Az 1994-es vallalkozas azon-
ban - egyiitt az ilyen igények égetd aktualitasat jelz6, 1987-ben kiadott Magyarorszdgi miivészet
1300-1470 kordil kotettel — a kdzépkori magyarorszagi mivészet regionalis tagolddasanak meg-
ismerését célzd kutatasok f6 inspiratorava valt2 Mellettlik — a kozépkori magyar kiralysag miivé-
szettorténetének nézépontjardl’ ugyszolvan a regionalis 6sszefliggések és korrekcids szempon-
tok maguktdl értet6d6 képviselSiként — fontos szerephez jutottak a mai Magyarorszag hatarain
kivil taldlhaté emlékanyag mivészettorténeti kutatasaban illetékes mai nemzetéllamokban fo-
lyé miivészettorténeti kutatasok. Eredményeik sszefoglaldsa — nem nélkiilozve magyar kutatdk
kozrem(ikodését sem - kiilonosen Szlovakiaban all rendelkezésre.”® Hasonlo jelentéségliek azok
a kutatasok, amelyek az utobbi idében kiilondsen Erdély miivészettorténetében folynak, alap-
vetden helyi kutatok munkdjaval, magyarorszagi kutatok nagy érdeklédésével és tdmogatasaval.
Ma Erdély kézépkori miivészettorténetének ismeretbazisa a 19. szézad vége éta nem tapasztalt
mozgasban van, és mar latszik, hogy a megszokott m(ivészettorténeti fogalmakkal nem irhatdk
le pontosan az Uj jelenségek. Eddigi tudasunkat is at kell értékelniink; egyszer eljon majd az ide-
je az Uj szintézisalkotasnak is, ami minden bizonnyal egy Uj erdélyi miivészettorténész iskolara
var. Ebben az ismeretgyarapodasban kiilondsen fontos szerepet jatszik a kozépkori falfestészet
Ujabb kutatasokban feltart emlékanyaga, amelynek egy - csekély — része e munkanak is kiindu-
I6pontja. Azért lehet kiinduldpont, mert mind kronoldgiai tekintetben ismerethézagokat, mind
foldrajzi vonatkozasban ,fehér foltokat” tolt ki.

A falfestészet emlékanyagdnak értelmezése kivalé példaja a mlvészettorténeti stilusfo-
galom kuilénbozd értelmezéseinek, illetve az ezekbdl levonhatd kdvetkeztetéseknek. Az egyik
lehet6séget a szorosabban vett stilustorténet adja; ez a datalas és a kronoldgiai besorolas legfon-
tosabb eszkdze, mindenekel6tt a stilus variansainak, a jelentésebb stilusaramlatoknak ismerete
— tulajdonképpen a muértd ismeretanyaga — alapjan. A hazai mivészettorténeti irodalomban ezt
a conoscitore-tipusu itéletet — programatikus tudatossaggal is'' - mindenekel6tt Gerevich Tibor
honositotta meg. Ez szolgalt a Radocsay Dénes altal nyujtott torténeti elbeszélés alapjaul, s ezen
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alapulnak az 1987-ben kiadott Magyarorszdgi miivészet 1300-1470 koriil kotet festészeti fejezetei
is. Jellegzetességiik egy-egy stilustorténeti jelenségnek feltételezett eredetével (a mivészettor-
téneti kozmegegyezés szerint: ,hatasok” kiinduldépontjaival) vald jellemzése, amely sokszor meg-
lehet6sen bizarr kifejezésekhez vezetett. Ezek - jobb hijan - a szarmaztatds formuldival adnak
stilusjellemzéseket, igy emlitenek italiai trecento-kapcsolatokat, kozép-eurdpai stilusjelensége-
ket, s6t olasszal kevert (!) cseh hatasokat is. Akkoriban, amikor ilyen alcimek kerlltek a Magyaror-
szdgi miivészet 1987-ben megjelent 2. kdtetének festészeti fejezeteibe, még sokkal kevésbé ren-
delkeztiink azokkal a bens6séges tapasztalatokkal a kozépkori falfestészetrél, amelyeket a vellik
valé intenziv foglalkozas hozott meg. Radocsay Dénes konyve példaul nagyrészt régi fényképe-
ken és akvarellmasolatokon alapult. Ahol ez a tudomanyos érdeklédés megvolt, mint példaul
a felvidéki emlékanyagnak akkoriban Csehszlovékidban mintaszerl kutatdsdban és corpusba
foglalasaban, ott — mar a kor nemzetkdzi szempontjai szerint is — éppen ez a stilus szarmaztata-
sat célzd modszer dominalt. Str(in olvasunk a csehszlovak kutatoknal' észak-italiai, friuli, dél-ti-
roli, osztrak és cseh vagy szaszorszagi, sziléziai szarmaztatasokrol. Csak az a kérdés: hogy kertltek
ezek az ismeretek minden kdzponttdl tdvoli magyarorszagi falvakba. llyenkor rendszerint a bir-
toklastorténeti adatokat szokas segitségl hivni. Ha a falu birtokosa nagyur, orszagos méltdsagot
betdlté bard volt, nyilvan az udvarbdl szegédtetett mestereket, ha kdptalan, nyilvan a pulspoki
székhelyrdl, s ha kovetségben jart a papai udvarban - a 14. szazadban tobbnyire Avignonban -, mi
sem természetesebb, mint (lehetéleg) firenzei mesterekre gondolni. A tag perspektiva blvoleté-
ben pedig szivesen feledjiik, hogy a hatalmas, sokszor az orszagban mindenfelé szétszért birtok-
testek gazdai jo, ha egyaltalan megfordultak falvaikban, s aligha torédhettek minden egyes temp-
lomi dekoracio részleteivel, egyenként megvitatva minden kép tervezetét. llyen tervek, vazlatok
és kartonok tébbnyire valészinlleg nem is |éteztek. A falusi papokrél sem tételezhetiink fel sokat
a kor miveltségi viszonyainak ismeretében."

A stilusfogalom masik értelmezését a stiluskritikai modszer mint az egyéni formai sajatos-
sdgok tapasztalati Uton valé kimutatdsanak legitim moédszere jelenti. Ennek legfontosabb veszé-
lyét és korlatjat a ténylegesen individualis abrazolasi elemek azonositasanak — és megkiilonbozte-
tésliknek a korstilusra jellemzé altalanossagoktol, mint pl. figuratipusok, kompozicié — nehézsége
jelenti. Individuumok azonositasara elsésorban nagyobb terjedelmd mivekben, szamos em-
léket felmutato régidkban van lehetéség — amennyiben a festésmod megfigyelését az emlékek
allapota, esetleg restauralasuk foka is, megengedi. Konny( belatni, hogy falusi templom méretd
falképegylittesek elkészitése nemigen igényelt nagyobb munkamegosztast, népes mihelyeket,
ugyanakkor a stiluskritikai eljarasban nagy szerepet jatsz6 elképzelések az ,iskolakrol”: mester,
segéd, tanitvany, kovetok viszonylatairdl ebben a koncepcidban fontos szerepet jatszanak.

A magyar (és a szlovakiai) kozépkori festészettorténet szamdra elsésorban Gomor megye
szamosabb emlékanyaga kinélkozott a regiondlis modell tényanyagaként. A felvidéki 14. szdzad
végi-15. szazad eleji falfestészetben nem ismerjlik, csak feltételezhetjlik a kozpontokat. Emlékek
nagyobb csoportja maradt fenn Gomor megyében, ahol kiilonbdzé megfontolasokbdl Rima-
szombat (Rimavska Sobota), Rozsnyd (Roznava) kertilt széba kozpontként, de ezekben a vérosok-
ban magukban nincsenek megmaradt falfestészeti emlékek. A gomori falképek stilaris és krono-
l6giai 6sszefliggéseinek megitélésében vezeté szerepet jatszanak Prokopp Maria kutatdsai, mar
elsd ilyen targyu, 1969-es publikacidja 6ta. Ebben vildgosan kifejti hipotéziseinek azota is érvé-

Publikacioik dsszefoglalé eredménye: Viasta Dvorakova—Josef Krasa—Karel STEiskaL: Stredovékd ndsténnd malba na Slovensku.
Praha-Bratislava, Odeon-Tatran, 1978.

V6. Erné Marost: Pfarrkirchen im mittelalterlichen Ungarn im Spannugsfeld der beharrenden Kréfte der Gesellschaft und
zunehmender Bildungsanspriiche. In: Pfarreien im Mittelalter, Deutschland, Polen, Tschechien und Ungarn im Vergleich. Hg.
Nathalie Kruppa unter Mitwirkung von Leszek ZYGNer. Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fir Geschichte, 238; Stu-
dien zur Germania Sacra, 32. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2008. 201-221: 210 skk.
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nyesitett modszertani alapelvét, az udvarbol kiinduld hatasok feltételezését, mivel ,Az erés koz-
ponti kiralyi hatalom idején a kiralyi udvarok mivészi Iégkdre nagy hatast gyakorol az orszag
kiilonbozd részein él6 fépapokra, killondsen székhelyiik mdvészi kialakitdsara, éppen a kirdlyi
udvarban betoltott tisztségeik révén.” — Tovabba: ,Esztergom hatdsugara elsésorban az eszter-
gomi egyhazmegyére terjedt ki, amely magaba foglalta a kbzépkori Magyarorszag felvidékének
nagyrészét, Pozsonytol Rozsnydig, illetve a Szepességig’; és masrészt a régidban nagy szerepet
jatszott ,a Bebek, illetve a XIV. szazad elején abbdl kivalt Csetneki csalad’, mig ,az aranyban gaz-
dag Rimavolgy” birtokosa, ,1334-t6l Anjou Karoly egyik legjelentésebb hive, Szécsényi Tamas
erdélyi vajda"'* Nyilvanvald, hogy a foldrajzilag és kronoldgiailag is sok stilaris valtozatot felmu-
tato, irott forrasokkal nem dokumentélt gomori emlékanyagban egyéni vagy mdhelystilusok
megkuilonboztetése szlikséges. Ez a megkililonboztetés a jelenlegi szakirodalomban inkabb 6t-
letszer(inek mondhato.

Egy esetben, a rimabanyai szentély freskddiszével kapcsolatban nyilvanvald, hogy nem le-
het az Anjou-kor viszonyait alapul venni, és azzal a prekoncepciéval élni, mintha a 14. szazadi
birtokviszonyokbdl lehetne kiindulni a gomari falképfestészet egészének megitélésében és mi-
vészettorténeti helyének megallapitdsaban. Rimabanya (Rimavska Bana) temploménak szentély-
zarokovén Stibor-cimer (az 1434-ben meghalt ifjabb Stiboré) talalhatd, aki az 1421-ben vagyon-
elkobzasra itélt Szécsényi Miklds utan lett a templom kegyura.”> Az ilyenforman egy évtizednyi
pontossaggal datalhatd rimabanyai szentélyt részben lagy stilusu, festett figurak diszitik, ame-
lyeknek rokonai Gomaorrakoson (Rakos), a kiétei (Kyjatice) szentély falain, a rimabrézoi (Rimavské
Brezovo) templom szentélyében talalhaték — eddig tobbnyire az 1380-1390-es évekre datalva.
Ugyanebben a korben (Rimabrézo, szentély, Martonhaza [Ochtind], Gecelfalva [Kocel'ovce]) el-
terjedtek olyan giotteszk eredetli kompoziciok is, amelyek a korai, 14. szazadi datalasok f6 ihlet6i-
nek bizonyultak. A legkorabbi emlékeket nyilvanvaléan nem ebben a kdrben kell keresni. A festéi
kvalitas és a kompozicids tipusok kozott mindig sziikséges kiilonbségtétel fontossagara kiilono-
sen felhivja a figyelmet az az egyetlen eset, a szazdi (Sazdice) falképeké, amelyben mind a kvalitas
szintje és a helység foldrajzi helyzete, mind a birtokos, Szerecsen Jakab udvari szolgélata indokol-
ja a mintaképpel vald kozvetlen kapcsolat feltételezését.'s Mivel a szerzé korabban eltért az esz-
tergomi falképek késéi, Nagy Lajos-kori datalasatdl,”” megitélésiik megvaltozasara lehet kovet-
keztetni az 1370 korlli keletkezés feltevésének elfogadasabdl. Ugyanakkor Szazddal kapcsolatban
is el6keriilnek a fent emlitett gomori falképemlékek.

Mas Uton valdszinGsithet6 a banyavarosok (Besztercebanya [Banska Bystrical, illetve Z6-
lyom [Zvolen]) kornyezetében el6fordulé falusi festészeti emlékek 14. szézadi eredete. Cserény
(Cerin, a szentély) és Zolna (Zolna) freskdemlékeinek korai keletkezésére mutat, hogy hasonld sti-
lusu, csak kis toredékek altal képviselt falfestményeket Pénikon (Poniky) a diadalivének felirata-
ban 1415-es datummal és a megrendelé Gergely plébanos nevével jelzett falképek festésekor
melléztek.'® Hasonldan jartak el a gdméri Csetneken (Stitnik) is."

Prokopp Méria: Gomori falképek a XIV. szézadban. Mivészettdrténeti Ertesit, 18.1969. 128-147:128.
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ria Kényvtar. Kronoldgidk, adattarak, 5.) II. 66.

Maria Prokore: Die Fresken von Szazd (Sazdice) im Konigreich Ungarn um 1370. In: Art and Architecture around 1400. Global
and Regional Perspectives. Ed. Marjeta CicLENECK—Polona Vibmar. Maribor, University of Maribor, 2012. 141-149.

Méria Prokopp: La questione dellattribuzione degli affreschi tercenteschi nella Cappella del castello di Esztergom. In: Actes du
XXIF Congres International d'Histoire de IArt, Budapest 1969. Budapest, Akadémiai, 1972.1. 583-586; U6: ltalian Trecento Influence
on Murals in East Central Europe particularly Hungary. Budapest, Akadémiai, 1983. 81-84.

Dusan Buran: Studien zur Wandmalerei um 1400 in der Slowakei. Die Pfarrkirche St. Jakob in Leutschau und die Pfarrkirche St.
Franziskus Seraphicus in Poniky. Weimar, Verlag und Datenbank fir Geisteswissenschaften. 2002.

PrOKOPP 1969. 1. m. 132. és 7. kép; Prokopp 1983. 88. és Fig. 66.
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A GomOrben észlelhetd mihelyjelenségek egyik kérdése ezek viszonya a banyavarosi rokon stilus-
korhoz. Itt kétségtelendil Cserény templomanak tobb korszakot és tobbféle rendeltetésii képeket
magaba foglalé kifestése a vezeté emlék, amely (mindenekel6tt a hajé oltarokhoz tartozo és nyil-
vanvaldan a kegyurak kivansagainak megfeleld, kiilonbozé, altalaban késébbi koru falfestmények
révén) egyben a stilus fejleményeinek, 4talakulasainak is egyik kulcsa. Cserény stilusanak kulcs-
szerepe volt a turddi, liptdi emlékekre nézve is, amit szlidcsi (Sliac), liptészentandrasi (Liptovsky
Ondrej) falképek igazolnak. Egy bizonyos MAGISTER ...RDUS FILIUS BARTOLOMEI DE CIVITATE...
toredékes liptoszentandrasi szignaturajabol® sajnos csak annyi derdl ki, hogy Konrad valamely
varosbdl vald volt, amely helyi, liptoi kozpont is lehetett. Az utdbbi évek alapos falképkutatasai
és publikacioi egész terlileteket, koztlik a mai Kelet-Magyarorszagot is benépesitették egymassal
szoros kapcsolatban allé festémiihelyek tevékenységének nyomaival. Fontos, datalé momentum,
ahogyan példaul a lényai templomszentélyben fellelt 1413-as évszam illeszkedik a rimabanyai
szentély datumaval kapcsolatba hozhaté gomori emlékekhez, vagy ahogyan az 6fehértoi Ko-
penyes Madonnat kiséré képek rokonok a Rima-volgyi emlékekkel. Az utébbi idében publikalt
északkelet-magyarorszagi emlékek révén a felvidéki emlékanyaghoz jelentds észak-, illetve ke-
let-magyarorszagi csoport is csatlakozik, aminek kovetkeztében az el6bbiek kapcsolatai is mas
megvilagitasba keriilnek.”

Nem utolsésorban irdnyad6 datum is szarmazik a mai Magyarorszag emlékanyagabdl:
a szentsimoni falképeken valaha lathatd, 1423-as évszam, amely jol egybehangzik a rimabényai
falképek 1421 utanra teheté megfestésével, s még inkabb vonatkoztathato a stilarisan a szent-
simoniakhoz kozel allo rudabanyai falképre. Itt egy olyan, a korban modernnek mondhatd, sok-
alakos keresztrefeszités-kompozicié fordul el6, amelynek (legaldbbis kompozicids, részben bizo-
nyara stilaris) rokonaival ez id6 tajt széles korben taldlkozunk: Csetneken egy korabbi kifestést
fedd, Ujabb festésrétegben, igen megviselt allapotban a Bebekek pelséci (Plesivec) templomanak
szentélyében, egészen a pesti Belvarosi plébaniatemplom szentélykorliljarojanak egyik Gl6fil-
kéjét kitolto falképig. Ebben a stilusban diszitették az Annuntiatio, a Keresztrefeszités és a Kope-
nyes Madonna falképeivel a gerényi (Horjani, Ukrajna) Drugetek plébaniatemplomanak diadal-
ivét is. Az utobbi idé kutatasai — archontoldgiai adatok és miivészettorténeti megfontolasok —
valoszinUsitették ennek a templomnak és haromszori kifestésének kronoldgidjat. A hatkaréjos
rotundat minden bizonnyal még 1398, a Drugetek gerényi aganak kihalasa el6tt festették ki,
arotundanak hajéval valé bévitésére abban azidében kerllhetett sor, amikor Gerényben mar csak
Gerényi Laszl6 6zvegy hugai laktak - kozilik Maria még 1437-ben is.*? Ez volt a gerényi pléba-
niatemplom harmadik kifestési periddusa.

Az eredetileg 6néllé rotunda elsé kifestésének egyik toredéke, egy Szent Gyorgy-falkép az
Ujabb kutatdsok szerint egy olyan, 14. szazad eleji falfestészeti stilushoz tartozik, amelynek emlé-
kei a kozelmult falkutatasai soran egyre gyarapodtak, s altaluk az elsé olyan falképsorozat valt
megismerhet6vé, amely egy Szabolcs, Ung és Bereg varmegyében, tehat meglehetésen tag kor-
ben m(ikddé regiondlis muhely tevékenységét irja koril. A stilust, amely bizancias tipusokkal és
ornamentalis elemekkel, s ugyanakkor lineéris (gétikus) figurafelfogassal jellemezheté, legko-
rdbban az 1971-1975 kdz6tt, a csarodai templom hajéjaban feltért, minden bizonnyal a templom
elsd kifestéséhez tartozo falképeken mutattak ki, kezdetben a templom akkor feltételezett épi-

DVORAKOVA—KRASA=STEJSKAL i. m. 1978.120-121.

Lasd: JexeLy Zsombor-LAnG Jozsef: Falfestészeti emlékek a kbzépkori Magyarorszdg északkeleti megyéibdl. Szerk. KoLLAr Tibor.
Budapest, Teleki LaszIé Alapitvany, 2009. V6. uo. Maros! Erné: Falképek a kézépkori Magyarorszag északkeleti részérdl, 16-24
(a régio osszefliggéseinek kérdéseirdl).

ENGEL 1996.1. m. II. 66; US: A nemesi tdrsadalom a kézépkori Ung megyében. Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézete, 1998.
48-49.
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tési idejéhez igazodo, 13. szazadi datalassal.?® A 2000-2005 kozott, a lonyai reformatus templom
szentélyében és hajojaban feltart elsé festésrétegben ismerték fel a csarodai templomban miiko-
dé fest6 masik mivét, s egyben a gerényi elsé festésréteg Szent Gyorgy- és plispokabrazolasa-
nak idetartozasat is.>* A Csarodan és Lonyan dolgozo festé stilusat — de nem kezét - tanusitja
a szabolcsi Laskod templomanak Szent Laszl6-legenda és Utolsé itélet-kompozicidja is.”

Ugyanilyen munkaszervezetnek, széles kdrben elterjedt regiondlis tipusoknak és épités-
technikai megoldasoknak tulajdonithatok az egy-egy jobban ismert vidék kdzépkori arculatat
meghatarozé falusi templomok. llyenek valtak ismertté — ugyancsak intenziv régészeti és miiem-
lékvédelmi kutatasok eredményeképpen — Délnyugat-Dunantulon.?® Jol ismert ez a régdta meg-
figyelt jelenség a 13. szdzad dunantuli késé romanika épliletdiszitd szobraszataban is - rdadasul
gyakran kardltve a régiéban m(ikods, nagyrészt tégla anyagbdl dolgozé épitémdihelyek tevé-
kenységével. Egy széles korben elterjedt kéfaragvany-csoport idedlis mintaképe bizonyara a jaki
nagy vallalkozas lehetett, s annak népszer(ivé valt diszité faragvanyait kovették a mar technikai
értelemben is nagyra becsiilt kéfaragok. Helyi mintaképként szolgalt a jaki apatsagi templom
déli portaltimpanonja. A kévetékon végigkisérheté a provincializalodas folyamata: kevésbé az
épitészeti ornamentikan, amely az igényesebb kapuzatokon, igy mar a jaki Szent Jakab-képol-
na hi masolatan, majd Csempeszkopacson, a sitkei faragvanyon, egy hegyhatszentmartoni to-
redéken is, felidézi az el6kelé6 nemzetségi monostor emlékét, mint inkdbb a nagyon egyszerd,
de hamar deformdlédd Isten bardnya-kompozicion. Domonkosfatél (Domanjsevci, Szlovénia)
Vasalja-Pinkaszentkiralyon at egészen Somlosz6llésig kdvethetdé a kompozicié degradalodasa-
nak folyamata.?’” Latszolag régies ornamensei ellenére ebbe a sorba helyezheté el a somogyturi
relief is.® A provincidlis szférara jellemzé jellegvesztés figyelheté meg a zalahashagyi timpano-
non, amelynek parducnak nézett és kalandos értelmezést ihleté oroszlanja zooldgiai kritériu-
mokkal mar fel sem ismerhet6.”

A falfestészet mestereinek kozpontjait inkabb sejthetjlik varosi kornyezetben, hasonlokép-
pen ahhoz, ahogyan a 15. szdzad végétdl kezdve, a falfestészet fénykoranak lettintével ugyancsak
varosi muvész-mesteremberek lattak el szarnyasoltarokkal ezeket a vidéki templomokat.* Ahol
tort kébdl, téglabol - a kémlivesek félig haziipari technikai apparatusaval - épitkeztek,’' a faragott
ké ajtokereteket, ablak-kéracsokat gyakran varosi kéfaragoktdl szerezték be, s ugyancsak a varosi

BecsI Janos—PINTER Attila: A falfestmények feltérasa és restauralésa, [KomAtHy Attildval:] A csarodai reformatus templom helyre-
allitdsa. Magyar Mdemlékvédelem, IX. Budapest, 1984. 303-311. A datdlas alapja: ENTz Géza: A csarodai templom. Miivészettor-
téneti Ertesitd, V. 1955. 206-215.

Falfestészeti emlékek. .. 2009. 1. m. 185-187 (JexeLy Zsombor—LANGI Jézsef).

Uo. 136138 (JekeLy Zsombor).

VALTER llona: Arpdd-kori téglatemplomok Nyugat-Dundntilon. Budapest, METEM, 2004 (METEM Kényvek 43).

Bogvar Tamas: Isten bardnya. Adatok az Arpad-kori templomkapuk ivmezédiszitéseinek ikonografidjdhoz. Regnum, 4.
1940/41. 94-122. Az emlékek Ujabb 6sszedllitdsa: VALTER 2004. i. m. 185-192. kép, vo. 103-110. P. Hamasl Erika: Lapidarium
Hungaricum 6, Vas megye Il Szerk. Lover Pal. Budapest, Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal, 2002. 481-501. Lasd még MaRros|
Ema: A, replikdci¢fogalma és jelentdsége a kdzépkori mivészetben. Ars Hungarica, 39.2013. 153-162.

Arpdd-kori kéfaragvdnyok. Kataldgus. Szerk. TotH Melinda-Marosi Ernd. Székesfehérvar-Budapest, MTA Mivészettérténeti
Kutatd Csoport-Istvan Kirdly Mizeum, 1978. (A Székesfehérvéri Istvan Kirdly Mizeum Kozleményei, D sorozat, 121.) 175. Kat.
99. (TotH Melinda) Masként és més datélassal lasd Pannonia Regia. 1994.1. m. 1-32. 52.91, v6. uo. 59 (Toth Sandor).

V6. Fernic Nandor: Otvasmester hagyatéka Esztergomban a tatarjaras korabol. In: Komdrom megyei muzeumok Kozlénye,
Tata, 1968.172.

Festé tablakép- és falfestéként egyarant: Vincencius Pictor Cibinensis a 16. szdzadi eleji Nagyszebenben: Emese SarkaDI
NaGy: Local Workshops — Foreign Connections. Late Medieval Altarpieces from Transylvania. Ostfildern, Thorbecke, 2012 (Studia
Jagellonica Lipsiensia, 9). 104-106; v. uo. az 1488-as segesvari példat, Jacobus Kendlinger mavét: 81-88.

Lasd errél Maros! Erné: Epitési korszakok — épitészettdrténeti szakaszok a magyarorszagi gétikaban. Epités — Epitészettudo-
mdny, 11.1979.23-34.
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mhelyekre voltak utalva harangok, kereszteldmedencék készittetésében is. Késébb, a 16-18.
szazad kozott leginkabb a fest6-asztalosok produkciojabol ismerlink hasonld példakat. Talan
még ezek kozpontjai, mikddésiik korzete, munkajuk feltételei is hasonldak lehettek, mint
a kozépkorban.

Kevés forras — szignaturdk, koztiik elsésorban a mértonhelyi (Martjanci, Szlovénia) szen-
télyfreskok csonka felirata és megfigyeléseken alapuld stiluskritikai megallapitasok - alapjan
egy ilyen, varosban letelepedett és egy sziikebb kdrzetben munkékat vallalé festémdhely mo-
delljét egyetlen ismert esetben, a radkersburgi Johannes Aquila példajan lehet igazolni. Ossze-
sen négy helyen hagyott hatra szignaturat. Ebb&l 1376-ban Veleméren és 1383-ban a bantornyai
(TurniSce, Szlovénia) szentélyen minden bizonnyal sajat kez(ileg is dolgozott, mig az 1389-ben
a bantornyai hajoban, az 1392-ben épllt martonhelyi szentélyben és ugyanott a hajoban, to-
vabba a fiirstenfeldi Agoston-rendieknél késziilt dekoraciot bizonyara mdhelyének tagjai kivi-
telezték. Johannes Aquila miveltségét nem sziikséges feltétlenil eltiloznunk, amint ez a ve-
leméri szentély Veraikon-képét értelmezd, Effigiem Christi kezdet(, kdzkelet(i latin vers teolo-
giai értelemben is kinos szovegtévesztésébdl kovetkezik? A mihely stilusanak felelnek meg
a radkersburgi Pistorhaus profan témaju falképei, amelyek igazoljék a stilus jelenlétét a steier-
marki varosban.*®

Témank, a gétikus falfestészet régidi szempontjabdl kivanatos eredményekkel jartak az
utobbi két évtized intenziv - részben egyszer mar feltart emlékek ujra felfedésére vagy Ujra restau-
ralasara irdnyulo - restauratori és mivészettorténeti kutatasok. Eqy, a 15. szézad elsé negyedében
mikodé, Kolozsvar (Cluj-Napoca) kdrnyéki mdhelytevékenység kdrvonalai bontakoznak ki a mar
korabban (rendszerint részben) ismert és a szakirodalomba bevezetett Magyarfenes (Fenes)** és
Marosszentanna (Sintana de Mures)* falképei mellett a Kolozs megyei Badok (Badesti)* reforma-
tus templomanak hajoéjéban feltart falfestményekbdl. A miihelytevékenység Osszefliggései vila-
gosan kirajzolédnak, a kolozsvéri kdzpont azonban csak foldrajzi megfontoldsokbdl tételezhetd
fel, a varosban magéaban nincsenek (esetleg a Szent Mihaly-plébaniatemplom déli mellékszen-
télyének falan lévé toredékekben feltételezhetdk) olyan tampontok, amilyeneket az Aquila-
mhely rekonstrukcidja szamara a radkersburgi Pistorhaus falképei biztositanak.

Johannes Aquila kozkelet(i képe: Levarpy Ferenc: Die Personlichkeit des Johannes Aquila — Aquila Jdnos személyisége. In:
Johannes Aquila und die Wandmalerei des 14. Jahrhunderts — Johannes Aquila és a 14. szdzad falfestészete. Tanulmdnyok és
dokumentumok a budapesti Orszdgos Miemléki Feltigyeléség gydjteményébdl. Szerk. Maros Erné. Budapest, MTA MUvészet-
torténeti Kutatd Csoport, 1989. 29-38, 97-102. Aquila szignaturdiban nyelvtani hibat észlelt, ezért hagyoméanyozasuk tor-
zftdsara gyanakodott Fidel RipLe: Philologische Anmerkungen zum Katalog Die Parler und der Schéne Stil 1380-1400.
Kunstchronik, 32. 1979. 392 — viszont az akkor még ismeretlen flrstenfeldi szignattraban ugyanez a hiba fordul elé. A kérdés
Ujabb 6sszefoglaldsa: WeHL Tunde: Bogyay Tamas és Johannes Aquila. Ars Hungarica 38. 2012. 341-356: 350 skk. A veleméri
feliratrdl sz6l6 tanulmanyunk sajté alatt.

Johannes Aquila 1989.i. m. Az 1984-es konferencia eredményeirél 1dsd uo. Elga Lanc: Johannes Aquila und seine Werkstatt
in Radkersburg und Furstenfeld. 62-70; Bemerkungen zu den Werken Johannes Aquilas und seiner Werkstatt. 74-77;
Erné Marosi: Eine Einleitung in die Probleme um Johannes Aquila. 39-45 és Nachtrag, 46-53. Idékdzben lasd Elga LANC:
Die mittelalterlichen Wandmalereien in der Steiermark. Wien, Verlag der Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 2002
(Corpus der mittelalterlichen Wandmalereien Osterreichs, Il). XXVI-XXVIIL 21-29, 91-100.

JexeLy Zsombor-Kiss Lorand: Kozépkori falképek Erdélyben. Ertékmentés a Teleki LdszI6 Alapitvdny tdmogatdsdval. Szerk. KOLLAR
Tibor, Budapest, Teleki LaszIé Alapitvany, 2008.170-171.

LANG Jozsef-MiHALY Ferenc: Erdélyi falképek és festett faberendezések. 3. Budapest, Allami Mdemlékvédelmi és Helyredlli-
tasi Kdzpont, 2005. 99-103; Kbzépkori falképek Erdélyben 2008.1. m. 214-215.

Kiss Lorand: A badoki reformétus templom falképei. Mdemiékvédelemn, 52. 2008. 30-34; LANGI Jézsef-MiHALY Ferenc: Erdélyi
falképek és festett faberendezések. 1. Budapest, Allami Miemlékhelyredllitési és Restaurélasi Kozpont, €. n. [2002], 62-63; Kozép-
kori falképek Erdélyben 2008. 1. m. 8-10.
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Hasonld, a Homorod-volgy 14. szazadi festémiihelyei kozott felfedezhetd Gsszefiiggésekre vi-
lagit r& Homorodkaracsonyfalva (Craciunel) templomanak a kdzelmultban feltért Szent Lészlo-
legendaciklusa,®” amely mind kvalitasaban, mind kompoziciés megoldasaiban, figuratipusaiban
nyilvanvaléan a gelencei (Ghelinta) északi hajofal falfestményeinek legszorosabb muhelykor-
nyezetébe tartozik. A kozeli Homorddszentmarton (Martinis)®® sajnos elpusztult, csak akvarell-
masolatokrol ismert falképei ugyancsak ehhez a mihelyhez sorolhatdk. Ez esetben a topografiai
kozelségbdl egy jelentds kronoldgiai kovetkeztetés is adodik. A homordddardci (Drauseni)
hosszhazfal Szent Katalin-legendaciklusat ugyanis hasonlo, kerekded mintazasu figurafelfogas
jellemzi, mint Gelencében kiilondsen a Passio-ciklus alakjait, csak kuszabb, minden plaszticita-
suk mellett szétesébb formaképzéssel.** Mintha a gelencei stilus jellegzetes késéi fazisardl, egy
kovetd munkajardl lenne sz6. A homordddardci legendajelenetekben - jellegzetesen az ud-
var tagjainak viseletében - felt(inik egy viselettorténeti érdek(i sajatossag, amelyet a korabbi ro-
kon dbrazolasokon nem talalunk: az apré gombokkal diszitett ruhaujj, amely szobraszati parhu-
zamok, koztlik jol datalhaté siremlékek tanisaga szerint is a 14. szazad utolsé harmadéanak felel
meg. Ha a homordddardci kdvetd vagy masodik generacios utdnzé munkajat 1370 tajara datal-
hatjuk, a gelencei, homorddkaracsonyfalvi freskokat sem datélhatjuk nagyon korai idére, inkdbb
mar talan a 14. szazad kozepe felé. Ez esetben is nyitott kérdés marad a mhely kiindulo- vagy
tdmaszpontja - talan Udvarhelyszék valamelyik mezévarosaban?

Néhany generacidval késébb, bizonyosan a vezéremléknek tekinthetd székelyderzsi (Dir-
jiu), az egész templombelsét kitolt6 freskdcikluson felirattal rogzitett 1419-es datum tajan - Iénye-
gében azonos foldrajzi régidban - azonosithatd egy immar tekintélyes szamu emlékkel képviselt
regionalis mdhely tevékenysége. A székelyderzsi kifestés kivételes jellegzetessége a nyilvan a fa-
lu kdzosségében €16 dondtor, Ungi Istvan fia, Pal kivételesen személyes reprezentacioja. O vé-
dészentjének jelenetében Orokittette meg magét egy zaszIl6 feliratdban, eldicsekedve irni tuda-
saval és szerelmével is: ,irta az irast, és szép lanyt tartott eszében” Katona lehetett, aki nemcsak
Szent Laszldt, a keresztény vitézek mintaképét tisztelte, hanem az angyalseregek vezérét, Szent
Mihalyt is. Ra bizta, az 6 mérlegébe helyezte nagyon is kicsattandan szép puelldjanak lelkét —
csak nem hervadt el tragikusan koran ez a szép virdgszal?* Jané Mihaly szives kalauzolasanak
koszondom annak a Szent Mihaly-képbe karcolt feliratnak az ismeretét, amely szerint ,Itt jart
Ungi Pal" - talan 1419-ben.*' Jellemzd, hogy Ungi Pl személyének puszta azonositasara is (szar-
mazasara utalé eléneve azonban Ungra utal, koriilbelll a gerényi rotunda hajojanak épitése
és diszitése korara) csak tobbféle elmélet van, de bizonyossag nincs.*

Afalképek feltarasa elétt: DAVID LészIo: A kbzépkori Udvarhelyszék miivészetiemlékei. Bukarest, Kriterion, 1981. 150-155. Részlet,
parhuzamban a gelencei Szent Laszlé-legenda megfeleld jeleneteivel: Dana Jener: Pictura murald goticd din Transilvania.
Bucuresti, Noi Media Print, 2007.48.

DAviD 1981. 1. m. 157-167; Huszka Jézsef. a rajzold gydjté. Kidllitasi kataldgus. Szerk. FEi6s Zoltan. Budapest, Néprajzi Mizeum,
2006. No. 68-70; Kerny Terézia: A kerlési tkdzet képzémUivészeti megjelenése és elterjedése. Uo, 81-87; JANO Mihdly: Szinek
és legenddk. Tanulmdnyok az erdélyi falfestmények kutatdstérténetéhez. Sepsiszentgydrgy—Csikszereda, Székely Nemzeti MU-
zeum-—Pallas-Akadémia, 2008.91-95, 114-116.

Részletek: Vasile DRAGUT: Artd goticd in Romadnia. Bucuresti, Editura Meridiane, 1979. 202, Fig. 228-230; Jenel 2007.1. m. 51.

V6. Ermdé Maros: Amour chevaleresque et salut dans deux peintures murales gothiques de Transylvanie. In: Le plaisir de lart
du Moyen Age. Commande, production et réception de loeuvre dart. Mélanges en hommage & Xavier Barral i Altet. Paris, Picard,
2012.705-713.

JANG 2008.1. m. 108.

ENGEL 1998.1.m.96-97. Lasd még BENKG Elek—SzekeLy Attila: K6zépkoriudvarhdz és nemesség a Székelyfoldén. Budapest, Nap, 2008.
12-30; Benkd Elek 2/1. dbrdjanak alairdsaban utal a Petki nemesi csaldd részvételére; az & cimerik taldlhaté a késé goétikus,
15. szazad végi szentélyboltozat konzolain, vo. uo, 2/3. dbra. Ez id6re nézve a Petki csalddot lehet a legfontosabb helyi birto-
kos csaladnak tartani, lasd DAviD 1981.1. m. 275-276.
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Székelyderzs freskdinak sajatosan dekorativ, szovott karpitokat idézd, patronnal festett minta-
zata nyomra vezethet mesterének vagy a mihely mozgaskorzetének kérdésében. Székelyderzs
kore a régebben is ide sorolt homorddi (Homorod) Keresztrefeszitésen® kiviil mara Felséboldog-
falva (Feliceni),** Csikszentmihaly (Mihaileni),*® Csikszenttamas (Tomesti),*® Marosszentkiraly
(Sincraiu Mures), Csikdelne (Delnita),*® Csikmenasag (Armaseni), talan még Rugonfalva (Ruga-
nesti)* falképeivel béviilt tekintélyes egyiittessé, amelyen beliil mar érdemes lenne mester-
kezet és mihelymunkdkat, esetleg idébeli egymasutant is megkllonboztetni, ha ezt a nagyon
kiilénbozé allapotban megtartott és a restauratori munka nagyon kiilénbozé felfogasait is 6rz6
falképek éllapota egyaltalan lehet6vé teszi. Ha térképre visszilk az egyes emlékeket, elgondol-
kodhatunk, hol keressiik a kdzpontot.

Az id6kozben elveszett, korabbi réteg folott megjelend falképtoredék képei: DRAGUT 1979. 1. m. Fig. 227, 264, vo. 229-230.
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