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A 70 éves Kelenyi Gyorgy koszontese

Egy tudds 70. sziiletésnapja alkalmabol megfogalmazott szavak a mufajbol fakaddéan szemé-
lyesek is, de egyuttal mar egy gazdag életpalya valamilyen summazatat is kell adniuk. Ennek
szellemében szeretném felidézni Kelényi Gyurival kapcsolatos néhany emlékemet, és ejtenék
egyuttal néhény szét — a személyes elemeket itt sem mellézve - tuddsi munkdssagarol.

Palyam legelején, s6t tulajdonképpen annak tényleges megkezdése elbtt az egyetem
felsébb éves didkjaként médom volt vele megismerkedni. Akércsak jeles palyatarsam, Rényi
Andras, én is azok kdzé tartoztam, akiket az egyetemen tanitott, és lehetéségem nyilt épitészet-
torténeti draira jarni. Szerencsémre nekem a 19. szazadi magyar épitészetrdl beszélt, szamos Uj
mozzanattal és Gtlettel megerdsitve ilyen iranyl érdekl6désemet. Ekkortdjt kezdtem jarni az
Orszédgos Mdemléki Felligyel6ség (akkor még volt ilyen intézmény!) kilonb6zé gyljteményei-
be is, ahol Gyuri korabban dolgozott, és ahol a kollégak 6rommel és szeretettel idézték fel sze-
mélyiségét.

Kelényi Gyorgy munkait, konyveit azonban mar ezt megel6z6en sokan forgattuk. Sokol-
dalUsaga és nyelvismerete okdn ugyanis tobb kotet szerzéje volt A Miivészet Kiskonyvtdra ci-
m{, igen hasznos és igényes ismeretterjeszté sorozatban (akkor ilyen is volt). Néhany angol fes-
torol irt kotetet — a késébb elsésorban épitészettorténetre specializalddd mivészettorténésznek
ugyanis megvolt a miveltsége és érzéke ahhoz, hogy hitelesen és élvezetesen irjon errél a téma-
rél is. igy keriilt ki a tolla aldl a kis Turner-, a Constable-, majd késébb a Gainsborough-monogra-
fia. A Turnerrél szolé konyvecskét kiilondsen nagy becsben tartottam, de ugy latszik, mas is
nagyra értékelte. Egy alkalommal, amikor - még Zador Anna 6rajan — Turnerrdl készllt szemina-
riumi dolgozatomat kellett felolvasnom, az akkor szokasos modon illusztracio jelleggel korbe-
adtam az emlitett Mdivészet Kiskonyvtdra kotetet, sajat példanyomat. Valészinlleg nem az én
ékesszolasomnak, hanem a konyvecske iranti érdeklédésnek kdszonhetéen az soha nem kertilt
vissza hozzam, valamelyik hallgatétarsunk orokre eltiintette.

Komolyra forditva a szot: bar Kelényi Gyorgy kutatdként az épitészet felé fordult, a festé-
szettel fenntartott intim kapcsolata kitartott. Elsésorban természetesen a barokk koréval, amit
a Corvina Kiaddndl megjelentetett kotetében érzékletesen mutatott be, illetve a Rubens Medici-
galéridjardl sz6l6 munkajaban is bizonyitott.

Tudosi érdeklédésének és kutatdsanak kozéppontjaban azonban kétségteleniil a barokk
épitészet, még pontosabban a 18. szdzadi magyarorszagi épitészet all. A rendkivll termékeny,
am a mai napig nem kelléen feltart korszak szamos f6é aspektusét vizsgalta. Elsésorban néhany
fontosabb személyiségét vette gorcsé ald, olyan meghatarozéd szereplket, mint Franz Anton
Hillebrandt és Melchior Hefele. Alapveté publikaciokat szentelt a kamara, a hivatalos épitészet,
a tipustervek kérdésének. Egyik kedvenc témdja a budai kirdlyi var, illetve a kastélyépitészet
- egyébként Magyarorszag kastélyépitészetérdl a mai napig hasznalatos, népszerisitd attekin-
tést is irt. Tovabbi f6 témdja a magyar épitészettorténészeknek nem kevés fejtorést okozo klasz-



szicizald késd barokk épitészet, amelyrdl akadémiai disszertaciodja is szol. A ,nagy” épitészet mel-
lett az enteriér mint olyan is foglalkoztatja. Az utalasszertien emlitett munkakban imponal6 a le-
véltari forrasok feldolgozasanak mélysége, a magyar és osztrak sszefliggések megrajzolasa,
akércsak a tdgabb nemzetkozi hattér ismerete. A levéltéri forrdsok kozll az irott és a rajzi do-
kumentumok egyenrangu kezelése metodolégidjaban is példamutato.

Legyen szabad e ponton ismét személyes terlletre tévednem. 1988-ban Zador Anna be-
mutatott egy kollégandjének, illetve baratnéjének, a University of Virginia professzoranak, Dora
Wiebensonnak. Ismeretséglinkbdl szoros szakmai kapcsolat lett; elhataroztuk, hogy ketténk
szerkesztésében, tovabbi magyar szerzék bevonasaval angol nyelvii magyar épitészettorténetet
adunk ki Amerikaban. Felkértem tobb kollégat a részvételre, tobbek kozdtt — mint a barokk épi-
tészet legavatottabb magyar szakért6jét — Kelényi Gyorgyét is. O ténylegesen rangidés és kor-
elndk volt koztlink, mégis vallalta a kozremkodést. Nem volt konny( egy idegen nyelv és egy
mads kultira kdzegében, annak kivanalmai szerint dolgozni, kollektiv munka keretében a fel-
adatnak eleget tenni, de Gyurival az egyittmUikodés tokéletesen zavartalanul folyt. Amerikai
tarsszerkesztém - az érintett emberi kvalitasait: nyugalmat, segit6készségét, humorat is nagy-
ra értékelve — hamar felismerte, hogy a barokk korszak egyik eurépai rangu ismeréjét tudhatja
szerzéjének.

Az egyetemi életben tébbszor volt alkalmam egyiitt vizsgaztatni vele. A tanéri szoba targy-
szer(i kozegében mint vizsgabizottsagi elnok mindig megtalalta a nyugodt 1égkor kialakitasanak,
ugyanakkor a vizsgazd sokoldalu ,kikérdezésének” eszkozeit. Ez a humanus és kollegidlis hoz-
z4dllas azonban nem jelentette a jé osztalyzatok kdnnyl megszerzését; Kelényi tanar Ur — csak-
gy, mint sajat tuddsi mikddésében — a didkokkal szemben is magasra allitotta a mércét.

Nem lenne teljes a kép, ha nem ejtenék néhany szt azon kapcsolatokrol, amelyek Kelényi
Gyorgyot sajat intézetemhez kotik. Bar intézményesen ezek kevésbé jelentbsek, Gyuri mégis
szamos szallal kapcsolddik hozzank. Nem pusztan mint mivészettorténészek nemzedékeinek
tandra, akik kozill tobben nalunk kaptak éllast, bar ez korantsem elhanyagolhaté szempont. Emel-
lett j6 néhany kiadvanyunkban szerzéként szerepelt, egyebek kozott intézetiink periodikuma-
ban, az Ars Hungaricdban. Es kevesen tud(hat)jak, hogy ha intézetiink Levéltari Regesztagy(ij-
teményében a Thurzd csaldd, az Udvari Epitészeti lgazgatdsag vagy Kapossy Janos hagyatékanak
regesztait nézegetik, akkor az 6 ifjukori keze munkajat forgatjak.

Ez alkalombdl, kedves Gyuri, a j6 egészségen kivil mint vérbeli tudésnak mi mast, mint
tovabbi jé munkat szeretnék kivanni Neked.

Sisa Jozsef
igazgato
MTA BTK Mdivészettorténeti Intézet



Koszonto

Bar ,hivatali” kbtelességem is volna, hogy Kelényi Gyorgy professzort, a miivészettorténeti tu-
domany doktorat, az ELTE MUvészettdrténeti Intézet korabbi igazgatdjat, az ELTE Mdvészettor-
téneti Doktori Iskola jelenlegi vezetéjét és a kari Tudomanyos Bizottsag tagjat 70. szilletésnapja

alkalmabdl tisztelettel kdszontsem — hadd legyek ezuttal személyes. Eletrajzi esetlegesség és

nem dics6ség, valahogy mégis biiszke vagyok ré: az elsék kozétt voltam, akik a Tanar Ur tanit-
vanyanak mondhattdk magukat. Akkoriban, a hetvenes évek kdzepén érségvaltas zajlott a pes-
ti bolcsészkar Vayer Lajos vezette Mivészettorténeti Tanszékén: talan a legendas Zador ,Mama”
nyugdijba vonulasaval kertilhetett oda, fiatal, de mar nevet szerzett kutatoként - ugy rémlik, a ki-
valé Téth Sandor tarsasagaban. Kezdettdl fogva kedvvel jartam az ordira: minthogy erésen von-
zédtam a barokkhoz, minden érdekelt, amirdl csak jellegzetesen csendes, de szabatos értekezé

modoraban beszélt. Imponald volt erudicidja és szolid pedantéridja: keriilt minden intellektudlis

divatozast, trendiséget, nagyotmondast — pedig akkoriban a mainal sokkal elitistabb karon so-
kan prébalkoztak az 6n- és karrierépitésnek ezzel a stratégiajaval.

Abban az elsé félévben a barokk épitészet volt a téma: Borromini S. Ivojatdl és S. Carlo
alle Quattro Fontanéjatél a Louvre-on at Vierzehnheiligenig és a bécsi Staatsbibliothekig ké-
s6bb mindet mar azon jegyzetek alapjan studiroztam végig testkdzelbél is, amelyeket a Tanar Ur
oréin készitettem. Es persze nagyon csalédott voltam, hogy az igazan baratsagos vizsgan is csak
négyest kaptam - az id6sebb Fischer von Erlachot kérdezte, pedig késziiltem.

Hogy milyen mindségu tudast kaptam ehhez téle, arra még azon év, 1975 nyaran csatta-
nos bizonyitékot szolgaltatott a sorsszeri véletlen. Hatizsakos egyetemistaként Bécsben és Ro-
maban jartam hosszu turistauton, s persze magammal vittem egyenméret( kartoncédulak tu-
catjaira irt/rajzolt jegyzeteimet is. Itthon aztan szomoruan kellett konstatadlnom, hogy egy cso-
magnyi kartyam — épp a Fischer von Erlach pompas bécsi Karlskirchéjérél valé adag — utkdzben
valahol elveszett. Anndl inkdbb meglepddtem, hogy néhany nappal hazaérkezésem utan mulva
csomagot kaptam - Bécsbdl, benne a jegyzeteimmel és egy kisérélevéllel, amelyben arra kértek
engem, juttassam el a kiildeményt jogos tulajdonosanak, aki azt az als6 Belvedere épiiletében
vesztette el. A cimemet egy a Karlskirche homlokzatét abrazolé képeslapon talaltak, amelyet né-
hany évvel kordbban kaptam és a kartyak kozott tartottam — egyuitt azokkal a szines, sematikus
abrékkal, amelyeket, a vizsgara késziilve, a homlokzati dekoracié és a diszoszlopok kiilénb6z6
jelentésrétegeirdl rajzoltam - az 6rakon hallottak alapjan. A levélird holgy térténetesen az akkor
az alsé Belvedere-ben miikodd osztrak barokk gyljtemény egyik munkatarsa volt — a jegyzetek
és dbrak alapjan arra jutott, hogy a megtaldlt paksamétat egy igazi szakember készitette (még
az épitészet-ikonologiaval kapcsolatos szakirodalmi hivatkozast is megtalalta). Kollegialis gesz-
tusként tartotta tehat fontosnak, hogy faradsagot nem ismerve és koltséget nem kimélve visz-
szakuldje annak, akirdl tudhatta, hogy valéban valami fontosat, sok munkaval teremtett értéket
vesztett el a lépcséhazban.



A holgy csak két dolgot nem vett észre: egyrészt hogy a képeslap tébb évvel korabbrél datalo-
dott, én pedig a cimzettje, nem a feladdja voltam; masrészt hogy nekem, harmadéves egyete-
mista sivolvénynek fogalmam sem volt a szaktanulmanyrdl, egyaltalan nem voltam szakkuta-
t6 - csak (és emiatt mesélem el a torténetet) Kelényi Gyorgy tanitvanya. Aki ezek szerint olyan
lelkiismeretesen késziilt az érakra, oly fontos dolgokat és olyan pontosan tanitott meg, hogy
még egy épp csak jol teljesitd tanitvanya is képes volt hibatlan képet nyujtani - rola.

Ennek immar csaknem negyven éve. Vonzalmam a barokk irant azéta sem csokkent - és
bar nem lettem épitészettorténész, Kelényi tanar ur munkainak azéta is 6szinte tisztel6je vagyok.
Néhany éve immar kollegialis minéségben is — és jélesik latni, hogy részben a mi évfolyamunk-
kal kezd6dott tanari palyaja ma is toretlentil folytatddik. Tébb generaciora elegend6 kutatd ne-
vel6dott ki gondos kezei alatt - s az allamvizsgakon most is, minden évben akad egy-két lelkes

Jbarokkos” vagy 18. szazadra specializdlédott ndvendék, akinek folkésziiltségén, alapossagan és
kitartasan - foglalkozzék bar kastélyépitészettel, freskdfestészettel vagy emblematikaval - meg-
latszik, hogy az & iskoldjaba jart. Egykori intézetigazgatéként mulhatatlan érdemeket szerzett
a bolognai rendszer bevezetésében: végill is az 6 nevéhez flizédik az alapfoku és mesterképzé-
si curriculum kialakitasa, s a Doktori Iskola vezetéjeként azota is tevékeny részt véllal az Intézet
életében.

Amikor ezzel a kotettel az Intézet munkatarsai nevében is tisztelglink tekintélyes tudoma-
nyos és tandri munkassaga el6tt és gratuldlunk sokszorosan kiérdemelt professor emeritus cimé-
hez, azzal a mogottes szandékkal is kivanok jé egészséget és tovabbi termékeny, dolgos éveket
Kelényi Gyurinak, hogy maradjon kézottlnk is: nagyobb sziikségiink van humanista miveltsé-
gére, szakértelmére, ligyszeretetére, munkabirasara és bolcs humorara, mint valaha.

Rényi Andrds
intézetigazgato
ELTE Mivészettorténeti Intézet
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Marosi Erné

Centrumok es perifériak
a kozeépkori festeszetben
Az erdélyi falfestészet Ujabb példdi

A kozépkori mUvészettorténet egyik alapvetd problémaja a térbeli, foldrajzi tagolodas kérdése:
konny( belatni, hogy ehhez a mivészettorténet stilustorténeti szemlélete jelentette a kiindulo-
pontot. A kérdés igy fogalmazhaté meg: hogyan érvényesilnek éltalanos tendenciék (a ,nagy”
korstilusok) olyan tarsadalmi, tulajdon-, igazgatasi, kdzlekedési viszonyok kozott, amelyekben az
ezeket hordoz6 - és a megfelelé mobilitassal rendelkez6 - tényezdk (példaul az egyhdz, a szerze-
tesrendek, a zardndoklatok, a tavolsagi kereskedelem stb.) kevésbé voltak erések, mint a lokalis-
regionalis elhatarolédas tényez6i.

A legtébb eurdpai mivészettorténet-irasban a regionalis elv érvényesiil: a németorszagi,
francia, italiai mlvészettorténet-irasban a ,regiondlis iskoldk’, tajak, birtokok, tartomanyok elvét
kovették — gyakran a modern dllamokban tulhaladott, késéi feudalizmus kori kdzigazgatas halo-
zatanak historizald figyelembevételével." A magyar miivészettorténet-iras inkabb a 19. szazad
végi nemzetallam centralizacidjanak visszavetitését kereste, a kdzépkor uralmi kdzpontjainak kul-
turdlis kisugarzasat”tételezve fel, mar a korabbi korszakokra nézve is.? Ahol a mégis szlikségesnek
bizonyult féldrajzi tagolas megjelenik, ez rendszerint nem az emlékanyagbdl kovetkezik, hanem
nagy természetfoldrajzi egységekhez igazodik (ilyen, a sorozat egészéb6l adodé egységeket vett
figyelembe Pasteiner Gyula Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben egyes koteteinek
mUvészettorténeti dsszefoglaldiban,® és hasonldan tagolta corpus-mliveit Radocsay Dénes is?).
Az a nagy muzeumi véllalkozéas, amely az tjabb kdzépkori miivészettorténet-irasban a regionalis
szempont érvényesitését programszerlen vallalta, a Magyar Nemzeti Galéria 1994-es Pannonia

Peter Lasko: The Concept of Regionalism in French Romanesque. In: Akten des XXV. Internationalen Kongresses fiir Kunst-
geschichte. Hg. Hermann FiLLmz—Martina PippaL. Graz-Wien (K6In), Bohlau, 1984. 1ll. 17-25; Willibald SAUERLANDER: Die Geo-
graphie der Stile. In: Akten 1984. i. m. 27-35; André MussaT: L'étude régionale: Identité culturelle et expressions artistiques,
mythes et réalités. In: Akten 1984. 1. m. 37-44.

Lasd errél Erné Marosi: Zentrifugale Kréfte als zentripetales Deutungsschema der Geschichte der Kunst in Ungarn am Ende
des Mittelalters. Kunsthistorische Uberlegungen zu: Hauptstadt — Kunstzentrum — Regionalzentrum — Kunstproduktion.
In: Metropolen im Wandel. Zentralitcit in Ostmitteleuropa an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit. Hrsg. von E. Encel—K.
LAmBRECHT—H. NOGOssex. Berlin, Akademie Verlag,1995. 173-184.

XIll. Magyarorszdg IV (A Dundntul). Budapest, Magyar Kirdlyi Allamnyomda,1896; XV. Magyarorszdg V (Felsé-Magyarorszdg);
XX. Magyarorszdg VI (Délkeleti Magyarorszdg, Erdély és a szomszédos hegyvidékek). Budapest, Magyar Kirdlyi Allamnyom-
da, 1901.

AkézépkoriMagyarorszdg falképei. Budapest, Akadémiai,1954; A kézépkori Magyarorszdg tdblaképei. Budapest, Akadémiai, 1955;
A kézépkori Magyarorszdg faszobrai. Budapest, Akadémiai,1967. — Mindegyikben ,Térténet” cimd stilustorténeti bevezetés,
a tablakép-kotetben (1955) mivészetfoldrajzi szempontokkal az,Iskolak, mUhelyek, mesterek téblazata” cimi fliggelékben:
495-502, hasonldképpen a faszobrészat corpusaban (1967): a 14. szazadra nézve:,Szepességi szobrok’, valamint A sarosi is-
kola és egyéb emlékek’, a 15. szdzad mésodik felében kassai iskola, banyavérosok és Turdc, Szepesség, Dunantul és Erdély
(ugyanilyenek a 16. szazadra nézve is) alfejezetekkel. A megoldas pusztan gyakorlatias valasztasa ezekbd! nyilvanvald.
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Regia kidllitasa, egyrészt igen nagy, torténeti foldrajzi szempontbdl definidlhatatlan régiét (a Du-
nantult) valasztott targyaul,> masrészt mivel ez a ,nagytaj” a kozépkori orszag uralmi centrumait
is magaba foglalja, megkeriilte a centrum és periféria kérdésének felvetését.® Paradox médon
még az is elképzelhetd lenne, hogy e régidfogalom alapjan mas régidban feltliind udvari stilus-
jelenségeket interregionalis kapcsolatok jeleiként értelmezziink.” Az 1994-es vallalkozas azon-
ban - egyiitt az ilyen igények égetd aktualitasat jelz6, 1987-ben kiadott Magyarorszdgi miivészet
1300-1470 kordil kotettel — a kdzépkori magyarorszagi mivészet regionalis tagolddasanak meg-
ismerését célzd kutatasok f6 inspiratorava valt2 Mellettlik — a kozépkori magyar kiralysag miivé-
szettorténetének nézépontjardl’ ugyszolvan a regionalis 6sszefliggések és korrekcids szempon-
tok maguktdl értet6d6 képviselSiként — fontos szerephez jutottak a mai Magyarorszag hatarain
kivil taldlhaté emlékanyag mivészettorténeti kutatasaban illetékes mai nemzetéllamokban fo-
lyé miivészettorténeti kutatasok. Eredményeik sszefoglaldsa — nem nélkiilozve magyar kutatdk
kozrem(ikodését sem - kiilonosen Szlovakiaban all rendelkezésre.”® Hasonlo jelentéségliek azok
a kutatasok, amelyek az utobbi idében kiilondsen Erdély miivészettorténetében folynak, alap-
vetden helyi kutatok munkdjaval, magyarorszagi kutatok nagy érdeklédésével és tdmogatasaval.
Ma Erdély kézépkori miivészettorténetének ismeretbazisa a 19. szézad vége éta nem tapasztalt
mozgasban van, és mar latszik, hogy a megszokott m(ivészettorténeti fogalmakkal nem irhatdk
le pontosan az Uj jelenségek. Eddigi tudasunkat is at kell értékelniink; egyszer eljon majd az ide-
je az Uj szintézisalkotasnak is, ami minden bizonnyal egy Uj erdélyi miivészettorténész iskolara
var. Ebben az ismeretgyarapodasban kiilondsen fontos szerepet jatszik a kozépkori falfestészet
Ujabb kutatasokban feltart emlékanyaga, amelynek egy - csekély — része e munkanak is kiindu-
I6pontja. Azért lehet kiinduldpont, mert mind kronoldgiai tekintetben ismerethézagokat, mind
foldrajzi vonatkozasban ,fehér foltokat” tolt ki.

A falfestészet emlékanyagdnak értelmezése kivalé példaja a mlvészettorténeti stilusfo-
galom kuilénbozd értelmezéseinek, illetve az ezekbdl levonhatd kdvetkeztetéseknek. Az egyik
lehet6séget a szorosabban vett stilustorténet adja; ez a datalas és a kronoldgiai besorolas legfon-
tosabb eszkdze, mindenekel6tt a stilus variansainak, a jelentésebb stilusaramlatoknak ismerete
— tulajdonképpen a muértd ismeretanyaga — alapjan. A hazai mivészettorténeti irodalomban ezt
a conoscitore-tipusu itéletet — programatikus tudatossaggal is'' - mindenekel6tt Gerevich Tibor
honositotta meg. Ez szolgalt a Radocsay Dénes altal nyujtott torténeti elbeszélés alapjaul, s ezen

Ezt kifejtette mar ENGeL Pal: A kozépkori Dundntul mint torténeti tdj. In: Pannonia Regia. Mivészet a Dundntulon 1000-1541.
Killitési katalogus. Szerk. Miko Arpad-TakAcs Imre. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1994. (A Magyar Nemzeti Galéria kiad-
vanyai 1994/3) 13-21.

Marosi Emé, Magyar(orszagi) mlvészettorténet — régiok mivészettorénete. In: Colligite fragmental Orékségvédelem Erdély-
ben. Orékségvédelmi konferencia, Budapest, ELTE 2008. Szerk. N. Kis Timea. Budapest, ELTE BTK Mivészettdrténeti Intézeti Kép-
viselet, 2009. 9-19.

Errél lasd recenziomat: Acta Historiae Artium, 37. 1994-1995. 329.

L4sd e tdrgyban mindenekelétt az eddig megjelent, a régio kritériumainak killonbdzé felfogdsait is pontosan tiikrozo két ter-
jedelmes tanulmanykotetet: A kdzépkori Dél-Alféld és Szer. Szerk. KoLLAr Tibor. Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 2000. (Dél-
Alféldi Evszazadok 13); Epitészet a kéizépkori Dél-Magyarorszdgon. Tanulmdnyok. Szerk. KoLLAR Tibor. Budapest, Teleki LaszI6 Ala-
pitvany, 2010 — a megfeleld torténeti foldrajzi bevezetdkkel: az elébbiben Kristo Gyula, az utdbbiban ZsoLpos Attila tolldbol.
V6. Ermdé Marost: Zwischen Kunstgeographie und historischer Geographie: das Kénigreich und der Sténdestaat Ungarn im
Mittelalter. Ars, 40. 2. 2007. 135-143.

L4sd a vonatkozd két nagy, egyben mivészettorténeti szintézisként koncipidlt kidllitési katalégust: Gotika. Dejiny slovenského
wytvarného umenia. Ed. Dusan Buran. Bratislava, Slovenska narodnd galéria v Bratislave. 2003; Renesancia. Umenie medzi
neskorou gotikou a barokom. Ed. Ivan RusiNa. Bratislava, Slovenska narodna galéria v Bratislave. 2009.

Mdvészettorténet. In: A magyar torténetirds Gj utjai. Szerk. Homan Balint. Budapest, Magyar Szemle Tarsasdg, 1931 (Uj kiadésa:
A magyar mivészettrténet-irds programjai. Vdlogatds két évszdzad irdsaibdl. Szerk.,, a bevezetést és az utdszot irta, valamint a
kronoldgiai vézlatot dsszedllitotta Maros Erné. Budapest, MTA MUivészettorténeti Kutatd Intézet-Corvina, 1999. 206-242).
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alapulnak az 1987-ben kiadott Magyarorszdgi miivészet 1300-1470 koriil kotet festészeti fejezetei
is. Jellegzetességiik egy-egy stilustorténeti jelenségnek feltételezett eredetével (a mivészettor-
téneti kozmegegyezés szerint: ,hatasok” kiinduldépontjaival) vald jellemzése, amely sokszor meg-
lehet6sen bizarr kifejezésekhez vezetett. Ezek - jobb hijan - a szarmaztatds formuldival adnak
stilusjellemzéseket, igy emlitenek italiai trecento-kapcsolatokat, kozép-eurdpai stilusjelensége-
ket, s6t olasszal kevert (!) cseh hatasokat is. Akkoriban, amikor ilyen alcimek kerlltek a Magyaror-
szdgi miivészet 1987-ben megjelent 2. kdtetének festészeti fejezeteibe, még sokkal kevésbé ren-
delkeztiink azokkal a bens6séges tapasztalatokkal a kozépkori falfestészetrél, amelyeket a vellik
valé intenziv foglalkozas hozott meg. Radocsay Dénes konyve példaul nagyrészt régi fényképe-
ken és akvarellmasolatokon alapult. Ahol ez a tudomanyos érdeklédés megvolt, mint példaul
a felvidéki emlékanyagnak akkoriban Csehszlovékidban mintaszerl kutatdsdban és corpusba
foglalasaban, ott — mar a kor nemzetkdzi szempontjai szerint is — éppen ez a stilus szarmaztata-
sat célzd modszer dominalt. Str(in olvasunk a csehszlovak kutatoknal' észak-italiai, friuli, dél-ti-
roli, osztrak és cseh vagy szaszorszagi, sziléziai szarmaztatasokrol. Csak az a kérdés: hogy kertltek
ezek az ismeretek minden kdzponttdl tdvoli magyarorszagi falvakba. llyenkor rendszerint a bir-
toklastorténeti adatokat szokas segitségl hivni. Ha a falu birtokosa nagyur, orszagos méltdsagot
betdlté bard volt, nyilvan az udvarbdl szegédtetett mestereket, ha kdptalan, nyilvan a pulspoki
székhelyrdl, s ha kovetségben jart a papai udvarban - a 14. szazadban tobbnyire Avignonban -, mi
sem természetesebb, mint (lehetéleg) firenzei mesterekre gondolni. A tag perspektiva blvoleté-
ben pedig szivesen feledjiik, hogy a hatalmas, sokszor az orszagban mindenfelé szétszért birtok-
testek gazdai jo, ha egyaltalan megfordultak falvaikban, s aligha torédhettek minden egyes temp-
lomi dekoracio részleteivel, egyenként megvitatva minden kép tervezetét. llyen tervek, vazlatok
és kartonok tébbnyire valészinlleg nem is |éteztek. A falusi papokrél sem tételezhetiink fel sokat
a kor miveltségi viszonyainak ismeretében."

A stilusfogalom masik értelmezését a stiluskritikai modszer mint az egyéni formai sajatos-
sdgok tapasztalati Uton valé kimutatdsanak legitim moédszere jelenti. Ennek legfontosabb veszé-
lyét és korlatjat a ténylegesen individualis abrazolasi elemek azonositasanak — és megkiilonbozte-
tésliknek a korstilusra jellemzé altalanossagoktol, mint pl. figuratipusok, kompozicié — nehézsége
jelenti. Individuumok azonositasara elsésorban nagyobb terjedelmd mivekben, szamos em-
léket felmutato régidkban van lehetéség — amennyiben a festésmod megfigyelését az emlékek
allapota, esetleg restauralasuk foka is, megengedi. Konny( belatni, hogy falusi templom méretd
falképegylittesek elkészitése nemigen igényelt nagyobb munkamegosztast, népes mihelyeket,
ugyanakkor a stiluskritikai eljarasban nagy szerepet jatsz6 elképzelések az ,iskolakrol”: mester,
segéd, tanitvany, kovetok viszonylatairdl ebben a koncepcidban fontos szerepet jatszanak.

A magyar (és a szlovakiai) kozépkori festészettorténet szamdra elsésorban Gomor megye
szamosabb emlékanyaga kinélkozott a regiondlis modell tényanyagaként. A felvidéki 14. szdzad
végi-15. szazad eleji falfestészetben nem ismerjlik, csak feltételezhetjlik a kozpontokat. Emlékek
nagyobb csoportja maradt fenn Gomor megyében, ahol kiilonbdzé megfontolasokbdl Rima-
szombat (Rimavska Sobota), Rozsnyd (Roznava) kertilt széba kozpontként, de ezekben a vérosok-
ban magukban nincsenek megmaradt falfestészeti emlékek. A gomori falképek stilaris és krono-
l6giai 6sszefliggéseinek megitélésében vezeté szerepet jatszanak Prokopp Maria kutatdsai, mar
elsd ilyen targyu, 1969-es publikacidja 6ta. Ebben vildgosan kifejti hipotéziseinek azota is érvé-

Publikacioik dsszefoglalé eredménye: Viasta Dvorakova—Josef Krasa—Karel STEiskaL: Stredovékd ndsténnd malba na Slovensku.
Praha-Bratislava, Odeon-Tatran, 1978.

V6. Erné Marost: Pfarrkirchen im mittelalterlichen Ungarn im Spannugsfeld der beharrenden Kréfte der Gesellschaft und
zunehmender Bildungsanspriiche. In: Pfarreien im Mittelalter, Deutschland, Polen, Tschechien und Ungarn im Vergleich. Hg.
Nathalie Kruppa unter Mitwirkung von Leszek ZYGNer. Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fir Geschichte, 238; Stu-
dien zur Germania Sacra, 32. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2008. 201-221: 210 skk.
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nyesitett modszertani alapelvét, az udvarbol kiinduld hatasok feltételezését, mivel ,Az erés koz-
ponti kiralyi hatalom idején a kiralyi udvarok mivészi Iégkdre nagy hatast gyakorol az orszag
kiilonbozd részein él6 fépapokra, killondsen székhelyiik mdvészi kialakitdsara, éppen a kirdlyi
udvarban betoltott tisztségeik révén.” — Tovabba: ,Esztergom hatdsugara elsésorban az eszter-
gomi egyhazmegyére terjedt ki, amely magaba foglalta a kbzépkori Magyarorszag felvidékének
nagyrészét, Pozsonytol Rozsnydig, illetve a Szepességig’; és masrészt a régidban nagy szerepet
jatszott ,a Bebek, illetve a XIV. szazad elején abbdl kivalt Csetneki csalad’, mig ,az aranyban gaz-
dag Rimavolgy” birtokosa, ,1334-t6l Anjou Karoly egyik legjelentésebb hive, Szécsényi Tamas
erdélyi vajda"'* Nyilvanvald, hogy a foldrajzilag és kronoldgiailag is sok stilaris valtozatot felmu-
tato, irott forrasokkal nem dokumentélt gomori emlékanyagban egyéni vagy mdhelystilusok
megkuilonboztetése szlikséges. Ez a megkililonboztetés a jelenlegi szakirodalomban inkabb 6t-
letszer(inek mondhato.

Egy esetben, a rimabanyai szentély freskddiszével kapcsolatban nyilvanvald, hogy nem le-
het az Anjou-kor viszonyait alapul venni, és azzal a prekoncepciéval élni, mintha a 14. szazadi
birtokviszonyokbdl lehetne kiindulni a gomari falképfestészet egészének megitélésében és mi-
vészettorténeti helyének megallapitdsaban. Rimabanya (Rimavska Bana) temploménak szentély-
zarokovén Stibor-cimer (az 1434-ben meghalt ifjabb Stiboré) talalhatd, aki az 1421-ben vagyon-
elkobzasra itélt Szécsényi Miklds utan lett a templom kegyura.”> Az ilyenforman egy évtizednyi
pontossaggal datalhatd rimabanyai szentélyt részben lagy stilusu, festett figurak diszitik, ame-
lyeknek rokonai Gomaorrakoson (Rakos), a kiétei (Kyjatice) szentély falain, a rimabrézoi (Rimavské
Brezovo) templom szentélyében talalhaték — eddig tobbnyire az 1380-1390-es évekre datalva.
Ugyanebben a korben (Rimabrézo, szentély, Martonhaza [Ochtind], Gecelfalva [Kocel'ovce]) el-
terjedtek olyan giotteszk eredetli kompoziciok is, amelyek a korai, 14. szazadi datalasok f6 ihlet6i-
nek bizonyultak. A legkorabbi emlékeket nyilvanvaléan nem ebben a kdrben kell keresni. A festéi
kvalitas és a kompozicids tipusok kozott mindig sziikséges kiilonbségtétel fontossagara kiilono-
sen felhivja a figyelmet az az egyetlen eset, a szazdi (Sazdice) falképeké, amelyben mind a kvalitas
szintje és a helység foldrajzi helyzete, mind a birtokos, Szerecsen Jakab udvari szolgélata indokol-
ja a mintaképpel vald kozvetlen kapcsolat feltételezését.'s Mivel a szerzé korabban eltért az esz-
tergomi falképek késéi, Nagy Lajos-kori datalasatdl,”” megitélésiik megvaltozasara lehet kovet-
keztetni az 1370 korlli keletkezés feltevésének elfogadasabdl. Ugyanakkor Szazddal kapcsolatban
is el6keriilnek a fent emlitett gomori falképemlékek.

Mas Uton valdszinGsithet6 a banyavarosok (Besztercebanya [Banska Bystrical, illetve Z6-
lyom [Zvolen]) kornyezetében el6fordulé falusi festészeti emlékek 14. szézadi eredete. Cserény
(Cerin, a szentély) és Zolna (Zolna) freskdemlékeinek korai keletkezésére mutat, hogy hasonld sti-
lusu, csak kis toredékek altal képviselt falfestményeket Pénikon (Poniky) a diadalivének felirata-
ban 1415-es datummal és a megrendelé Gergely plébanos nevével jelzett falképek festésekor
melléztek.'® Hasonldan jartak el a gdméri Csetneken (Stitnik) is."

Prokopp Méria: Gomori falképek a XIV. szézadban. Mivészettdrténeti Ertesit, 18.1969. 128-147:128.

EnGEL P3l: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1301-1457. Budapest, Historia-MTA Torténettudomanyi Intézete, 1998. (Histo-
ria Kényvtar. Kronoldgidk, adattarak, 5.) II. 66.

Maria Prokore: Die Fresken von Szazd (Sazdice) im Konigreich Ungarn um 1370. In: Art and Architecture around 1400. Global
and Regional Perspectives. Ed. Marjeta CicLENECK—Polona Vibmar. Maribor, University of Maribor, 2012. 141-149.

Méria Prokopp: La questione dellattribuzione degli affreschi tercenteschi nella Cappella del castello di Esztergom. In: Actes du
XXIF Congres International d'Histoire de IArt, Budapest 1969. Budapest, Akadémiai, 1972.1. 583-586; U6: ltalian Trecento Influence
on Murals in East Central Europe particularly Hungary. Budapest, Akadémiai, 1983. 81-84.

Dusan Buran: Studien zur Wandmalerei um 1400 in der Slowakei. Die Pfarrkirche St. Jakob in Leutschau und die Pfarrkirche St.
Franziskus Seraphicus in Poniky. Weimar, Verlag und Datenbank fir Geisteswissenschaften. 2002.

PrOKOPP 1969. 1. m. 132. és 7. kép; Prokopp 1983. 88. és Fig. 66.
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A GomOrben észlelhetd mihelyjelenségek egyik kérdése ezek viszonya a banyavarosi rokon stilus-
korhoz. Itt kétségtelendil Cserény templomanak tobb korszakot és tobbféle rendeltetésii képeket
magaba foglalé kifestése a vezeté emlék, amely (mindenekel6tt a hajé oltarokhoz tartozo és nyil-
vanvaldan a kegyurak kivansagainak megfeleld, kiilonbozé, altalaban késébbi koru falfestmények
révén) egyben a stilus fejleményeinek, 4talakulasainak is egyik kulcsa. Cserény stilusanak kulcs-
szerepe volt a turddi, liptdi emlékekre nézve is, amit szlidcsi (Sliac), liptészentandrasi (Liptovsky
Ondrej) falképek igazolnak. Egy bizonyos MAGISTER ...RDUS FILIUS BARTOLOMEI DE CIVITATE...
toredékes liptoszentandrasi szignaturajabol® sajnos csak annyi derdl ki, hogy Konrad valamely
varosbdl vald volt, amely helyi, liptoi kozpont is lehetett. Az utdbbi évek alapos falképkutatasai
és publikacioi egész terlileteket, koztlik a mai Kelet-Magyarorszagot is benépesitették egymassal
szoros kapcsolatban allé festémiihelyek tevékenységének nyomaival. Fontos, datalé momentum,
ahogyan példaul a lényai templomszentélyben fellelt 1413-as évszam illeszkedik a rimabanyai
szentély datumaval kapcsolatba hozhaté gomori emlékekhez, vagy ahogyan az 6fehértoi Ko-
penyes Madonnat kiséré képek rokonok a Rima-volgyi emlékekkel. Az utébbi idében publikalt
északkelet-magyarorszagi emlékek révén a felvidéki emlékanyaghoz jelentds észak-, illetve ke-
let-magyarorszagi csoport is csatlakozik, aminek kovetkeztében az el6bbiek kapcsolatai is mas
megvilagitasba keriilnek.”

Nem utolsésorban irdnyad6 datum is szarmazik a mai Magyarorszag emlékanyagabdl:
a szentsimoni falképeken valaha lathatd, 1423-as évszam, amely jol egybehangzik a rimabényai
falképek 1421 utanra teheté megfestésével, s még inkabb vonatkoztathato a stilarisan a szent-
simoniakhoz kozel allo rudabanyai falképre. Itt egy olyan, a korban modernnek mondhatd, sok-
alakos keresztrefeszités-kompozicié fordul el6, amelynek (legaldbbis kompozicids, részben bizo-
nyara stilaris) rokonaival ez id6 tajt széles korben taldlkozunk: Csetneken egy korabbi kifestést
fedd, Ujabb festésrétegben, igen megviselt allapotban a Bebekek pelséci (Plesivec) templomanak
szentélyében, egészen a pesti Belvarosi plébaniatemplom szentélykorliljarojanak egyik Gl6fil-
kéjét kitolto falképig. Ebben a stilusban diszitették az Annuntiatio, a Keresztrefeszités és a Kope-
nyes Madonna falképeivel a gerényi (Horjani, Ukrajna) Drugetek plébaniatemplomanak diadal-
ivét is. Az utobbi idé kutatasai — archontoldgiai adatok és miivészettorténeti megfontolasok —
valoszinUsitették ennek a templomnak és haromszori kifestésének kronoldgidjat. A hatkaréjos
rotundat minden bizonnyal még 1398, a Drugetek gerényi aganak kihalasa el6tt festették ki,
arotundanak hajéval valé bévitésére abban azidében kerllhetett sor, amikor Gerényben mar csak
Gerényi Laszl6 6zvegy hugai laktak - kozilik Maria még 1437-ben is.*? Ez volt a gerényi pléba-
niatemplom harmadik kifestési periddusa.

Az eredetileg 6néllé rotunda elsé kifestésének egyik toredéke, egy Szent Gyorgy-falkép az
Ujabb kutatdsok szerint egy olyan, 14. szazad eleji falfestészeti stilushoz tartozik, amelynek emlé-
kei a kozelmult falkutatasai soran egyre gyarapodtak, s altaluk az elsé olyan falképsorozat valt
megismerhet6vé, amely egy Szabolcs, Ung és Bereg varmegyében, tehat meglehetésen tag kor-
ben m(ikddé regiondlis muhely tevékenységét irja koril. A stilust, amely bizancias tipusokkal és
ornamentalis elemekkel, s ugyanakkor lineéris (gétikus) figurafelfogassal jellemezheté, legko-
rdbban az 1971-1975 kdz6tt, a csarodai templom hajéjaban feltért, minden bizonnyal a templom
elsd kifestéséhez tartozo falképeken mutattak ki, kezdetben a templom akkor feltételezett épi-

DVORAKOVA—KRASA=STEJSKAL i. m. 1978.120-121.

Lasd: JexeLy Zsombor-LAnG Jozsef: Falfestészeti emlékek a kbzépkori Magyarorszdg északkeleti megyéibdl. Szerk. KoLLAr Tibor.
Budapest, Teleki LaszIé Alapitvany, 2009. V6. uo. Maros! Erné: Falképek a kézépkori Magyarorszag északkeleti részérdl, 16-24
(a régio osszefliggéseinek kérdéseirdl).

ENGEL 1996.1. m. II. 66; US: A nemesi tdrsadalom a kézépkori Ung megyében. Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézete, 1998.
48-49.
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tési idejéhez igazodo, 13. szazadi datalassal.?® A 2000-2005 kozott, a lonyai reformatus templom
szentélyében és hajojaban feltart elsé festésrétegben ismerték fel a csarodai templomban miiko-
dé fest6 masik mivét, s egyben a gerényi elsé festésréteg Szent Gyorgy- és plispokabrazolasa-
nak idetartozasat is.>* A Csarodan és Lonyan dolgozo festé stilusat — de nem kezét - tanusitja
a szabolcsi Laskod templomanak Szent Laszl6-legenda és Utolsé itélet-kompozicidja is.”

Ugyanilyen munkaszervezetnek, széles kdrben elterjedt regiondlis tipusoknak és épités-
technikai megoldasoknak tulajdonithatok az egy-egy jobban ismert vidék kdzépkori arculatat
meghatarozé falusi templomok. llyenek valtak ismertté — ugyancsak intenziv régészeti és miiem-
lékvédelmi kutatasok eredményeképpen — Délnyugat-Dunantulon.?® Jol ismert ez a régdta meg-
figyelt jelenség a 13. szdzad dunantuli késé romanika épliletdiszitd szobraszataban is - rdadasul
gyakran kardltve a régiéban m(ikods, nagyrészt tégla anyagbdl dolgozé épitémdihelyek tevé-
kenységével. Egy széles korben elterjedt kéfaragvany-csoport idedlis mintaképe bizonyara a jaki
nagy vallalkozas lehetett, s annak népszer(ivé valt diszité faragvanyait kovették a mar technikai
értelemben is nagyra becsiilt kéfaragok. Helyi mintaképként szolgalt a jaki apatsagi templom
déli portaltimpanonja. A kévetékon végigkisérheté a provincializalodas folyamata: kevésbé az
épitészeti ornamentikan, amely az igényesebb kapuzatokon, igy mar a jaki Szent Jakab-képol-
na hi masolatan, majd Csempeszkopacson, a sitkei faragvanyon, egy hegyhatszentmartoni to-
redéken is, felidézi az el6kelé6 nemzetségi monostor emlékét, mint inkdbb a nagyon egyszerd,
de hamar deformdlédd Isten bardnya-kompozicion. Domonkosfatél (Domanjsevci, Szlovénia)
Vasalja-Pinkaszentkiralyon at egészen Somlosz6llésig kdvethetdé a kompozicié degradalodasa-
nak folyamata.?’” Latszolag régies ornamensei ellenére ebbe a sorba helyezheté el a somogyturi
relief is.® A provincidlis szférara jellemzé jellegvesztés figyelheté meg a zalahashagyi timpano-
non, amelynek parducnak nézett és kalandos értelmezést ihleté oroszlanja zooldgiai kritériu-
mokkal mar fel sem ismerhet6.”

A falfestészet mestereinek kozpontjait inkabb sejthetjlik varosi kornyezetben, hasonlokép-
pen ahhoz, ahogyan a 15. szdzad végétdl kezdve, a falfestészet fénykoranak lettintével ugyancsak
varosi muvész-mesteremberek lattak el szarnyasoltarokkal ezeket a vidéki templomokat.* Ahol
tort kébdl, téglabol - a kémlivesek félig haziipari technikai apparatusaval - épitkeztek,’' a faragott
ké ajtokereteket, ablak-kéracsokat gyakran varosi kéfaragoktdl szerezték be, s ugyancsak a varosi

BecsI Janos—PINTER Attila: A falfestmények feltérasa és restauralésa, [KomAtHy Attildval:] A csarodai reformatus templom helyre-
allitdsa. Magyar Mdemlékvédelem, IX. Budapest, 1984. 303-311. A datdlas alapja: ENTz Géza: A csarodai templom. Miivészettor-
téneti Ertesitd, V. 1955. 206-215.

Falfestészeti emlékek. .. 2009. 1. m. 185-187 (JexeLy Zsombor—LANGI Jézsef).

Uo. 136138 (JekeLy Zsombor).

VALTER llona: Arpdd-kori téglatemplomok Nyugat-Dundntilon. Budapest, METEM, 2004 (METEM Kényvek 43).

Bogvar Tamas: Isten bardnya. Adatok az Arpad-kori templomkapuk ivmezédiszitéseinek ikonografidjdhoz. Regnum, 4.
1940/41. 94-122. Az emlékek Ujabb 6sszedllitdsa: VALTER 2004. i. m. 185-192. kép, vo. 103-110. P. Hamasl Erika: Lapidarium
Hungaricum 6, Vas megye Il Szerk. Lover Pal. Budapest, Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal, 2002. 481-501. Lasd még MaRros|
Ema: A, replikdci¢fogalma és jelentdsége a kdzépkori mivészetben. Ars Hungarica, 39.2013. 153-162.

Arpdd-kori kéfaragvdnyok. Kataldgus. Szerk. TotH Melinda-Marosi Ernd. Székesfehérvar-Budapest, MTA Mivészettérténeti
Kutatd Csoport-Istvan Kirdly Mizeum, 1978. (A Székesfehérvéri Istvan Kirdly Mizeum Kozleményei, D sorozat, 121.) 175. Kat.
99. (TotH Melinda) Masként és més datélassal lasd Pannonia Regia. 1994.1. m. 1-32. 52.91, v6. uo. 59 (Toth Sandor).

V6. Fernic Nandor: Otvasmester hagyatéka Esztergomban a tatarjaras korabol. In: Komdrom megyei muzeumok Kozlénye,
Tata, 1968.172.

Festé tablakép- és falfestéként egyarant: Vincencius Pictor Cibinensis a 16. szdzadi eleji Nagyszebenben: Emese SarkaDI
NaGy: Local Workshops — Foreign Connections. Late Medieval Altarpieces from Transylvania. Ostfildern, Thorbecke, 2012 (Studia
Jagellonica Lipsiensia, 9). 104-106; v. uo. az 1488-as segesvari példat, Jacobus Kendlinger mavét: 81-88.

Lasd errél Maros! Erné: Epitési korszakok — épitészettdrténeti szakaszok a magyarorszagi gétikaban. Epités — Epitészettudo-
mdny, 11.1979.23-34.
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mhelyekre voltak utalva harangok, kereszteldmedencék készittetésében is. Késébb, a 16-18.
szazad kozott leginkabb a fest6-asztalosok produkciojabol ismerlink hasonld példakat. Talan
még ezek kozpontjai, mikddésiik korzete, munkajuk feltételei is hasonldak lehettek, mint
a kozépkorban.

Kevés forras — szignaturdk, koztiik elsésorban a mértonhelyi (Martjanci, Szlovénia) szen-
télyfreskok csonka felirata és megfigyeléseken alapuld stiluskritikai megallapitasok - alapjan
egy ilyen, varosban letelepedett és egy sziikebb kdrzetben munkékat vallalé festémdhely mo-
delljét egyetlen ismert esetben, a radkersburgi Johannes Aquila példajan lehet igazolni. Ossze-
sen négy helyen hagyott hatra szignaturat. Ebb&l 1376-ban Veleméren és 1383-ban a bantornyai
(TurniSce, Szlovénia) szentélyen minden bizonnyal sajat kez(ileg is dolgozott, mig az 1389-ben
a bantornyai hajoban, az 1392-ben épllt martonhelyi szentélyben és ugyanott a hajoban, to-
vabba a fiirstenfeldi Agoston-rendieknél késziilt dekoraciot bizonyara mdhelyének tagjai kivi-
telezték. Johannes Aquila miveltségét nem sziikséges feltétlenil eltiloznunk, amint ez a ve-
leméri szentély Veraikon-képét értelmezd, Effigiem Christi kezdet(, kdzkelet(i latin vers teolo-
giai értelemben is kinos szovegtévesztésébdl kovetkezik? A mihely stilusanak felelnek meg
a radkersburgi Pistorhaus profan témaju falképei, amelyek igazoljék a stilus jelenlétét a steier-
marki varosban.*®

Témank, a gétikus falfestészet régidi szempontjabdl kivanatos eredményekkel jartak az
utobbi két évtized intenziv - részben egyszer mar feltart emlékek ujra felfedésére vagy Ujra restau-
ralasara irdnyulo - restauratori és mivészettorténeti kutatasok. Eqy, a 15. szézad elsé negyedében
mikodé, Kolozsvar (Cluj-Napoca) kdrnyéki mdhelytevékenység kdrvonalai bontakoznak ki a mar
korabban (rendszerint részben) ismert és a szakirodalomba bevezetett Magyarfenes (Fenes)** és
Marosszentanna (Sintana de Mures)* falképei mellett a Kolozs megyei Badok (Badesti)* reforma-
tus templomanak hajoéjéban feltart falfestményekbdl. A miihelytevékenység Osszefliggései vila-
gosan kirajzolédnak, a kolozsvéri kdzpont azonban csak foldrajzi megfontoldsokbdl tételezhetd
fel, a varosban magéaban nincsenek (esetleg a Szent Mihaly-plébaniatemplom déli mellékszen-
télyének falan lévé toredékekben feltételezhetdk) olyan tampontok, amilyeneket az Aquila-
mhely rekonstrukcidja szamara a radkersburgi Pistorhaus falképei biztositanak.

Johannes Aquila kozkelet(i képe: Levarpy Ferenc: Die Personlichkeit des Johannes Aquila — Aquila Jdnos személyisége. In:
Johannes Aquila und die Wandmalerei des 14. Jahrhunderts — Johannes Aquila és a 14. szdzad falfestészete. Tanulmdnyok és
dokumentumok a budapesti Orszdgos Miemléki Feltigyeléség gydjteményébdl. Szerk. Maros Erné. Budapest, MTA MUvészet-
torténeti Kutatd Csoport, 1989. 29-38, 97-102. Aquila szignaturdiban nyelvtani hibat észlelt, ezért hagyoméanyozasuk tor-
zftdsara gyanakodott Fidel RipLe: Philologische Anmerkungen zum Katalog Die Parler und der Schéne Stil 1380-1400.
Kunstchronik, 32. 1979. 392 — viszont az akkor még ismeretlen flrstenfeldi szignattraban ugyanez a hiba fordul elé. A kérdés
Ujabb 6sszefoglaldsa: WeHL Tunde: Bogyay Tamas és Johannes Aquila. Ars Hungarica 38. 2012. 341-356: 350 skk. A veleméri
feliratrdl sz6l6 tanulmanyunk sajté alatt.

Johannes Aquila 1989.i. m. Az 1984-es konferencia eredményeirél 1dsd uo. Elga Lanc: Johannes Aquila und seine Werkstatt
in Radkersburg und Furstenfeld. 62-70; Bemerkungen zu den Werken Johannes Aquilas und seiner Werkstatt. 74-77;
Erné Marosi: Eine Einleitung in die Probleme um Johannes Aquila. 39-45 és Nachtrag, 46-53. Idékdzben lasd Elga LANC:
Die mittelalterlichen Wandmalereien in der Steiermark. Wien, Verlag der Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 2002
(Corpus der mittelalterlichen Wandmalereien Osterreichs, Il). XXVI-XXVIIL 21-29, 91-100.

JexeLy Zsombor-Kiss Lorand: Kozépkori falképek Erdélyben. Ertékmentés a Teleki LdszI6 Alapitvdny tdmogatdsdval. Szerk. KOLLAR
Tibor, Budapest, Teleki LaszIé Alapitvany, 2008.170-171.

LANG Jozsef-MiHALY Ferenc: Erdélyi falképek és festett faberendezések. 3. Budapest, Allami Mdemlékvédelmi és Helyredlli-
tasi Kdzpont, 2005. 99-103; Kbzépkori falképek Erdélyben 2008.1. m. 214-215.

Kiss Lorand: A badoki reformétus templom falképei. Mdemiékvédelemn, 52. 2008. 30-34; LANGI Jézsef-MiHALY Ferenc: Erdélyi
falképek és festett faberendezések. 1. Budapest, Allami Miemlékhelyredllitési és Restaurélasi Kozpont, €. n. [2002], 62-63; Kozép-
kori falképek Erdélyben 2008. 1. m. 8-10.
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Hasonld, a Homorod-volgy 14. szazadi festémiihelyei kozott felfedezhetd Gsszefiiggésekre vi-
lagit r& Homorodkaracsonyfalva (Craciunel) templomanak a kdzelmultban feltért Szent Lészlo-
legendaciklusa,®” amely mind kvalitasaban, mind kompoziciés megoldasaiban, figuratipusaiban
nyilvanvaléan a gelencei (Ghelinta) északi hajofal falfestményeinek legszorosabb muhelykor-
nyezetébe tartozik. A kozeli Homorddszentmarton (Martinis)®® sajnos elpusztult, csak akvarell-
masolatokrol ismert falképei ugyancsak ehhez a mihelyhez sorolhatdk. Ez esetben a topografiai
kozelségbdl egy jelentds kronoldgiai kovetkeztetés is adodik. A homordddardci (Drauseni)
hosszhazfal Szent Katalin-legendaciklusat ugyanis hasonlo, kerekded mintazasu figurafelfogas
jellemzi, mint Gelencében kiilondsen a Passio-ciklus alakjait, csak kuszabb, minden plaszticita-
suk mellett szétesébb formaképzéssel.** Mintha a gelencei stilus jellegzetes késéi fazisardl, egy
kovetd munkajardl lenne sz6. A homordddardci legendajelenetekben - jellegzetesen az ud-
var tagjainak viseletében - felt(inik egy viselettorténeti érdek(i sajatossag, amelyet a korabbi ro-
kon dbrazolasokon nem talalunk: az apré gombokkal diszitett ruhaujj, amely szobraszati parhu-
zamok, koztlik jol datalhaté siremlékek tanisaga szerint is a 14. szazad utolsé harmadéanak felel
meg. Ha a homordddardci kdvetd vagy masodik generacios utdnzé munkajat 1370 tajara datal-
hatjuk, a gelencei, homorddkaracsonyfalvi freskokat sem datélhatjuk nagyon korai idére, inkdbb
mar talan a 14. szazad kozepe felé. Ez esetben is nyitott kérdés marad a mhely kiindulo- vagy
tdmaszpontja - talan Udvarhelyszék valamelyik mezévarosaban?

Néhany generacidval késébb, bizonyosan a vezéremléknek tekinthetd székelyderzsi (Dir-
jiu), az egész templombelsét kitolt6 freskdcikluson felirattal rogzitett 1419-es datum tajan - Iénye-
gében azonos foldrajzi régidban - azonosithatd egy immar tekintélyes szamu emlékkel képviselt
regionalis mdhely tevékenysége. A székelyderzsi kifestés kivételes jellegzetessége a nyilvan a fa-
lu kdzosségében €16 dondtor, Ungi Istvan fia, Pal kivételesen személyes reprezentacioja. O vé-
dészentjének jelenetében Orokittette meg magét egy zaszIl6 feliratdban, eldicsekedve irni tuda-
saval és szerelmével is: ,irta az irast, és szép lanyt tartott eszében” Katona lehetett, aki nemcsak
Szent Laszldt, a keresztény vitézek mintaképét tisztelte, hanem az angyalseregek vezérét, Szent
Mihalyt is. Ra bizta, az 6 mérlegébe helyezte nagyon is kicsattandan szép puelldjanak lelkét —
csak nem hervadt el tragikusan koran ez a szép virdgszal?* Jané Mihaly szives kalauzolasanak
koszondom annak a Szent Mihaly-képbe karcolt feliratnak az ismeretét, amely szerint ,Itt jart
Ungi Pal" - talan 1419-ben.*' Jellemzd, hogy Ungi Pl személyének puszta azonositasara is (szar-
mazasara utalé eléneve azonban Ungra utal, koriilbelll a gerényi rotunda hajojanak épitése
és diszitése korara) csak tobbféle elmélet van, de bizonyossag nincs.*

Afalképek feltarasa elétt: DAVID LészIo: A kbzépkori Udvarhelyszék miivészetiemlékei. Bukarest, Kriterion, 1981. 150-155. Részlet,
parhuzamban a gelencei Szent Laszlé-legenda megfeleld jeleneteivel: Dana Jener: Pictura murald goticd din Transilvania.
Bucuresti, Noi Media Print, 2007.48.

DAviD 1981. 1. m. 157-167; Huszka Jézsef. a rajzold gydjté. Kidllitasi kataldgus. Szerk. FEi6s Zoltan. Budapest, Néprajzi Mizeum,
2006. No. 68-70; Kerny Terézia: A kerlési tkdzet képzémUivészeti megjelenése és elterjedése. Uo, 81-87; JANO Mihdly: Szinek
és legenddk. Tanulmdnyok az erdélyi falfestmények kutatdstérténetéhez. Sepsiszentgydrgy—Csikszereda, Székely Nemzeti MU-
zeum-—Pallas-Akadémia, 2008.91-95, 114-116.

Részletek: Vasile DRAGUT: Artd goticd in Romadnia. Bucuresti, Editura Meridiane, 1979. 202, Fig. 228-230; Jenel 2007.1. m. 51.

V6. Ermdé Maros: Amour chevaleresque et salut dans deux peintures murales gothiques de Transylvanie. In: Le plaisir de lart
du Moyen Age. Commande, production et réception de loeuvre dart. Mélanges en hommage & Xavier Barral i Altet. Paris, Picard,
2012.705-713.

JANG 2008.1. m. 108.

ENGEL 1998.1.m.96-97. Lasd még BENKG Elek—SzekeLy Attila: K6zépkoriudvarhdz és nemesség a Székelyfoldén. Budapest, Nap, 2008.
12-30; Benkd Elek 2/1. dbrdjanak alairdsaban utal a Petki nemesi csaldd részvételére; az & cimerik taldlhaté a késé goétikus,
15. szazad végi szentélyboltozat konzolain, vo. uo, 2/3. dbra. Ez id6re nézve a Petki csalddot lehet a legfontosabb helyi birto-
kos csaladnak tartani, lasd DAviD 1981.1. m. 275-276.
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Székelyderzs freskdinak sajatosan dekorativ, szovott karpitokat idézd, patronnal festett minta-
zata nyomra vezethet mesterének vagy a mihely mozgaskorzetének kérdésében. Székelyderzs
kore a régebben is ide sorolt homorddi (Homorod) Keresztrefeszitésen® kiviil mara Felséboldog-
falva (Feliceni),** Csikszentmihaly (Mihaileni),*® Csikszenttamas (Tomesti),*® Marosszentkiraly
(Sincraiu Mures), Csikdelne (Delnita),*® Csikmenasag (Armaseni), talan még Rugonfalva (Ruga-
nesti)* falképeivel béviilt tekintélyes egyiittessé, amelyen beliil mar érdemes lenne mester-
kezet és mihelymunkdkat, esetleg idébeli egymasutant is megkllonboztetni, ha ezt a nagyon
kiilénbozé allapotban megtartott és a restauratori munka nagyon kiilénbozé felfogasait is 6rz6
falképek éllapota egyaltalan lehet6vé teszi. Ha térképre visszilk az egyes emlékeket, elgondol-
kodhatunk, hol keressiik a kdzpontot.

Az id6kozben elveszett, korabbi réteg folott megjelend falképtoredék képei: DRAGUT 1979. 1. m. Fig. 227, 264, vo. 229-230.
LANGI Jozsef-MiHALY Ferenc: Erdélyi falképek és festett faberendezések. 2. Budapest, 2004. 38-40; Kbzépkori falképek Erdélyben
2008.1. m. 80-81.

Kdzpont, é.n.[2002.] 20-21; Kbzépkori falképek Erdélyben 2008.1. m. 60-61.

Kozépkori falképek Erdélyben 2008. 1. m. 68.

JANG 2008. 1. m. 25, 106.

A Szent Laszlo-legenda Ujonnan feltart toredékeit Mihaly Ferenc szivességébdlismerem.

Erdélyi falképek és festett faberendezések 1.1.m. 90-91.



Endrédi Gabor

Tervezhette-e Albrecht Diirer
a Fugger-kapolnat?

A cimben feltett kérdés altaldban masképp fogalmazodik meg: Bizonyithaté-e, hogy Diirer ter-
vezte a Fugger-kdpolnat? Ez az utobbi kérdés Bruno Bushart 1994-ben publikalt épiiletmonog-
rafidjara reagal, ahol a szerzé a kapolna épitészeti tervét és 6sszkoncepciodjat, ha nem is elséként,
de példatlanul terjedelmes érveléssel tulajdonitotta a niirnbergi fest6-grafikusnak. Noha Bushart
tézise az egész konyv felépitését és az egyes berendezési targyak megitélését is meghatdrozta,
alapjaban véve azon a perspektivikus enteriérrajzon alapul, amely jobb alsé sarkaban egy isme-
retlen jelentésy, S és L betlikbol 6sszefont szignaturat hord, és egy helytorténeti kolligatumbol
kiemelve kerdilt az augsburgi varosi mvészeti gydjtemények birtokaba (1. kép). Ez a rajz - igy szdl
a tézis — az elveszett eredeti tervrajz masolata lenne, amely gyengébb kvalitasu ugyan, de a tér-
abréazolasban &rzi az Uttoré koncepcié tandsagat, és ez - valamint vele egyutt az épitészeti kon-
cepcid - csak Durertdl szarmazhatna.!

Az attribucié valtozatos fogadtatasra talalt. Thomas Eser joggal mutatott ra annak valdszi-
n(tlenségére, hogy a Direr esetében kiilonlegesen jé forrasadottsagok mellett minden kézvetlen
utalas hianyozzon a miivész Bushart altal feltételezett szerepére.? Az azéta publikalt allasfoglala-
sok kozott van helyesld, dvatos és kétkedd, hatarozott cafolatot azonban egyik sem tart lehetsé-
gesnek.? A kérdésre nemcsak azért érdemes visszatérni, mert mégiscsak lehetségesnek tlnik ez

Bruno BusHarT: Die Fuggerkapelle bei St. Anna in Augsburg. Minchen, Deutscher Kunstverlag, 1994. Kul. 82-86, 96-111. Ko-
rabban hasonld megfontoldsok alapjan tett kisérletet a Direr-attribuciora Irmgard BUCHNER-SUCHLAND: Hans Hieber. Ein Augs-
burger Baumeister der Renaissance. Miinchen-Berlin, Deutscher Kunstverlag, 1962. 84-87.

Thomas Eser: [BUsHART 1994. i. m. (1. ) recenzidjal, Zeitschrift des Deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft, 49/50. 1995/96.
274-280.

Strieder inkdbb csak Bushart margindlis érveit vitatta, mikdzben a fontosabbakat, az enteriérrajz direri térfelfogdsat és
stilaris rokonsagét Direr béazeli Szent Csaldd a csarnokban rajzaval haboritatlanul hagyta: Peter STREDER: [BUSHART 1994. i. m.
(1.]) recenzidjal, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, 57. 1994. 699-704. — Falk szerint Bushart tul messzire megy, amikor az en-
teriérrajz alapjan egy korabbi tervezési fazisra kovetkeztet, akkor azonban nem, amikor ugyanezt a rajzot felhasznélja az
attribuciohoz: Tilman Fauk: [BusHarT 1994. i. m. (1. j) recenzidjal, Kunstchronik, 49. 1996. 534-540. — Smith megfontolando-
nak tartja Bushart attribucidjat: Jeffrey Chipps SmmH: [BusHART 1994. i. m. (1. }.) recenzidjal, Renaissance Quarterly, 50. 1997.
324-326. - A tézist Bischoff szerint sem lehet eleve elutasitani: Franz BiscHorr: Burkhard Engelberg. ,Der vilkunstreiche Architec-
tor und der Statt Augspurg Wercke Meister. Augsburg, Willner, 1999. 124-134. — Oakes, Hauffe és Hoppe egyaréant elfogad-
jak a Durer-attribtciét: Simon P. Oakes: Durers Antwort auf die Renaissance-Architektur Venedigs. In: Das Diirer-Haus. Neue
Ergebnisse der Forschung. Hrsg. von G. Ulrich GrossmanN-Franz SONNENBERGER. NUrnberg, Germanisches Nationalmuseum,
2007. 258; Friederike Haurre: Architektur als selbsténdiger Bildgegenstand bei Albrecht Altdorfer. Weimar, VDG, 2007. 48-51;
Stephan Hopee: Stildiskurse, Architekturfiktionen und Relikte. Beobachtungen in Halle, Chemnitz und Heilbronn zum
Einfluss der Bildkiinste auf mitteleuropdische Werkmeister um 1500. In: Werkmeister der Spétgotik. Position und Rolle der
Architekten im Bauwesen des 14. bis 16. Jahrhunderts. Hrsg. von Stefan BUrRGErR-Bruno KLeiN. Darmstadt, WBG, 2009. 69. Bellot
ugyan kételyeket jelent be a Direr-tézissel szemben, azonban csak Eser ellenérvét ismétli meg, valamint néhany, kisebb
nyomatékkal Bushart éltal is mérlegelt bizonytalansagot: Christoph BeLLoT:, Auf welsche art, der zeit gar new erfunden’. Zur
Augsburger Fuggerkapelle. In: Humanismus und Renaissance in Augsburg. Kulturgeschichte einer Stadt zwischen Spéitmittel-
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1. kép. SLvagy LS monogrammal: Az augsburgi
Fugger-kapolna, 1530-as évek. Augsburg, Kunstsammlungen und
Museen Augsburg (forras: Bruno BUsHART: Die Fuggerkapelle bei St. Anna in
Augsburg, Miinchen, Deutscher Kunstverlag, 1994)

a cafolat, hanem azért is, mert kdzvet-
ve az épitészmesterség korabeli fejl6-
désének alapvetd feltételeit érinti.

Az enteribrrajz pontos meghata-
rozasahoz haromféle tampont all ren-
delkezésre: a hordozon talalhaté vizjel

- ennek datalt példai Augsburgban az
1530-as évektdl ismertek* -, a rajz deri-
vatum-jellegének jelei és az épllettel

szemben megfigyelhetd eltérései. Ez
utébbiak egy részét Bushart az allitéla-
gos masold kovetkezetlenségére, Uigyet-
lenségére vezeti vissza, masik részét -
és ez fontos érvvé vilt a feltételezett
eredeti tervrajz datalasaban és attribu-
cidjdban - egy tervvéltozasra. A két
csoport elkilonitése mogott azonban

nem ismerhetdk fel ellendrizhetd kri-
tériumok. Rdadasul éppen a tervvalto-
zasra visszavezetett eltérések épitésze-
tileg kevéssé plauzibilisek: a nyugati fal

kozéps6 szintjének a rajzon magasabb

és mélyebb fllkéi (amelyek mddosita-
saban a tervvaltozas kimerilne) jéval

nagyobb falvastagsagot feltételezné-
nek nemcsak a megépiiltnél, hanem

anndl is, amit a fels6 szint korablaka-
nak kavaja a rajzon implikal.> Az iro-
dalomban is kiemelt készitéstechnikai

sajatossagok — magyaran a korzé és

a vonalzo hasznélata - mellett a pusz-
ta ésszer(iséq is arra utal, hogy a nagy-
méretl rajz nem a helyszinen, hanem

mUhelyben késziilt. Nehezebb megitél-
ni, hogy ekdzben egy hasonlé gonddal

kivitelezett korabbi lapot, vagy sajat he-
venyészett helyszini vézlatait vette-e

alapul a rajzolé.

A rajz és az éplilet (2. kép) eltérései kdzott ugyanis nincs olyan, amelyet ne lehetne a tisztazott,
szerkesztett valtozat készitése soran becsuszott hibaként, az architekturara valé koncentralas
eredményeként vagy takarasban lévé részek félreértéseként értelmezni. Mindenképpen az

alter und DreilSigjdhrigem Krieg. Hrsg. von Gernot Michael MULLER. Berlin-New York, De Gruyter, 2010. 445-490, kul. 485. -
Atémat érinté publikaciok nem kis része hallgatdlagosan megkerdli az attriblcio kérdését.

Norbert Lies: Die Fugger und die Kunst der Spéitgotik und der friihen Renaissance. Minchen, Schnell & Steiner, 1952. 191. -

Erre hivatkozva Pfeiffer tartotta a fennmaradt rajzot elséként az elveszett eredeti tervrajz késébbi mésolatdnak: Wolfgang
PreFFEr: Der Entwurf zu einem Augsburger Renaissancerelief. Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums, 1965. 121,125,

pl. BusHART 1994.i.m. (1.]), 22. kép.

A kdpolna 1921-1922-es helyredllitdsa soran eltlintek ezek a flilkék, a korabbi dllapot archiv felvételeken tanulmanyozhato,
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els6 eset jelei kdzé tartozik, hogy a rajzrél a boltozat tobb bordaszakasza is lemaradt. Inkabb
a rajz - pontosan nem ismert - funkcidja, a rajzold érdeklédése magyarazhatja azt, hogy
a balusztrad kivételével egyetlen berendezési targy sem lathatdé az abrazolason, nem pedig
az, hogy ezek még nem voltak készen
vagy tervben sem: egyeddil a baluszt-
rad nyujthatott segitséget a tér érzé-
keltetéséhez, az epitafiumok vagy az
orgona ellenben inkdbb zavartak vol-
na azt. A balusztrdd raadasul terv-
valtozds eredménye, csak 1529-ben
mondtak le a megrendel6k a helyére
tervezett racsrdl; viszont Bushart el-
gondolasa, hogy a fennmaradt ,terv-
rajzmasolat” ehhez az attervezéshez
késziilt volna, kevéssé meggydz0.
Aranytalannak tinik ugyanis a felté-
telezés, hogy ilyen nagy méretben
és nagy igényl technikaval rajzoljak
meg a teljes architekturat pusztan
azért, hogy egy hozza képest eltorpi-
16 kiegészités elhelyezkedését szem-
léltessék. A Bushart altal javasolt funk-
ciéval a mellvédparkanyon [évé put-
ték abrazoldsanak pontossaga is ne-
hezen egyeztethetd 6ssze. A kor épi-
tészeti tervein a figurak csak ,helyér-
z0k’, és csak az abrazolas témajaban
felelnek meg a késébb kifaragott szob-
roknak.® Az augsburgi rajzon a put-
ték olyan kicsik, hogy mar ezért sem
nyUjthattak hasznalhaté utmutatast
a szobrasznak, ellenben kénnyen ma-
gyarazhatok a mar elkésziilt, sét felal-

2. kép. Fugger-képolna, 1509-1512. Augsburg, litott figurak abrazolasaiként. A rajzo-

Szent Anna- (egykori karmelita) templom (forras: Bruno BUSHART: 6 épitészeti érdekiGdese jol kdvethe-
Die Fuggerkapelle bei St. Anna in Augsburg, Miinchen, t6 a felsd zona rozettainak jellésében,
Deutscher Kunstverlag, 1994) illetve elhagyasaban is: megvannak

a boltozaton, ahol az egyes boltme-
z0k feliiletének érzékeltetéséhez jé szolgalatot tesznek, elmaradtak ugyanakkor az oldalsé abla-
kok mellett, ahol az erés perspektivikus révidiilés miatt berajzolasuk nemcsak nehezebb, hanem
zavard is lett volna. A nyugati fal kozépsé szintjének fllkéit nagy részben eltakarta az orgo-
na — ez lehet a magyarazat arra, hogy a rajzon mas aranyokkal tlinnek fel. Bushart elképze-
Iése, hogy eredetileg nem terveztek a kdpolnaba orgonat, indokolatlan, emellett értelmetlen-
né tenné az epitafiumok folotti galéria trapéz alaku eléreugrasat.

V6. Markus THome-Eva Maria Breisic: Das Laurentiusportal des StraBburger Minsters. Zu Entwurfsprozess und Portalin-
szenierung um 1500. In: Magister operis. Beitrcige zur mittelalterlichen Architektur Europas. Festgabe fiir Dethard von Winterfeld
zum /0. Geburtstag. Hrsg. von Gabriel DeTTE et al., Regensburg, Schnell & Steiner, 2008. 163-164.
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Bar az irodalom a rajz felfedezése 6ta a kapolna tervrajzaként vagy annak masolataként értel-
mezte azt,’ az eddigiek alapjan mégis valészintbbnek tlinik, hogy a mar &ll6 épiilet alapjan ké-
szillt, és ezt sulyosabb érvekkel is ala lehet tdmasztani. A hagyomanyos értelmezés figyelmen
kivil hagyta azt, hogy egy, a Fugger-kapolnaéhoz hasonlé komplexitasu, raadasul ivbordas csil-
lagboltozatot a 16. szdzad elejének tervezési metddusai mellett nem lehetett a megépités eldtt
perspektivikus nézetben megrajzolni. Nem véletlen, hogy Diirer Bushart altal analdgiaként felho-
zott enteridrképeinek mindegyikén — egy kivétellel, amelyrél még szé lesz — sikmennyezet vagy
dongaboltozat fedi a teret. A késé gotikus halod- és csillagboltozatok tervezésének médiuma és
kivitelezésének alapja mindig az alaprajz volt; a kéfaragd-épitészek legnagyobb becsben tartott
tudasa arra vonatkozott, hogy hogyan lehet az alaprajzbdl kiszerkeszteni az egyes bordak gor-
biiletét (és vice versa: hogyan lehet megitélni egy bordafiguracié megépithetéségét); végiil
csak az igy kifaragott bordak Osszeépitésével allt ssze olyan latvany, amilyet a Fugger-kapolna-
rél készitett rajz is nyujt2 Ha valaki megkisérelte volna ezt a folyamatot mintegy papiron meg-
el6legezni, akkor olyan feladatra vallalkozott volna, amely csak néhany évtizede, a szamitogé-
pes grafika segitségével valt megoldhatéva.’ Az augsburgi lap, illetve annak feltételezett erede-
tije a Bushart altal javasolt funkcidban és datalas-
sal az épitészeti rajz itdliai torténetéhez mérten
is jelentds Ujdonsag lenne: Itdlidban, a Bramante-kor-
ben ekkor - a redlis nézépontbdl felvett augsburgi
rajzzal ellentétben — magasabb horizontu enteriér-
képeket ismeriink, és nem egyértelmd, hogy az allé
épileteken kifejlesztett abrazolasi modszereket mi-
kortol hasznaltak épitkezések elékésziileteinél is.'® Ez
utébbihoz mindenesetre elengedhetetlen volt, hogy
kupola vagy dongaboltozat fedje a teret - az eltéré
boltozasi technikdk nem vélaszthatdk el a tervezés mé-
diumainak Italidban és északon eltéré fejlodésétdl.”

A Fugger-kdpolna boltozata kiilondsen alkal-
mas ennek szemléltetésére (3. kép). Bar a tér alapraj-
za a szabalyos négyzethez kozelit, és sarkait egy-egy
atlés keresztborda is 0sszekoti, a boltozat paldstja - i .
nem felel meg egy egyszer(i keresztboltozaténak, te- 3. kép. A Fugger-kdpolna boltozata.
hat a perspektivikus képét sem lehetett volna egy Foto: Vasary Akos, 2008

Az els6 kdzlés: Robert Viscrer: Uber die Fugger'sche Grabkapelle in der Annakirche zu Augsburg. In: U6: Studien zur Kunstge-
schichte. Stuttgart, Bonz, 1886. 591. Egyedl Halm vetette fel, hogy az épulet utdlagos felvételével lenne dolgunk, de a be-
rendezés elhagyéséra hivatkozva 6 is lemondott errdl a lehetéségrdl: Philipp Maria Haum: Adolf Daucher und die Fugger-
kapelle bei St. Anna in Augsburg. Miinchen-Leipzig, Duncker & Humblot, 1921. 25.

V6. Werner MULLEr: Grundlagen gotischer Bautechnik. Miinchen, Deutscher Kunstverlag, 1990. 151-183.

Werner MuLLer-Norbert QUIEN: Von deutscher Sondergotik. Architekturphotographie, Computergraphik, Deutung. Baden-Baden,
Koerner, 1997.

Wolfgang Lotz: Das Raumbild in der italienischen Architekturzeichnung der Renaissance. Mitteilungen des Kunsthistori-
schen Institutes in Florenz, 7. 1953/56. 193-226; v6. még Christoph Luitpold FrommeL: Reflections on the early architectural

drawings. In: The Renaissance from Brunelleschi to Michelangelo. The Representation of Architecture. Ed. by Henry A. MiLLon—
Vittorio Magnano LavpuaNanL. London, Thames and Hudson, 1994. 100-121.

A gotikus és reneszansz, északi és déli tervezési maodszerek szembedllitdsahoz lasd legutdbb Astrid Lane: Die friihneuzeit-
liche Architekturzeichnung als Medium intra- und interkultureller Kommunikation. Entwurfs- und Reprdisentationskonventio-
nen nordlich der Alpen und ihre Bedeutung fiir den Kulturtransfer um 1500 am Beispiel der Architekturzeichnungen von Her-
mann Vischer d. J. Petersberg, Imhof, 2012. Kul. 27-41.
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keresztboltozatébdl kiindulva megrajzolni (a fennmaradt enteriérrajz sem igy késziilt). A bor-
dék ezen a boltozaton rdézsa formdava dllnak dssze, amelynek jelentését nem ismerjiik ugyan,
azonban az a koriilmény, hogy nagyon hasonléan szerkesztett, stilizalt rézsak tlinnek fol a pad-
I6n és az oltarasztal el6oldalan is, valamint hogy rozettakat helyeztek el az egyes boltmez6kon,
az oldalfalakon és a teret hatarolé boltivek belsé oldalan, bizonyossa teszi, hogy a motivum-
nak az épittetd nagy jelentéséget tulajdonitott. Az azonban, hogy a boltozati bordak is hor-
dozzék a motivumot, csak alaprajzi vetiletben, illetve pontosan a zaroké alatt allva egyértel-
md, mert a kilsé, a falivek zaradékahoz tarté ivbordak vonala megtdrik Ggy, hogy ez egyeddil
ebben a nézetben nem tiinik fel. Onnan nézve, ahol az enteridrrajz szerint &llunk, a boltozat
részben tobbé-kevésbé ivelt bordaszakaszokbdl all6, tértbordas csillagboltozatnak néz ki, és
ez a rajzolét is Osszezavarta: a kiilsé ivbordakat nem tudta kovetkezetesen abrazolni, amelyik-
nek jobban aldlatott, azt folyamatos vonalakkal adta vissza, amelyiknek kevésbé, azt megtorte.
Hasonlé a helyzet a belsé ivbordakkal is, amelyek alaprajzi vetiiletben szabalyos korivet irnak
le, a keresztbordakkal taldlkozva azonban szintén megtornek, és szintén kovetkezetlenség-
be rantottak a rajz készit6jét. Roviden: a boltozati motivum alaprajzban sziletett, logikdja az
alaprajzban érthetd meg, és ez a rajzolénak - aki ezek szerint a kapolnan kivil, a templomha-
jéban allt - csak részben sikerdilt.

A cimbéli kérdésnek azonban van még egy masik oldala is. Diirert érdekelték a bonyolult
késé gétikus boltozatok, err6l maga adott bizonysagot, amikor az Unterweisung der Messungban
kozzétette egy csillagboltozat alaprajzdt, mondvan: ,vil
sind die grosse lieb haben zd selzamen reychungen in den

B /", gwelben zlischliessen” (4. kép)." Az abran egy csinos kétdi-
\ xf menziés minta — egyuttal sikgeometriai jaték — lathatd, de
\. /| kétséges, hogy Diirer el tudta-e ezt képzelni térben. Ha el tud-

' ta volna, akkor bizonydra feltlint volna neki, hogy a helyen-

|\ ként egymasra torl6d6 bordacsomépontok miatt megépit-

ve egy ilyen boltozat joval kevésbé lett volna elegéns, mint

lerajzolva. Hasonldé benyomast tesznek azok a boltozatrajzok,
amelyek Durer londoni vézlatai kozott maradtak fenn.” Mas
oldalrdl vilagit ra Diirer épitészeti kompetencidinak hidnyos-
sagaira a Szent Csalddot oszlopos csarnok alatt abrazold
1509-es rajz (5. kép),"* amelyre Bushart a legnagyobb nyoma-
tékkal hivatkozik a feltételezett augsburgi tervrajz analdgia-
jaként, és amelynek mas szerzék is a legnagyobb meggy6z6

erét tulajdonitjak, ha a Fugger-kdpolna attribuciojardl van
sz06. Ezen egy s(rd, parhuzamos bordakbdl allé, perspekti-

4. kép. Albrecht Direr: Vnterweysung: vikusan &brazolt haldboltozat lathatd, amelyen alaposabb
der messung, 1525, G,v (forras: http//digital. megfigyelés utan azonban szamos ellentmondas tlinhet fel.

slub-dresden.de/ - letoltés ideje 2013.

Feliilete a hatarol6vonalak alapjan dongaboltozatnak tlinne,
mikdzben a bordak inkabb fliggékupolara utalnak. Az ellilsé
homlokiv a hatséval ellentétben nem félkorivesre jott ki, az
oszlopok fol6tt indulo archivolt és a boltozat kdzott igy egy sarlé alaki mez6 keletkezett. A stati-
kai ésszer(iségnek ellentmondva a bordak a hatso falivnél taldlkoznak hegyesszégben egymassal,
mig a véllvonalon tompaszdget zarnak be. Ezt a boltozatot a val6sagban nem lehetett volna meg-

szeptember 5.)

Albrecht DUrer: Vnderweysung der messung mit dem zirckel vd richtscheyt. .. Numberg, Hieronymus Andreae, 1525.G,v.
Duirer, Schriftlicher Nachlass. 2. Hrsg. von Hans RuppricH. Berlin, Deutscher Verein fiir Kunstwissenschaft, 1966. 72.

Bézel, Kunstmuseum, Itsz: 1851.3; vo. Friedrich WinkLer: Die Zeichnungen Albrecht Diirers. 2. Berlin, Deutscher Verein flir
Kunstwissenschaft, 1937. No. 466. 133-134.
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épiteni, és ez természetesnek tinik
fel, ha észrevessziik, hogy ismét
geometriai jatékkal van dolgunk,
amely csak a papir sikjat vette ala-
pul, nem torédve sem az abrazolt
architektura alapsikjaval, sem a bol-
tozat fellletével. Direr az egész bol-
tozatrajzot egyetlen korzdényilassal
konstrudlta, amely az eliils6 hom-
lokiv sugaraval, a boltozat oldals6
és hatso alapvonalait jelzé6 egyene-
sek hosszaval, valamint mindegyik
borda — a homlokivre egyenletes
kozonként rdmetsz6 — nézetének su-
garaval is egyezik. Ugy t(inik, hogy
a Durer altal rajzolt boltozat meg-
épithetetlensége, s6t térbeli értel-
mezhetetlensége a modern mdvé-
szettorténészeknél jobban szemet
szurt JOrg Breunak, aki a rajz alap-
jan festett aufhauseni oltarképén itt
valtoztatott a legfeltlinébben el6-
képén: 6 a dongaboltozat fellile-
tébdl indult ki, erre probalt meg
egy egészen mas bordahalét appli-
kalni, a maga részérdl szintén kudar-
cotvallva.

Mindez elégségesnek tlnik
annak megallapitasahoz, hogy a Fug-
ger-kapolndt felépitése el6tt nem
lehetett — Direr amugy példatlan
geometriai felkészlltségével sem -
olyan perspektivikus enteridrrajzon
abrazolni, mint amilyen az augsbur-
gi muzeumban fennmaradt. Ez utob-
bi aligha egy korabbi, hasonlé ki-
dolgozottsagu rajzot és végképp
nem egy tervrajzot masolt, ha-
nem sajat helyszini vazlatok alap-
jan késziilt, feltehetéen az 1530-as
években. Ekkor a bels6 térnek ez
a fajta abrazoldsa mar nem te-

5.kép. Albrecht Drer: Szent Csalad, 1509. Bazel, Kunstmuseum (forras:

Friedrich WiNkLER: Die Zeichnungen Albrecht Diirers, 2, Berlin, Deutscher
Verein fur Kunstwissenschaft, 1937)

kinthet6 olyan Ujdonsagnak, mint amilyen a szdzad elsé évtizedében lett volna. A nézépont
megvalasztasaval és az enteridrt bekeretezé diafragma-iv hasznalataval a rajzolé Daniel Hop-
fer mas augsburgi kora reneszansz éplileteket dbrazolé metszeteinek™ kovetdjeként mutat-

kozik be (6. kép).

Ezekrdl ldsd Christof MeTzaer: Daniel Hopfer. Ein Augsburger Meister der Renaissance. Eisenradierungen, Holzschnitte, Zeichnungen,
Waffendtzungen. Berlin-Minchen, Deutscher Kunstverlag, 2009. 362-367.
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A Fugger-kapolna épitészének
keresésekor tehdt nem vérha-
tunk segitséget az enteribrrajz-
tél. Ehelyett és életrajzi speku-
lacidk helyett inkdbb maga az
épilet érdemelne nagyobb fi-
gyelmet, jelestil azok a kiterjedt
egyezések, amelyeket a kapol-
na reneszansz tagozatai, rész-
letei az Augsburgban néhany
évvel késébb mar megragad-
haté Hans Hieber miveivel
mutatnak,'® valamint az, hogy
a boltozat legkdzelebbi roko-
nai is helyben, néhany, valé-
szinlleg Burkhard Engelberg
korébdl szarmazé rajzon talal-
hatdk."” Ha a kdpolnaéplilet ke-
letkezésében valdban egyetlen
épitész tervezd tevékenysége
lett volna mérvadd, akkor az
6 nevét a kor augsburgi épité-
szeinek drnyaltabb ismerete
tarhatna fel.

Pt

6. kép. Daniel Hopfer: Az augsburgi Szent Magdolna-templom
az Ozvegyasszony két fillériének példazataval, 1518-1520 kordl
(forrés: http://www.virtuelles-kupferstichkabinett.de/

- letoltés ideje 2013. szeptember 5.)

'8 Ezeket érdekes médon éppen azok a szerzok éllitottak dssze, akik a kdpolna terveit Dirernek igyekeztek tulajdonftani (és
ekdzben Hieberre szamitottak az épitkezés vezetdjeként): BUCHNER-SUCHLAND 1962. 1. m. (1. }), 87; BUsHART 1994, i. m. (1. ),
111-112. — Hieberrdl lasd még Franz BiscHorr: ,Hans Engelberg”: der angebliche Sohn des Burkhard. Ein Beitrag zur
Planungsgeschichte der Augsburger Dominikanerinnenkirche St. Katharina und zu Hans Hieber. Zeitschrift des Histori-
schen Vereins fiir Schwaben, 83.1990. 7-29.

7" Boltozatrajzok a nordlingeni Szent Gydrgy-templom nyugati karzatdhoz, Ulm, Stadtarchiv, Inv-Nr. 8 és 9. - V6. BiScHOFF 1999.
i. m. (3.].), 335-337; Johann Josef Boker et al.: Architektur der Gotik. Ulm und Donauraum. Ein Bestandskatalog der mittel-
alterlichen Architekturzeichnungen aus Ulm, Schwaben und dem Donaugebiet. Salzburg-Wien, Miry Salzmann, 2011.
150-152, Kat-Nr. 70-71.
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Hetényi Agnes

Borromini-kutatasok
a 20. szazad vegen

Kelényi professzor 1995-ben, Rdémaban, Italia és a magyarorszagi barokk palotak” cimmel tartott eléadast
A Palazzo Falconieri és a romai barokk palotak” cimi konferencian

Francesco Borromini épitészetérdl szolo konyve 1939-es, masodik kiadasanak' elészavaban Hans
SedImayr azt irja, hogy a 17. szdzadbdl sokan fel tudjak sorolni legalabb tiz nagy festé nevét, de
épitészét még a miveltnek szamitd6 emberek sem igen, talan az egyetlen Berninién kivil. Ez-
utdn azonban sokan, mUlvészettorténészek, épitészettorténészek kezdték el a romai barokk md-
vészet és az épitészet kutatasat, feldolgozasat, és a historiografia mellett sokféle Uj szempontot
is bevezettek az interpretacioba.

A 20. szézadban el6szor Max Dvorak kezdett mélyebben foglalkozni Borromini épitésze-
tével. Dvorak utan és mellett Sedlmayren kiviil a bécsi mlvészettorténeti iskola tagjai és utddaik:
Eberhard Hempel, Dagobert Frey, Kurt Cassirer, Erwin Panofsky, Oskar Pollak is foglalkozott Borro-
mini egy-egy mUvével, a 17. szazadi rémai barokk vagy a varos urbanisztikai rendszerének kiala-
kulasanak kontextusaban, hogy csak a legkiemelked6bb irasok szerzdit emlitsiik. Nikolaus Pevs-
ner, Rudolf Wittkower szintetizald, a korszak muvészetét, épitészetét atfogdan targyald miveik-
ben beszélnek a rémai épitész miivészetérdl. Antonio Murioz tobb nagy tanulmanyt és dssze-
foglalé muivet is szentelt Borromininek. Giulio Carlo Argannak az életmuivet éttekinté munkaja
megjelenése utan akadt a témanak kitartd6 monografusa Paolo Portoghesi személyében, aki gya-
korlo épitész is egyuttal, de a filolégiai munkat sem igyekezett megtakaritani Borromini élet-
mUvének feldolgozasa és bemutatasa soran. Anthony Blunt is behatéan foglalkozott Borro-
mini épitészetével, monografiat irt életérdl és éplileteirdl.?

Paolo Portoghesi Borrominirél sz6l6 mdveinek sora 1953-ban indult, és még talan ma sem
ért véget. Tobb tanulmany utan (ezek koziil néhany egy-egy mdrdl szolt, mig mas irdsaiban vé-
gigvitt egy-egy témat Borromini egész életm(ivén) 1964-ben megjelentette Borromini az eurdpai
kultirdban cimd kényvét.? Erdekes felépitési ez a tomus: az elsd részben felvazolja Borromini he-
lyét a rémai barokk miivészetben, valamint targyalja az életrajzot a forrasok kritikai tiikrében. Kozl
tanulmanyat Borromini és az eurdpai kultura 6sszefliggéseirdl, és az épitész szerkezeti és deko-
racios nyelvezetérdl. (Ez a téma még visszatér Portoghesi Borromini-értelmezésében.) A két utdb-
bi fejezetbe illeszti a f6 mUveket. A konyv masodik részében viszont a kisebb, kordbban nem vagy
alig térgyalt alkotasokat irja le és értékeli. A fliggelékben hozza a Borromini-dokumentumokat,
igy végrendeletét és a hazaban, halala utan felvett inventariumot.* Azutan 1966-ban is publikalt
egy konyvet a barokk Romarol mint egy épitészeti kultura sziiletésének torténetérdl.®

Hans SEbLmAYR: Die Architektur Borrominis. Minchen, Piper & Co,, 1939 (els¢ kiadésa: Berlin, Piper, 1930).

Anthony BLUNT: Borromini. London, Belknap of Harvard University Press, 1979.

Paolo PorToGHESI: Borromini nella cultura europea. Roma, Officina Edizioni, 1964.

Innen datdlhaté a ma is burjanzoé ,Borromini-bulvar”: mind a mai napig szivesen locsognak még a magukat mérvadénak
tételezd hirlapok is Borromini dngyilkossagarol, amelynek részleteit azért ismerjik, mert haldla el6tt még tollba mondta
azokat gyontatdjanak.

Paolo PorToGHESI: Roma barocca. Storia di una civiltd architettonica. Roma, Bestetti Ed. D'Arte, 1966.
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Az 1967-es Portoghesi-monografia alcime Az épitészet mint nyelvezet.® A konyv, bar terjedelmé-
nek nagyobb részében hagyomanyos, kronologikusan felépitett monografia (a kulturdlis kozeg,
Borromini korai muivei, az érett épitész alkotasai és az utolsé miivek), a hangsulyt az utolsé nagy fe-
jezetre, az épitészeti és épiiletdekoracids nyelvezetre teszi. Elemzéseiben szétszalazza ennek az
épitészetnek az alkotoelemeit, és irasdban, fotokon is Ujra Osszerakja azokat, 0sszehasonlitva az
Losszetevoket” a kiilonbozé épiileteken.” A konyv reprodukcidiban megjelenteti a bécsi Albertina-
ban és a berlini Kunstgewerbe Museumban 6rzott Borromini-rajzokat (1958-1959 forduléjan
volt mar Rémaban egy kiallitas hatvan, az Albertinaban &rzott Borromini-rajzbdl). A gyakorld épi-
tész Borromini strukturat szervezd szerkesztési elveit vazolta fel szévegben és rajzban egyarant.

Az 1960-as évek a forrasok kiadasanak évtizede (is) volt. 1964-ben megjelent a Borromini épi-
tészeti elméletének tekinthetd Opus Architectonicum, 1725 éta el6szor2 1967-ben volt Borromini
halalanak 300. évforduldja, meg is élénkiiltek a kutatasok, és sorra jottek ki a publikaciok. Megje-
lent Heinrich Thelen el@szavaval az 1967-ben, a Vatikani Levéltar anyagabdl rendezett, Borromini
rajzait és a ra, illetve a miveire vonatkozd dokumentumokat bemutaté kiallitas katalégusa. Ugyan-
abban az évben Thelen megjelentette kdnyvét Borromini rajzairol, és, ahogy korabban is, ezutan is
t6bb tanulmanyt publikalt az épitész rajzairdl és épiileteirél. A Rémai Allami Levéltar kiallitast ren-
dezett sajat székhazaban (abban a palotdban, amelyhez Borromini egyik fé mive, a Sant'lvo alla
Sapienza templom csatlakozik) a gydjtemény Borromini-anyagabdl, és azokat meg is jelentette.’
A patinas Accademia Nazionale di San Luca nemzetkdzi konferenciat szervezett a tricentenarium
alkalmabdl, és az el6adasok anyagat késébb kiadta.” Rudolf Wittkower tartotta a bevezet6 el6-
adast a mulvész személyiségének pszicholdgiai megkozelitésével. Argan itt Borromini e Bernini
cimmel adott el6, és ettdl kezdve még az addiginal is gyakoribbak lettek a két mlvész palydjat
és életmUivét ellentéteik és egymasra hatasuk alapjan vizsgalé dolgozatok - a forrasok alapjan
jogosan.

Az 1970-es évektdl kezdve is fontos publikaciok jelzik, hogy a 17. szazadi mUvészet, a rémai
barokk épitészet és Borromini tovébbra is foglalkoztatta a kutatdkat. Megindulnak, illetve inten-
zivebben folytatddnak az urbanisztikai szemponti Roma-kutatasok. Az épitészek, torténészek és
mUvészettorténészek sorra veszik azokat a korszakokat a 16. szazad elejétdl kezdve, amelyek so-
ran Réma 4talakult, és tudatos varosépités, varosrendezés folyt. Ebbdl a kontextusbdl Borromini
fontos muveinek targyaldsa sem maradhat ki. Itt kell megemliteni az 1973-as Via Giulia-monog-
rafiat, amelyet harom szerz6 jegyez: Luigi Salerno, Luigi Spezzaferro és Manfredo Tafuri." A kotet
alcime: Egy 16. szdzadi urbanisztikai utopia. Spezzaferro nagy tanulmanya foglalkozik a papak va-
rospolitikajaval és az utca szovetének kialakulasaval, mig Tafurié az utca kiépitésének torténeté-
vel. Salerno tanulmanyaban a Via Giulia (ott laké és/vagy dolgoz6) miivészeirdl és megbizoikral,
mecénasaikrdl irt. A kdnyv masodik részében a szerzék sorra veszik az utca épiileteit, és mind-
egyikrél komplett tanulmanyt kozolnek, csatolva a forrasokat. Tafuri, aki mar korabban is pub-
likalt Borromini-témakat, ebben a kétetbe (t0bbek kozott) megirta az Il palazzo e il palazzetto
Falconieri” cimd tanulmanyt.

Ue: Borromini — Architettura come linguaggio. Roma, Ugo Bozzi Editore—Milano, Electa, 1967. (Nem feledhetjik, hogy ez az

id6szak a szemiotika interpretaciés mindenhatésdgaba vetett hit korszaka.)

Mosolyogtaté, ahogyan Blunt széva teszi konyvének annotalt bibliografidjaban, mily nehezen felfoghaté egy angol szaméra
- mint irja — az éplletek,grammatikai”interpretacidja. Hozzateszi, hogy a fotok mint képek brilidnsak, de kevéssé informativak

e szemlélet okan.

Paolo PortoGHEsI gondozasdban, Roma, Ed. Dell Elefante, 1964.

Ragguagli Borrominiani. Roma, Palombi, 1968.

Studi sul Borromini. I-Il. Roma, De Luca, 1970-1972.

Luigi SaLErNO-Luigi SpezzarerrRo-Manfredo TaruR:: Via Giulia — una utopia urbanistica del 500. Roma, Casa Editrice Stabilimento

Avristide Staderini Spa, 1973.
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Portoghesi folytatta korabban megkezdett munkajat: elemzi a Borromini-rajzokat, tanulmanyt
kozol Borromini és egyetlen papai mecénasa, X. (Pamphilj) Ince kapcsolatarol, valamint folytat-
ja a nyelvként értelmezett épitészetrdl valé gondolkodast. A diskurzusba masok is beleszélnak.
Marcello Fagiolo felvette a Borromini szimbdlumairdl sz6l6 korabbi irasok fonaldt, és mind gyak-
rabban lépnek be a kutatdsokba az eurdpai (elsésorban német, osztrak és olasz) szakembere-
ken kivil a tengerentuliak, a nagy amerikai egyetemek oktatoi is. Fontos publikaciok szllettek
a témaban: ebben az idészakban a kordbban felsoroltakon kivil Richard Krautheimertdl, Cesare
Branditdl, Bruno Zevitdl, Leo Steinbergtdl, Paolo Marconitél. Az amerikai Joseph Connors Borro-
mini-murél kozolt elsd irdsa 1975-ben jelent meg, és még szamos tovabbi kovette.

Ebben az id6szakban restaurdltdk Borromini nagy jelentéségli muvét, a San Carlo alle
Quattro Fontane templomot és a rendhdzat. 1990-t4l, tobb lépcsében 2001-ig folyt a restaura-
las; a folyamatrol és a munkak kdzben feltart Ujabb tényekrél, adatokrdl részletes beszamolok
szillettek.™

A 20. szazad utolso évtizedeiben nagy, atfogo kidllitasokat rendeztek Itdlidban, akarcsak
szerte Eurépdaban, a barokk korszak egészének és benne az épitészetnek. Sok szempontot vo-
nultattak fel ezek a kiallitasok: az épiiletek a korabeli és késébbi abrazolasokon; a barokk elterje-
dése Eurépaban; milyen hagyomanyba illeszkedik a barokk épitészet; milyen hatasok figyelhe-
ték meg egy-egy életmiiben vagy mlcsoportban; miivészek és megrendeldik, és igy tovabb.

1999-ben Borromini sziiletésének 400. évforduldjat a Borromini és a barokk univerzum ci-
m{ nagyszabasu kidllitassal innepelte Rdma. A Palazzo delle Esposizioni hatalmas kiallitéterei-
ben a kuratorok nem kevesebbre vallalkoztak, mint hogy Borromini kapcsan bemutatjak a rémai
barokk m(ivészet épitészeti gondolatokban testet 61té vilagképét. Elvitték Romaba az eredeti raj-
zokat, amelyek kényességlik, fényérzékenységiik és a sokféle kornyezeti kockazat miatt szinte
sohasem lathatok a nagykdzonség szamara. E pompas rajzok segithetnek annak megértésében,
hogy hogyan épiiltek fel a kor hatalmas palotai, templomai minddssze néhany tervrajz, részletrajz
alapjan: egy oszloplabazat vagy egy parkanyhajlat rajza nagyon sok informaciot kozvetitett az ak-
kori épitémestereknek az egész hazra nézve is. A szépséges és Borromini épitészeti koncepciojat ki-
bonto rajzok hozzésegithetik a mai nézét ennek az épitészeti gondolkodasnak és gyakorlatnak
a megértéséhez.”* A meg nem valosult munkakbol egyiket-masikat komputeren szimulalva ,va-
[6sitottak meg” A kiallitast kiséré animacids CD-n lattuk a megéplilt alkotasokat a rajzokbdl ki-
indulva, a falak felemelkedését — a mivek a szemiink lattara ,késziilnek el” A masik attrakcié
a makettek vilaga volt. A Sant'lvo alla Sapienza hatszogleti alaprajzu és égbe szalado, spiralis vég-
z6dés( lanternajanak makettjére és a tobbire is vonatkozik, hogy azokon olyan részleteket figyel-
hettiink meg, amelyeket az eredetin, annak magassagabol-tavolabdl sohasem lathatunk. Azaz
maga a szerkezet valt élménnyé a befogadd szamara.

A kiallitds gazdagon targyalta, sokféle szempont alapjan kisérte végig Borromini életmd-
vét. Bemutatta a kor szellemi hatterét, azt a kulturalis érat, amelyben Borromini élt és alkotott; ko-
vette az életrajzot a mivek sorrendjében, morfoldgiailag, vagyis az egyes épitészeti alapelemek
(kapuk, oszlopok, boltozatok, dekoracios részletek stb.) szempontjabdl targyalta az el6képeket
és a késdbbi kisugarzasokat. A kiallités kurdtorai Richard Bosel és Christoph L. Frommel voltak.
Bosel 1999-ig az Albertina épitészeti rajzokat 6rz6 és gondozé osztalyanak vezetje volt, mig
1999-ben a Rdmai Osztrak Torténeti Intézet igazgatdja lett. Frommel ez id6 tajt mar jé par éve
a rémai Bibliotheca Hertziana (Max Planck Institut) igazgatdja volt; az intézmény, amelynek alap-
vet6 feladata az italiai és ezen belll a rémai mivészet kutatdsa, dokumentalasa, Eurépa egyik

A Bollettino dArte killénszamot adott ki a tanulményokkal: La,Fabrica” di San Carlino alle Quattro Fontane: gli anni del restauro.
Roma, 2007.
A rajzok tobbségét a bécsi Albertina 6rzi. 2000-ben azutan el is vitték Bécsbe az egész kidllitast.
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leggazdagabb mivészettorténeti konyvtaraval dicsekedhet. Bosel és Frommel rdadasul mindket-
ten a téma jeles kutatdi. Ezek a szerencsés egybeesések (is) vilagra segitették ezt a kiallitast és
a kapcsolédo publikacidkat.™

A kiallitast kisérd katalogus, amelynek 2000-ben jelent meg,” tulajdonképpen ,csak” a ta-
nulmanykotet. Joseph Connors Borromini-életrajzaval indul: ez az eddigi legteljesebb biografia
sok Uj, el6szor kozolt adattal és Osszefliggéssel. Az Uj kutatasok feltarjak, hogy Borromini mit ho-
zott ticindi kornyezetébdl, csaladjabdl, a lombardiai tavak kornyékének épitdi, kéfaragdi, szob-
raszi hagyomanyabol. Nagyon keveset tudtunk eddig a tizenéves koraban Milandban toltott
éveirdl, ottani tevékenységérdl, az 6t ért hatasokrol.

Connors ezutan végigvezeti az olvasot az épitészi palyan, a megbizasokon, megismer-
juk ezek torténetét és a megrendeléket. Connors irdsabdl a Berninivel valo ellentétek eddig nem
ismert részleteit és a konkrét okokat ismerjik meg. Bar kdzismert a szinte mindig Bernini java-
ra eldéld rivalizalasuk, azt is megtudjuk, hogy a messzirdl jott, fiatal Borromini a Barberini-palota
épitése kapcsan, a Barberini csalad révén ismerkedett meg fontos, a késébbiekben szellemé-
re, munkassagara nagy hatast gyakorlé rémai értelmiségiekkel, és ebbe a munkaba, ebbe a kor-
nyezetbe Bernini vonta be.

Robert Stalla érdekes tanulmanyt irt a kotetbe Francesco Borromini épitészeti munkdssd-
ga a 17. szdzadi Réma politikai, kulturdlis és térténeti kontextusdban cimmel. Végigveszi Borromini
romai muvészélete harom papajanak (VIII. [Barberini] Orban, X. [Pamphilj] Ince és VII. [Chigi]
Sandor) korszakat, pontifikdtusuk politikai klimajat, mivészeti termését. Targyalja Borromini hely-
zetét és lehetbségeit, a csak tervezett és a megvalosult mdveket.

Richard Bosel irasanak cime: Strukttra és metamorfdzis: Borromini épitészetének néhdny
formai aspektusa. Mint az épitész rajzainak talan legjobb ismeréje mélyrehatd elemzéseket ir
Borromini szokatlan épitészeti megoldasairdl, azokrdl a problémakrol, ahol kiilsé okok (nagyon
kis tér, kevés pénz stb.) miatt mindenképpen a konvencioktdl eltérd Gtlettel kellett eléalinia. Anali-
zélja az épitész invencidzus variansait, a szerkesztés szigorat.

Frommel Borromini és a hagyomdny cim(i tanulménya feldolgozza Borromini kapcsoléda-
sat az antikvitashoz (a rémai asatdsokhoz), Madernéhoz (kdzvetleniil), Bramantéhoz és Michel-
angeldhoz (muveik hatasan keresztill). A gondolatot végigviszi épiiletrél épiiletre, motivumrdl
motivumra.

Portoghesi Borromini és a rémai barokk protagonistdi cim( irdsanak elsé mondata ,Pietro
da Cortona, Bernini, Borromini: valamivel tobb mint negyven év alatt, harom nagy papaval 6sz-
szehangolddva, megvaltoztattak Rdma arculatat.” A nagy ivi fel(ités utan arrél olvashatunk, hogy
e kivalé mivészek emberi kapcsolatai, nagyrészt ellentétei hogyan és milyen mértékben befo-
lydsoltdk a mlvek megsziiletését. Martin Raspe Borromini és a régiségek kultdrdja cimi dolgoza-
ta azt targyalja, hogy mit latott, mit lathatott az antik mUvészetbdl, milyen motivumokat hasznalt
fel épiiletein, hogyan viszonyult a sajat koraban ismert épitészeti traktatusokban leirtakhoz.

Marcello Fagiolo cikkének cime: A hieroglifdk, az emblémdk és a heraldika: megjegyzések
Borromini szimbélumokban vald gondolkoddsdrdl. Ez a tanulmany Borromini térszerkezeteit és

Nem mindenki volt elragadtatva a nagyon ambiciézus kidllitasra 6sszegydjttt életmd talaldsatol. Bruno Zevi épftész, az
épitészettorténet jeles professzora és karakteres véleményd, széles horizontu kritikus 2000. janudr 6-an, feltehetéen élete
utolso cikkében (hdrom nap mulva ugyanis meghalt), amelyet a szinvonalas olasz hetilap, a [Espresso kozolt, élesen birdlta
aromai kidllitast, egyenesen botranyt kidltva. Mér a cikk cime is sokat mond:,Szégyen, megoltétek Borrominit”. Azzal vadolta
a kidllitds szervezéit, hogy a kdrkép bemutatasa altal épp a Iényeg veszett el, és a rendhagyo, zsenidlis mlvészt ,normalissd’
fokoztak le. Zevi alaposan elverte a port a németes akadémikussagon, az iskolds latasmaodon, azon, hogy Borrominit mint
a romai barokk fontos, de teljesen a korabeli normék kozott halado épitészét mutatjék be. A rendezéket nagy szenvedéllyel
azzal vddolja, hogy a barokk konvencidk bemutatésa fontosabb volt, mint Borromini invenciézus mivészete.

Borrominie l'universo barocco. Milano, Electa, 2000. A romai kidllités 1999. december 16-tél 2000. februér 28-ig volt lathato.

"
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dekoraciés koncepcidjat veti 6ssze miveinek épitészeti programjaval és a megrendel6k igé-
nyeivel. Szakrélis szimbdlumokrél és koncepcidézus emblematikardl értekezik az eléképekkel és
a korban ismeretes mintakdnyvekkel val6 6sszevetésben. Werner Oechslin Borromini és épité-
szetének meg nem értett intelligencidja”: az interpretdcio és a kutatdsok 350 éve cim( munkdja el6-
szor a korabeli kritikakat irja le, vilagitja meg sok szempontbdl, és forraskritikaval értelmezi azo-
kat. Végigveszi a Borromini mUvészetére adott reflexiokat a mlvek megsziiletésétdl a rendsze-
res mUvészettorténet-irds Borromini-feldolgozasaig, Hempelig és Sedimayerig.

Elisabeth Kieven A borrominizmus a késé barokkban cimmel irott tanulmanyaban azt
a kérdést veti fel, hogy miként lehetséges az, hogy mig Borromini mivészetét életében és halalat
kovetden a kritika — nem kevéssé Bernini intencioi alapjan - végletesen elitélte (Milizia 1768-as
mUvében egyenesen &riiltnek nevezi), addig a késé barokk miivészeire nagy hatast gyakorolt, ku-
I6ndsen Csehorszagban, Ausztridban és Németorszagban. Az elsé elismerd szavakat francia és
német utazok irtak le, majd a 17. szdzad legvégén jelent meg Andrea Pozzo traktatusa a pers-
pektivardl. Ez volt Borromini Ujraértékelésének elsé, szakmai szempontbdl irott dokumentuma,
majd Ujabbak is kovették. Végul Portoghesi Borromini és a modern épitészet cim(i rovid irdsa ke-
resi és taldlja meg a szazadokon atnyulé analdgidkat. A kotetet tobb mint ezer tételbdl allo, az
egyes tételeknél a recenziokat is kozl6 bibliografia zarja.'

Néhany honappal késébb, ugyancsak 2000-es datummal UGjra megjelent a Borromini és
a barokk univerzum, de most mar két kotetben.!” A cimlap ugyan mas, de az elsé kétet a kiallita-
son arusitott kotet Ujranyomasa.'® A masodik kotet a kidllitas valodi, vezetd katalogusa.

A harmincegy szerzd (az elsé kdtet tanulményainak ir6i és még sokan masok) jegyezte,
nagyon gazdagon illusztralt kataldgus végigvezet (most mar csak virtualisan) a kiallitason. Az el-
sO szekcid az épitész személyiségérdl és sorsardl alkotott képet mutatja be. Paradox moédon
Borromini életébdl a haladlardl tudjuk a legtobbet: miutan kardjaba délt, nem halt meg azonnal,
hdza népe orvost hivott, 6 maga pedig papot és kozjegyzét. Az orvos mar nem tudott rajta segi-
teni, am a kozjegyzdének lediktélta (utolsd) végrendeletét. A testamentum megrenditd része az,
hogy még volt ereje elmondani, hogy 6 fordult 5Snmaga ellen, és nem a mellette, vele él6k. Lthatd
volt ez a végrendelet és a mlivészrél késziilt portrék (a legkvalitasosabb a nem bizonyitottan, na-
gyon is kérdjelesen, Bernininek attribudlt olajfestmény), valamint korabeli karikattrak kapcséan.
A haldla utdn a hazéban (a Via Giulia egyik mellékutcdjaban lakott) készitett leltar leirja, hogy
két, gipszbdl késziilt, kisméret( biiszt volt a hdzaban: Michelangel6t és Senecat abrazoltak. A kidl-
litéson bemutattak az inventariumban leirt targyak korabeli megfeleldit. Sajnos a leltarozok nem
irtdk le a konyvek cimeit, csak helyiségenként a kdnyvek szamat; Borromininek &sszesen kozel
ezer konyve volt. A kovetkezd szekcid a tudasé és a csodaké. Itt lathatok voltak a leltdrban fel-
sorolt 17. szazadi korzék, rajzeszkozok, napdra, spirdlis ivegh6mérs, éggomb, és egy ,gabi-
netto di curiosita” (Kunst- und Wunderkammer), a kuriozitasok szekrénykéje érdekes és furcsa
formaju természeti targyakkal és régiségekkel.

A kiallitas végigkisérte az épitészi palyat: a lombardiai 6rokség, a milandi tanuldévek, a ré-
mai kdrnyezet és a papai udvar bemutatasa utan a Madernohoz és Berninihez fiz6d6 kapcsola-
tat mutatta be. Egy-egy nagy munkaja koré csoportositva lattuk maganak a miinek az eredeti
rajzait, majd fotdit és némelyiknek a makettjét. (Hazaban a halalakor még tobb makettja is meg-
volt, de ezek késébb eltlintek vagy megsemmistiltek.) Hangsulyt kapott az éplletek téri szem-
léltetése, filmes mozgasban, amelyek a monitorokon kérbejarva voltak lathatok.

Szerepel a bibliografidban GenTHoN Istvan Palazzo Falconieri cim cikke (Magyar Miivészet, 1929. 406-421).

Borromini e funiverso barocco. I-II. Milano, Electa, 2000. (A kiadd a cimlapra réirta egyik sorozatanak cimét: Documenti di
architettura.)

A belsé cimlap hatoldalan a kiadd jelziis, hogy ez a masodik, mig az elsé kiadas a kidllitasra jelent meg.
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A f6 muvek bemutatasanak ,szigetei” kozé a kuratorok Borromini munkéssaganak egy-egy me-
todikai vonatkozasa illusztralasat helyezték: az oszloprendek hasznalata; a kupola témaja; Borro-
mini téri morfologidja; a kettds ablakok; urbanisztikai elképzelései; meg nem valdsult tervei;
elméleti munkaja, az Opus Architectonicum (amit ugyan nem 6 irt meg, de teljes mértékben az
6 gondolatainak foglalata).

A palotakat leird fejezetben Heinrich Thelen az 1927 éta Rémai Magyar Akadémiaként
funkcionalé Palazzo Falconierirél foglalja 6ssze mindazt, amit eddig a kutatas feltart. A mai palota
helyén mér 130 évvel a Borromini-féle dtalakitas el6tt lakoépdlet allt. Hala Frommel 1990-es évek-
beli kutatasainak, tudjuk, hogy mikor mely rémai patriciuscsaladok birtokoltak és laktak ben-
ne.”” E kutatasait Frommel 1995 majusaban a Rdmai Magyar Akadémia ,A Palazzo Falconieri és
a romai barokk palota” cimi konferencigjan tartott eléadasaban ismertette. Ezen a konferen-
cian a Borromini-féle munkalatokrol Elizabeth G. Howard beszélt Borromini és a Falconieri-palota
tervei cimU el6adasaban.®® (Howard doktori disszertaciojat is a palota épitéstorténetébdl irta,”’
és ebben publikalta a palota és Borromini kapcsolatara vonatkozd Gsszes eddig fellelt iratot.)
Ezek a kutatasi eredmények mar mind jelen vannak a Thelen-féle leirdsban, a nagy kiallitas kata-
l6gusaban. Ebben a fejezetben is, ahogy a tébbi mUrdl szélokban is, ott szerepelnek a forrasok
és a vonatkozé bibliografia adatai.

Nagy és ez id6 szerint komplett mUvet hozott étre a sok kdzremUikdd, amely hosszu id6-
re meghatdrozza a Borrominirdl és mivészetérdl alkotott képiinket. Bar a kutatok nyilvan foly-
tatjak munkajukat, ugy tinik, az utébbi években ezek az eredmények terjednek tovabb, hogy
szélesebb korben is ismertté valhassanak. Ez tortént a 2006-os, a romai Angyalvarban megren-
dezett, A barokk Réma (Bernini, Borromini, Pietro da Cortona) cim( kiallitdson. Ez a kidllitas mas
metszetben, Roma urbanisztikai valtozasainak tiukrében targyalja a kor nagy épitészeinek mun-
kassagat, maximalisan figyelembe véve a nagy, monografikus bemutatét. A mustra kataldgusa®
azt tanusitja, hogy a Borrominire vonatkozd anyagok mind az 1999-2000-es kidllitast el6készité
nagy munka eredményei és tanulsagai. Most talan mar Sedimayr is latna, mennyi mindent fel-
kutattak és értelmeztek a szakemberek, hogy Borromini mdvészetét minél jobban lassuk, és mi-
nél jobban értsiik.

Magyarul errél elészér Frommel szives szobeli kézlése alapjan: HeTenyl Agnes: A Palazzo Falconieri. In: Szdz év a magyar-olasz
kapcsolatok szolgdlatdban — Magyar tudomdnyos, kulturdlis és eqyhdzi intézetek Rémdban (1895-1995). Budapest, HG & Térsa,
1997.

Il Palazzo Falconierie il palazzo barocco a Roma. Soveria Mannelli, 2009.

Kiadasa: Elizabeth G. Howaro: The Falconieri Palace in Rome — The Role of Borromini in its Reconstruction (1646-1649). Garland
Publishing Inc, New York & London, 1981.

Roma barocca - Bernini, Borromini, Pietro da Cortona. Roma, Electa, 2006.
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Unnep a kastélyban

,Quo non ascendet?”

A francia mUvészet és a francia torténelem alakulasa szempontjabol egyarant jelentds, eurdpai
kihatasu alkotdas Vaux-le-Vicomte, a korabeli francia kiralysag legfénylizébb kastélya.

Epittetdje — a cimerében szerepl mokus-
hoz kapcsolédé jelmondatahoz hiven - a tarsa-
dalmiranglétran viharos gyorsasaggal emelkedd
Nicolas Fouquet (1615-1680)' volt, aki intelligen-
cidgjanak, Ugyességének és elszantsaganak ko-
szonhetéen mar 38 éves koraban hazaja, az akkor
19 millié lakosaval Eurépa legnépesebb orszaga-
nak szamit6 Franciaorszag pénzligyi féintendan-
sa lett (7. kép). A kiralysagot fontos ligyekben fel-
tétlen hliséggel szolgalo, s igy komoly vagyonnal
rendelkezd csaladbdl szarmazd, pénziigyekben
jartas Fouquet-t a még kiskoru XIV. Lajos helyett
teljhatalommal kormanyzo6 féminiszter, Mazarin
biboros bizta meg, hogy a tébb évtizedes rossz
gazdalkodas kdvetkeztében csédbe jutott dllam
pénzligyeit rendezze, s a kidrllt kincstarat feltolt-
se. Fouquet a szinte lehetetlennek ting feladatot
brilidnsan oldotta meg: sajat személyes hitelét
kockara téve sikerllt helyreallitania a pénzugyi
bizalmat, s 6sztonoznie a megtakaritasokat. Min-
den kolcsonért, melyet a tékepiacon a kirdly ne-
vében felvett, sajat vagyonaval vallalt garanciat,
amiért természetesen busas hasznot zsebelt be.
E hasznot magas tarsadalmi poziciojat és mér-
hetetlen gazdagsagat hiven reprezental6 épitke-
zésekre és a mivészet legkiilonbdzébb teriiletei-
rél szarmazd mualkotdsok mecenaldsara fordi-
totta. Olyan nagy mivészeket fogadott baratsa-
gaba és tamogatott, mint Corneille, Moliere, La
Fontaine, Poussin, Le Brun, Puget vagy Le Notre.

1.kép. A Dicséség allegoridja Fouquet cimerdllataval,
karpit, 17. szazad kozepe

Nagystil(iségében eszébe sem jutott, hogy irigyei lehetnének, s fel sem tételezte, hogy uralko-
déja érdemei ellenére sem nézi j6 szemmel pazarl6 és hedonista életvitelét. Munkdja kozben
gyakran dolgozott egyiitt Jean Baptiste Colbert-rel, Mazarin biboros vagyonos textilkeresked6-

Fouquet életérd| 1asd Vaux-le-Vicomte. Publications Elysées, h.n, é.n. 3-7.
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bankar csaladbdl szarmazd titkaraval, aki az allam lgyeinek intézésébdl nem kevesebb hasznot
huzott, mint 6, s aki rivalisanak tekintette Fouquet-t. 1661-ben, amikor Mazarin meghalt, Fouquet
nem kételkedett benne, hogy 6 Iép majd az 6rokébe. Nem sejtette, hogy az éppen nagykoruva
valé XIV. Lajos ekkorra mar eldontotte: megszinteti a féminiszteri posztot, s minden hatalmat
sajat kezébe vesz, illetve hogy Colbert 6t minden elképzelheté mddon befeketitve szintén Maza-
rin helyére tor.

Hogy uralkoddja kedvében jarjon és kinevezését biztositsa, Vaux-ban, épp elkésziilt kasté-
lydban korabban soha nem latott, nagyszer( tnnepséget rendezett XIV. Lajos (2. kép) tiszteletére,
ami azonban rosszul siilt el. Annak ellenére, hogy Fouquet egy nagyvonalu gesztussal a kiralyra
hagyta Vaux-t, Lajost bosszantotta, hogy
egy egyszer( alattvaldja nala joval szin-
vonalasabb maédon, fény(izébb keretek
kozott él, s izlés és finomsag dolgaban
szinte leiskolazza uralkodojat. Harom hét-
tel késébb a Dumas altal halhatatlanna
tett muskétaskapitany, Charles d’Artag-
nan grof letartéztatta Fouquet-t. Biro-
sag elé dllitottak, s hazadruldssal sulyos-
bitott sikkasztas miatt kirakatpert ren-
deztek Ugyében. A hosszan elhiz6do
eljgrdsban — minden felsébb nyomas el-
lenére — megnyerd modoraval sikeriilt
maga mellé dllitania birdit, s csak va-
gyonelkobzésra és szamuizetésre itélték.
Az itéletet jovahagyni hivatott Lajos
azonban - a francia torténelemben el6-
szOr — szigoritast rendelt el, s Fouquet-t
életfogytiglani szabadsagvesztéssel és
vagyonelkobzassal sujtotta. A pénzligy-
miniszter tiindoklése és bukasa regény-
be ill6 torténet, amelyet szamos irodal-
mi md Dumas-tél La Fontaine-en at
Saint-Simonig meg is orokit. Fantaszti-
kus teljesitményérél ma egyedul Vaux-
le-Vicomte tanuiskodik.

Avaux-i uradalmat? 1641-ben, ap-

2.kép. Charles Le Brun: XIV. Lajos portréja, 1661 ja halala utan 6rokségébdl vésarolta
meg Fouquet, majd az elkovetkezé évek-

ben fiatalon elhunyt elsé felesége hagyatékaval, masodik felesége hozomanyaval és pénziigy-
miniszteri fizetésével egyre novekvé vagyonabdl Gjabb és Ujabb teriileteket vasarolt hozza
a kornyéken. A régi, szerény épliletet elbontatta, s 1656-ban fény(izé, a modern kor minden ké-
vetelményének megfelel6 kastély épitésével bizta meg Louis Le Vau-t. A tervek elkésziilte utdn —
a béségesen rendelkezésre allo anyagi forrasoknak koszonhetéen® — gyorsan, egy év alatt befe-
jezédtek a kém(ives- és dcsmunkak, tetd ala hoztak az épiletet, s a ké- és faburkolatok is helytikre

( ;\ :
=

LATOD L
- QVATORZE

Vaux-le-Vicomte épitéstorténetéré| 1asd Le Guide du Patrimoine. lle-de-France. Dir: Jean-Marie PEROUSE DE MONTCLOS. Paris,
Hachette, 1994. 640-643.
18 ezer munkds dolgozott rajta.
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keriltek. 1658-ban megérkezett Charles Le Brun, a kastély belsé dekoratére, s vellik parhuzamo-
san tevékenykedett André Le Notre, a kastély kornyezetének kialakitasaért felelés fékertész is.
A harom egyforman zsenidlis, a francia mivészetet a maga teriiletén meguijitd nagy mivész-
egyéniség kozos munkaja eredményeképpen létrejott alkotas 1661-ben, a kiraly fogadasakor mar
teljes pompéjaban tlindokolt (3. kép), am e tiindoklés nem tartott sokaig, mivel Fouquet letar-
téztatasa utan Vaux-t zar ala helyezték.

- ) . s
Llewe et /u'r.yrrrr‘ufr it Clastean de Davx le Vicomte die coste’dk
Chan Mol Podlly

3.kép. Ismeretlen angol metszo:
A vaux-le-vicomte-i kastély ldtképe a bejarat feld|, 17. szézad

Az épiilethez Lajos szerencsére nem nyult, csak az azt diszité butorok, mitargyak, konyvek, kar-
pitok, szobrok nagy részét koboztatta el. 1673-ban Fouquet 6rokosei visszakaptak vagyonukat,
majd 1705-ben 6zvegye eladta a vaux-i birtokot de Villars marsallnak, aki a kastély megszerzése
utan rogton hercegi rangra emelkedett. Az éplileten csak aprébb modositasokat eszk6zolt, s nem
véltoztatott rajta lényegileg az 1764-t6l tulajdonos Choiseul-Praslin csaldd sem, akik a forrada-
lom idején az épliletet a Mlivészeti Bizottsag védelme ald helyezve meg tudtdk azt menteni a du-
hodt pusztitastdl. 1842-ben komoly restauralasi munkalatokba kezdtek, aminek dacéra 1875-ben,
mikor Alfred Sommier cukorgydros megvette az ingatlant, egy teljesen lerobbant kastélynak és
egy elhanyagolt kertnek jutott a birtokdba. Minthogy azonban Sommier beleszeretett az épiilet-
be, s érezte a megdbrzés felelésségét, teljes helyreallitasba kezdett, amelyet csaknem egy évsza-
zadon keresztll utédai is folytattak. E munkalatokat és az eredeti dllapotot visszadllitani torekvé
restauralast megkonnyitette az a béséges képi és irott forrdsanyag, melyet a Vaux-tol elbivolt
kortarsak, illetve a hirnevét fenntartanitérekvé Fouquet maga hoztak Iétre. Koziillik Israél Silvestre
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Fouquet megrendelésére 1660 korul készllt metszetsorozata az egyik legértékesebb, amely
a kertrekonstrukci6 alapjaul szolgalt, illetve Madeleine de Scudéry kisasszony leirdsa, melyet
Clélie cimmel 1654-1660 kozott megjelent, tizkdtetes mivének 6tddik kotetében ad a Valterre
fantazianéven leirt dlomkastélyrdl a kovetkezéképpen:

Nalterre szépsége akkor bontakozik ki teljes val6jaban, amikor a nagy, szép és tagas elsé
udvarba érkeziink... Ebbdl az elsé udvarbdl latni legjobban a palotat, amely egy, ha lehet igy
nevezni, épitészeti talapzaton emelkedik. Ez a talapzat, amely a masodik udvar teljes szélességét
elfoglalja, a kert feldli oldalon 20 lépcséfok magassagu... Az éplilet kozéprészét egy 6 oszlop
altal tartott, harom arkadives csodalatos el6csarnok foglalja el, melyen keresztll az éplilet teljes
mélységében attekinthetd... Az éplilet kdzepén emelkedé kupola igen pompas... A valaha [3-
tott leggyonyoriibb szalon nagysagaval elkdpraztat... Cléomine-nek [Fouquet] volt olyan szeren-
cséje, hogy megtaldlja azt a kivalo és ratermett embert... aki kigondolta mindazt, ami egy ilyen
szép helyet még szebbé tud tenni. Akirdl beszélek, Méleandre-nak [Le Brun] hivjak. A hires
Méleandre... az elsd szoba [MUzsak szalonja] mennyezetén a Hiséget jelenitette meg, akit ha-
talmas zsenije az egekig magasztal... Amit e nagy fest6 a legleleményesebben oldott meg, az
az, hogy a szoba mennyezete egy olyan nagy és pompas egységként jelenik meg, amely a fes-
tészet és a szobraszat altal valaha is létrehozott legszebb diszitéelemekbdl all 6ssze... Az alakok,
melyek ezen a mennyezeti architektiran megjelennek, a vildg legszebbjei. Valojaban Cliét és
nyolc hires lanytestvérét dbrazoljak a négy sarokban, akik dicshimnuszt tlinnek zengeni annak
dics6ségére, akit a Hliség megszemélyesit... A helyiség kiilonb6z6 részein, ahol az épitészeti ki-
alakitas lehet6vé teszi, maszkokat, viragflizéreket, vazakat, szfinxeket és mas hasonldkat lathatunk.
A legérdekesebb azonban az, hogy egyetlenegy sincs kozottiik, amely ne hordozna valamely
olyan rejtett értelmet, amely Cléomine valamely erényére vagy dicséségére ne utalna azok sza-
mara, akik tudjak olvasni ezeket... Ebbdl a helyiséghdl oly szép és tagas kilatas nyilik a kert kiilon-
b06z6 virdgos teraszaira, a nagy és szép fasorokra, a szokékutakra és egyéb szép dolgokra, hogy
az ember szinte azt sem tudja, hova nézzen.

A Mademoiselle de Scudéry altal ily médon leirt éplilet megalkotasdban kozremiikédd
harom nagy mUvész kozlll a megbizas elnyerésekor 43 éves Louis Le Vau (1612-1670)° rendel-
kezett a legnagyobb gyakorlattal. Karrierje a parizsi Llle St-Louis-n kezd6dott, ahol a Lauzun,
a Lambert és a Bretonvilliers csaladok palotain kiviil a St-Louis-en-Llle templomot is felépitette.
O tervezte Raincy kastélyat, modernizalta Meudont és a vincennes-i kastélyt, majd megtervez-
te f6 mivét: Vaux-t. E kastélya egy, az épitészeti egylittes gyujtépontjat képezd, pavilonok-
bdl tdmbszerlien egybekomponalt, meredek lefedésével véltozatos sziluettet add épiilet, mely
a homlokzat teljes szélességében végighuzodo 1épcsés talapzaton emelkedik. Udvari homlok-
zata kozéprészének homoruan ivelt kialakitasa italiai hatasrol tanuskodik, mely a kerti homlokza-
ton ellentétes, domboru formaju kiteresedésben megismétlédik. Epitéanyaga a talapzaton ho-
mokké, a felépitménynél mészkd, a melléképiiletek esetében tégla-ké kombinacié, amely anyag-
hierarchia Franciaorszagban ezutan sokdig mértékadonak bizonyul. Belsé elrendezése (4. kép)
igen feszesnek tekinthetd. A szimmetrikus kozéptengelyre szervezés, a mélységében kéttraktu-
sos helyiségfiizés, a négyzetes vesztibilon keresztiil megkozelithets, az épllet kozéppontjat
képezé, két szint belmagassagu, kupolaval koronazott, ovalis nagyszalon kialakitasa az oldalain
elhelyezett egy-egy lakosztéllyal mind ennek bizonyitékai. Enhez jarult hozza a reprezentativ he-
lyiségek foldszintre helyezésével sziikségtelenné valt, diszes 1épcséhdz elmaraddsa is. Az emele-
ten csak a kdpolna és a maganlakosztalyok kaptak helyet. Le Vau vaux-i Ujitasai kozll a kétten-
gelyes helyiségfiizés és az inventort nevében is jelz6 salon a litalien aratta a legnagyobb sikert
MONTCLOS 1994. 1. m. 641.

Le Vau szakmai pdlyafutdsarol: Jean-Marie Perouse DE MonTcLos: Histoire de larchitecture francaise. De la Renaissance dla
Revolution. Paris, Mengés, 1989. 242; André CHaSTEL: Lart francais. Ancien Régime 1620~1775. Paris, Flammarion, 2000. 91-92.
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Coste dee Hardin
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4. kép. Louis Le Vau: A vaux-le-vicomte-i kastély alaprajza, 1660 kordl

a francia épitteték kdrében, amely Ujitasokat igy utodai is elészeretettel alkalmaztak. E kiemelke-
dd alkotds létrejotte utan Le Vau még keresettebbé valt, s XIV. Lajos kiralyi épitésszé nevezte ki.
Ebben a minéségében 6 emelte a Collége des Quatre-Nations-t, befejezte a Louvre Cour Carrée-
jat, dtalakitotta és kib&vitette a versailles-i kastélyt, s felépitette a Trianon de Porcellaine-t.

A vaux-i épitkezéseken a legkomplexebb feladatot Charles Le Brun (1619-1690)° kapta,
aki fiatalon a Franciaorszagban Caravaggio festéi stilusat képviselé Simon Vouet-nal tanult, majd
1643-ban elkisérte Nicolas Poussint Romaba, ahol Pietro da Cortona és Bernini lettek a mesterei.
Hazatérése utan kezdetben festéként tevékenykedett, portrékat, mitoldgiai és allegorikus dbra-
zolasokat egyarant készitett, majd univerzalis adottsagainak megfeleléen dekoratérként kezdett
dolgozni, s mint ilyen, a francia arisztokracia szinte minden modern és latvanyos, diszes belsé te-
reket létrehozni szandékozo vallalkozasanak részese lett. A Lambert csaldd palotajan indult 6 is,
majd ezutan hivta meg Fouquet Vaux-ba, ahol egyik legszebb alkotasét hozta létre. O készitette
nemcsak a belsé terek teljes festészeti diszét, de a stukkok, kéfaragvanyok vézlatait is, sét kandal-
I6kat is tervezett, s a butorokhoz is 6 szallitotta a rajzokat. A dekoracidban a Mazarin biboros altal
is favorizalt Uj, olasz eredet( stilus dominal, aminek |ényege abban all, hogy a festés elsésorban
a mennyezetre koncentral, ahol gazdag stukkoékkal és aranyozassal tarsitva mindent beborit. Fe-
lilmulhatatlan szépségl vaux-i terme a Muzsak szalonja, ahol a helyiség sarkaiban parosaval
elhelyezve Clio és ndévérei reprezentaljdk Fouquet mlvészetszeretetét, a mennyezeten pedig
a Huség allegorikus figuraja emlékezteti az uralkoddt pénzligyminisztere érdemeire. Fontos mon-
danivalét hordoz a Hercules szalon dekoréciéja is, ahoI Hercules alakjéban Fouquet énmagét

®  Le Brun szakmai pélyafutasardl: MonTcLos 1989. i. m. 242; CHasTEL 2000. i. m. 85, 92, 227.
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megfeleléen a nagyszaloné (5. kép) lett volna, amely azonban sajnos csak félig készilt el. Az uni-
verzum leképezésévé valni hivatott terem mennyezetét a Nap palotdjanak abrazolasa ékesitette
volna, ahol éppen egy Uj csillag jelenik meg: a Mékus. Mékus id6kozben tortént letartoztatasa
miatt a m{ azonban sajnos nem készllhetett el, de Le Brun vazlatait ismerjik, s igy az elkészllt,
a felsd szintet diszit6, évszakokat és hdnapokat dbrazolé faragvanyok lattan el tudjuk képzelni, mi-
lyen hatas elérésére torekedett a mester és a megbizo. Le Brunnek a maga koran tulmutato, divatot
teremt6 alkotasa volt Vaux-
ban az a kis tlikorkabinet,
amelyet Mme Fouquet sza-
mara alakitott ki. Hogy az
épllet diszitését sajat el-
képzeléseinek megfelels-
en gazdagithassa, a szom-
széd faluban, Maincyban
karpitszové muhelyt ala-
pitott (@ Gobelins elédje),
ahova a kartonokat szin-
tén 6 rajzolta. Fantdziadus,
valasztékos ornamenseket
és tizes szineket alkalma-
z6 vaux-i alkotdsai annyi-
ra lenylgozték XIV. Lajost,
hogy versailles-i kastélya
dekoratérének &t nevezte
ki, aki kiemelkedé mester-
ségbeli tudasa mellett re-
mek szervezdi képességé-
vel is alkalmasnak bizo-
nyult a nagy feladat elvég-
zésére. Versailles mellett a tobbi kirdlyi birtokon, igy Marlyban és a sceaux-i kastélyon is dolgo-
zott, s aktiv szerepet jatszott a Kirdlyi Festészeti és Szobraszati Akadémia létrehozaséban.

A Vaux-ban tevékenykedd harmadik nagy mlvész a tobbgeneracids kertészcsaladbol
szarmazo André Le Notre (1613-1700) volt.” Kezdetben festészetet tanult Vouet mihelyében,
de érdekelte az épitészet is, s érmeket és metszeteket is gydjtdtt. Vaux-i megbizatasa el6tt egyet-
len kertészeti munkajarol van tudomasunk: a Tuileriak kertjének megujitasarol. E referenciasze-
génysége azonban nem zavarta Fouquet-t abban, hogy rabizza kastélya kertjének kialakitasat,
amelyet egyiitt képzeltek el. A Vaux-ban sziiletett Ugynevezett franciakert két szoéval jellemez-
het6: egység és nagysag. Korabban a kertek lekeritettek és parcelldkra osztottak voltak, mig 6k
a természetre nyitott, perspektivikus kertben gondolkodtak. Ennek megteremtése érdekében
a Fouquet éltal az id6k folyaman Osszevasarolt 500 hektarnyi teriiletbdl 70 hektarnyit szabadda
tettek, a birtokot atszel6 két patak koziil az egyiket hatalmas koltségraforditassal egy fold alatti
csatornan keresztil elterelték, s a helyét elplaniroztak. A kompoziciot a kastély kapujatdl az épi-
let kozépvonalan keresztll hizodd 1,5 km hosszu tengelyre flizték, s optikailag a végtelenbe
vetitették, mikdzben a legkilonfélébb hatasok sorat idézték eld. Vaux-ban a kert a csatorndva
alakitott kis patakig folyamatosan lejt, majd utana meredeken emelkedik a horizont hatéraig,
ahol a Farnese Hercules egy monumentalis masolatat helyezték el az épittetére valo utaldssal.

5. kép. Charles Le Brun: Hercules diadala, 1660 kordl

Le Notre szakmai palyafutasarol: MonTcLos 1989. i. m. 242; CHasTeL 2000. 1. m. 31, 228.
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A terlletet keresztiranyban a csatorna és két fasor osztja, tobb harmas Uteldgazas tagolja. A ker-
tet az épiilet el6tt virdgos parterre-ek és az eget visszatiikrozé vizmedencék ékesitik. Tavolabb a
parkban tobb mint 200 szokékut kiildi a magasba vizsugarait, s szamtalan szoborral is talalkozunk,
melyeket szinte szabadon engedtek a természetben. Le Notre karrierje e pompas alkotasanak
befejezése utan kiralyi fokertészként teljesedett ki. F6 m(ive Versailles lett, de ezzel parhuzamo-
san mas kiralyi birtokokon: St-Germain-en-Laye-ben, Meudonban, St.-Cloud-ban, Sceaux-ban,
Marlyban és Fontainebleau-ban is dolgozott, s & tervezte egy Vincennes-bdl St. Germainbe ve-
zetd Ut részeként a Champs-Elysées-t. Tevékenységét oly nagy megelégedésre végezte, hogy ural-
koddja nemesi cimet adomanyozott neki. Cimerében szerénységbdl minddsszesen egy kaposz-
tat és harom éti csigat kért szerepeltetni.

A Fouquet megbizasabol a korabeli francia mUvészet e harom nagyja altal létrehozott
latvanyos épitészeti és taji keret mar az épitkezés idején is megfelelé kozeget biztositott kiemel-
ked6 jelent6ségui fogadasok és tinnepségek lebonyolitasara,® melyek a kivaltsagosok korében
igen gyorsan hiressé tették Vaux-t.

A vendégeskedést 1659. julius 25-én Fouquet partfogdja, Mazarin biboros kezdte, aki ut-
ban a pireneusi béke megkotésére egy éjszakara megallt a kastélyban. Még ugyanezen év julius
14-én XIV. Lajos, az anyakiralyné és Monsieur, a kirdly 6ccse latogattak el népes kisérettel Vaux-
ba, hogy megtekintsék a birtokot. 1660. julius 10-én Fouquet-nak ismét lehetésége nyilt fényes
keretek kozott vendégl latnia uralkoddjat, mikor az ifju feleségével, Maria Terézia spanyol in-

6. kép. A vaux-le-vicomte-i kastély ebéd|6je

AVaux-ban zajlé tinnepélyes eseményekrdl: MONTCLOS 1994. 1. m. 642.
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fansndvel és az udvar egy részével Saint-Jean-de-Luz-bél hazatérében keresztiilutazott Vaux-n.
A rékovetkez6 év julius 12-én Fouquet Le Brun kozrem(ikodésével fogadast adott az angol kiraly-
né tiszteletére, melyen Monsieur és felesége is részt vettek. Ez az Ginnepség Moliere Férjek isko-
ldja cim( darabjanak eléadasaval zarult, amely valdszintileg a Mlzsak szalonjaban zajlott.

A legemlékezetesebb és Vaux-t az europai torténelembe is beird esemény azonban az
a 6 ezer meghivott, a kiraly, a kirdlyné és csaknem az egész udvar jelenlétében 1661. augusztus
17-én rendezett (innepség volt, melyet Fouquet megbizasabdl Le Brun szervezett, s amelyet
La Fontaine leirasaibdl® részletesen ismeriink.

Az uralkodopar és kisérete este hat orakor érkezett egy igen forré nap utan, ragyogd
mulatsag reményében. Az est Moliére két hét alatt erre az alkalomra irt darabjanak, a Tolako-
déknak' az eléadasaval kezd6dott, amelyben a felvonasok kozeit balettbetétekkel toltotték ki.
Ezek zenéjét Jean-Baptiste Lully komponalta, s a két mlifaj vegyitésével, mely teljesen Uj meg-
oldas volt akkoriban, a tancot kedveld Lajosnak akartak a kedvében jarni. Ezutan megtekintet-
ték a kastélyt, majd Le Brun a kerten is végigkalauzolta éket, ahol vitdba keveredtek arrél, hogy
mi a legszebb. Ezt kdvetden a kirdly és az anyakiralyn6 egy specidlisan erre az alkalomra készi-
tett, a fasorokban kézlekedé rugds hinton a kert legmagasabb pontjara vitették magukat, hogy
megcsodaljak a kilatast. Miutan kigyonyorkodték magukat, vacsorahoz liltek, amelyet Vatel,
Fouquet szegény sorbdl kiemelkedett, zsenidlis képességekkel rendelkezé fékomornyikja allitott
0Ossze és készitett el, s 6 is szolgalta fel a nagyszalonban huszonnégy heged(i hangjatdl kisérve,
tomor aranytanyérokon. Vacsora utan egy kiilon e célra acsolt szinpadon kdnnyed, zenés-tan-
cos kozjaték kdvetkezett, majd pazar tlzijaték, amelynek keretében négyszaz Bourbon-liliomot
I6ttek Ugy az égre, hogy kozben a kastélyt is kivilagitottak. A csatornan tlizet okadé és petarda-
kat durrogtaté balna Uszott trombitasz6 és dobpergés mellett. A kastélyba vald visszatérés még
egy meglepetést tartogatott XIV. Lajos szamdra: a kupola lanterndjabol ezer tlizcsovat 16ttek ki,
melyek a kert tdvolabbi részein hullottak le, hatalmas tlizes boltozatot képezve az uralkodo feje
folott. Minden, a zene, a vizek, a fények, a csillagok, a kirdly romét volt hivatva szolgélni ezen
az estén Vaux-ban.

A Fouquet altal a legkivalébb mesterek kozremikodésével létrehozott és tartalommal
ily gazdagon megtoltott épilet igazi jelentésége abban all, hogy elsd interpretacidja lett egy
olyan fényUzésnek és egy olyan mindségi életvitelnek, mely a mivészet legfébb célkitlizése ma-
radt tobb mint egy évszézadon keresztll, s amiben ettél kezdve — hosszu olasz hegeménia utan -
a franciak jarnak majd az élen, s 6k valnak kévetendd példava egész Eurdpa reprezentativ, Uj
mUvészeti stilust keresd arisztokracidja szamara."

Az események leirdsat kozli MONTCLOS 1994. 642.
Moliére 6sszes drdmdi. Budapest, Osiris, 2002. 353-388, 727.
Vaux-le-Vicomte-ot 1929-ben nyilvanitottak miemlékké.



Rényi Andras

A miszterium targyilagossaga
A ,nagy”Lazar feltdmasztasa: adalékok a fiatal Rembrandt
képi narrdcidjanak kérdéséhez'

Rembrandt Ldzdr feltdmasztdsdt abrazolo, altala-
ban 1632-re datalt, sajat kezlileg szignalt, nagymére-
td (366x258 mm-es), reprezentativ rézkarcat (B. 73,
1. kép) a szakirodalomban egyontet(ien a két ifju lei-
deni mivészbarat, Jan Lievens és Rembrandt ,krea-
tiv versengésének”? keretében szokas targyalni. Ot,
ugyanazt a témat feldolgozd, egymasnak feleselé
munkardl - mindkett6jiik egy-egy sajat festményé-
rél, egy-egy ezek alapjan késziilt sajat rézkarcardl,
illetve Rembrandt egy utobb sirbatétel-vazlattd at-
dolgozott vordskréta-rajzardl — van sz6, amelyek
egymasutanjarél azonban legfeljebb tobbé-kevés-
bé megalapozott sejtéseink lehetnek? Az nagyja-
bdl elfogadottnak tlnik, hogy Lievens festménye
lehetett a szekvencia kiindulépontja és a B. 73 a za-
roakkord: mindenesetre valamennyi koziil az utébbi
tlnik a technikai szempontbdl legigényesebb, sajat
kerettel korllvett és narratolégiailag is legkomp-
lexebb megoldasnak.

Utdbbin azt értem, hogy ez a munka nem
pusztan a Lazar-ikonografia hagyoményaban rogzi-
tett-kodolt értelmek hordozdja, illetve azok egy
Ujabb variacioja, hanem - azzal, ahogy a Betaniaban 1.kép. Rembrandt van Rijn: Lézér feltdmasztasa,
torténteket képileg elbeszéli — uj értelmet is képes rézkarc, 36,6x25,8 cm, 1632k, B.73

Részlet egy hosszabb, Rembrandt elbeszélémiivészetével, illetve annak tudoménytérténeti aspektusaival foglalkozé tanul-
manybol.

Erik Hinterding nevezi igy a rézkarcolé6 Rembrandtnak szentelt londoni kidllitas katalégusaban: Rembrandt the Printmaker.
Exhibition catalogue. Ed. Erik HNTERDING-Ger LubTen-Martin Rovaton-KiscH. London, The British Museum Press, 2000. 118.

A kérdést részletesen targyalja Herwig GuratzscH: Die Untersicht als ein Gestaltungsmittel in Rembrandts Friihwerk. Oud Hol-
land, 89. 1973.243-265: 251; tovabba A Corpus of Rembrandt Paintings. . 1625-1631. Ed. J. BRuN et. al,, Stichtung Foundation
Rembrandt Research Project: Springer, Dordrecht, 1982. A30, 301ff. V6. Christopher WHTe: Rembrandt as an Etcher. A Study
of the Artist at Work. 2nd Edition. New Haven-London, Yale University Press, 1999. 28; tovabba Printmaking in the Age of
Rembrandt. Ed. Clifford S. AckLev. Boston, Museum of Fine Arts, Boston-Graphic Society New York, 1980.No. 82, 131; és Gary
ScHWARTZ: Rembrandtt. His Life, his Paintings. 1st ed. New York, Penguin Books, 1985; 2nd ed. London, Penguin Books, 1991.
85-87.
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generalni beldle* Ez azonban ikonikus értelem, amely csak a szemlélés soran és ,a kép szem-
léletiségére” reflektdlva jon létre, tehat annak konkrét performativ gyakorlata nélkiil el sem
gondolhaté® — mindazonaltal nyelvileg megragadhaté és tudomanyosan reflektalhaté is. Az
alabbiakban Rembrandt széban forgd mivének erre a teljesitményére kérdezek ra, és minde-
nekel6tt a ,nagy” Ldzdr feltdmasztdsa diegetikus strukturajat® mint az ikonikus értelem forrasat
vizsgalom.

A reflexek dramaturgiaja

Lievens és Rembrandt — bar homlokegyenest ellentétes médon értelmezik a Janos evangéliu-
manak 11. fejezetében elbeszélt eseményeket — egyarant szakitanak kozos mesteriik, Pieter Last-
man italianizal6é eléadasmddjaval. Mindketten az esemény dramatizdldsdban érdekeltek: ezért
melléznek epizodikus ikonografiai részleteket (példaul a holttest bizlésének vagy a feltdmadott
gyolcsaitdl valé megfosztadsanak motivumait),” és szakitanak Lastmannak az epikus olvasast
0sztonz6 fekvé formatumdaval is. Ez a tendencia a B. 73-on kulminal, amelynek all6 formatuma
és félkorives lezarasa minden korabbinal koncentraltabb elbeszélést tesz lehetévé.

A szin az 1629-es Judds visszaviszi az eziistéket megoldasahoz hasonléan amorf, archi-
tektonikus értelemben strukturdlatlan, de mélységében erésen tagolt tér — kialakitasanal Remb-
randtot, ugy tlinik, egyedull dramaturgiai szempontok vezették. A sir nyilasat hatulrdl szabalyta-
lan letdrésd, homoru sziklafal Gvezi: mogotte jobbra a meghatarozatlan szabadba latni, a nyitott
fllke el6terét viszont sulyos, zavaros elrendezési fliggonyok burkoljak koril - mintha a négy
nappal korabbi temetés alkalmi dekoracidi volndnak, a rajuk aggatott diszkard, ij és tegez min-
denesetre Lazar egykori katona mivoltara utalnak. A sétét arnyékba borulé kozvetlen el6tér
mélységét a bal sarokban egy atlds irdnyban heveré fagerenda, illetve a sirké faragott lapjanak
enyhe rovidulése jelzi. A jobb oldalon Lazar egyik névére, Marta sziluettje zarja a latéteret - az
atdolgozott 8. allapotban® mar gy, hogy korabban inkabb hatrah6kold figuraja most elére, a sir
felé hajlik, viszont hataval a kerethez tapadva erételjesebb repoussoirként blokkolja a kilatast jobb-
ra, és tereli a tekintetet a kozép felé.

Amit spontdn modon, elsd pillantasra észlellink a jelenetben, az Lazar kendével takart
feje és fehér gyolcsokba burkolt felséteste, amint épp kibukkan a sirbol: ez jorészt a képtér ko-
zepén lathatd — az arnyékos szélek, illetve kozépuitt Jézus alakjanak sotétjével keretezett -,
markans fénycentrumnak kdszonhet6. A még félig vak, elnyilt szaju, aszott testl félholt arcat
Rembrandt nagy migonddal dolgozza ki, azaz teszi hozzaférhetévé. Lazér a relative alacsony

Peter KRUGER: Bevezetés a mUvészettorténeti elbeszéléskutatasba: a festészet és a koltészet hatérai. In: Narrativdk. 1. Képelem-
765.Val. , szerk. THomka Bedta. Budapest, Kijérat, 1998. 95.

Uo, 99.

A diegézis kifejezés az irodalomtudomanybdl keriilt a mivészettorténészek, illetve a vizudliselbeszélés-kutatok szétaraba:
alegelsék egyikeként a narratolégus-irodalmar Mieke Bal igyekezett hidat verni a diszciplindk kozé. V. Mieke BaL: On looking
and reading: Word and image, visual poetics and comparative arts. Semiotica, 76. 1989. 3—4. 283-320; tovabba Wolfang Keme:
Narrative. In: Critical Terms for Art History. Ed. Robert S. Netson-Richard ScHirr. Chicago-London, The University of Chicago
Press, 1996. 62-74.

Herwig GuratzscH: Die Auferweckung des Lazarus in der niederldndischen Kunst von 1400 bis 1700. lkonographie und lkono-
logie. I-I. Kortrijk, Van Ghemmert Publishing Co,, 1980.1.S. 141ff.

Az elkulonithetd dllapotnyomatok szamardl nincs teljes egyetértés a szakirodalomban: Erik HINTERDING (Rembrandt the Print-
maker. 2000, i. m. 122) csak 6t, WHITE és Boon (Christopher WHTe-Karel G. Boon: Rembrand(t’s Etchings. An illustrated and criti-
cal catalogue. I-II. Amsterdam-London-New York, Van Gendt, A. Schram Publ, 1969. No. 73) hét, Gary ScHwarTtz (The Comp-
lete Etchings of Rembrandt. Reproduced in Original Size. Rembrandt van Rijn. Ed. Gary Schwartz, New York, Dover Publications
Inc, 1994, B 73) tiz dllapottal szamol.



43
tanulmanyok

horizont magassagaban, kozépltt bukkan elé: & alkotja a voltaképpeni dramai-kompozicionalis
kozéppontot. Valamennyi szerepl6é koréje gyllik, és — egyetlen, a szélre vont tanitvany kivé-
telével - mind kozvetlenil 6ra reagalnak. Marta emlitett térstrukturald saroksziluettje mellett,
szembenézetben hajlik egészen kozel a sir folé a masik névér, Maria, jobb kezét ijedt mozdulat-
tal széttarja, baljaban kendét tart; mogotte atlos iranyban a tér mélye felé fordulva egy (az utol-
s6 fazisban turbant is kapott) férfialak magasodik, jobbjat a sir folé, baljat a tér mélye felé for-
ditva. Rembrandt leginkabb a valtozatos irdnyu és megvildgitasu kezek heves gesztikulacidival
és éles fény-arnyék kontrasztokkal érzékelteti a csoport roppant zaklatottsagat, akik mogott
tovabbi harom kisebb férfialak figyeli az eseményt. Jézus kozponti alakjatol balra a tanitvanyok
6tf6s csoportja reagal riadtan: egyiklik — a hozzank legkdzelebb esé, kopasz férfiu — mindkét
markat maga elé nyujtja, a masik kett6 el6rehajolva figyel: a leginkabb figyelemremélté a leg-
fels6 tanitvany, akinek dsszekulcsolt kezeit, elfordulé tartdsat és dobbent arckifejezését Remb-
randt sajat 1629-es Judds-képének elhiresiilt, és az 1630-as évek elején mar metszetmasolato-
kon is terjesztett féalakjardl kolcsonozte.

Rembrandt marmost szokatlan precizitassal dolgozza ki a kozos ok (Lazar a tekintet fo-
kuszalasanak dramatizélaséra leginkabb alkalmas, pontszer(i objektumként valé felbukkanasa) és
az individudlisan kiilonboz6, térben egyenetleniil szétszért okozatok (a fiziogndmiakon és a test-
nyelvben kifejez6dé, valtozatos reakciok) diegetikus téri 0sszefliggéseit. Vildagosan latszik, hogy
egyetlen cél vezérli: a dobbenet kdzvetlenségének minél atlitébb megragadasa, ami a reakcidk
tranzitivitdsanak (targyfligg6ségének) feszességén all vagy bukik.’ Izgatottsag, csodalkozas, uj-
jongas és rémiilet megannyi automatikus emberi reakcio, ami a kivalté eseménytdl val6 kozvet-
len fliggést fejezi ki: nincs egyetlen szemtanu sem, aki ne egyediil és kényszeresen azzal a magé-
ban mozdulatlan Lazarhoz kapcsolddna, aki viszont semmit sem viszonoz az éltala afficialt és
minden irdnybdl rd irdnyuld figyelembdl. Rembrandt kerlil minden olyan, altaldban patetizald
gesztusformulat, amelynek deixise nincs szigoruan, lekovethet6 targykapcsolatként motivalva.
A csodas pillanat eksztatikus folfokozottsaganak benyomasat a befogaddi tekintet szamara
sakcid” és reakcid’, kivaltd ok és reflexmozgas e szorosan és kolcsondsen Osszetartozoként, te-
hat egyidejiiként vald észlelése dllitja el6: mintha minden egyes jelenlévd, ugyanarra a pontra
reagalvan, ugyanazzal a foltétlenséggel is valna a nagy k6zos élmény, a hic et nunc részesévé.

Egyetlen kivétel van ez alél: maga Jézus. ,A belsé egység Lazaron nyugszik, felé fordul
minden tekintet és érzelmi rezdiilés; emellett azonban a cselekvd Krisztus a féalak, akivel a ké-
pen ugyan senki nem torédik, a szemlélé szamara mégis 6 adja meg az egész jelenet kulcsat™'® -
irja Riegl nem véletlenll a Das holldndische Gruppenportditban, ahol elemzése kapcsan mar
részletesen targyalta, hogy Rembrandt miként differencidl a Tulp-anatémia hallgatéi kozott

Az indulati reakciok e targyilagos megragadasat kordbban a korai Rembrandt narracidjanak alapveté lényegjegyeként ele-
meztem, vO. Renvi Andrés: Az elfojtott patosz formuldi. Aby Warburg Rembrandtrol: kultdratudomany és recepcidesztétika.
Enigma, 12.2005.46.77-135:121. skk.

Alois RiecL: Das holldndische Gruppenportréit. 1-II. Hrsg. von Karl M. Swosopa, Wien, 1931, 203. Ujabb kiadésa: Klassische Texte
der Wiener Schule der Kunstgeschichte. Hrsg. von Artur Rosenauer. |. Abteilung: Alois Riegl, Bd. 3, Wien, WUV-Universitats-
verlag, 1997. 267; Alois RicL: A holland csoportkép kialakuldsa. Rembrandt csoportképfestészete. In: Uo: Mivészettorté-
neti tanulmdnyok. Val. Bexe Laszl6, ford. Abamik Lajos. Budapest, Balassi, 1998. 141-211: 193. Riegl szerint a belsé egység lét-
rehozasanak leghatékonyabb eszkdze, ha ,objektiv cselekvéseket azok okaival egyiitt’ egyetlen szubjektiv keretben hoz
a néz6 tudomaséra — a rézkarc hitelessége tehat azon mulik, hogy Rembrandtnak sikertil-e Jézust a cselekmény imma-
nens okaként, a belsé egység elemeként folmutatni. S mivel ezt az okot Rembrandt az imént megmutatott dramaturgiai
ellenpontozas révén a nézé tudomdsara is hozza, anélkil valdsul meg a jelenet teljes immanencidja, hogy Rembrandtnak
a nézével vald koordinacié kedvéért a képbdl kipillantd — s ezért a csodatétel spontan és totalis hatasat lerontd — figura-
kat kellene alkalmaznia. Lényegében ezt nevezi Michael Fried abszorpcidnak: a cselekménynek a képen beldli totalis moti-
valtsdgdt, ami a szemlélében egy, a nézérél tudomast nem vevd, magdért vald vildg képzetét kelti. V6. Michael Friep:
Absorption and Theatricality. Painting and Beholder in the Age of Diderot. Chicago-London, University of Chicago Press, 1980.
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Jér- és id6beli pszichikai kapcsolataik” természete és intenzitdsa szerint: miként tesz vildgos
kiilonbséget az ,élénk kiilsé mozdulatokban, a fej és a fels6test elérehajlasaban kifejez6dd” in-
dulat-vezérelt, illetve a rezzenéstelen nyugalommal figyelé résztvevék kozott. Egy-egy figura
higgadtabb vagy indulatosabb viselkedését (expressziv testmozgasainak természetét) Remb-
randtnal az aktualis torténéshez fliz6dé, tdrgyszerli tér-id6-viszonya hatdrozza meg: eszerint
»a gondolkodas magas fokan allo, folényes szellemi nagysag” tdvolsdgot tart a konkrét targytol,
s ezért kiterjedt idét biztosit magéanak annak vizsgalatdhoz, mig az e szuverenitassal nem bird
embert megigézik, maguk ala gydrik a dolgok, emiatt pillanatnyi érzelmi-testi reakciéin nem
képes urra lenni."" Ahogy Tulp képi rendeltetése, hogy tudasaval lenyligozze ,a tobbieket, de f6-
leg a néz6t’, Ugy — mutatis mutandis — Jézus is azért lesz a jelenet kulcsa, mert 6 az, aki drama-
turgiai értelemben mindent szubordindl: mind Lazart, akire deixise kozvetlenil iranyul, mind -
rajta keresztlil - a tobbi szemtanut, akik épp e pillanatban vélnak teljesen fliggévé az altala
targyként mozgatott Lazartdl. Ad analogiam: ahogy Tulp doktor hallgatéinak figyelmét bemu-
tatdjanak targyan keresztiil képes mozgositani, s ekképp valtoztatja ket tudason alapul6 sajat
tekintélye attributumaiva, Ugy Jézus is az él6vé tett Lazar kdzvetitésével képes hitbéli fordula-
tot kivaltani a zsidokbol. Ahogy Riegl elemzése szerint hallgatéi sem kozvetlendl Tulpban ma-
gaban, hanem - eltérd intenzitassal - demonstracidja targyaban involvalédnak, ugy a Lazar-la-
pon sem figyel senki kdzvetlendl Jézusra, aki ki is vonja magat a dramai torténésbdl. Csak kdz-
vetve dominalja a jelenet ,belsé egységét”: mert minél kevésbé vonja kdzvetleniil magara az
érdeklédést, annal eredményesebben képes manipuléini a tobbiek figyelmét.

Hatulnézet és profil perdu: a szemtanusag retorikaja

Az alulnézet( bedllitas' bizonyos értelemben a karc implicit nézéjét is a csoda 6nkéntelen szem-
tanujanak szerepébe helyezi: a képzelt horizont nem véletleniil esik egybe a sir folé hajlé névé-
rével. Extradiegetikus pozicidnk igy a Jézus mogott, téle balra kuporgé tanitvanyéval lesz azonos.
A kép rafinalt jatékanak kiindulépontja — mindebbdl kdvetkezéen - az a fentiekkel analdg, ref-
lexszer( latasaktus, amelyben tekintetlink voltaképpeni targyahoz képest a csodatévd Jézust is
csak periferidlisan - mintegy a kortlallok egyikeként — tapasztaljuk. Ludwig Miinz szerint a né-
vérek és a zsidék abrazolasa pszicholdgialag azért hiteles, mert ,nincs idejiik a voltaképpeni
csodatévore: ligyet se vetnek rd". Jézus félarnyékba kerllt orias alakjardl ,mintha elfeledkeztek
volna, mintha & is, akarcsak a néz6, Lazar koreihez tartozna”"® Ez — mutatis mutandis — a befoga-
déra is igaz: mig Rembrandt sulyt helyez arra, hogy Lézar magdra vonja intenziv figyelminket,
addig a Jézussal vald spontan-empatikus azonosulasunkat kifejezetten gatolja. Mindent meg-
tesz annak érdekében, hogy ugy ismerjiik fel Jézus jelenlétének paradox mivoltat, hogy az ne
zavarja meg a csoda sajdt idejét, mikdzben mégis képes tavlatot kdlcséndzni a pillanatnak. Remb-
randt ezuttal is a barokk képretorika leghatasosabb eszkdzeivel operdl — egyrészt a per defini-
tionem a latomezé periféridjahoz tartozd repoussoirok segitségével a befogadoi tekintet olyan
reflexmozgasait provokalja, amelyek a szemtanu-jelenlét spontan illuzidjat allitjak eld; masrészt
az illuzid szinpadi keretezésével meg is kett6zi a latas aktusat, ramutat a reaktiv tekintet iranyi-

" RiEGL 1998.1.m. 176 skk.

12 GuUrATZSCH 1973.1. m. igen informativ és szamos jellemzd példat hoz, de elemzéseiben az alulnézet retorikai funkcioi nem
kapnak kellé hangsulyt.

3 Ludwig MUNZ: Rembrandts Kunst und Goethes Sehen. Leipzig, Verlag H. Keller, 1934.11-12.



45

tanulmanyok

tottsagara, s6t manipulalhatésagara.'* Megismeré ereje abban all, hogy mind a reflexet, mind a
reflexiot képes eldallitani, és dsszeolvasasuk kikényszeritésével az ikonikus differencia tudatosita-

sahoz jarul hozza.

Roviden: a B. 73-at az teszi kivételesen eredeti m(ivé, hogy Rembrandt a legfébb aktort
a szinpadi el6tér olyan félig-meddig ledrnyékolt kulisszajava teszi, amely az éltala valamelyest
takart események megvilagitott mélységi terébe, mintegy maga mégé invitélja a tekintetet. Jé-
zust olyan staffazsként allitja szinre, amelynek hatdsossaga épp relativ észrevétlenségén alapul -
azon, hogy a spontan figyelmet 6nkéntelenil a masik fészereplére fokuszélja. A szinpadi kellék
jellegét er6siti az is, ahogy hosszu kdntosének gazdag reddvetése a sirt keretezé diszletfliggo-
nyok absztrakt fodrozodasait ismétli meg. Azzal, hogy Jézus Lazart szOlitd balja takarasban ma-
rad, jobbjat pedig a kdnydkesucs szembenézete réviditi meg, a mas szogbdl nézve latvanyos moz-
dulat olvashatdsaga, illetve az azt deiktikus targyaval 6sszekotd képi akciotér' optikailag minima-

lisra sz(kul. A mozdulat lathat6 tartomanya-
nak e drasztikus korlatozasa és az elforditott
profil folytdn all elé az oszlopszerd, statikus
benyomas, amelyet a megvildgitas is nyoma-
tékosit.

A f6szereplé Jézus folléptetése szem-
tanu-repoussoirként (tehat egy tébbnyire epi-
fania-jelenetekben a nézé szamdra onkénte-
len viselkedésmintaként szolgald periferikus
figuraként) egészen origindlis Gtlet, ameny-
nyiben ez a voltaképp a jelenet keretezésére
szolgalo, a nézét tereld képretorikai alakzat
kivaloan alkalmas mind a képi id6, mind az
azt realizalé tekintet megosztasara.'® Végiil
is a térhatasu repoussoir befogadasesztétikai
szempontbol idébeli effektus, amennyiben
elsére mintegy felgyorsitja, ,egzaltdlja” a mo-
géje fokuszélt odapillantast. Rembrandt ezt
megint nem dnkényesen, valamiféle hatasos
frazisként veti be, hanem szigortan funkcio-
nalisan alkalmazza: ezért kdlcsondzhet képi
narracidja az elbeszélésnek eddig nem latott,
Uj értelmeket.

A nagy Ldzdr-lap legmerészebb szce-
nikai Ujitasa kétségkivil Jézus hatulnézete
és elrejtett profilja, ami - s ezt szeretném
a tovabbiakban bizonyitani - itt narrativ funk-

2.kép. Rembrandt van Rijn: Lézar feltémasztésa, olaj, fa,
96,2x81,5 cm, 1630 k., Los Angeles County Museum of Art

Mikdzben az Ujkori nyugati festészeti tradicié alapvetéen a deiktikus referencia kiiktatdsan, ahogy Norman Bryson mondja,
,a szemléld testének mint a kép helyének” elimindlasan alapul (Norman Brvson: Vision and Painting. The Logic of the Gaze.
New Haven, Yale University Press, 1983. 89), a fiatal Rembrandt rendre azt provokalja, hogy nézéként tudatositsuk testies

helytinket és pozicidnkat a latottakkal szemben.

Max IMDAHL kifejezése, vo. Giotto. Arenafresken. lkonographie, Ikonologie, Ikonik. Minchen, Fink, 1988. Magyarul: U6: Giotto.
Arénafreskok. lkonogrdfia, ikonoldgia, ikonika. Budapest, Kijarat, 2003. 61.
A szemtanu arcjatéka nem explikdlédik szamomra — ahogy a sajatomat sem ldtom, amikor egy csapasra szeppent tanUja

leszek egy vératlan eseménynek.
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ciot, s6t ugyszolvan ikonografikus értelmet nyer.”” A rézkarc kozvetlen el6zményének szamitd,
valamivel kordbbi (ma Los Angelesben 6rzétt) festmény-valtozaton (2. kép) Rembrandt mind
a képsikkal parhuzamos sir-architekttra, mind a frontalis nézetd, egész alakos csodatévé moti-
vumat Lievenstdl (3. kép) veszi at. A sir peremén all6 Jézus magasra huzott szemoldokkel, tagra
nyilt szemekkel, nyitott széjjal kiséri feltartott jobb karjanak teatrdlis, Lazart sz6litd gesztusat. Mig
Lievens a nyugalmas Jézust korlilvevé misztikus fényre, Rembrandt mér itt is a szinpadi jelenlét-
re — a testtartds, a gesztikulacio és az arckifejezések kommunikativ 6sszjatékara — épiti a csoda
elbeszélését. A feltamasztast Ugyszélvan a delejezé tekintet kdzvetlen ereje maga hajtja végre:
ezt a fél testtel mar kiemelkedett Lazar reszketeg pillantassal igyekszik viszonozni. Mintha Remb-
randt a két arc, a két testtartas, a két kifejezés intenzitasanak kiilonbségeiben a két fészerepld
személyes viszonyanak aszimmetrikus, mégis kélcsonds mivoltat szeretné érzékeltetni.'® A fest-
mény rontgenvizsgalata szerint Lazar eredetileg kozelebb helyezkedett el a kbzéptengelyhez,
és kevesebb is latszott bel6le'™ (a bal oldalrdl figyel6 Maria, Marta és a harom idés zsido még
most is mintha erre a pontra fixalédnanak®®) - meglehet, Rembrandt azért moédositott, hogy
a Jézus és Lazar egymassal valdé kommunikaciojahoz képileg sziikséges akcidteret biztositsa
szamukra. A megolddas nemcsak mivészileg vezet legaldbbis kétes eredményre, de teoldgiailag
is zavarba ejté: a frontnézet Jézusbdl valamiféle bizarr varazslot csindl, az isteni csoda latvéanyo-
san bemutatott blivészmutatvanyra emlékeztet.

Ezért nagyon figyelemreméltd, hogy a rézkarcon Rembrandt nemcsak visszatér a nyer-
sebb aldrendeléshez, de radikalisan ki is iktat minden kélcsdondsséget. Osztonds dramaturgiai ér-
zéke sughatta neki, hogy ameddig a torténtek fantasztikuma van a kdzéppontban, addig Jézus
és Lazar kozott épp pszichologiai értelemben nincs és nem is lehetséges semmiféle kommuni-
kécid. A dontd Ujitas épp Jézus hatulnézeti pozicidja, amely szinhazi értelemben hozzaférhetet-
lenné teszi 6t a szinen. Az omnipotens istenség jelenléte a csoda pillanataban hatasosabban ér-
vényesil, ha megmutatkozasa semmilyen kdzvetlen pszicholdgiai hitelesitésre nem tdmaszkodik.

Mindenesetre a lievensi frontnézet feladasa, az alacsony horizontu szemtanu-pozicié fel-
vétele és Jézus hatulnézetl repoussoirja merében Uj diegetikus strukturat teremt. A nézétél lé-
nyegében megtagadtatik a csodatétel alanya és targya kozotti viszonyok szabatos éttekintése;
a dramatis personae-val valé empatikus azonosulas ,természetes” befogaddi rutinja Jézus ese-
tében cs6d6t mond. Mig az emberi vildg eleven reakcidi nagyon is érthetdk, Jézus jelenlétének
motivaciéi homalyban maradnak, és ez tébb mint talanyossa teszi a figurat.

Annal is inkdbb, mert a Ldzdr-lapon az ifju Rembrandt — az affektus-expresszidk preciz,

Jargyilagos” alkalmazasara figyelve — egyenesen kiélezi az ellentmondast a hivek ,masként-ten-
ni-nem-tudd” indulati spontaneitasa és Jézus folényes gesztikulacidjanak indulatmentes kisza-
mitottsaga kozott. A tanitvanyok, a névérek és a korilallo zsiddk abszorptiv elmeriléséhez, a La-
zér felbukkandsatdl valo fliggés tranzitivitdsdhoz képest foltiné Jézus jelenvalésaganak intran-
Zitiv teatralitdsa: mind nyugalmas kontraposztja, a csip6re tett kéztdl ugyszolvan nyegle tartasa;
mind az, ahogy, mikdzben fél kézzel intézi a csodat, hanyagul lepillant a sirba. Mint aki ott van
a sirnal, még sincs jelen a drama sdrdjében: mikozben irdnyitja az akciot, mindjart kontrollalja is
annak eredményét. Mégis: mikozben hatalmasra novesztve a szinpad kdzepén agal, hatulné-

Kordbban kimutattam, hogy a profile perdu-t Rembrandt a narracié szempontjabdl mindig szigortian funkciondlisan alkal-
mazza, vO. Renvi 2005. i. m. 126. sk. Guratzsch idéz példakat arra, hogy Rembrandt — egyébként Lastman és Pynas kordbbi
szokdsét kdvetve — més szogbdl is megfestette ugyanazt a jelenetet, emiatt tobbszor kerlinek fészerepldi profilba: a leg-
latvanyosabb példa taldn az 1631-es hdgai Simeon-kép (Br. 543) Hanna profétandje. GUrATZSCH 1973.1. m. 254. No. 17.

Miinz is hivatkozik arra, hogy Lievensnél egyaltaldn nincs ilyen kdzvetlen dramaturgiai kapcsolat: Jézus égnek emeli tekin-
tetét, tehat az Atyahoz fordul — a még a sirban lévé Lazarbdl pedig nem is latszik tobb, mint égnek meredd két karja.

Corpus 1982.1.m. 1. A30, 296-300.

Gary Schwartz megfigyelése: vo. ScHwaARTZ 1991.1. m. 84.
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3.kép. Jan Lievens: Lazér feltdmasztasa, rézkarc, 359x31,1 cm, 1631 k.

zete és pdzold testbeszéde dramaturgiailag sulytalanng, pszicholdgiai hitelesség tekintetében
Uressé, empatikusan atélhetetlenné teszi?' Extradiegetikus nézépontbol épp ezt a hozzafér-

hetetlenségét tapasztalja a nézé az emberi lehetéségek folé magasodo istenfil személytelen
omnipotencidjaként.

Az 1642-es Un. kis"Lazar-lap (B. 72) épp e tekintetben hoz majd fordulatot.
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A csoda inszcenalasa

A hatulnézet és a profil perdu diegetikus motivumaban két elem kapcsolddik Gssze: a nézé ottlé-
tének evidencidja és Jézus motivacidjanak elrejtettsége. Az elsé képretorikai-befogadasesztétikai
funkciojarol beszéltlink mar, a masodik azonban — épp a motivum példa nélkiilisége miatt — az
ikonografiai szovegreferencia Ujraértelmezését is megkdveteli. Meggy6zédésem szerint a nagy
Ldzdr feltdmasztdsa radikélisan eredeti diegetikus rendszere ugyanis az evangéliumi szoveg
(Jn 11) egy olyan szekularis-dramaturgiai olvasatan alapszik, amely - kiléndsen az 1642-es kis
Lazar-lap (B. 72) Gsszetettségének fényében - kétségkiviil reduktiv, am koherens és érvényes
értelmezésnek tekinthet6. Rembrandt a maga tisztan szinhdzi észjarasaval az elbeszélés egy
olyan dimenziéjat tarta fel, amely mindaddig - a csoda vallasi lizenetének és teoldgiai reflexidi-
nak fényében — észrevétlen maradt.

Janos ugyanis az elbeszélést arra az ellentmondasra épiti, hogy Jézus mar az elsé pillanat-
tél fogva pontosan tudja, milyen csodatettre késziil, mig kdrnyezete - beleértve legkdzelebbi
tanitvanyait is — ebbdl mit sem sejt, és 6 nem is siet tisztazni a helyzetet. Amikor a Jordanon
tul tudomast szerez baratja betegségérdl, és megkapja Lazar névéreinek lzenetét a ki nem
mondott felszolitassal, latogatnd meg Oket Betaniaban, Jézus elészor egy latszdlag a veszélyt
lekicsinyl6, dodonai megjegyzést tesz tanitvanyai elétt (,ez a betegség nem okozza halalat,
hanem Isten dicséségére lesz”), és két napig nem mozdul. Majd egyszeriben stirgdssé valik neki
az ut: ,bardtom, Lazar elaludt, elmegyek és folébresztem.” A tanitvanyok nem értik se Jézus ho-
malyos fogalmazasat, se rapszodikusnak tiiné viselkedését, és dvjak 6t az Utra kelés veszélyei-
tél. Jézus csak ezutan leplezi le el6ttiik késlekedése értelmét. A Lazar névéreivel valé talalkozas-
ban is szandékanak rejtegetése és a névérek gyanutlansaganak ellentmondasa az uralkodo
motivum: a Jézus elé sieté Marta nyilvanvalé — és emberi szempontbdl tokéletesen motivalt

- szemrehdnyasara Jézus egyenes vélaszt ad ugyan (,Feltdmad testvéred!”), ezt azonban az asz-

szony joszerével csupén vigasztalasként, a tavoli végitéletre vald homalyos célzasként értheti —
és akként is érti. (,Tudom, hogy feltdmad, majd az utolsé napon.’) Jézus tovabbra sem vilago-
sitja fel, és megelégszik egy teoldgiailag fontos, am a kozvetlen beszédhelyzetben (ires elvont-
sagnak tlnd szentenciaval: ,En vagyok a feltémadas és az élet. Aki hisz bennem, még ha meg-
hal is, élni fog”" Mdridval, a masik névérrel — immar bent a faluban - még egyszer elhangzik
ugyanez a parbeszéd. Nem is véletlen, hogy amikor aztan Jézus megrendil és konnyekre fa-
kad, a jelen 1év6 sokasag vélekedése megoszlik a torténtek értelmezésében: némelyek Jézus
Gszinte érzelmeinek spontan kifejez6dését latjak ebben (,Hogy szerette!”), mig masokat a do-
log inkabb szamonkérésre késztet (,ha a vaknak vissza tudta adni a szeme vilagat, azt nem tud-
ta volna megakadalyozni, hogy ne haljon meg?”). Mindenki a maga egészen e vilagi mddjan
értelmezi tehat Jézus jelenlétét: ezért is figyelmeztetik a tetem szagara, amikor — immar a sirnal
- varatlanul a sirké elhengeritését kéri. Janos elbeszéléstechnikaja lathatélag mindent arra he-
gyez ki, hogy Jézus cselekedete, a bekdvetkezd csodas esemény a résztvevék szemében - vagy-
is a mindennapisdg horizontja el6tt — minél varatlanabbnak, minél meglepébbnek mutat-
kozzon. Az események csticspontjan Jézus — eddigi alakoskodasat indokld — néma (!) fohésza
is ezt az olvasatot sugallja: ,Atyam, halat adok néked, hogy meghallgattal... csak a kérdttem
dllé nép miatt mondtam, hogy higgyék, Te kiildtél engem.” Ezt kovetéen hangzik el Jézus har-
sany (1) kidltasa, és torténik meg, amire senki se szamithatott. Nem kétséges, hogy Lazar felta-
masztasa Jézus legnagyobb hatasu foldi csodatette volt, propagandisztikus erejérél pedig az
evangélium kilon is megemlékezik: ,a zsidok kozil, akik folkeresték Maridt, sokan lattak, amit
Jézus végbevitt és hittek benne” (Jn 11,45). Noha az elbeszélés soran Janos szamos, differen-
cialt érzelemnyilvanitasrél szamol be, a csoda kivaltotta elementéris dobbenetet mar nem sziik-
séges részleteznie.
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A szOvegnek ez a dimenzidja tehat a szandékok és cselekvések nyilvdnossdga mentén osztja
meg a jelenlévék vildgdt — Jézust eszerint kozvetlenil nem annyira a Lazar irdnti felebaréti
szeretet, mint inkabb a demonstraci6 céliranyos szandéka motivalja: Isten hatalmanak megmu-
tatdsa a korilallok dobbenetének kivaltasa, hitik megerésitése érdekében. Olyan manipula-
tiv, mondhatni, hatalmi szandék ez, amelyet a kdlcséndsség posztuldtuman alapulé szeretet-
vallas alapitdja nyilvanosan aligha képviselhet - s amelyért néma iméjaban szabadkoznia is kell
mennyei atyja elétt. Hogy mennyire ambivalens itt Jézus nyilvdnossdg el6tti szereplése, azt ma-
ga az evangélista tObbszor is jelzi — nem mulasztja el példaul széba hozni, hogy még hivei ko-
zott is (1) akadtak olyanok, akik megkérdéjelezték konnyhullatasanak hitelességét. Az abrazo-
lasnak igy nem egyszerlien a Lazar felé irdnyuld jézusi felebarati szeret kidradasat, hanem a gya-
nutlanok csapddaba ejtésének, a csodatétel megrendezésének tényét, és e tény disszimulacidjat
is meg kell jelenitenie.

Rembrandt fent korilirt ,szinpadi rendezi"? megoldasa ennélfogva nemcsak a csoda
eseményébe vald spontan és teljes belefeledkezésre nyujt képretorikai 6sztonzéseket a nézének,
hanem egy masodik, késleltetett szemtanusagra is, amely erre a hic et nuncra mint tervszer(ien
eléallitott, elézményeit és kdvetkezményeit tekintve egyarant uralt eseményre It ra. Jézus tar-
tdsa és mozdulata azért teatralis, mert — szemben a tobbivel - 6 ezuttal csakugyan szerepet jat-
szik, méghozza egyszerre kettét: a tényleges cselekvéét és a rendezé-megfigyelGét is. Remb-
randt zsenidlis dramaturgiai huzasa - a fészerepld és a statiszta szerepdsszevonasa — azt ered-
ményezi, hogy reflektalt ,szemtanuként” Jézus maga adja eld sajit cselekvd jelenlétét mint
elidegeniilt, nyilvanos szerepjatékot. Ezt a komplexitast pedig semmi egyéb nem dllitja el6,
mint egyrészt a kiélezett dramaturgiai kontraszt a tanuk abszorptiv reakcidi és Jézus tedtralis
pdzolasa kodzott, masrészt a néz6 extradiegetikus bevondsa a keretjdtékba, amely a hatarokat

- kiils6 és belsé cselekvés, nyilvanos és nem nyilvanos viselkedés kiilonbségeit - performalha-
téva, lejatszhatdva és atélhetdvé is teszi szamara.

Kurt BaucH: Der friihe Rembrandt und seine Zeit. Berlin, Verlag Gebr. Mann, 1960. 194,



Németh Istvan

Nezzetek ezeket a majmokat!

A majommotivum szerepe és jelentése
Willem Buytewech és Adriaen Pietersz. van de Venne
egy-eqgy budapesti festményén

A budapesti Szépmdivészeti Mizeum 17. szézadi holland zsanerképei kozott két olyan festményt
is talalunk, melyeken hangsulyos szerepet kap egy-egy lancra kotott majom. Az egyik ilyen mi
Willem Buytewech (Rotterdam, 1591/92-Rotterdam,
1624) 1620 tajara datalt Viddm tdrsasdga,' mig a ma-
sik Adriaen Pietersz. van de Venne (Delft, 1589-Haga,
1662) ,Wat maeckme al om gelt” mottéval ellatott,
1625-ben készlilt brunaille-képe.?

A jolismert motivum mar a kdzépkortél kezd-
ve gyakran szerepelt kiilénb6z6 vallasos targyu fest-
ményeken és metszeteken mint a legy6zott Satan,
illetve Gonosz, vagy mint a Bln (az érzéki blneitdl
szabadulni nem tudé ember) megtestesitdje, egyes
allegorikus vagy profan dbrazolasokon ugyanakkor
a balgasag (bolond viselkedés), a szemérmetlenség,
az utanzas, vagy éppen az izlelés megtestesitdje is
lehetett® A tovabbiakban azt szeretnénk kozelebb-
rél megvizsgalni, hogy a tradiciondlisan a majom-
hoz kotéd6 jelentések, illetve asszociacidk kozil me-
lyek illenek leginkabb az emlitett két budapesti
képre, s mindezek tlikrében milyen funkcidt tulajdo-
nithatunk az adott motivumnak Willem Buytewech
és Adriaen Pietersz. van de Venne széban forgdé m-
vei esetében.

Buytewech budapesti életképét a kutatok
tobbsége (1. kép) hagyomanyosan ,emblematikus”
mnek tekintette, s ennek megfeleléen a festmény
egyes motivumainak, igy a majomnak is mogot-

1. kép. Willem Buytewech: Mulato (vagy Vidam)
térsasdg, olaj, vaszon, 72,6x65 4cm. Szépmivészeti
MUzeum, Budapest, Itsz. 3831

Lasd lldiko Emer—Zsuzsa UrsacH (eds.): Old Masters’ Gallery. Summary Catalogue. 2. Early Netherlandish, Dutch and Flemish
Paintings. Budapest, SzépmUvészeti Mizeum, 2000. 31. A kép kordbbi irodalmaval.

Lasd EmBer—URBACH 2000.1. m. 171. A kép kordbbi irodalmaval.

H. W. Janson: Apes and ape lore in the Middle Ages and the Renaissance. London, Warburg Institute, University of London, 1952;
Lexikon der Tiersymbole. Tiere als Sinnbilder in der Malerei des 14-17. Jahrhunderts. Hg. Sigrid und Lothar DiTTRICH. Petersberg,
Michael Imhof, 2005.
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tes jelentést igyekeztek tulajdonitani. Haverkamp-Begemann és Kunstreich feltételezése szerint
a festmény az 6t érzék abrazolasat is magaban rejti, ahol a majom azon tul, hogy a jelenet szerep-
I6inek blinds érzékiségére utalhat, a boroskancséval és -poharral egyiitt az [zlelés megtestesitéje
is lehet* A képnek, s ezen beliil a majom figurdjanak ezt a fajta értelmezését egészen a kozel-
multig szinte mindenki kritika nélkil atvette, pedig megitélésiink szerint korantsem tiinik telje-
sen meggy6zének, s mindenképpen pontositasra szorul.> Bar a jelenet szerepléi szemmel lat-
hat6an tényleg az érzéki 6romok (italozas, dohanyzas, néi bajak) élvezetének adjak at magukat,
valéjaban nem a viselkedésiik, hanem sokkal inkdbb hivalkoddan szines 6ltézetiik mondhato
kirivénak. EgyértelmUen ez vonja leginkdbb magara a néz6 figyelmét.

Adott esetben egyébként anndl is inkabb erdltetettnek tlinik az 6t érzékre vald utalds, mi-
vel egyaltalan nem jellemz6, s nem is tlnik tul valészintnek, hogy ugyanazon a képen beliil hol
targyak, hol személyek testesitenék meg felvéltva az egyes érzékeket. Ugyancsak megkérddje-
lezhetd, hogy egy adott motivum (nevezetesen a majom) ugyanazon a jeleneten belill egyszer-
re tdbb mindent akarna szimbolizalni (érzékiség, izlelés) még akkor is, ha ezek a dolgok tagabb
értelemben 6sszefiiggésbe hozhatdk egymassal. Lyckle de Vries a szemérmetlenség, illetve az
erkolcstelenség megtestesitjeként emliti a Buytewech budapesti festményén felfedezheté maj-
mot, a fent emlitett okok miatt azonban adott esetben ez az interpretacié sem tlnik tul meg-
gy6z6ének.s Bar a motivum kétségtelendil felbukkan ebben a jelentésben egyes korabeli zsaner-
képeken, igy példaul Pieter van Roestraten egy, a haarlemi Frans Halsmuseumban &érzott képén,’
ahol a n6 szoknyaja ala nézé, lancra kotétt majom egyértelmiien az erkdlcstelenség megtes-
tesitéjének tekinthetd, a targyalt budapesti képen, mint utaltunk ra, egészen masra helyezédik
a hangsuly.

Ugy véljiik, hogy a majommotivum eddig emlitett jelentései, illetve értelmezési lehet6sé-
gei kozil valdjaban egyik sem illik igazan Buytewech altalunk targyalt budapesti képére, a fest-
mény ugyanakkor tdbb olyan ismert holland szélassal, illetve kdzmondassal is kapcsolatba hoz-
hato, amelyek talan kozelebb vihetnek benniinket annak kideritéséhez, hogy adott esetben mi
is lehetett a festd tulajdonképpeni szandéka e motivum szerepeltetésével. Az egyik ilyen kifeje-
zés a ,voor aap staan’, mely azt jelenti, hogy valaki majmot csindl magabdl, illetve kdznevet-
ség targyava valik, mig a tul hivalkoddan 61tézkddd alakokra azt szoktak mondani, hogy ,een
aangekleden aap’, azaz egy feloltézott majom. Nyilvan nem véletlen, hogy Buytewech buda-
pesti mUvén a majom éppen a legrikitobb ruhat viseld figura mellett bukkan fel a jelenet jobb
oldalan, rdadasul ugy, hogy mozdulatéval az asztal szélére kdnyoklé fiatalember szinpadias po-
zat utanozza.® Barbel Hedinger, majd a képpel foglalkozé més szerzék is joggal hivatkoztak en-
nek kapcsan Roemer Vischer 1614-ben megjelent Sinnepoppen cim( muvének ,Ad pompam

Egbert Haverkanp-BeGemanN: Willem Buytewech. Amsterdam, Menno Hertzberger, 1959, 71; Jan S. KUNSTREICH: Der ,geistreiche
Willern” Studien zu Willem Buytewech (1591-1624). Kiel, Kunsthistorisches Institut der Universitat Kiel, 1959, 68.

Masters of Seventeenth-Century Dutch Genre Painting. Exhibition catalogue. Ed. Peter Sutton. Philadelphia, Philadelphia Mu-
seum of Art, 1984. 173; Niederldndische Malerei des 17. Jahrhunderts aus Budapest. Ausstellungskatalog. Hg. lldiké Emeer. KoIn,
Wallraf-Richartz-Museum, 1987. 58; Satire en vermaak. Schilderkunst in de 17e eeuw: Het genrestuk van Frans Hals en zijn tijdge-
noten 1610-1670. Tentoonstellingscatalogus. Red. Pieter Biessoer—Martina SiTT. Haarlem, Frans Hals Museum, 2003. 82.

Lyckle De VRrEes, Verhalen uit kamer, keuken en kroeg. Het Hollandse genre van de 17de eeuw als vertellende schilderkunst. Amster-
dam University Press—Salomé, 2005. 55.

Roestraeten emlitett festményérdl, illetve a képen szereplé majom jelentésérdl: Tot Lering en Vermaak. Betekenissen van Hol-
landse genrevoorstellingen uit de zeventiende eeuw. Tentoonstellingscatalogus. Red. Eddy de JonH. Amsterdam, Rijksmuseum,
1976.234-237.

A jelenet szerepléinek mesterkélt, szogletes mozdulatai részben abbdl is adédhatnak, hogy a festé képei megfestésekor
nagy valoszinlséggel nem él6 modelleket, hanem probababukat &llitott be kilénbdzé pézokba. Lasd errd| Evert Frans van
DER GRINTEN: La Cachalot et le mannequin: Deux facettes de la réalité dans I'art hollandais du 16e et 17e siécles. Nederlands
Kunsthistorisch Jaarboek, 13. 1962. 149-179.
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tantum” mottdval elldtott emblémajara, melynek abrdja s kiséré szovege a divatmajmolo, Uj-
gazdag fiatalsagot allitja pellengérre.?

Gyanithatd, hogy Buytewech széban forgd festményének is valami hasonl6 célja lehe-
tett, igy a majommotivum az adott képi, illetve tematikai 6sszefiiggésben leginkabb arra utal-
hat, hogy e divatmajmold
piperk6cok hivalkodo 6lto-
zetiikkel koznevetség tar-
gyava valnak, bolondot csi-
nalnak magukbdl.

Latszélag még egy-
szer(ibb magyarazatot ta-
lalni arra, hogy miért sze-
repel ugyanez a motivum
Adriaen Pietersz. van de
Venne 1625-ben késziilt,
s jelenleg a Szépm{vésze-
ti Mizeumban 6rzétt, mo-
nokréom képének eléteré-
ben (2. kép).

Mint ahogy erre
egyes kutatok mar tébb

AR A e T o il . évtizeddel ezel6tt felhiv-
2. kép. Adriaen Pietersz. van de Venne:, Wat maeckme al om gelt” tak a figyelmet, a festmény
(Mit meg nem tesz az ember a pénzértl), valéjaban azt az ismert

olaj, fa, 34,2x53cm. Szépmivészeti Mizeum, Budapest, ltsz. 254 németalfoldi kozmondast

orokiti meg, melynek egy
paraszt és egy majom a fészerepléi.'® A teljes szoveg igy szol:,Wat maakt men al om geld, zei
de boer, en hij zag een aap op het venster zitten” (Mit meg nem tesz az ember a pénzért,
mondta a paraszt, s egy majmot latott Ulni az ablakban.) Bar ma mar nem teljesen viladgos,
hogy mi lehetett ennek a kdzmondasnak az eredeti jelentése, valdszinGsithet, hogy a pén-
Zért barmire hajlando, bolond ember kifigurazasat célozta. Mielétt azonban ratérnénk arra,
hogy a kzmondas szovege adott esetben konkrétan kire vagy mire vonatkoztathato, utalnunk
kell a festmény egy szembet(ind sajatossagara, melynek megitélésiink szerint a jelenet (s ezen
beliil a majommotivum) értelmezése szempontjabdl is meghatarozo jelentésége van.

A képre tekintve rogton feltlinhet, hogy Van de Venne (nyilvan szandékosan) egy apro,
de igen lényeges ponton eltért az idézett kozmondas eredeti szovegétdl. A budapesti festmé-
nyen ugyanis nem a majom, hanem a neveté parasztfigura Ul a jelenet hatterében feltliné épu-
let ablakdban. Mindez anndl is inkabb érdekes, mivel tudjuk, hogy a festé tébb valtozatban is
feldolgozta ugyanezt a témat, a Lons-le-Saunier-ben 6rzott példanyon vagy az arnhemi, illet-
ve malméi véltozaton azonban - az emlitett szolasnak megfeleléen — mindig a majmot talaljuk
az ablakban.™
Bérbel HeDiNGEr: Karten in Bildern. Zur politischen Ikonographie der Wandkarte bei Willem Buytewech und Jan Vermeer. In:
Henning Bock-Thomas W. GAEHTGENS (Hg.): Holldndische Genremalerei im 17. Jahrhunderts. Berlin, Gebr. Mann Verlag, 1987,
139-168.

Annelies PLOKKER: Adriaen Pietersz. van de Venne (1589-1662): de grisailles met spreukbanden. Leuven, Acco Academische
Cooperatief sv, 1984. 230-232; Laurens J. Bov: Adriaen Pietersz. van de Venne: Painter and Draughtsman. Doornspijk, Davaco
Publ, 1989. 91-92; Philipp AckermaNN: Textfunktion und Bild in Genreszenen der niederléndischen Graphik des 17. Jahrhunderts.
Alfter, Verlag und Datenbank fir Geisteswissenschaften, 1993. 142-143.

Musée des Beaux-Arts, Lons-le-Saunier, Nr. 80. Az emlitett masik két valtozat reprodukalva: PLOKKER 1984. 1. m. 232.
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A homonimiakat, széjatékokat, illetve tobbértelmiiségeket egyarant kedveld Van de Venne szem-
mel [dthatéan a budapesti kép megfestésekor sem hazudtolta meg 6nmagat. Bér az emberi gesz-
tusokat kivaléan utanzé majom, s az emlitett szerepcsere — mely a helyzetkomikum jol ismert,
hagyomanyos eszkozének szamitott — mar nmagaban is elég mulatsagos latvanyt nyuit, a fes-
té adott esetben még tovabb ment, s egyes kiegészité motivumok, illetve burkolt utalasok se-
gitségével tovabbi gondolattarsitasra is lehetéséget adott a néz6 szdmdra. A Szépmuiivészeti
Muzeum festményét elemezve Eddy de Jongh mutatott ra arra, hogy a paraszt kosarabdl kilo-
g6 kakasnak, a foldre hullé tojasoknak, az ablakba kiakasztott madarkalitkanak, vagy a pérka-
nyon felfedezhet6 papagajnak egyarant erotikus jelentése lehet.”

Az éplilet, melynek ablakdban a nevetd paraszt Ul, val6jaban nem mas, mint bordélyhdz,
magat a parasztot pedig Van de Venne a targyalt esetben az Ugynevezett hennetaster ('tyukta-
pogatd’), azaz az impotencia hataran allo, kéjsévar dregember szerepében abrdzolta.”? Az el-
mondottakat figyelembe véve tehdt a budapesti képen olvashaté ,Wat maeckme al om gelt”
felirat akar az éplletben lako 6romlanyok tevékenységére is utalhat, akik kell6 fizetség fejé-
ben még ennek a korosodé parasztnak is hajlandok a kedvében jarni. Ugy véljiik azonban, hogy
mindez legfeljebb csak szellemes kiegészitéje a mi mondanivaldjanak. Ha ugyanis Buytewech
targyalt képéhez hasonldan azt vizsgaljuk, hogy mi az, ami Van de Venne budapesti képén leg-
inkdbb magéra vonja a nézé figyelmét, akkor ez nem mds, mint a mar emlitett szerepcsere, il-
letve a vigyorgd majom és a nevetd paraszt latvanyos egymasra mutogatasa.™

Azzal viszont, hogy a paraszt atvette, magara Oltotte a majom kézmondasban emlitett
szerepét, sz szerint és képletesen is majmot csindlt magéabdl, hiszen ha mindezek utan ugy
tesszuk fel a kérdést, hogy ki az a majom, aki Adriaen Pietersz. van de Venne budapesti képén
ott Uil az ablakban, akkor a vélasz egyértelmien az, hogy a paraszt. Az csak még komikusabbd
teszi a jelenetet, hogy — mint ahogy az a vigyorogva egymasra mutogatds gesztusabdl is egy-
értelmuien kideril — a paraszt egyaltalan nincs ennek tudataban.

Roviden osszefoglalva a korabban elmondottakat azt allapithatjuk meg, hogy a lancra ko-
tott majom motivuma mindkét targyalt budapesti kép esetében alapvetden arra utal, hogy
a jelenet fészerepléi, ha mas-mas maodon is, de majmot csindlnak magukbdl, nevetség targya-
va valnak. Hogy az adott motivum ilyen értelemben valé alkalmazasa korantsem szamitott ki-
vételesnek Hollandidban a 17. szézad els6 évtizedeiben, azt Dirck Pietersz. Pers 1628-ban kiadott
Bacchus Wonder-wercken cimi muvének egyik illusztracidja is jol érzékelteti, ahol a dohanyzo
tarsasag korében, az el6térben egy pipazé majmot lathatunk, mely a kiséré szoveg szerint azok-
ra a,majmokra” utal, akik atvették ezt a bolond szokast.”

Tot Lering en Vermaak. 1976.1. m. 250-253.

A németalfdldi irodalombol és képzémUivészetbdl egyarant ismert hennetaster figurdjarol: Leo WuyTs: Eierverkoopster of
verliefde boer? Een bijdrage tot de studie van de hennetaster. Jaarboek Koninklijk Museum voor Schone Kunsten Antwerpen,
1987.207-217.

NEMETH Istvan:,Ez nevetséges” A képi és nyelvi humor megnyilvanulasi formai Adriaen Pietersz. van de Venne grisaille-képein,
Sz6 és kép. In: A mivészi kifejezés szemiotikdja és ikonogrdfidja. Szeged, JATEPress, 2003 (Ikonoldgia és MUértelmezés, 9). 181
192.

E. VEraAN-E. K. GROOTES (red.): Dirck Piersz. Pers, Suyp-Stad of Dronckaerts Leven. Culenborg, Tjeenk Willink, 1978.12.



Gulyas Borbala

Bocskay Gyorgy kalligrafus oklevelei
a Habsburg hazassagi diplomacia
szolgalataban

A firenzei Palazzo Vecchio fékapujan at belép6
latogatot pompas késé manierista dekoracid fo-
gadja. A Michelozzo-udvar oszlopait ,alla Roma-
na” stukkok boritjdk, boltozatat valtozatos gro-
teszkek, mig falat szintén groteszk kereteléssel
elldtott medaillonok és vedutak diszitik (1. kép).'
Az antik érmeket imitdlé medaillonok &brazola-
sai I. Cosimo Medici tetteit dicsditik, mig a latké-
pek 17, a Habsburgok osztrak aganak fennhato-
saga alatt allo varos — tobbek kozott Bécs, Linz,
Graz, Innsbruck, Pozsony, Praga - vedutait mu-
tatjdk be. A Palazzo Vecchio épliletében elsé 1a-
tasra talan kiilonosnek tliné képi program ma-
gyarazata egy Habsburg-Medici-hazassag létre-
jottében keresendd. A dekoraciét Habsburg Jo-
hanna és Francesco Medici eskuivdje (1565) al-
kalmabdl Giorgio Vasari és mihelye készitette.
A menyasszony latvanyos diadalmenet kereté-
ben érkezett Firenzébe, amelynek utolsé alloma-
sa a Palazzo Vecchio volt. V6legénye az épiilet
Iépcséjén fogadta, majd a nem sokkal korabban
megujult palotaba az e célbdl dtalakitott udva-
ron keresztll vonultak be.?

A Habsburg-haz hazassagi politikaja a csa-
1ad sikeres birtokszerzésében és kiilhoni diploma-

o e (igjaban alapvetd szerepet toltott be. A 16. sza-
1. kép. A Palazzo Vecchio Michelozzo-udvaranak zad kozepe tédjan I. Ferdinand tiz, felnéttkort
bels6 dekoracioja. A szerz6 felvétele, 2009 megért leanygyermeke kéziil hét mas-mas

Edmund PiLLssury: An Unknown Project for the Palazzo Vecchio Courtyard. Mitteilungen des Kunsthistorischen Institutes in
Florenz, 14.1969. 57-66; Nozze italiane. Osterreichische Erzherzoginnen im Italien des 16. Jahrhunderts. Ausstellungskatalog.
Hg.Sabine HaaG. Kunsthistorisches Museum Schloss Ambras.Wien, Kunsthistorisches Museum, 2010.51-53,No. 1. 10. (Margot
RaucH). A tanulmany doktori disszertaciom (Egy ,magyar Zeuxis” Bécsben. Bocskay Gyorgy [1510 k—1575] kalligrdfus tevékeny-
sége. Budapest, ELTE BTK, 2012) egyik fejezetének dtdolgozott véltozata.

Randolph Starn-Loren PARTRIDGE: Arts of Power. Three Halls of State in Italy. 1300-1600. Berkeley-Los Angeles—Oxford, University
of California Press, 1992. (The New Historicism 19.) 174-175.
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uralkoddcsaladok tagjaival hazasodott 6ssze. Koziiliik négyen a legjelentésebb italiai fejedelem-
ségekbe keriiltek. Katharinét a fiatalon elhunyt Ill. Francesco Gonzaga mantovai herceggel jegyez-
ték el (1549), Eleonorét pedig néhany évvel késébb Guglielmo Gonzaga vette feleségll (1561).
A két Ujabb itéliai eskiivére majdnem egy idében, 1565 végén keriilt sor. Johanna (1547-1578)
tehat Francesco Medici (1541-1587, 1574-t6l nagyherceg), mig Barbara (1539-1572) II. Alfonso
d’Este ferrarai herceg (1533-1597, 1559-t6l herceg) hitvese lett.?

Kevéssé ismert azonban, hogy a két 1565. évi hazassagkotés alkalméabol Habsburg részrél
reprezentativ kivitel( ratifikacios oklevelek késziiltek. Jelen tanulmény célja, hogy réviden ismer-
tesse a firenzei, illetve a ferrarai eskiivé lebonyolitasat, majd bemutassa az ezek kapcsan Bécsben
kiadott okleveleket, és javaslatot tegyen alkotojuk személyére. Mint latni fogjuk, a két hazasségi
ratifikaciot igen kvalitasos kalligrafidk és mustrak diszitik, amelyek kivitelezésére véleményiink
szerint a bécsi udvarban szolgalé magyar kalligrafust, Bocskay Gyorgyot kérték fel.

A firenzei, valamint a ferrarai esklivé létrejottét tobb évnyi diplomaciai egyeztetés elézte
meg. Még 1564-ben jott létre a Habsburg-d'Este hdzassagi megallapodas, 1565 januarjaban pe-
dig megsziiletett a végleges dontés arrdl, hogy Francesco Medici felesége Johanna lesz. E ha-
zassag, amely a Medici-0rokos és az el6zd csaszar (I. Ferdinand) gyermeke, egyuttal az akkor
uralkodé csaszér (Il. Miksa) testvére kdzott kottetett meg, kozponti jelentéséggel birt a firenzei
csalad szamara. Az eurdpai uralkoddhézak részérdl immar a Mediciek nagy multu dinasztiaként
valo elismerését jelentette, ami azutdn kdzvetetten a nagyhercegi cim megszerzéséhez (1569)
vezetett.

A két Habsburg hercegné testvéreivel egylitt Innsbruckban nevelkedett. 1565 juniusa-
ban, illetve oktoberében itt latogatta meg Sket kilon-kilon a két vélegény. Kozben Bécsben
megkezdték az eskiivék kozos el6készitését, példaul a két hozomanyt (pl. ruhdk, ékszerek) egy-
szerre allitottak 6ssze. Habsburg részrél igyekeztek a lebonyolitast minél gazdasagosabban meg-
oldani, ami abban is megmutatkozott, hogy Barbara és Johanna végul kdzos kisérettel indult 1ta-
lidba. Innsbruckot a menet november 14-én hagyta el és Trentdig egyutt haladt, majd kettévalt,
és november 30-an Mantovaban ismét talalkozott. Innen a két hercegnd utja mar kiilon folyta-
todott Ferrara, illetve Firenze felé.

Ferraraban az esklvét december 5-én tartottak meg. Az eseményt kiséré Ginnepségek
(lovagi kiizdelmek, tizijatékok) lezarasaként Il tempio damore cimmel jelmezes tornat rendez-
tek, amely a kozépkori lovagregények vilagat idézte fel. E célbdl a palota egyik kertjében ideig-
lenes szinhazat épitettek. Az eléadas konkluzidja, amely az erényes szerelem hatalmat hirdette,
a Habsburg hercegné kedvéért németil hangzott el. A darab szerzéje nagy val6szin(iséggel
maga Torquato Tasso volt, aki ekkoriban a ferrarai udvarban szolgalt.®

Johanna koézben kiséretével egyiitt Firenze felé vette az irdnyt, ahova december 16-an
nagyszabasu diadalmenettel vonult be.” A fesztivalsorozat programja, valamint az ez alkalomra

Margot RaucH: Verkaufte Braute? Kaiser Ferdinands Tochter zwischen Bild und Welt. In: Nozze italiane 2010. 1. m. 27-36.
Margot RaucH: GroSherzogin Johanna —,in hochbedrangter kommernis”. In: Nozze italiane 2010. i. m. 140; Katharina SepL:
Herzogin Barbara —,allain, dass mir die waill gar lang ist” uo. 111.

Brigitte Grons: Italienische Hochzeiten. Die Vermahlung der Erzherzoginnen Barbara und Johanna von Habsburg im Jahre
1565. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 96. 1988. 331-381; Nozze italiane 2010. 1. m. 168-170,
No. 4. 16. (Thomas KusTer); RaucH: GroShezogin.... 2010.i. m. 140-141; SepL 2010.1. m. 111.

SepL 2010.i.m. 111-112; Nozze italiane 2010. 1. m. 130-131, No. 3. 12. (Veronika SANDBICHLER)

A firenzei Uinnepségsorozatrol szamos egykort leirds ismert (M. A. Katrizky: The Florentine entrata of Joanna of Austria and
Other Entrate Described in a German Diary. Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 59. 1996. 150-152). Kozulik
kiemelendd egy népszer( nyomtatvany (Domenico MeLLIN: Descrizione dellentrata. .. Firenze, 1566), valamint az a besza-
mold, amelyet Vasari Vitéjének 1568-as kiadasahoz csatolt ([Giovanni Battista CiNIJ: La descrizione dell’ apparato per le
nozze del Principe Francesco de Medici. In: Le opere di Giorgo Vasari. Tomo VIIl. Scitti minori. Ed. Gaetano MiLanEs!. Firenze,
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készilt efemer épitmények koncepcidja Vin-
cenzo Borghinitdl szarmazott, a kivitelezés-
ben pedig Vasari és miihelye m(ikodott kdzre.?
A diadalmenet Utvonalan nem kevesebb, mint
11 ideiglenes diadalivet emeltek, de ez alka-
lombdl készllt el példaul a Piazza della Sig-
norian Bartolomeo Ammanati Neptun-kutja is.?
Mar emlitettiik, hogy a menet utolsé allomasa
a Palazzo Vecchio volt (1. kép). A menyasszony
Uinnepélyes fogadasara a palota nagytermé-
ben (Sala Grande) kerdilt sor, ahol a mennyezet

© S Seiesile fovomerie Somane Sulgargsze Rer Nhone freskoi kevéssel el6bb késziiltek el. Az ugyan-

SR L o s o7 csak Vasaritol és mdhelyétdl szarmazd dekora-

ATt St gt a¢ fifa ci6 centrumaban |. Cosimo Medici apotedzisa
kapott helyet.® Magat a kézfogdt két nappal
kés6bb tartottak meg a firenzei székesegyhéz-
ban. Az Ginnepségek - jelmezes felvonulasok,
szinieléadasok, tancmulatsagok, lovagi jaté-
kok — 1565 karacsonyatél egészen a kovetkezd
év farsangjaig tartottak.

2 Az 1565-6s hazassagkotések alkalmabdl

41 Miksa csaszar, valamint két fivére, Ferdinand

2. kép. A Habsburg-d'Este hazassag ratifikécios oklevelének és Karoly féherceg reprezentativ kiallitasu,
cimlapja, Bécs, OStA HHStA Familienurkunde 1355, 2r. Az OStA flizet formatumu okleveleket adott ki, ame-
felvétele, 2009 lyekkel a két italiai féllel kordbban mar meg-

kotott hazassagi szerzédéseket ratifikaltak."
Mindkettét egy helyen és idépontban, 1565. november 1-én dllitottak ki Bécsben.'? A Habsburg-
d’Este hazassag ratifikacidja a bécsi (2. kép),"> mig a Habsburg—-Medici hazassagé (3. kép)™* a firen-
zei levéltarban maradt fenn.”” Ez a tény valoszinGsiti, hogy az oklevelekbdl eredetileg két-két

G. C. Sansoni Editore, 1882. 517-622). A gazdag szakirodalombdl csak néhany emlitésére van itt médunk: A. M. NAGLER:
Theatre Festivals of the Medici. 1539-1637. New Haven-London, Yale University Press, 1964. 13-35; STARN-PARTRDGE 1992.i. m.
168-212, 267-294; Laura CarsiLLO: Gli apparati decorativi del 1565, tra l'effimero e il definitivo. In: Palazzo Vecchio. Officina di
opere ediingegni. Ed. Carlo FrRanciNi. Silvana Editoriale, 2006. 246-249; Nozze italiane 2010. 1. m. passim.

Tobbek kdzott lasd Edmund PiLsgury: Drawings by Vasari and Vincenzo Borghini for the Apparato in Florence in 1565. Master
Drawings, 5.1967. 281-283; R. A. Scorza: Vincenzo Borghini and Invenzione: The Florentine Apparato of 1565. Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes, 44. 1985. 57-75.

STARN-PARTRIDGE 1992. 1. m. 267-294.

STARN-PARTRIDGE 1992. 1. m. 294-304.

A Habsburg—d' Este hdzassagi szerzédés 1564. oktober 16-an, mig a Habsburg-Medici hdzassdgi szerzédés 1565. marcius
4-én kelt (GroHs 1988.1. m. 339).

Szintén Bécsben, november 1-én frédott az a dokumentum, amelyben Johanna arrél nyilatkozott, hogy haldla esetén
lemond a ra esé Habsburg-orokrészrél, vo. Nozze italiane 2010.1. m. 170, No. 4. 17. (Thomas KUSTER)

Bécs, 1565. november 1. (Wien, Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv — a tovabbiakban: OStA HHStA —
Familienurkunden, No. 1355.)

Bécs, 1565. november 1. (Firenze, Archivio di Stato, Trattati internazionali, V)

A firenzei példanyra annak budapesti kiallitasa kapcsan figyeltem fel (A Mediciek fénykora. Elet és miivészet a reneszdnsz Firen-
zében. Szerk. Monica Bern—Annamaria GiusTi-TAtral Vilmos. Kidllitasi kataldgus, SzépmUvészeti Mizeum. Budapest, SzépmU-
vészeti Mizeum, 2008. 237, No. 137. [Anna BeLLINAZz), Bocskay Gyorgy emlitése nélkdl]). It szeretném megemliteni Anna
Bellinazzi (t) nagylelkii segitségét, aki lehetévé tette szamomra az oklevél akkori személyes tanulmanyozasat.
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példany késziilt, és egyikiiknek jelenleg csak a bécsi (Habsburg), mig masikuknak csak a firen-
zei (Medici) parja ismeretes. A ratifikaciok egy-egy masodpéldanyat bizonyara a november ko-
zepén Utra kel hercegndk vitték magukkal Ferrardba, illetve Firenzébe, ahol feltehetéen a rep-
rezentativ oklevelek (innepélyes atadasara is sor keriilt. Mint lathato, a két ratifikacié diszitése
|ényegében azonos. E hasonlésag minden bizonnyal a bécsi el6késziileteknek abbdl a mar em-
litett sajatossagabol kévetkezett, hogy egyszerre zajlott a két eskiivé tigyeinek intézése. igy
a menyegzok reprezentativ oklevelei feltehetben szintén egy idében késziiltek el.

Flizet formatumu pergamen oklevelekrdl (libellus) van sz6, amelyek diszitményei tehat
nagyon hasonlék. A méretlk (kb. 38x32,5 cm) szintén megegyezik. A jelenleg Bécsben 6rzott
darab, a d’Este-hazassag ratifikdcidja (2. kép) két bifoliébdl all, a negyedik levél csonka, utdlag
a flizés mentén levagtak. A szoveg ot lapot foglal el, a cimlap rektojatédl (1r) a harmadik levél
rektdjaig (3r). Itt talalhat6 a csaszar és a két
féherceg alairasa. A libellus, a firenzei pél-
danyhoz hasonléan, egykor 3 bifoliés lehe-
tett, de az Ures boritélap, valamint az okle-
vélhez tartoz6 harom pecsét ma mar hiany-
zik. A Firenzében &rzott oklevél (3. kép)
szOvege ennél valamivel hosszabb. Harom
levélparbdl all, amelyek koziil az elsé egy
Ures bifolid. A széveg hatlapos, a cimlap
rektdjatdl (2r) a negyedik levél verzdjéig
(4v) tart. Epségben megmaradt tovabba AN s a]
az oklevelet kiallité Il. Miksa, valamint Fer- = N N }Qlﬂﬂll\ﬂ?ﬂlﬂ-}]}__ i
dinand és Karoly pecsétje is. e D) TR G R

Az oklevelek nyelve latin. A cimla- ¢
pokon a széveg gazdagon diszitett arany
fraktur inicialékkal kezd6dik, majd got tex-
tudlissal folytatédik, felvaltva soronként
arannyal, illetve feketével. Ugy véljiik, hogy
az itt alkalmazott betdtipusok kivalaszta-
sandl nem csupan a dekorativitas kovetel-
ményét tartottak szem el6tt. Az itdliai ud-

irdasmédok a Habsburg csaszérsagot kép-
viselték. (E szempontbdl egyfajta ellentét-
parként emlitheté az a joval egyszeriibb

oklevél, amelyben I. Cosimo Medici és fia 3. kép. A Habsburg-Medici hézassag ratifikacios oklevelének
ismerte el a Habsburg hercegnével kotott cimlapja, Firenze, Archivio di Stato, Trattati internazionali V, 1r.
hézassagot, és amely teljes egészében ele- Az Archivio di Stato felvétele, 2007, a Ministero dei Beni e delle
gans klasszikus antikvaval irédott.’) A két Attivita Culturali engedelyével

oklevél szbvege a cimlapok verzéjatdl kezd-

ve italicaba valt 4t. A neveket a fekete folyd szévegben finoman formalt arany klasszikus antikva
kapitalisok emelik ki. A lapokon egyéb ornamens a késébbiekben nem taldlhaté. A textus ma-
gas kvalitasa arra enged kdvetkeztetni, hogy Bocskay Gyorgy a cimlapokon kiviil az oklevelek
szovegét is maga kivitelezte.

Firenze, 1565. december 20. (Wien, OStA HHStA, Familienurkunden, No. 1364; GroHs 1988. 1. m. 339; Nozze italiane 2010. 1. m.
170-173,No.4.17. [Thomas KUSTER])
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A kalligrafikus oklevelek diszitményei tehat véleménytink szerint Bocskay Gyodrgynek tulajdonit-
hatok."” A felkérés azt jelentette, hogy Bocskayt, aki a forrasok szerint 1564-t6l valdszinleg ,az
uralkodé kalligrafusaként” kapta az udvartol masodik fizetését, egy olyan feladattal biztdk meg,
amely a Habsburg-haz és a csaszarsag kiilhoni reprezentacidja szempontjabdl kiemelt jelentd-
séggel birt. Egy masik, hasonld sulyd munkajaként I. Miksa csaszar innsbrucki siremlékét emlit-
hetjiik, amelynek feliratain 1565-ben, az oklevelek elkésziilte idején mar javaban dolgozott.

A két, Iényegében azonos cimlap tobb jellegzetes megoldasa vall Bocskay Gyorgyre. Az
elsé a szoveg kezdetén a fonatos fraktur inicialék (,Flechtwerkinitial”) hangsulyos hasznalata.
Ezt a dekorativ frakturt az egyik legnevesebb német kalligrafus, id. Johann Neudorffer dolgoz-
ta ki a 16. szazad els6 harmadaban. A tipus ezt kdvetéen a védjegyévé valt, szamos kéziratos, il-
letve nyomtatott miivében szerepelt, sét egy killon nyomtatott segédletet is szentelt neki (Frak-
tur-Initial-Buch. Nurnberg, 1550 k.)."® Bocskay mintaként ez utébbit hasznalta fonatos inicialéi-
hoz. A Magyar Kiralyi Kancellarian kiadott, neki tulajdonithaté egyleveles armalisok legnépesebb
csoportjat szintén az ezzel diszitett cimereslevelek alkotjak. Ugyancsak ez a kiilonleges fraktur
dominalja valamennyi libellus formatumu armalisat.” A Neudorffer-inicidlé a kalligrafus hdrom
irdsmintakonyvében is gyakran feltlinik.? A cimeresleveleken, valamint a kéziratokban legtébb-
szOr szintén arany kivitelben jelenik meg.

A két oklevél cimlapjanak masik jellegzetessége az arany, illetve fekete szoveg valtozatos
sorkdzi mustrakkal (arabeszk, akanthusz-ornamentika stb.) valé gazdagitasa, valamint az igen
virtuéz vonalvezetés( lapszéli ornamentika. A diszitmények a betiikhoz illeszkedéen szintén
arany és fekete szinliek. A két szin szabalyos véltogatasa az egyes sorkdzi ornamens-szekven-
cidkon belll, illetve a tébbi sorkdzi ornamens-szekvencidval egyltt szimmetrikus alakzatokat
eredményez. Az itt megjelend finom lapszéldiszhez hasonlé, lendiiletes aranypettyes mustrat
taldlunk példaul Bocskaynak a Kunsthistorisches Museumban &rzott irasmintakonyvében (44r).
Ugyanebben a kéziratban szintén tobb alkalommal megvalésul a sorkozi fekete-arany mustrak
szabalyos egymasra felelgetése (pl. 31r). A Bocskaynak tulajdonithaté armalisokon is rendsze-
resen feltlinnek a két oklevél fekete-arany mustréihoz hasonlék, féként sorkozi helyzetben. El-
sésorban azokon a darabokon jelennek meg, amelyeknek ugyancsak a két ratifikacional is latott
arany Neudorffer-fraktur a f6 diszitéelemik.

A két hazassagi ratifikaciot diszit6 kalligrafidk és mustrak tehat szamos egyéb, kdzel egy-
koru Bocskay-muivel parhuzamba allithatok: a Neudorffer-inicialék és a fekete-arany szinkom-
binacion alapuld ornamensek a kalligrafus gyakran alkalmazott megoldasai kozé tartoztak. Az
igen magas kvalitasu oklevelek 1565-ben késziiltek, Bocskay tevékenységét tekintve egy olyan
érett id6szakban, amikor mar szamos mivet (kéziratokat és cimeresleveleket) mondhatott ma-
gaénak. Felkérése kalligrafusi palyajan mindenképpen Ujabb elismerést jelentett, hiszen mvei-
vel bekapcsolédhatott a bécsi Habsburg udvari reprezentécié egyik kiemelkedd feladataba,
a két itdliai fejedelemséggel kotend6 hazassagok el6készitésébe.

Kivételt egyedl a cimlapok felsé zondjaban, a két nagyméret(,N"és, M"inicialé mellett elhelyezett arabeszkek képeznek (2-2
darab),amelyekatobbidiszitménnyel szemben meglehetésen elnagyoltak. Ezért elképzelhetének tartjuk, hogy ezek egy ma-
sik kéztél szarmaznak.

Oliver Linke—Christine Sauer: Zierlich schreiben. Der Schreibmeister Johann Neudorffer d. A. und seine Nachfolger in Niimberg.
Nirnberg, Stadtbibliothek, 2007. (Beitrdge zur Geschichte und Kultur der Stadt Nirnberg, 25 44-51.

V6. GuLyAs Borbdla: Egy elfeledett armalis a 16. szézad masodik felébdl. Gersei Pethd Janos cimerbdvitd oklevele (1572). Ars
Hungarica, 39.2013.59-64.

Példaul Los Angeles, The J. Paul Getty Museumn, Ms. 20, 119r; Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Sammlung fiir Hand-
schriften und alten Drucken, Cod. ser. n. 2664., 14r; Wien, Kunsthistorisches Museum, Kunstkammer, Inv.-Nr. 975., 92r.
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DicsOseg es presztizs:
az edeleényi kastely ikonograhaja

Az edelényi LHuillier-Coburg-kastély 2009-ben elkezdett felujitasi és restaurdlasi munkalatai-
val parhuzamosan lehetéség nyilt a korabbi kutatasok pontositasara.' A jelen tanulmany az en-
nek soran szlletett épitészettorténeti dokumentdciora tdmaszkodva elemzi a kastély épitészeti
ikonografidjat.? Az elemzéshez azonban szilkség van az épitéstorténet vazlatos attekintésére.

Az edelényi kastély épittetdje, a lotharingiai szarmazasu Jean-Francois L'Huillier (1668-1728)
a Habsburgok hadseregében Buda visszafoglalasatél kezdve a pozsarevaci (Pozarevac, Szer-
bia) békéig végigharcolta a torokellenes haborukat, majd élete utolsé éveiben helyérségi pa-
rancsnokként szolgalt. Zaszlosbol vezérérnagyi rangig kiizdétte fol magat. Az edelényi birtokot
1700-ban Il. Rakdczi Ferenc (1676-1735) zalogositotta el neki. Rdkdczival vald kollaboraciéval
vadoltak, majd lgyének tisztazasa utan a spanyol 6rokosodési haboru észak-italiai hadszinteré-
re vezényelték. Vértes ezredével egyiitt Piemontban és Lombardidban Savoyai Jené (1663-1736)
féparancsnoksaga alatt szolgalt. 1707-t6l Napolyban allomasozott, ahonnan ezredét 1715-ben
rendelték vissza Magyarorszagra. lll. Karoly kiraly (1711-1740) katonai érdemeiért baro6i cimet
adomanyozott neki és a magyar orszaggytlés indigendtusban részesitette. Edelényi birtokara
és vasarlassal szerzett cserépvari uradalmara kegyuri és pallosjogot kapott. 1716-ban Temesvar
(Timisoara, Romania) ostroma elétt a hadseregtdl kért ki mesterembereket kastélya épitésé-

A 2009. oktdber 14-én elkezdett feldjitds eurdpai unids turisztikai beruhdzasbol valdsult meg: Kastélysziget Kulturdlis-Tu-
risztikai Kdzpont Edelény — A Cserehét és a Galyasag turisztikai fejlesztése az edelényi U'Huillier-Coburg-kastély vonzerejé-
nek fejlesztése révén’ (EMOP-2.1.1/A-2008-0003). Projektvezeté: Gergely Zsolt. A kutatasi eredményeket lasd JAvor Anna:
Az edelényi kastély falképei. Tudomanyos dokumentécio, 2011, Kézirat. Forster Gyula Nemzeti Orékséggazdalkodasi és Szol-
galtatasi Kdzpont (a tovabbiakban Forster Kdzpont, volt Miemlékek Nemzeti Gondnoksdga — a tovabbiakban: NG -) Adat-
tar, Ad/1504-2011.1-2,; Towmros Lilla: Az edelényi LHuillier-Coburg kastélyban 1évé falképek szereplinek ltozéke viselettrténeti
szempontbd] Tudoményos dokumentacié, 2011. Kézirat. Forster Kézpont, NG Adattér, Ad/1502-2011; TotH Aron: Az edelé-
nyi LHuillier-Coburg-kastély épitéstérténete és miivészettdrténeti 6sszefliggései. Beszdmold a kutatds 2012. oktdberi dllapotdrdl.
Tudomanyos dokumentécio, 2012. NG Adattar, Ad/1660-2012,; SAcvAr Gyorgy: Adalékok az edelényi kastély torténetéhez. Tu-
domanyos dokumentacié, 2011. Kézirat. NG Adattar, Ad/1507-2011,; SAcvAr Gydrgy: Karrier-rajzok a 18. szdzadbol. Jean-
Frangois [Huillier, Forgdch Ferenc és Desséffy Ferenc katonai életpdlydja. Tudoményos dokumentécio, 2012. Kézirat. NG Adat-
tar, Ad/1651-2012. U6: Karrier-rajzok a XVIII. szazadbdl. Jean-Francois LHuillier, Forgach Ferenc és Dess6ffy Ferenc katonai

életpélydja. Hadtdrténeti Kbzlemények, 126. 2013. 23-72. Krisz Lilla és Kurucz Gydrgy térténészek tudomanyos eredmé-
nyeit a 2013-ban megjelend, az uradalom mindennapjait bemutaté kiadvany 6sszegzi majd.

TotH2012.1.m. 103-129.

Az épitéstorténetet a kdvetkezok alapjan ismertetem: Joo Tibor: Az edelényi kastély. Mivészettorténeti Ertesité, 17. 1968.
189-207; Joo Tibor: Mlemlékeink: a kastély, a reformatus templom, a var. In: Edelény multjdbol. Szerk. Sapi Vilmos. Edelény,
Edelényi K6z6s Kbzségi Tanacs Végrehajtd Bizottsdga, 1973. 137-171; Haris Andrea-Lover Pél: Edelény, LHuillier-kastély. Kuta-
tasi dokumentdcid, |. 1986. 1. dosszié. Kézirat. Forster Kdzpont, Tervtar, 22774. Masodpéldany: NG Adattdr, Ad/12-2004;

FATsAR Kristof: Az edelényi 'Huillier-Coburg-kastély kertjének épitéstorténete. Kerttorténeti dokumentacio, 1. 2002, Kézirat. NG

Adattar, Ad/10-2004. 4-28; U6: Magyarorszdgi barokk kertmdivészet. Budapest, Helikon, 2008. 98; LAK-LUKACS LaszIo: Edelény

templomai és egyhdzkozségei. Edelény, Borsodi Foldvar Kulturdlis Alapftvany, 2005. 84-89.
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hez.* 1717-ben zaszlétartoként szolgalo fia elesett egy kisebb (itkozetben. Maga LHuillier sem
érhette meg kastélya befejezését, mert 1728-ban Pozsonyban (Bratislava, Szlovakia) meghalt.
Ekkor mar az egri var kapitanya volt. Az épitkezést felesége, Marie-Madeleine de Saint-Croix fe-
jezte be 1730-ban. A rendelkezésre all6 levéltari forrasokbol a 18. szazad elsé felére vonatkozdan
eddig egyetlen mesternév sem keriilt el6, az épitész ismeretlen.

A birtok tobbszori filsitassal leanyagon 6roklédott. A leszarmazottak 1769-ben biztak
meg Lieb Ferencet a keleti szobasor rokoko falképeinek elkészitésével.® L'Huillier unokaja, Des-
sewffy Ferenc (1754-1820) sosem hézasodott meg és 1820-ban 6rokos nélkil hunyt el, a birtok
igy visszaszallt a kiralyi kamarara.

A 19. szazadban a foloslegessé valt gazdasagi éplileteket, valamint az északi és déli udvar
barokk téglakeritését lebontottak. A tulajdonos Coburg csalad a kastély helyiségeit kilonféle
hivataloknak adta bérbe. Az épliletet az allagromlas miatt 1910 és 1913 kdzott Ray Rezsé Vil-
mos (1876-1938) tervei alapjan felujitottak. A régi gazdasagi éplletek alapjain felépitették az
északi udvar ives patkdszarnyait és Matrai Zoltan kovacsmester elkészitette a kastély kovacsolt-
vas kapujat.” Az |. vilaghaboru utan a kapolnat szétbontottak, 1928-ban pedig az épiilet Uj tulaj-
donosa, a magyar allam Ujabb atalakitadsokat végeztetett. Az 1980-as évek kozepére az éplilet-
ben Iévd hivatalokat kikoltoztették, a lakasokat megsziintették. A kastélyt 2001-ben vette at
a Mdemlékek Nemzeti Gond-
noksaga, a teljes felljitas pe-
dig 2009-ben kezd6dott el ®

A kastély a Bédva folyo
szigetén épiilt fel. U alapraj-
zU, szarnyai dél felé nyulnak,
féhomlokzata pedig észak fe-
Ié néz. Az északi udvart kelet-
rél és nyugatrdl a 20. szazad
eleji patkdszarnyak ovezik és
a Métrai-féle kovécsoltvas ka-
pu zarja le.

Az egyemeletes, man-
zardtetés torzsépulet északi
homlokzatanak két szélén ke-
rek, hagymakupolas, lanternas
tornyok allnak (1. kép). Kbzepén
egy nagyon alacsony lejtésu
satortetével, majdhogynem sik-
it fodémmel fedett, oridspilaszte-

e b i terekkel tagolt haromemele-
1. kép. A kastély északi homlokzata. A szerzé felvétele tes rizalit emelkedik. A kdzép-
s6 tengelyben kvaderezett, fél-

MNL OL Dessewffy-levéltar, P86 51. csomd, Fasc. H. 3. pp. 132-153. Lasd még FATsAR 2002. I. i. m. 5-6. 16. j. és FATsAR 2008.
i.m.98.

LHuillier életét Joo Tibor és Sdgvari Gydrgy munkéi alapjn ismertettem. Lasd Joo 1973.1. m. 142-144. és SAGvAR 2012.i. m.
6-46. Az adatok rendelkezésre bocsatasaért eztton is kdszénetet mondok Sagvari Gydrgynek.

Jivor Anna: Lieb Ferenc, az,edelényi festé” Mivészettorténeti Ertesits, 49. 2000. 167-186: 168; Javor 2011.1.m. 12, 32.

PereHAZY Kéroly: Magyarorszdgi kovdcsoltvas-miivesség. Budapest, Corvina, 1982. 47. Az adatra Rozsnyai Jézsef hivta fel a fi-
gyelmemet, akinek ezuton is kdszonetet mondok.

TotH 2012.0.m. 23.
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korives kapu nyilik, ami a nyolcszog( alaprajzu kocsidthajtoba vezet. Felette egy erkély huzddik,
s6 szinten az épittetd cimere lathat6, amelyet magyar ruhas vitézek tartanak. A rizalit déli hom-
lokzata egyszerUibb, és a latin épitési felirat felett a L'Huillier hazaspar egyesitett cimere kapott
helyet."® A rizalitot a 18. szazadban a mai attika helyén egy balusztersor koronazta."" A kastély fa-
1at helyenként kvaderezett vakolatu tampillérek erdsitik. Az emeleti ablakok sotét szinezés, érett
barokk formaju szemdéldokei hangsulyosak. A délre nydl6 szarnyak haromtengelyes véghomlok-
zatainak széIs6 tengelyein maszkos szemoldokdiszek lathatok. A nyugati szarny végén a kozép-
s6 vakablak szemoldokét a keleti szarny vége kdzépsd ablakanak szemoldokéhez hasonldan
tréfeadisz koronazza.

=14

12 —

2.kép. A kastély északi homlokzata Sindler Jézsef 1770-ben késziilt térképén, részlet. MNL OL Térképtar S11 No. 706.

A déli udvart egy magas, tort ives alaprajzu téglakerités zarja le, amit 2010-ben épitettek
fel Ujra a lerombolt 18. szazadi kerités alapjain.'> A korabeli abrazolasokbodl tudhato, hogy a 18.
szazadban az északi udvart is hasonlé kerités zarta le. K6zépen egy timpanonnal koronézott kosar-
ives kapu nyilt, amelyet kvaderezett féloszlopok kereteztek. Ettél keletre egyszer(, egyenes za-
rédasu ajto kapott helyet, nyugatra pedig annak tiikorképeként vakajté tagolta a falat. A friz-
ben nem triglifek és metopék, hanem liliomra emlékezteté ornamentdlis diszek sorakoztak. Eb-
bél kifolydlag valdszin(sithetd, hogy a kapuzaton nem a dér, hanem a toszkan rend jelent meg
(2. kép).”®

°  Forditasa: ,Ez a kastély a 'Huillier csalad diszeként, 6rok dicséségére fog alini”

10 Az épitési felirat forditésa: O csaszari és apostoli kirdlyi felségének generdlisa, az egri var parancsnoka, LHuillier Janos Ferenc
szabad béré hatramaradt 6zvegye, edelényi és cserépvari Orokose, LHuillier baréné sziletett Saint-Croix Mdria Magdolna
barond 1730

" Lasd 12. jegyzet, Sindler Jézsef rajza; Johann Powolni északi homlokzatrajza jelezve fent: Aufriel3 Von der Castelle gegen den
Hoff. Jobbra lent: Erlau am 522 Mdrz 1821 Johann Powolni Bau Meister. MNL OL E156 Urbaria et Conscriptiones (a tovabbiak-
ban: UetC) Fasc. 230. N° 7/V. p. 659. Lasd FATsAR 2002.1.1. m. 77.

12 Tom 2012, 1. m. 7-8, 34, 66. Abrézolasa Dessewffy Ferenc (1754-1820) rajzan. Jelezve lent: Prospectus Castelli Edelinensis
ex parte Meridionali. factus per C: Fran: Desseéffy. 1770. Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar, ,Edelény”feliratt doboz; kézli:
Joo 968. 1. m. 192. 4. kép. Dessewffy Ferenc szilletési évéhez lasd MNL OL E150 Acta Ecclesiastica, Irregestrata 17. No. 4. fol.
462r.

> Sindler Jozsef Sch. P térképe jelezve jobbra fent a Forgach-cimerrel: Territorium Edelinense Juris & Dominii llustrissimae
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A bels6 a 17. szazadi francia barokk hagyomanyhoz hiien kéttraktusos és enfilade-0s." A kocsi-
athajtébdl keletre nyilik a [épcséhdz, dtkard [épcsével. Az emeleti helyiségek is boltozottak, ami
megmagyarazza, hogy a homlokzaton miért jelennek meg a tédmpillérek. A festett szobak a ke-
leti oldalon sorakoznak, mig a teknéboltozattal fedett diszterem az éplilet egész kozéprészét
atfogja. Ennek keleti és nyugati falan egy-egy, a Forgach-cimerrel diszitett kandallé all. A kan-
dallok felett a 18. szazadban egy-egy trofeadisz kapott helyet, amit heroldok altal tartott kett6s
cimer koronazott."” A kettés cimer valészintileg a déli homlokzaton lathatéhoz hasonléan az
épittetd és felesége egyesitett cimere volt. A terem boltozatat vakolatstukkobdl késziilt nehéz-
kes kartusok és groteszkek dekoraljak. Az erésen kiugréd parkany alatt a falat nyolc pilaszter ta-
golja. Ezek fejezetét volutékkal és halélfejekre emlékeztetd, diadémos maszkokkal diszitették.

A kastély tervezéjeként stiluskritikai alapon egyesek Johann Lucas von Hildebrandtot (1668-1745)
jelolték meg.'s Ezzel szemben masok az egri plispokség épitészére, Giovanni Battista Carlonéra
(1682-1747) gondoltak.” Tobben megallapitot-
tak, hogy egyik feltevés sem bizonyithato.'
Szentkiralyi Zoltan kimutatta, hogy a rizalit az

italiai varosi palotdk, a palazzok tipusat veszi
at, ami Csehorszégban is elterjedt. L'Huillier
kastélyanak rizalitjdban szerinte kdzvetlendl
ez a cseh hatds érvényesll, az éplilet legkdze-
lebbi parhuzama pedig a Rychnov nad Knéz-
nouban all6 Kolowrat-kastély."

Azonban LHuillier itinerdriumanak isme-

retében miért ne gondolhatnank arra, hogy ari-
zalitra kozvetlen italiai példak hatottak? Az ab-

3.kép. A keleti szémy déli homlokzatanak szélsé szemaldokdisze. lakok szemoldokkiképzése is olaszos vonasokat

A szerzé felvétele mutat. Leegyszer(sitett profilozassal a 17. sza-

Comitis Ludmillae Eszterhdzy Natae, Forgdcs Delineatum per P Josephum Sindler e S. . Collegii Regii Ther. Vdcien. Matheseos Prof.
1770. MNL OL Térképtar, 511 N° 706. Kézli: Papp-VARY Arpad—HRenko Pal: Magyarorszdg régitérképeken. Budapest, Gondolat, 1989.
118-119. és http//www.edelenyikastelysziget.hu (letdltés ideje 2013. szeptember 11)); Franz Anton Dvorzaczky helyszin-
rajza jelezve jobbra lent: Edeliner Casteln, Hof, Pferdt-Stallung, Wogen-Schupfen, Reith-Schul, Gartten, Breu-haus, und Mayerhoff,
mit sambt darbey habenden Gebau Grund ries. [....] Delinirt Fr: Ant. Dvorzaczky. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltdr,, Ede-
lény" feliratt doboz. Kézli: Joo 1968. 1. m. 190. 1. kép, Johann Powolni helyszinrajza jelezve kozépen: Situations Plan von den

zu Edelényer Graf Franz Dessedffy geberigen Castel gebduden. Jelezve jobbra lent: Erlau am 322 Hornung 1821 Johann Powolni

Bau Meister. MNL OL E156 UetC Fasc. 230. N° 7/V. Lasd Fatsar 2002. 1.1. m. 70.

Az alaprajzi rendszerhez l&sd Fexete J. Csaba: A magyarorszagi barokk kastélyok reprezentativ térrendszerének megujftasa

1750 és 1840 kozott. Epités — Epitészettudomdny, 34. 2006. 57-85:61.

Haris—LOvEl 1986. II. i. m. 3. dosszié, 5. BANFI Gabor-Osavanyi Vilmos: Edelény. Stukkérestaurdlds a diszterem kandalléi folott.
Reston, 2012. Kézirat. NG Adattar, Ad/1589-2012,; TotH 2012.1. m. 79-80.

DwaLD Kornél: Magyarorszdg muivészeti emlékei. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1927. 224; SzenTkirALYl Zoltan:

Az edelényi kastély. Mivészettorténeti Frtesits, 17. 1968. 208-211: 208; Joo 1968. 1. m. 204; Joo 1973.1.m. 148, 160.

Dercsenyl Dezsé—Entz Géza-Vorr Pél: Mlemlékvédelmiink Ujabb tudomanyos eredményeirél. Edelényi kastély helyredlli-
tasa. Mdemlekvédelem, 9. 1965. 129-141: 139; Vorr Pal: A barokk Magyarorszdgon. Budapest, Corvina, 1970. 49; Sisa Jozsef-
Dora WieBeNSON: Magyarorszdg épitészetének torténete. Budapest, Vince, 1998. 147. (Ketenv Gyorgy); leaz Rita: A barokk Ma-
gyarorszdgon. Budapest, Corvina, 2007. 66; Carlonérol 1asd Szago Erzsébet: Johannes Baptista Carlone. Miivészettorténeti

Ertesitd, 17.1968. 214-238.

KeLenvi Gyorgy: Kastélyok, kuridk, villdk. Budapest, Corvina, 1980. 111; A miivészet térténete Magyarorszdgon. Szerk. Arabi Nora.
Budapest, Gondolat, 1983. 247-248, 286, 288, 535; GALAVICS Géza-MAROsI Em&-Miko Arpad-Weru Tunde: Magyar mivészet
a kezdetektdl 1800-ig. Budapest, Corvina, 2001. 354, 402.

SZENTKIRALYI 1968. 1. m. 209-211.
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zadi romai érett barokk formavilagat kdve-
tik. A szarnyak déli homlokzatain lathatd
maszkos szemoldokok (3. kép) Andrea Pozzo
(1642-1709) m(ivében, a Perspectiva pictorum
et architectorumban is felfedezhetdk (4. kép).
Mindez arra is utal, hogy a kastély épitészeti
elemeit mintakdnyvekbdl és épitészeti trak-
tatusokbdl is kolcsonozhették.

A rizalit palazzo-homlokzata azt a le-
het6séget is felveti, hogy a hatds nem Cseh-

orszagbdl, hanem Bécsbdl érkezett.”" A tipus -' : == —

képviselGje Savoyai Jend bécsi palotdja, vala- 4, kép. Andrea Pozzo: Perspectiva pictorum atque architectorum/

mint a Daun—Kinsky-palota, Hildebrandt alko- Der Mahler und Baumeister Perspectiv, . Augsburg,

tdsa. Utébbit gr. Wirich Philipp von Daun Johann Friedrich Probst-Jeremias Wolff, 1709. Fig. 100

(1669-1741) tdbornagy épittette, aki a spa-
nyol 6rokosodési habortiban LHuillier-vel egyitt szolgalt, 1713-t6l pedig napolyi alkiraly volt.2
Nyilvéanvald, hogy LHuillier elképzeléseire a felettesei ltal épittetett bécsi palotak is hatottak.
Aféhomlokzat szélein &ll6 tornyok a rizalittal ellentétben viszont nem voltak idegen elemek.
Voit Pal felhivta ra a figyelmet, hogy a torony a vér illuziéjat kelti. Rémutatott, hogy tobb 18. sza-
zadi kastélyunkat tornyokkal épitették.> Mivel a tornyot a 18. szazadban a védelmi sziikségletek
mar egyaltalan nem indokoltak, Mojzer Mikl6s Ugy Vélte, hogy alkalmazasa a korabbi évszaza-
dok varkastélyaira utalt. Az ésokre valé hivatkozas, ,allusio ad predecessores” eszkdze volt: meg-
jelenitette a birtokos valdsagos vagy fiktiv jogfolytonossagat.* A kbzépkori és reneszansz varak
kora barokk modernizalasa soran a védelmi jelleget meghagytak, amire a kismartoni kastély Ester-
hazy Pél-féle (1635-1713) atépitése az egyik legjobb példa: a 17. szazadi atalakitas és barokkiza-
las soran a vizesarkot meghagytak, valamint bastyakat is kialakitottak a kozépkori var koril.
A tornyok a bastyakkal és a vizesarokkal a 16-17. szazadi, italiai mintak alapjan emelt négysarok-
tornyos reneszansz kastélyokat is felidézték. Koppany Tibor ramutatott, hogy az italiai rene-

Elsé kiadds: Andrea Pozzo: Perspectiva pictorum et architectorum. I-Il. Roma, Johannes Jacobus Komarek, 1693-1698. A képek
forrdsa: Andrea Pozzo: Perspectiva pictorum atque architectorum / Der Mahler und Baumeister Perspectiv. 1. Augsburg, Johann
Friedrich Probst-Jeremias Wolff, 1709. Fig. 100-105.

Aromai palotatipus megjelenésérdl Bécsben ldsd Hellmut Lorenz: Barockarchitektur in Wien und im Umkreis der kaiserlichen
Residenzstadt. In: Prinz Eugen und das barocke Osterreich. Hrsg. Karl GuTkas. Salzburg-Wien, Residenz Verlag, 1985. 235-248;
Hellmut Lorenz: Architektur. In: Die Kunst des Barock in Osterreich. Hrsg. Glnter BRucHEr. Salzburg-Wien, Residenz Verlag, 1995.
11-77: 42-46; a Kaunitz-Liechtenstein-palotardl lasd Geschichte de bildenden Kunst in Osterreich. IV. Barock. Hrsg. Hellmut
Lorenz. Miinchen-London—-New York, Prestel, 1999. 251-252.

Savoyai Jend és Wirich Philipp von Daun palotairdl lasd Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich 1999. i. m. 253-254. Hil-
debrandt munkassagdrol lasd még: Bruno GrivscHITz: Johann Lucas von Hildebrandt. Wien, Herold, 1959.

Vorr 1970. i. m. 49-50: az acsai Prénay-, a magyarbéli (Velky Biel, Szlovakia) Csaky-, a cseklészi (Bernoldkovo, Szlovakia) és
a tatai Esterhdzy-kastély stb,; A mdvészet térténete Magyarorszdgon 1983.1. m. 247.

MoJzer Miklos: Torony, kupola, kolonndd. Budapest, Akadémiai, 1971. 15, 17.

Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich 1999. . m. 249-250.

FEUERNE TOTH Rozsa: Reneszdnsz épitészet Magyarorszdgon. Budapest, Magyar Helikon—Corvina, 1977. 29; Koppany Tibor: A cas-
tellumtdl a kastélyig. A magyarorszagi kastélyépités kezdetei. In: A castellumtdl a kastélyig. Tanulmdnyok a magyarorszdgi
kastélyépités torténetébdl Budapest, Histdriaantik Konyveshdz, 2006. 9-42: 30; Koppany Tibor: Egy ismeretlen kastélytervrajz
a 17.szazad elejérél. In: A castellumtdl a kastélyig 2006.1. m. 139-148: 143; a témahoz lasd még H. TakAcs Marianna: Magyaror-
szdgi udvarhdzak és kastélyok. Budapest, Akadémiai, 1970; BALOGH Jolan: Olasz tervrajzok és hazai késérenaissance épuleteink.
In: Magyarorszdgi reneszdnsz és barokk. Szerk. GaLavics Géza. Budapest, Akadémiai, 1975. 13-93. (MUvészettorténeti tanulma-
nyok); Koprany Tibor: Egy ismeretlen kastélytervrajz a 17. szézad elejérdl. In: Koppany 2006. i. m. 139-148.
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szansz mellett a szabdlyos alaprajzu, négy sarokbastyas varkastélyok Kozép-Eurépa kozépkori
nemesi udvarhazaiban, a castellumokban gyokereznek.?” Az edelényi kastély kor alaprajzu tornyai
igy még régebbi épiileteket idéznek. A kdrmendi Batthyany-kastély kor alaprajzu kozépkori tor-
nyait a 17. szazadi és az 1730-as atépitéskor is megtartottak.” Még a nagy hatalmu Savoyai Jené
is tartotta magat ahhoz a hagyomanyhoz, hogy 1732-ben Bécs kdzelében 4ll6 rezidencidlis kas-
télyat, Schlof3 Hofot Hildebrandttal erédszertien alakittatta 4t, mint ahogy a 18. szazadban a csa-
ladi rezidencidk modernizalasakor az szokas volt.®

SchloB Hof és Edelény Kismartonhoz vagy Kérmendhez hasonléan rezidencialis kastély.
A fentiekkel szemben azonban mindkettd Uj szerzemény volt, ezért 6sok hianyaban csupan iden-
titasképz6 eszkdz, azaz ,allusio ad predecessores fictos’, kitalalt 6sokre vald hivatkozas lehetett.
Edelényben mindezt a piano nobilén kialakitott boltozas is megerdsiti. Véleményem szerint ez
a szerkezet a 16-17. szazad olyan boltozott enteriérjeire utal, mint amilyen a sarvari var vagy
a grazi Eggenberg-kastély 17. szazadi diszterme.*' Sulyos stukkodiszitésiik formavilaga az észa-
ki manierizmusban gyokerezik, amit a 17-18. szdzad forduldjan valtott fel a rémai érett barokk
architekturaja.®* Szembetiing, hogy a 18. szdzad masodik évtizedében Edelényben ez a korab-
bi izlésvildag koszon vissza. Nyilvanvald tehdt, hogy az idegen elemnek szamité rizalit mellett
a védelmi funkcié betoltésére alkalmatlan keritésfalakkal,*® a tornyokkal és a stukkds boltozatok-
kal az edelényi kastély az orszag épitészeti hagyomanyara utalt, igy az identitasképzés eszko-
zévé valt.

Mindezek a vonasok katonai jelleget is kolcsonoztek a kastélynak. A szarnyak déli homlokza-
tain lévd trofedkon tul a 18. szézadban a diszterem kandalloi feletti mezdket is tréfedk diszitet-
ték, amelyek az épittetd foglalkozasat és tarsadalmi statusat idézték. A forma és a funkcio ezen
Osszekapcsolasa, a decor a 15-18. szazadi épitészet egyik legfontosabb alapelve volt** A Savo-
yai Jen6hoz és Wirich Philipp von Daunhoz hasonlé magas rangu katonatisztek lll. Karoly-kori
épiletei a tulajdonos foglalkozasabol adéddan markans tirumfalis ikonografidt hordoznak, elég
csak a bécsi Alsé-Belvedere disztermének kandalloi feletti, vagy a Daun-Kinsky-palota homlokza-
tan lathato trofeadiszekre utalni.®® Ebbe a sorba illeszthetd be L'Huillier edelényi kastélya is, amely-
nek triumfalis jellege eredeti északi bejaratan is érzékelhetd.

Az eredeti fébejaratnak nem volt déli gyalogos &tjardja, a szimmetrikus elrendezés érde-
kében mégis vakajtdként imitaltak az északi gyalogos bejaratot. A kompozicié igy diadalkapura
emlékeztet. A kvaderezett féloszlopok Gnmagukban is katonai jelentést hordoztak, amit a felte-
hetéen toszkan oszloprend is megerésitett. Okori hagyomany alapjan a reneszansztél kezdve

KoppANY 2006.1.m. 11,13-14, 23-31.

Korpany Tibor: Adalékok Donato Felice de Allio (1677-1761) csészari és kirdlyi épitész magyarorszagi mUkodéséhez. In Kop-
PANY 2006. i. m. 209-217: 209 skk.

Prinz Eugen und das barocke Osterreich 1985. i. m. 240-241, 290.

Ulrich ScHUTTE: Die Lehre von den Gebdudetypen. In: Architekt und Ingenieur. Baumeister in Krieg und Frieden. Hrsg. Ulrich
ScHuTTE. Wolfenbittel, Herzog August Bibliothek, 1984. 156-261: 251-259.

A sarvari vérhoz 1asd Galavics Géza: Kosstink kardot az pogdny ellen. Torék hdboruk és képzémdivészet. Budapest, KépzémU-
vészeti Kiado, 1986; az Eggenberg-kastélyhoz lasd Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich 1999. . m. 247-248.
Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich 1999. 1. m. 219 skk. és a kataldgustételek: 239 skk.

Az er6dépités fejl6désérél lasd WINKLER Gusztav: Reneszdnsz erédépitészet Magyarorszdgon. Mérmdki szemmel. Budapest, Tinta,
2004. 92 skk.

Rudolf Wittkower: Architectural principles in the age of Humanism. London, A. Tiranti, 1962. 30. (Magyarul: U6: A humanizmus
kordnak épitészetielvei. Budapest, Gondolat, 1986); Architekt und Ingenieur 1984.1. m. 160.

Savoyai Jend épitkezéseihez lasd még: Wilhelm Georg Rizzi: Prinz Eugen und seine Bauwerke. In: Prinz Eugen und das ba-
rocke Osterreich 1985. 1. m. 281-292; a Daun—Kinsky-palotahoz ldsd még: SzenTkiraLYl 1986. 1. m. 183,
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az oszloprendekhez ikonogréfiai jelentéstartalmakat rendeltek.*® A kapun a latogaté a virtust,
a férfiassagot és a fortituddt, az erét kifejez6 toszkan renddel taldlkozott. Mindezt a rusztika-
zas csak kidomboritotta.?” Hasonlé kapuzatok a katonai és triumfalis ikonografiat kifejezé épu-
leteken széles korben elterjedtek.®® A példakat hosszan lehet sorolni: a bécsi Hofburg 1552-ben
emelt Schweizertorja, a sérvari Nadasdy-var 16. szdzadi kapuja, vagy a fraknéi (ma Forchtenstein,
Ausztria) Esterhazy-var 17. szézadi kapuja. A komaromi (ma Komarno, Szlovakia) Ujvar kétégat-
jaban 1663 és 1673 kozott épitették a kora barokk Lipot-kaput.** Ez haromnyilasu diadalkapu,
de a bal oldali atjar6 helyén a régi edelényi kapuhoz hasonléan vakajté talalhaté. LHuillier és épi-
tésze tehdt a 16-17. szazadi var- és erédkapuk kozil szamos példabdl valogathatott. A kortars
épitészetbdl is vehettek példakat: 1715-1738-ban érett barokk formdakkal a gyulafehérvéri (ma
Alba lulia, Romania) var Alsé Kéroly-kapujat és Fels6é Karoly-kapujat diadalivszer(ien és kvaderez-
ve alakitottak ki, a Felsé Karoly-kapun pedig a tréfeadiszek is megjelennek.*

Az edelényi kastély tobb melléképi-
letét L'Huillier 6zvegye és veje, a szintén
katona Forgach Ferenc (1689/1691-1764)
grof épittette’ L'Huillier 1728-as halala
felveti a kérdést, hogy a féépiilet melyik ré-
sze fliz6dik 6zvegye és veje nevéhez. Az

= e ——

épitési feliratbdl és a diszterem kandalloi- iy
nak Forgéach-cimerébdl arra kovetkeztet- !

hetlink, hogy a belsét mar L'Huillier felesé- .

ge és veje fejezte be. Azonban nyilvanvald, ( -, £
hogy a triumfdlis ikonografia Forgach Fe- ‘Q #. "

renc Onreprezentaciojanak is megfelelt.

Ezt a katonai, triumfalis ikonografiat
egésziti ki a diszterem pilasztereinek masz-
kokkal valé diszitése (5. kép). A kaplonyi
(ma Cépleni, Romania) ferences templom
kriptajaban, a Karolyi csalad temetkezési
helyén gr. Karolyi Sandor (1669-1743) ku- 5.kép. A diszterem egyik pilaszterének diszitése. A szerzé felvétele
ruc, majd csaszari-kiralyi tdbornagynak, és
fianak, gr. Kérolyi Ferenc (1705-1758) lovassagi tabornoknak, Forgach Ferenc katonatarsanak
a koporsoin hasonlo, csak sisakkal kiegészitett maszkok lathatok (6. kép).** A kaplonyi maszkok

Erik ForssMANN: Dorisch, jonisch, korintisch. Studien tber den Gebrauch der Séulenordnungen in der Architektur des 16-18. Jahr-
hunderts. Uppsala, 1961 (Acta Universitatis Stockholmiensis). 22 skk.

Rusztikus kapuzatokat a bolognai szliletést manierista épitész, Sebastiano Serlio (1475-1554) kdzolt a 16. szdzadban: Sebas-
tiano Seruo: Tutte lopere darchitettura. Libro extraordinario. Lyon, 1551; lasd még 34. jegyzet.

A manierista és kora barokk kapuzatokrol lasd Miko Arpad: Gotika és barokk kdzott. A reneszansz mivészet probléméi a ko-
ra Ujkori Magyarorszagon. In: Mdtyds kirdly Sroksége. Késé reneszdnsz mivészet Magyarorszdgon (16-17. szdzad). Szerk. Miko
Arpad-Vero Méria. Kidllitasi kataldgus. Magyar Nemzeti Galéria. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2008. 22-35: 31-32.

Az elnevezésrél 1asd Bauko Janos: A koméaromi erédrendszer helynevei. Nyelvtani Ertesité. 28. 2006. 149-153: 150.

MaTscHe 1981.1. m. 308.

MNL OL Dessewffy-levéltar, P86 51. csomd, Fasc. H. 3. pp. 132-153: 135,138, 139, 141-143,149, 151, 152. Lasd még: FATsAR 2002.
[.i.m.5-6.

A kaplonyi templom és kripta torténetéhez lasd TemprLl Imre: A kaplonyi monostor-templom. Satu Mare, Szent-Gyorgyi Al-
bert Tarsasag, 2002. 28; BAra Julia: "Regnavit Alexander et mortuus est” The Funeral Ceremony of Sandor Kérolyi in 1744
and its Art Historical Aspects. In: Hungary in Context. Studies on Art and Architecture. Ed. Anna Tuskes-Miklos Szekery—Aron
TorH. Budapest, CentrArt, 2013. 79-99.
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tulajdonképpen halalfejek, és elézményeik, illet-
ve pdarhuzamaik a bécsi Kapucinus-kriptaban
mutathatok ki®* A halalfej kozépkori elézmé-
nyekre visszamenden a 17-18. szazadban a vani-
tasnak, a foldi dolgok mulandésagénak szimbé-
luma volt. Ennek gondolata a Szentirasbdl szar-
mazik:,vanitas vanitatum, et omnia vanitas."**

Természetesen fel kell tenni a kérdést,
hogy az Edelényben Iév6é maszkok nem inkébb
a legyo6zott ellenségre utalnak-e.* A triumfalis
ikonogréfidba jobban beleillenek, mint a vani-
tas-ikonografidhoz kéthetd haldlfejek, rdadasul
formdjuk bar emlékeztet az Osszeaszott halot-
takra, mégsem mondhatd teljes bizonyossaggal
halalfejszeriinek. Amennyiben azonban legyé-
z0tt ellenségrél van sz, a halél akkor is meg-
jelenik az edelényi diszteremben: az ellenség
pusztuldsa bar mas szemszogbél, mégis a mu-
landoéséagot idézi.

Az edelényi kastély épittetdje felhasznalta a kii-
[6nféle francia, italiai és kozép-eurdpai mintakat.
Meg kivant felelni a legkorszer(ibb reprezenta-
cids elvarasoknak és a helyi hagyomanyoknak.
Az éplilet tehat heterogén, mintegy ,eklektikus”.
Arrdl tanuskodik, hogy tulajdonosa mekkora
energiaval prébalt gyokeret ereszteni valasztott
hazajaban, és milyen médon prébélta meg kife-
jezni a nemesi nemzetben elfoglalt statuséat. De

6. kép. Gr. Karolyi Sandor szarkofdgjanak egyik laba.
Kaplony (Capleni, Romania), Karolyi-kripta. A szerz6 felvétele

az éles szemd latogatd szamdra ott a figyelmeztetés, akar a legyézott ellenségre, akar a foldi dol-
gok hidbavaldsagara val6 utalas lathat6 a diszterem pilaszterein: mindez csupan ,vanitas vanita-

tum, et omnia vanitas”.

Magdalena Hawuik-van De WaTer: Die Kapuzinergruft. Begrcibnisstdtte der Habsburger in Wien. Freiburg-Basel-Wien, Herder,

1993.134,139,154.

Jan Biarostock: Mivészet és Vanitas. In: Régi és Uj a mivészettorténetben. Szerk. Marosi Erné. Budapest, Corvina, 1982 (MU-
vészet és elmélet). 206-238; Vanitas vanitatum, dixit Ecclesiastes: vanitas vanitatum, et omnia vanitas.’ (Eccl 1,2); ,Hidba-
valdség, csak hidbavaldsag, ezt mondja a prédikétor, hidbavaldsag, csupa hidbavalésag. Minden hidbavaldsag!” (Préd 1,2)
Alehet6ségre Gydr Attila hivta fel a figyelmemet, amit ezdton is kdszonok.



2

Szerdahelyi Mark

Josef Thalherr ismeretlen terve

a madarasi templomhoz
A madarasi templom épitéstorténetének vdzlatos dttekintése,
klilonos figyelemmel a Thalherr-tervre

A jelen irds nem foglalkozhat részletekbe mendéen a madarasi templom épitéstorténetével,
noha a gazdag levéltari anyag erre béven biztositana lehetéséget. Sokkal inkabb kivan fokuszal-
ni az 1780-as évektdl a 19. szazad elejéig a magyar ,allami’; vagy ,hivatalos” épitészetben nagy
szerepet betolt6 Josef Thalherr (1737-1807) jeles kamarai épitész két, mindeddig nem publikalt
és minden bizonnyal nem is ismert terve kozil' a Bacs-Kiskun megyei Madaras kdzség szamara
készitett templom tervrajzéra. Erre mar csak azért is szlikség van, mert mesteriink e teriiletet fel-
Olelé munkassaga - a fennmaradt tervek alapjan - kevéssé ismert, kovetkezésképp e téren (is)
kiegészitésekre szoruld oeuvre-jének értékes darabjat képviseli.

Madaras a torok harcokat kdvetéen — mint a legtdbb déli megyénk - csak a 18. szézad méso-
dik felében kezdett ismét benépesedni. Kegyurai, a borsédi és katymari Latinovics csalad tag-
jai az 1787-es betelepitést kovetéen templomrol is gondoskodtak a hivek szamara. Latinovics
Janos jovoltabol igy késziilt el még ugyanazon év folyaman az a vert foldbél késziilt, ,egy jo ko-
zOnséges haz" alapteriiletd, torony nélkili (fa harangladbas) templomépiilet? melyet Nagybol-
dogasszony tiszteletére benedikaltak,® ingdsagait pedig 1790-ben — amikor allandd plébanost
is kapott a falu* - Kalocsardl kiildték meg.®> Nyilvan a telepilés lélekszamanak és anyagi javai
gyarapodasanak kdszonhetéen 1795-ben egy uj, a korabbinal nagyobb, diszesebb és tartdsabb
anyagokbdl felépitett templom, illetve plébania terveit nyuijtjak be. Bécs — amely a vallasalapbol
(fundus religionarius — egyhazi alap a feloszlatott szerzetesrendek vagyonaval) valo finanszirozés
miatt idékozben bekapcsolddott — az 1796 januarjaban kelt valaszlevélben ,kiilonbdzé hibdk
miatt” ezeket kivitelezhetetlennek tartja, egyuttal elfogadott terveket és koltségtervezetet kiild

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltéraban (MNL OL) fellelhetd terveinek lajstromat és felvételeit Schoen Arnold
gylijtdtte 6ssze és adta az Epitészeti Mizeumnak (EM) 1969-ben: Tallher épitész csaldd MOL-ban &rzott terveinek fényké-
pei. Ltsz: 69.011.1-223, 69.379-69.601. Gy. sz.. 1969/92. (a tovébbiakban EM Schoen, mely utan a rémai szam a dobozt, az
arab szam pedig a kép szdmét jelzi). Megjegyzendd, hogy szélesebb gyijtésrél van sz6, mivel a més gydjteményekben
talalt terveket szintén ide helyezte, illetve szamos, nem (vagy nem ismert médon) a csalddhoz kapcsolodd épitész terve
is szerepel itt.

Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltér (KFL), I. 1. b. Feudalis kori iratok a, vizitaciok (kdnoni), Madaras 1791, 10. Ugyanitt olvashatd,
hogy a templomnak két harangja volt, melyeket Bacsalmason szentelt fel Kollonich LaszI6 kalocsai érsek 1791. julius 2-an.
Ezzel szemben a teleptilés és teriilet neves kutatdja, Készegi Mihdly Ugy tudja, hogy az elsé templom 1789-ben éplilt és
Szent Pélnak volt szentelve, a jegyzetben azonban 1787-es iratra hivatkozik. Koszeal Mihdly: Adatok és okményok Mada-
ras torténetéhez (1526-1856). Bdcs-Kiskun megye mltjdbdl, 14.1998.197.

Nagy Imre 1790-1792 k&z6tt volt a templom plébanosa. Lakatos Andor (szerk.): A Kalocsa-Bdcsi Egyhdzmegye tdrténeti sema-
tizmusa 1777-1923. Kalocsa, Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar, 2002. 236. Készegi fenti cikkében azonban azt irja, hogy
Nagy 1789 tavaszatdl szolgélt Madarason plébanosként (Koszecl 1998.1. m. 197-198.158.],).

MNL OL P448/6, 1790/45-48. Itt olvashatd a részletes leltér (ezek minden bizonnyal a feloszlatott rendhdzakbol szarmaztak).
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1. kép. A madarasi templom terve
(alaprajz, keresztmetszet, homlokzat), 1795

l.a templom tervei (homlokzat, alaprajz,
keresztmetszet - 1. kép)®

Il.a templom tervei (hosszmetszet, teté-
szerkezet - 2. kép)®

ll.a templomépités munka-el6iranyzata
(Vorausmass az I+l mellékletek alap-
jén)“’

IV.a templom koltségtervezete (Kosten-
Uberschlag az I+1], illetve a lll. melléklet
alapjan)"

V. a plébania tervei (alaprajz, keresztmet-
szet, tetOszerkezet - 3. kép)'

Vl.a plébaniaépiilet munka-el6irdnyzata
(azV. melléklet alapjan)™

VIl. a plébénia koltségtervezete (V+VI mel-
[ékletek alapjan)™

A IV. és a VIl. alapjan a templom, il-

hét melléklettel 5 mely folyamatok ,hdzon be-
[Gl” val6 elintézése nem volt szokatlan akko-
riban.” Ebben kozlik, hogy a vallasalap legfel-
jebb 8568 forint 17 krajcérral jarul az épitke-
zéshez, amit a kegyur 1000 forinttal egészit
ki, igy jon ki az 0sszkoltség, mely 9568 forint
17 krajcérra rag. A legfébb iranyitast a foldes-
urra bizzak, aki az épitend6 templom és pléba-
nia karbantartasat magara vallalta, illetve je-
lezte, hogy ez utdbbihoz telket is biztosit. Az
1795. december 10-én Bécsben kelt és a k. k.
Staadshauptbuchhaltung im Bauwesen” (vagy-
is nem a hazai kamara, a K. H. Landes Bau
Direction) altal szignalt és pecsételt mellék-
letek az alabbiak:

2.kép. A madarasi templom terve
(tetészerkezet, hosszmetszet), 1795

letve a plébania 0sszkoltsége 9568 forint 17 krajcar, tehat pontosan annyi, amennyi a fenti levél-
ben foglaltatik. Az épitkezés azonban nem indult meg, aminek egyik oka a megkildétt temp-
lomterv fantaziatlan és sablonos jellege lehetett: nem kizart - tekintve, hogy az Ujbdl benépe-
sedd déli megyék templomépitkezései ekkoriban robbandsszerlien megindultak -, hogy tipus-
tervrdl,” vagy annak egy variansarol lehetett szo.

MNL OL P448/7,1796/50. A forditasért Borossay Katalinnak tartozom koszonettel.
Cs. Dosrovis Dorottya: Epitkezés a 18. szdzadiMagyarorszdgon. Budapest, Akadémiai, 1983. (Mivészettorténeti Fiizetek, 15) 18.

MNL OL P448/6, 1795/1r.
MNL OL P448/6, 1795/2r.
MNL OL P448/6, 1795/56-63.

MNL OL P448/6, 1795/45-50. Az 6sszkéltség 8094 forint 20 V2 krajcar.

MNL OL P448/6, 1795/3r.
MNL OL P448/6, 1795/51-55.

MNL OL P448/6, 1795/64-67. Az 6sszkoltség 1473 forint és 56 V5 krajcér.
KeLenv Gyorgy: Az Epitészeti Igazgatosag és a hivatalos” épitészet Magyarorszagon a XVIII. szazad végén. In: Mdvészet és
felvildgosodds. Szerk. ZApor Anna-SzaBoLcsl Hedvig. Budapest, Akadémiai, 1978.129, 136.
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A fentiek vezethettek Uj tervek és egyszersmind Uj kéltségtervezet készitéséhez. A feladat a kor-
szak neves és sokat foglalkoztatott mUvésze, Josef Thalherr'® kamarai épitész iréasztalara kerdilt.
Thalherr nevéhez - aki az Orszagos Epitészeti Igazgatosag elsé épitésze volt, 20 évig a legfon-
tosabb ide kapcsolodo épitkezéseket tervezte, illetve engedélyezte — meglehetdsen kevés temp-
lomépililet flizédik, pontosabban viszonylag ke-

vés ide vonatkozo tervét ismerjik. Munkdssa- —
ganak zomét inkabb kozépliletek, kisebb részt =
maganépiiletek, illetve atépitési tervek jelen-
tik (ez utdbbiak kozil a kézhivatalok Pozsony-
bél Pestre koltoztetésével kapcsolatos atalaki-
tasok, illetve a szerzetesrendek tulajdonaban lé-
v6, majd azok zomének feloszlatdsa utdn meg-
Uresedett épiiletekkel osszefliggd atépitéseit
kell kiilon kiemelni). Thalherr a fenti tervek kel-
tezése utan fél évvel, 1796. mdjus 21-én kelt le-
velében kildi el a templom,"” valamint a pléba-
nia' koltségtervezetét, tovabba kilon koltség-
vetést készit a torony rézboritasardl olcsobb
és dragabb variansokkal.” Az 6sszkoltség 14 100
forint 52 V4 krajcar (az olcsobb toronysisak-bo- ) o
ritdssal 13969 forint 50 "4 krajcar). A kalkula- 3. kép. Amadarasi plébania terve, 1795
ciok mellékleteként természetesen megkiildi

a templom? (4. kép) és a plébania?' (5. kép) tervrajzait is. Ezeken az akkor mar megszokott ka-
marai séma szerinti alaprajz-homlokzat-metszet?> mellett a szazad masodik felében egyre
tobb terven megfigyelheté tetGszerkezeti abrazolas is helyet kap (a plébania tervrajzan - akar-
csak a korabbi terven — nem szerepel homlokzati kép).

A féhomlokzat leghangsulyosabb eleme a két-két idn pilaszter tetején elhelyezked6 tim-
panon, illetve a fol6tte all6 kdzéptorony. Az elbbi alatt sajatos féparkany huzddik végig, melynek
geiszonja — ami egyben a timpanon alsé eleme - végigfut, de alatta az architravot és a frizt meg-
szakitja egy sima fellilet, melyen tabla lathato. A pilaszterpéarok kozott nyilik az egyenes zarédasu
bejarat, folotte szegmensives, karzatot megvilagito, kdténydiszes ablak talalhato, a tornyot pedig
félkorives zarodasu ablak tori at. A homlokzat egyetlen diszitéeleme a timpanon mogétti attikafal
két végén elhelyezkedd, egy-egy dekorativ kémécses (mely funkcidjaban azonos, de megjelené-
sében kilonbozik az 1770-es évektdl igen altalanossa valt vazadisztdl). A csehsliveg-boltozatos,
egyhajos templomtérben északnyugaton a keresztel6kut, délnyugaton a karzatra, illetve a to-
ronyba vezetd csigalépcsé talalhato, mig a harom mellékoltar a hajo kdzépsd részének északi és
déli falahoz, illetve a diadaliv déli pilléréhez kapcsolddik. Ez utdbbi északi pillérében [épcsé vezet
a kegyuri karzatba, mely az egyenes zarddasu szentély északi oldaldhoz csatlakozé sekrestye fo-

Személyére és munkdassagara vonatkozdan 1asd KeLenvi Gydrgy: Joseph Thallherr ismeretlen budai tervei. In: Maradando-
sdg és vdltozds. Szerk. BODNAR Szilvia. Budapest, MTA MUvészettorténeti Kutatdintézet—Képzd- és Iparmlvészeti Lektora-
tus, 2004. 219-226; Sisa Jézsef: Az dbudai selyemgombolyitd. Epités — Epitészettudomdny, 17. 3-4. 1985. 381-396; NemEs
Mérta: 250 éve sziiletett Tallherr Jozsef kamarai épitész. Miemlékvédelem, 21.1.1987.31-43.

MNL OL P448/7, 1796/56-60. A templom épitésének sszkoltsége 11 706 forint 28 V4 krajcar.

MNL OL P448/7,1796/52-54. A plébaniaéplilet 6sszkoltsége 1830 forint 33 3% krajcér.

MNL OL P448/7, 1796/55. Az &sszkoltség 563 forint 50 Va krajcér, illetve az olcsobb verzid szerint 432 forint 51 V4 krajcar.

MNL OL P448/7,179¢/61.

MNL OL P448/7, 1796/62.

Cs. DogroviTs 1983. 1. m. 20.
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I6tt helyezkedik el. Az egyszer( belsét ion pilaszterek tagoljak, a falfellileteket faltikrokben tab-
I3k diszitik. A hosszmetszeten megemlitendd a mellékoltar képe, mely valdszinlleg inkdbb
csak egy altalanos ,szimbolikus” dbrazolas, hiszen egyfelél Thalherr templomtervein t6bbszor
alkalmazta ezt a tipust, masfeldl ezen ingdsagok arat ajanlata nem tartalmazza, azokat rendsze-
rint késébb, kilén megbizas keretén belll rendelték meg (akar téle is).? Annyi megallapithatd,
hogy Thalherr terve alapvetéen
koveti az ekkoriban épiilt vidéki
templomok altaldanos sémajéat (ke-
reszthajo nélkiili, egységes, altala-
ban csehboltozatos, téglany alaku
tér, kdzéptornyos homlokzat, beja-
rat folétti nagy ablak, széls6 sza-
kaszok nyilaszaré nélkiliek stb.).*
Alapvetd kiilonbséget elsésorban
a szazad vége felé egyre elterjed-
tebb egyenes zarédasu szentély-

149 b.

B

3
2%
2
2%

|
1LE

4. kép. Josef Thalherr: A madarasi templom terve, 1796

rész, az ekkor mar szinte ,archaizald’, az 1780-as évekbdl
mind gyakoribb egyszer(ibb forma helyett alkalmazott
diszesebb-barokkosabb hagymasisak,? illetve a homlok-
zati hangsulyos timpanon és a fejezettel elltott pilaszte-
rek jelentik. Az 6sszhatas kit(ind példaja a klasszicizmus-
ba athajlo, igényes késé barokk templomhomlokzatok-
nak, melyeknek Thalherr - a jelen és a fennmaradt tervei
alapjan - kivalé képviseldje volt. Jollehet rajza nem ne-
vezhetd sablonosnak vagy tipustervnek, de keril minden
egyéni izt, merész Otletet, melyeket hazankban a tar-
gyalt idészakban egy ,hivatalos” stilust képvisel6 kama-
rai épitésztél — kiilondsen falusi templom esetében — nem
is lehet elvarni, hiszen az egyes épiilettipusok megle- e T e WM
hetdésen uniformizaltak voltak azzal egyitt, hogy a mester P

amugy is a diszitetlen, vilagos, letisztult formavilaghoz ™" e
ragaszkodott.s 5. kép. Josef Thalherr: A madarasi plébénia terve, 1796

KELENY! 1978.1.m. 152.

Uo. 138.

Uo. 131,

KeLENYI 2004. i. m. 224, 226.
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Bar a jelen iras nem véllalkozhat analégiak bemutatéasara, a homlokzat tekintetében egy koze-
li példat mégis meg kell emliteni. 1793-as keltezés(i az a K. H. Landes Bau Direction altal szig-
nalt tervrajz, mely az ebben a formaban fel nem éplilt szekszardi templomhoz késziilt.?” En-
nek mesterét nem ismerjik ugyan - valdszin(ileg az lgazgatdsag egyik beosztott tervezéje
lehetett -, mivel azonban Thalherr munkai a szervezet épitészeire nagyban hatottak,® igy
nem zarhato ki, hogy ennek el6képe egy korabbi terve, s a mester vagy ehhez, vagy a fenti
szekszardihoz nyult vissza a madarasi templom tervezésekor. Akdrhogy tortént is, a két hom-
lokzat ardnyrendszere, az uralkodd timpanon a hangsulyos i6n fejezetl pilaszterparokkal,
az azonos szinten talalhaté ablaktipusok — annak ellenére, hogy mind-mind altalanosan elter-
jedt komponensei ezen idészak templomépitészetének — kdzeli rokonsagot sejtetnek.

A megvaldsult templom végiil is nem Thalherr tervei szerint éplilt meg. Taldn nem jarunk
messze az igazsagtdl, ha feltételezzilk, hogy a borsos ar alapvetéen befolyasolta az épitész
terveinek sorsat, hiszen a tervezett templom a : :
kordbbihoz képest mintegy 4500 forinttal volt
dragabb, ami - figyelembe véve, hogy ekkoriban
egy falusi templom atlagkoltsége nagyjabdl
4000 és 9000 forint kozott ingadozott® — min-
denképpen 6ridsi artobblet. Mint sz volt réla,
a templomhoz a vallasalap legfeljebb 8568 forint
17 krajcérral jarul hozza, a Thalherr-tervek meg-
valosuldsa esetén azonban 6nkoltség a korabbi
1000 forinthoz képest annak tébb mint négysze-
rese lett volna, igy érthetd, ha Latinovics Janos
Uj, a korabbindl gazdasdgosabban megvalésitha-
té terveket készittetett.

Erdemes végiil még réviden megemlékezni a meg-
éplilt templomrdl is (6. kép). Annal is inkabb sziik-
séges ez, mert ennek mestere a mai napig isme-
retlen, rdadasul az idevonatkozé tervek sincsenek
meg, és sem a joval késébb irt Historia domus, sem
a Canonica visitatiok dokumentumai*® nem tul
beszédesek az épitéssel kapcsolatban. Ez utébbi-
akbol ide vonatkozolag csak annyit tudunk, hogy
a kripta nélkli templomot 1799-ben a Vallasalap
tdmogatasaval épitették és Kérmendi Istvan® ak-
kori madarasi plébanos benedikalta, dm ennek
pontos éve nem ismert. Szerencsére azonban az £
épitkezéssel 6sszefliggd elszamolasok jelentds ré-
sze fennmaradt, melyekbél nemcsak a kdzrem(iko-
dé mesterek neveit ismerjik, hanem kdvetkeztet- 6. kép. A madarasi templom féhomlokzata.
hetiink a tervez6 kilétére is. Fotd: Szerdahelyi Mark

EM Schoen, IV/188. (MNL OL Htt, Térképtar Div. 8. No. 149: 1. fol. 107)

KELENYI 1978.1.m. 156.

Cs. DoBrovits 1983.1.m. 51.

KFL, I. 1. b. Feudalis kori iratok a, vizitaciok (kanoni), Madaras 1803-1829.

LAKaATOS 2002. 1. m. 236. Kdrmendii Istvan 1793-1802 kozott volt a templom plébanosa.
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Thalherr tervrajzai tehat 1796. majusiak, de az Uj ,matrass™i templommal kapcsolatos koltség-
tervek csak b6 masfél évvel késébb, 1797. december 11-én keltek (az elsé elbleget [Drangeld]
mar két héttel késébb ki is fizették az acsnak).? A koztes id6rél nem sokat tudunk, de az épitke-
zés kozeledtét jelzi, hogy 1797. aprilis 24-én Caspar Frickerth téglakészitd mester 318 000 téglaért
954 forintot vesz at id. Latinovics Jozseftdl (Latinovics Janos ccsétdl).* A fent emlitett, Bajan,
1797. december 11-én kelt papirok az aldbbiakra vonatkoznak: acsmunkak®* — melyet kiemelten
kezelnek® —, valamint az épités munka-el8iranyzata és koltségtervezete** melyek 6sszesen 7919
forint 50 % krajcarra rignak, vagyis a kordbbiakhoz képest ez a legolcsébb ajanlat.*” Az alaird
mesterek: Michael Gallowetzki lakatos, Leopold Pfeysteler (Pfeyfeler) asztalos, Jacob Schmied-
hammer acs, Josef Bock Uveges, valamint Josef Pischoff épitémester (kdmivesmester).® Pi-
schoff (Pischof) személyérdl vajmi keveset tudni, igy az alapveté lexikonok sem emlékeznek
meg rola, a hazai kutatas szamara pedig szinte ismeretlen a név. Annyi bizonyosnak tinik,
hogy bajai helyi épitémester volt, aki a 18. szazad masodik felében a Grassalkovich csaladnak
dolgozott (az egykori Grassalkovich-levéltarban fellelhet6 terveit mint bajai urasagi épitémes-
ter szignalta).*® Mar ebbdl kiindulva sem lenne alaptalan a gyanu, hogy a mai madarasi temp-
lom Pischoff tervei alapjan épiilt, am ezt az elképzelést két forrds is aldtdmasztja. Az egyik
a fent emlitett 4csmunkakkal kapcsolatos koltségvetés, melyben az épiiletet mint Pischoff
(terv)rajzai alapjan épitendé templomot emliti (,Lauth Rie3 das H. Mauer Meister Pischoff"), mig
a masik egy altala (bajai épitdmesterként) szignalt 1783-as templom tipusterve,* melynek kiilo-
nosen homlokzati kialakitasa igen hasonlatos a madarasihoz, és nagyon valdszin(, hogy ennek
egy variansa éplilt végll fel. Az épitész tovabbi mikodését homaly fedi, igy még azt sem tud-
juk, hogy a tiz évvel késébb, 1809-re felépiilt plébaniaépiilethez kapcsolddik-e valamilyen

MNL OL P448/7,1797/168.

MNL OL P448/7,1797/182v.

MNL OL P448/7, 1797/133-135. Ennek 6sszkoltsége 1507 forint 31 krajcar.

Cs. DosroviTs 1983.1. m. 83-85.

MNL OL P448/7,1797/137-142.Ennek fejlécében a,794 den 4te Xber"datum szerepel, &sszkdltsége 6412 forint 19 V4 krajcar.
174 forint 29 3% krajcarral kerll kevesebbe az elséként ismertetett tervnél, illetve 4349 forint 43 V4 krajcarral (a koltség-
kimélébb toronyboritéssal 4219 forint 29 V4 krajcarral) olcsobb, mint Thalherr terve (természetesen mindkét esetben csak
a templomra vonatkozdan).

A jelen keretek k6z6tt nincs mod a két mesterség részletesebb ¢sszehasonlitasara, igy csak annyit emlitiink, hogy a 18.
szdzadban - s annak kilondsen a masodik felében, illetve még a 19. szazad elején is - Ugy tlinik, elmosdédnak a,Mauer Meis-
ter” és a ,Baumeister” kozotti hatdrok, és sok esetben mintegy egymads szinonimai lesznek. Szamos példat lehetne emli-
teni arra vonatkozdan, hogy mar elismert épitészek mint ,Mauer Meister” frnak ala (pl. Jung Jézsef), de eléfordul, hogy
levelezésben vagy Ujsagcikkben ekképp nevezik meg éket. Arulkodd, hogy az 1803-as pesti cimjegyzék (,Adressbuch”)
az épitészeket — igy Pollackot is — a,Mauer Meister” cimszé ald rendezi. A kérdés bonyolultsdgat Cs. Dobrovits Dorottya is
érinti, aki a 18. szézad masodik felében mUkodd Pauly Mihdlyt kémivesmesternek és épitémesternek egyarant nevezi,
s megemliti, hogy templomokat, lakd- és gazdasagi éplleteket, villakat tervezett, illetve alakitott at, valamint azokat kivi-
telezte is, és emellett oltarok tervezését is vallalta (Cs. Dogrovits 1983. 1. m. 79-81). Lathato tehdt, hogy a kémUlvesmeste-
rek szerepkore ebben a korban jéval tdinydlik annak késébbi jelentésén, és sok esetben vezetd épitészi feladatokkal ru-
hazza fel 6ket (uo. 90). A két megnevezés keveredése egyébként mar a 18. szézad elsé felében elkezd6dott (az 1687 kordl
szliletett Johann Entzenhoffert pl. 1737-ig mindkét megnevezéssel emlitik — Arany Erzsébet: A Kohéry csaldd felséma-
gyarorszagi uradalmi épitkezéseirdl, kulonos tekintettel a hontszentantali Kohéry-Coburg kastély 18. szdzadi épitéstorté-
netére. In: Ars perennis. Szerk. Tuskes Anna. Budapest, CentrArt Egyestlet, 2010. 100-101).

MoJzer Miklos: Kapossy Janos jegyzetei az egykori Grassalkovich Levéltér elpusztult tervtarardl. Mivészettérténeti Ertesit,
37.3-4.1988.251, 253.

EM Schoen, II/106. (MNL OL Kamara, Aedificialia seu Aedlilia fasc. 1652. Aedile 1784-14-431. fol. 707))

KFL, 1. 1. b. Feudalis kori iratok a,, vizitaciok (kanoni), Madaras 1810, 23.



42

3

44

45

46

47

48

49

/3
tanulmanyok

modon. Ez egyelére nem kizart, mivel Pischoff még 1812-ben is a csaldd szolgalatdban allt.*2
A templom épitésével kapcsolatos ligyes-bajos levelezések, (kozelebbi meghatarozas nélkiili)
kifizetések szépen végigvonulnak az 1798-1799-es éveken,* itt érdekességként annyi emliten-
dé, hogy bar a forrdsok az 1799-es datumot jeldlik meg, nem biztos, hogy ez a templom végle-
ges befejezésének éve is, s még kevésbé annak felszenteléséé. Ez év augusztus 17-én a temp-
lom szdmara ugyanis 193500 tégla kiégetését vallalta a mar emlitett téglasmester,* amely hatal-
mas mennyiség, nem valdszin(, hogy a tél bedllta el6tti néhany hénap elégséges idét biz-
tositott ezek felhasznalasara gy, hogy kdzben Uj kemence épitésére is szlikség volt (nyers-
anyaghianybdl szarmazo késedelemrél egyébként nincs tudomasunk).” Hogy ez igy volt-e vagy
sem, azt nem tudjuk, mert — mint mar sz6 volt réla - a benedikalas pontos ideje is elég hamar
a feledés homalyéba veszett.* A templom a 19. szézadot nagyjabdl atalakitdsok nélkul vészel-
te at; 1903-ban mellékhajokkal,” 1937-ben pedig Macsay Laszlé kalocsai épitész tervei szerint
a szentély iranyabdl — az egykori Latinovics-kripta®® elbontasaval — oratériumokkal, keresztel6-
kdpolnaval és raktarral bévitették.”

Az itt targyalt templom genezisének rovid torténete jol mutatja, hogyan igyekszik egy
18. szazad végén épitkez6 foldesur igényesen, am mégis ,feszes” pénziigyi korlatok kozé szoritva
templomépiiletet emeltetni. Az 1795-0s tervvaltozat elvettetésének okait nem ismerjik ugyan,
am nem éllhat tavol az igazsagtdl, ha Ugy gondoljuk, hogy mell6zése Gsszefiiggésben lehet
a sablonossagot és tulzott egyszer(iséget ker(l6, ugyanakkor a visszafogott reprezentaciot is
szem el6tt tartd, anyagilag mégis racionalis szemlélettel. Bar Thalherr tervei valdsziniileg ez utéb-
biak miatt hiusultak meg, itt ismertetett rajzai — kiilondsen a templomé - fontos adalékkal szol-
galnak és a szamos helyen kiegészitésekre szoruld oeuvre jeles darabjat képviselik.

MNL OL P448/10, 1813/35v. Egy 1813-ban kelt, de az el6z6 évre vonatkozd kimutatasban mint ,murarius Josephus Bi-
schoff"-rol emlékeznek meg réla két héz épitésével kapcsolatban.

MNL OL P448/7, 1798/318-363, valamint 1799/452-474: b6 tucatnyi kifizetési igazolds tanuskodik az épitkezésrdl.

MNLOL P448/7,1799/476.-Borsédban (Bacsborsdd) kelt levelében Uj kemence felallitédsat és a templom szamdra 193500 da-
rab nyerstégla kiégetését vallalta ezrenként 3 forint 30 krajcérért. Bar a helység nincs megnevezve, de feltételezhetd, hogy
az Uj (de valodszinlleg nem az els6) kemencét az épitkezés helyszinén, Madarason dllitottak fel, ahové a munkélatokhoz
a téglasmester segéderdt kér (10 f6).

KeLenvi 1978. 1. m. 158. Egybevéag azzal a megjegyzéssel, mely szerint az épitéanyag beszerzése a szézad vége felé jellem-
z6en mar nem (tkdzott akadalyokba.

A mar emlitett canonica visitatiok sehol sem emlitenek pontos ddtumot, 1829-ben az akkor plébdnos — aki 1803-tdl toltotte
be ezt a tisztséget — megjegyzi, hogy a pontos datum (év, hé, nap) ismeretlen.

Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszdg vdrmegyéi. Bdcs-Bodrog vdrmegye. Il. Budapest, Orszagos Monografia Tarsasag, 1909. 337.
A kriptaban egykor legalabb egy tucat siremlék, illetve koporsé allt, kdzelebbi sorsuk ismeretlen. Bévebben ldsd SzerbAHELYI
Mérk: Ktilféldi szobraszok munkassaga Magyarorszagon a 19. szézad els¢ felében. PhD disszertacio, kézirat. Budapest, ELTE,
2009.112-117.

KFL, Madaras, vegyes iratok, pr. 30/IV 1937. 1472. sz.



Velladics Marta

Johann Ferdinand Modlhammer
kismartoni barokk lépcséhaza
(1760-1761)'

2006-ban férjem, Szantay Antal a herceg Esterhdzy csaldd levéltaranak részét képezé Dimensio-
nalia dllag? hasznélata soran taldlt ra a hercegi tervtar® lapjai mellél levélasztott mintegy széz-
folionyi iratanyagra. A dokumentumok tulajdonképpen tervmellékletek: kimutatas, jelentés, el-
szamolas, anyagszlkséglet, tervmagyarazat stb. Segitséglkkel a felirat nélkili, gyakran szigna-
latlan terveknek legaldbb toredéke egyértelmdlen azonosithatéva, datalhatdéva valt, a szerzéség
kérdése tisztazodott.*

Az aldbbiakban a kismartoni hercegi rezidencia barokk lépcséhazara vonatkozd doku-
mentumok bemutatasaval szeretném kdszonteni Kelényi tanar urat szlletésnapja alkalmabal.

A herceg Esterhazy csalad levéltara és tervtara a 18. szazadban’

A torok idék utani birtokszerzések, illetve az egyre bonyolultabba valé birtokigazgatas kovet-
keztében a csaladi levéltarak anyaga a 18. szazad kozepére jelentés mértékben felduzzadt, s eb-
bol fakaddan attekinthetetlenné valt. Egyre tébb birtokos csaladnal meriilt fel a féként a tulaj-
donlasra vonatkozd iratok jogi szempontu rendszerezésének, rendezésének, az iratkezelés sza-
balyozasanak igénye.® Mindezen feladatok ellatasara féallasu levéltaros kinevezésére is sor kerdilt,
aki a csaladfé irasbeli iranymutatasa alapjan csoportositotta és jelzetekkel latta el a dokumentu-
mokat.

E révid tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatéasaval készilt.

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltara (MNL OL), a herceg Eszterhdzy csaldd levéltara: Dimensionalia (P 1612): 1-9.
csomo.

MNL OL, Esterhazy csalad (herceqi) tervtara (T 2).

,Az Esterhdzy csaldd hercegi dganak iratai kozul, pontosabban a P 108 Repositorium éllagbol emelték ki az S 16 térképeit
és aT 2 tervrajzait! In: TOROK Eniké: Az Es(z)terhdzyak térképei és tervei. A Magyar Orszdgos Levéltdr Térképtdra. IIl. Az Esterhdzy
és Eszterhdzy csalddok térképei, tervrajzai. Arcanum DVD-ROM. 2009.

BakAcs Istvan: Az Esterhdzy csaldd hercegi dgdnak levéltdra. Budapest, Levéltarak Orszagos Kézpontja, 1956; Az Esterhdzy csa-
ldd hercegi dgdnak levéltdra. Szerk. KALLAY Istvan. Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, 1978; KALLay Istvan: Az Esterhdzy her-
cegi hitbizomany kozponti igazgatésa a 18. szézad masodik felében. Szdzadok, 110. 1976. 5. 855, 889-890; Imre Ress: Die
Archivpflege bei den Firsten Esterhdzy im 18. Jahrhundert. In: Beitrége zur Landeskunde des burgenldndisch-westungarischen
Raumes. Festschrift fiir Harald Prickler zum 60. Geburtstag. Eisenstadt, Amt d. Burgenlandischen Landesregierung, Landesarchiv,
Landesbibliothek, 1994.319-327.

1749-ben jott létre a Haus-, Hof-, und Staatsarchiv Bécsben, 1756-ban az Archivum Regni Magyarorszagon. Ezek a levéltarak
gyUjtotték dssze az allamigazgatasra vonatkozd iratokat, amire addig nem volt kilén archivum. Bekérték a maganlevél-
tarakbol az dllami vonatkozasu aktakat. Mindez egyrészt példaként szolgalt, masrészt dszténzéleg hatott a csaladi levéltarak
rendezésére. Bortio Béla: Az Archivum Regni megalakuldsa. Levé|tdri Kozlemények, 28.1958.61-82; Ress 1994. 1. m. 322.
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Az Esterhdzy csalad levéltaranak rendezése mar a 17. szdzadban, Esterhdzy Pal nador (1635-1713)
idején megkezdddott. Unokaja, Esterhazy Pal Antal (1711-1762), felismerve az iratok visszake-
reshetéségének fontossagat, 1749-ben részletes utasitast adott ki a mikddésre vonatkozdan,
s ugyanett6l az évtdl ¢ alkalmazta az elsé hercegi levéltarost Schmiliar Janos személyében. Lét-
rejott a levéltar gyakorlatilag maig meglévé rendszere. Az iratok és tervek kiilsején feltlintetett
barokk kori jelzet alapjan elméletileg lehetséges a tervek helyének, igy a kapcsolddo iratoknak
az azonositasa. Jelzet hianyaban a dokumentum témaja, az irdsmaod, valamint a hercegi levélta-
rat tobb évtizeden at céduldzo, a tervtarat még az 1950-es években, tehat restauralas elott at-
tekintd Valko Arisztid jegyzetanyaga segitheti a munkat.”

irasképét tekintve a 18. szazad kdzepe tajan, vagy legkorabban a levéltar els6 rendezése-
kor az aktara és a rajzanyagra felkerdilt jelzet megegyezik a Repositoriumok uradalmakra osztott
rendszerével. A tervlapra irt iktatdszam valdszinUsiti, hogy a barokk korban sem feltétlendil tarol-
tak egy(tt a rajzot az irattal. A nagyobb lapokat kiilon, e célra alkalmas szekrényekben vagy fié-
kokban helyezhették el, a kisebbeket (melléklet) az aktdban fektették el. Ez utébbiakon nem tiin-
tettek fel jelzetet®

Az egyes uradalmakra vonatkozd tervanyagokat az abécé betivel jelolték. gy szerepel
példaul B a kismartoni, G a suittori, L az ozorai uradalmak, valamint N a vérosi hazak tervlapjain.
A betljelet sorszamozas koveti. A meglévé jelzetek alapjan rekonstrudlhatd a barokk tervtar el-
rendezése. Az egyes fasciculusokon beliili szamozas hianyai ravilagitanak a tervgyUjtemény t6-
redékes voltara.

A kismartoni hercegi rezidencia,
valamint félépcs6haz épitéstorténete az irodalomban

Altalanossagban megallapithato, hogy a kurrens irodalom kivétel nélkiil szamon tartja a kastély
két jelentds épitési periodusat, jelesil Esterhdzy Pal 1663 és 1683 kozbtti és Esterhdzy Miklds
(1765-1833) 19. szazad eleji épitétevékenységét. A két nagy ,virdgkor” kdzotti atalakitasok — az
éplilet 1730 és 1760 kozotti, Pal Antalhoz kéthetd atépitései, Johann Ferdinand Modlhammer-
nek ehhez kapcsolédé munkassaga — targyaldsa azonban bizonytalan. igy nem emliti a lépcsé-
haz atalakitasat és mesternevet sem kozol Valyi Andras,® Fényes Elek,'® Meller Simon,"" Csatkai
Endre és Dagobert Frey,'? Rados Jend,* Voit Pal" vonatkozé munkajaban, valamint Gottfried
Holzschuh az 1995-ben megrendezett Esterhazy-kiallitas kataldgusaban.'

Valkod Arisztid az 1950-es években végzett kutatdsai sordn sem tudta a térképeket és terveket eredeti helyikre visszahe-
lyezni. BIBO Istvan—Kerny Terézia-Serr6z0 Szabolcs: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Mdvészettdrténeti Kutatd Intézetének
Levéltdri RegesztagyUjteménye. Repertorium. Budapest, MTA MUvészettorténeti Kutatd Intézet, 2001. 44-49.

A 19. szézadban, annak is inkdbb a masodik felében véltozott az iktatds maodja, mely inkdbb mér a napjainkban hasznalt
rendszerhez &l kdzel.

VA Andras: Magyar orszdgnak leirdsa. 2. Budan, Univ. Ny, 1799.377.

Fenves Elek: Magyarorszdg geographiai szotdra. 1. Pesten, Kozma Vazul Ny, 1851. 225.

MeLLEr Simon: Az Esterhdzy képtdr torténete. Budapest, Orszagos Magyar SzépmUvészeti Mdzeum, 1915. XXV.

Die Denkmale des Politischen Bezirkes Eisenstadt und der freien Stdidte Eisenstadt und Rust. Bearb. André Csatka-Dagobert
Frey. Baden bei Wien, Rohrer, 1932. 55-77.

Rapos Jend: Magyar kastélyok. Budapest, Mlemlékek Orszagos Bizottsdga, 1939. 36.

Vorr Pal: A barokk Magyarorszdgon. Budapest, Corvina—Helikon, 1970. 76.

Gottfried HoLzscHuH: Zur Baugeschichte des frstlich Esterhdzyschen Schlosses in Eisenstadt. In: Die Fiirsten Esterhdzy. Mag-
naten, Diplomaten und Mazene. Eisenstadt, Amt der Burgenldndischen Landesregierung, Landesarchiv, Landesbibliothek,
1995. 144-156.
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Az Adelheid Schmeller-Kitt altal 6sszedllitott topogréfiai kotet egyértelmiien Moédlhammernek
tulajdonitja a Iépcs6hazak (!) és feltételesen a kapolna 1762-es atépitését.’® Sajnos a kotet nem
ad meg forrast. A Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland sorozatban 2009-ben meg-
jelent, az egy évvel korabbi konferencia el6adasait 0sszegyijté kétet tobb tanulmanya is jelen-
tés Modlhammer és Kismarton (ma Eisenstadt, Ausztria) kapcsolatanak vizsgalata szempont-
jabol."” Az egyik David Ferencnek Eszterhdza épitéstorténete kapcsan, a levéltari forrasok alap-
jan osszedllitott ModIhammer-életrajza,’® mely egyértelm(vé teszi munkassagat, ezen beldl
a kismartoni vérkastély félépcséhazanak barokk atépitését, mind a tervezést, mind a mdveze-
tést illetéen. A masik Gerald Schlag Kismarton 18. szazadi atalakitasait targyald6 munkaja, mely
Pal Antal és felesége épitétevékenységének részeként foglalkozik Modlhammer mikodésével.”

A barokk Iépcs6haz épitésének forrasai
A Dimensionalia dllag dokumentumai

A bevezet6ben emlitett Dimensionalia allagban talalhato épitési anyagbdél harom irat vonatko-
zik a kismartoni kastély barokk Iépcséhazara. Két, Modlhammer altal 6sszedllitott koltségvetés, és
egy épitésfelligyeléként altala irt Gti beszamold a herceg utasitasara végigjart épitkezésekrdl.

Az els6, 3030 forintrdl szolo koltségbecsléshez?® a verzén szerepl6 felirat szerint tébb
terv, s6t a fejléc alapjan modell is tartozott. A lap aljan olvashato, 1760. november 21-én kelt,
francia nyelv(i megjegyzés értelmében az drajanlat az épitész Gtletéhez tartozd arkalkuldcio.
A masodik, 2992 forint 24 krajcar végosszegU, szintén tervmellékletekkel benyujtott ajanlatot
az 1761. februar 4-én réirt francia széljegyzet szerint a csaladi barat, Giacomo Durazzo gréf
(1717-1794)*' atépitési javaslata alapjan allitotta 6ssze Modlhammer.?

Moédlhammer Uti beszamoloja 1761. marcius 1-én kelt. Pal Antal utasitdsara 1761. februar
11-én indult el Bécshél, megallt Kismartonban, hogy megbeszélje a teenddket, tébbek kozott
a hercegi istallé épitésének kérdéseit, majd tovabbutazott Frakndra. Februdr 14-én érkezett visz-
sza Kismartonba, ahol végigvizsgélta a kastélyt, megallapodott a lépcsék munkalatainak kez-
désérél. Masnap Csészarkébanyan (ma Kaisersteinbruch, Ausztria) Stricker kéfaragéval szerzé-
dést kotott a lépcséfokokra. Az épitdmester Kopcsény (ma Kittsee, Ausztria) felkeresését kove-
t6en februar 20-an tért vissza Bécsbe.??

,Umbau 1762 von Joh. Ferdinand Madlhammer, Treppenhauser und Kapelle (?)! Die Kunstdenkmdiler Osterreichs. Burgen-
land. Bearb. Adelheid ScHMELLER-KITT. Wien, Schroll, 1980. 75.

Die Familie Esterhdzy im 17. und 18. Jahrhundert. Hg. Wolfgang GurTLer-Rudolf Kropr. Eisenstadt, Amt der Burgenldndischen
Landesregierung, Landesmuseum, 2009.

Ferenc DAviD: Der Baumeister von Eszterhdza — Johann Ferdinand Modlhammer (1714-1778). In: GURTLER-KROPF 2009.
i.m.429-453.

Gerald ScHLAG: Schloss Esterhdzy in Eisenstadt im 18. Jahrhundert. In: GURTLER-KROPF 2009. i. m. 269-289.

MNLOL, P 1612: 8. csomo, ff. 46-47.

Genova egyik legjelentésebb nemesi csalddjanak sarja, batyja, Marcello Durazzo (1710-1791) 17671769 koz6tt a véros
dogéja volt. Olasz-alban diplomata, 1749-tél bécsi kdvet. 1754-ben megkapta a bécsi csaszari szinhdzak intendansa kine-
vezést. Christoph Willibald Gluckkal (1714-1787) az olasz opera megreformaldja, téle szarmazik az Albertina Gtlete. GURT-
LER-KROPF 2009. i. m. 284, 43. jegyzet.

MNL OL, P 1612: 8. csom ff. 48-49.

MNLOL, P 1612: 8. csomo, ff. 51-52.
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Az Esterhdzy csaldd tervtdraban taldlhatd tervanyag

Az alabb tételesen leirt tervanyaghbol felirata alapjan az 1502. szamu, a félépcséhaz keresztmet-
szetét abrazold, ceruzaval késziilt vazlat volt hozzarendelhet6 a forrasokhoz.** A rajzzal |éptéké-
ben, elrendezésében teljesen azonos az 1503. szamu szinezett tervlap. Francia nyelvi felirata
szerint ezt az elegansabb, kdnnyedebb valtozatot fogadta el Pal Antal herceg 1760. januar 21-
én. Ha a fent emlitett koltségvetések készitésének idépontja egybeesik a rajtuk szerepld francia
nyelv( feljegyzések datumaval, akkor a két kalkulaciot gyakorlatilag egy évvel késébb allitotta
0ssze az épitdmester.

Az 1502. szdmu vazlat elsé emeleti stukkoi azonosak az 1257. szamu tervlapon abrazolt
Iépcs6haz mennyezetének biverzalis diszitésével, tovabba léptékiik is azonos, igy a metszet-
rajz és az alaprajz vélhet6leg ugyanazon sorozat részei voltak. Az 1257. szamu vazlattal szinte
azonos az 1258. szamu tusrajz, ebbdl kovetkezéen az 1258. és 1503. szamu tervlap is valdszin(-
leg egy sorozatot alkotott. A forrasokbol nem allapithaté meg, hogy hany tervsorozat késziilt,
hany rajzot tartalmazott egy-egy tervsorozat, és melyikre vonatkozhatnak a koltségtervezetek.

Tovdbbi forrdsok, relativ kronoldgia

A fent leirt dokumentumokon szereplé datumok alapjan a félépcséhaz kiépitése Pal Antal ide-
jén zajlott, ebbdl kdvetkezéen a munkalatok tovabbi forrasait is az ¢ iratai kozott kellett felté-
teleznem. Valko Arisztid cédulaanyaga nélkiil tovabbi iratok felkutatdsa e hatalmas irategyiittes-
ben gyakorlatilag lehetetlen vallalkozas. Az 6 gyUjtésébdl kiindulva két allagban maradtak fenn
tovabbi forrasok: egyrészt Esterhazy Fényes Miklos rendeletei, utasitasai kdzott, melyek azon-
ban keltezésiik és targyuk alapjan bétyjanak, Pal Antalnak az iratai kozé tartozhattak korab-
ban;* masrészt Esterhazy Pal Antal protocollumaiban.®® A hercegi levéltar Repositoriumainak
vonatkozo allagaban nem talaltam az épitkezésre vonatkoz6 dokumentumot.”

A tobb allagbol 6sszegyujtott feljegyzések alapjan az atépités kronoldgidja, ha nem is rész-
leteiben, de felvazolhatd. A tervezés vélhetéleg mar 1759 végén elkezdéddtt, majd a tervek 1760
januarjaban elfogadasra kerlltek. Enhez képest a hercegi titkar csak 1760. november 16-an ko-
z6lte Modlhammerrel, hogy ura hozzjérult az épitémesternek a kismartoni lépcsére vonatkozo
terveihez.® Hogy ez azonos lenne a kordbban mar alairt tervsorozattal, nem bizonyithaté. 1760.
november 21-én, majd 1761. februér 4-én Mddlhammer koltségvetést készitett, ebbdl kdvetke-
zGen az egy évvel korabban elfogadott tervek modosulhattak.® A mester 1761. februar 11-én
elutazott Kismartonba, hogy el6készitse a munkat és szerz6dést kosson a kéfaragéval.*® Ugyan-
akkor a herceg csak 1761. marcius 6-i utasitdsaban kozolte a kismartoni intézével a Médlham-
merrdl és a lépcsérél hozott dontését, gyakorlatilag mindazt, amit az épitémester mar februar-
ban elintézett.”'

Alapok verzdjan szereplé utdlagos felirat feltehetéleg a kiemeléskor kerdilt a hatlapra.
MNL OL, P 132: 2. csomd, ¢) Rendeletek, utasitasok foként Herbevillerhez, 1725-1762.
MNLOL, P 131:6. csomo, Prot. IV. kétet.

MNL OL, P 108: Repositorium 9., 52. csomd, fasc. G.

MNL OL, P 131: 6. csomd, Prot. IV. 1062.

MNLOL, P 1612: 8. csomo, ff. 46-47. és ff. 48-49.

MNLOL, P 1612: 8. csomo ff. 51-52.

MNL OL, P 131: 6. csomo, Prot. IV. 1233,
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Pal Antal az 1761. aprilis 22-én kelt protocollum értelmében az 4tépités soran feleslegessé valt
faanyagot a kismartoni ferenceseknek ajandékozta.3* A herceg gesztusa a munkalatok eléreha-
ladasarol tanuskodik.

Az 1761. mdjus 6-an irédott Uti beszamold szerint Médlhammer 1761. aprilis 23-an uta-
zott ismét Kismartonba, hogy a munkalatok haladasarél meggy6z6djon. A tovabbi helyszinek-
rél visszatérében ismét szerét ejtette, hogy az épitkezést ellendrizze.

Az 1761. junius 16-an fogalmazott jelentés bizonyitja, hogy a herceg tobb témaban kikér-
te a mar emlitett Durazzo gréf véleményét, igy Modlhammer Utja soran Kismartonban vele foly-
tatott megbeszélést tobb jovobeni épitkezésre vonatkozdan.**

1761. augusztus 10-i jelentésében Mddlihammer a herceg érdeklédésére vélaszolva va-
|6szinUsiti a szeptember eleji befejezést.* A befejezés tényének ellentmond David Ferenc kozlé-
se. A 2009-ben megjelent Médlhammer-életrajzban egy 1761. szeptemberi Uti beszamolét idéz,
mely szerint Médlhammer alig tiz nap alatt haromféle valtozatban tizennyolc rajzot készitett
a kismartoni ,lépcs6khoz”* A hercegi épitésfelligyel6 az Uj allapotot 6rokitette meg a herceg
szamara, vagy a melléklépcséhoz vézolta fel Gtleteit, illetve nem a kastély Iépcséihez rajzolt
vazlatokat.

Az 1761. december 12-re keltezett uti beszamoléban Médlhammer Kismartonban — habar
kétszer is megfordult a helyszinen — mar csak az istéll6 épitését emliti, tehat a Iépcséhéz(ak) ad-
digra vélhetdleg elkésziilt(ek).>”

A kismartoni barokk lépcs6haz tervlapjai

Az aldbbiakban a hercegi tervtar szamozasi sorrendjében kézlom a kismartoni kastély félépcsé-
hézénak 1760-1761-ben Johann Ferdinand Modlhammer altal készitett atalakitasi terveit, illet-
ve azok leirasat. A hercegi tervgydjtemény 6rzi egy félkorives |épcsé rajzat is, mely alaprajzi el-
rendezése alapjan a kismartoni kastély nyugati szarnyanak melléklépcséje lehet, stiluskritikai
alapon pedig a félépcséhaz terveivel egy idében, de korantsem biztos, hogy azonos kéz altal ké-
szlilhetett. A fenti rovid 6sszefoglaléban nem tértem ki a melléklépcsé ismertetésére, ugyanak-
kor alabb, utolsdként kozlom a tervlap adatait a lapok kozott feltételezhetd szoros kapcsolat
miatt.

A leiras részei a kovetkezok: 1. eredeti, a tervlapon olvashaté megnevezés, felirat, ha ez
nincs, akkor az altalam adott, helyesnek tartott cim, zardjelben évszammal, a készité mester ne-
vével; 2. mellette gondolatjellel a MNL OL T2 mutatojaban fellelheté megjelolés; 3. a terviap
adatai kozott szerepel a hordozdanyag, technika, valamint a laprél leolvashaté adatok — mé-
retarany, szignatura, betjelek, nyelvezet, dllapot, vizjel, hatlap - felsoroldsa; 4. méret (széles-
ségxmagassag; cm); 5. a tervlapon abrazolt objektum révid leirdsa; 6. a forrds rovatban meg-
nevezésre kerllt minden, a laprdl sz6lé dokumentum, illetve kézirat, elsésorban Valkd Arisztid-
nak a tervanyagrol készilt és az MTA BTK Mlvészettorténeti Intézetében 6rzott cédulaanya-
ganak jelzete; 7. vonatkozo irodalom; 8. végiil, megjegyzés cimsz6 alatt feltlintettem minden,
a tervlapra vonatkozd észrevételt, kapcsolatot, véleményt, gondolatot.

MNL OL, P 131: 6. csomo, Prot. IV. 1303.
MNL OL, P 132: 2. csomé, c.) ff. 106-107.
MNL OL, P 132: 2. csomd, c) ff. 102-103.
MNLOL, P 132: 2. csomd, ) ff. 121-122.
DAviD 2009.1.m. 437,451.

MNL OL, P 132: 2. csomd, c) ff. 125-126.
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MNL OL, T 2: No. 1257.

1. A kismartoni Esterhdzy-kastély f6lépcs6hdza elsé emeletének alaprajzi vdzlata (Johann Ferdinand
Médlhammer, 1760-1761) - 2. A kismartoni kastély alaprajzrészlete (?) diszitéelemek rajzaval (?)
1760-1761.

3. tervlap adatai: ceruza papiron, felirat nélkiil, a lap alsé harmadéban Iéptékkel; nem szignalt; viz-
jel: bal oldalon IV, jobb szélen toredékesen: cimer részlete, alatta,,[...JONIG" felirat; nem sérdilt,
nem restauralt; hatlapon: néhany vonalbol allé vazlat félkorives nyilassal, a Iépcséfokok elhelye-
zésével és boltozati fidkokkal; bal oldalon utdlagos felirat:, Kismarton 1760/1.

4. papir mérete: 51,3x35,8 cm

5. terviap leirdsa: téglalap alaku helyiség egyik hosszanti oldalan harom ablaknyilassal, rovidebb
oldalain egy-egy bejarattal; a helyiségben két pillérre tdmaszkodd haromkaru l1épcsé alaprajza,
valamint a fiékos dongaboltozattal fedett el6tér mennyezetdiszének biverzalis vézlata: 1. kazet-
tas stukkodisz, kbzépen rozettdval; 2. kazettas stukkddisz.

6.irodalom: DAviD 2009. i. m. 429-452,

7.forrdsok: MTA BTK MI Levéltari Regesztagy(jteménye, A-1-23/0239

8. megjegyzés: pardarabja a No. 1502. tervlap.

MNL OL, T 2: No. 1258.

1. A kismartoni Esterhdzy-kastély félépcséhdza elsé és mdsodik emeletének alaprajza (Johann Ferdi-
nand Mddlhammer, 1760-1761) - 2. A kismartoni kastély alaprajzrészlete, 1761.

3. tervlap adatai: szinezett tus és ceruza papiron; lap kozepén ceruzaval német nyelvdi felirat:, 5 3/4
zoll”; ,Zweyter oder Erster stokh”; a lap alsé harmadaban Iépték: ,6-12-18-24 pieds” kiosztassal
(24 1ab = 26,8 cm); nem szignalt; vizjel bal szélen: Bourbon-liliomos cimer, alatta,WR C & | HoNIG”
felirat, jobb oldalon ,IV"; nem sériilt, nem restaurélt; hatlapon jobbra fent utélagos felirat: , Kis-
marton 1761”

4. papir mérete: 51,4x36 cm

5. terviap leirdsa: téglalap alaku helyiség egyik hosszanti oldalan harom ablaknyilassal, rovidebb
oldalain egy-egy bejarattal; a helyiségben két pillérre tamaszkodd haromkaru lépcsé alaprajza
fickos dongaboltozattal fedett elétérrel.

6.irodalom: DAviD 2009. i. m. 429-452,

7.forrdsok: MTA BTK MI Levéltari Regesztagy(jteménye, A-1-23/0231

8.megjegyzés: a No. 1257. és 1258. kisebb részletekben eltér egymastol.

MNL OL, T 2: No. 1502.

1. A kismartoni Esterhdzy-kastély f6lépcs6hdzdnak metszetrajzi vdzlata a hdrom szint kialakitdsdval
(Johann Ferdinand Mddlhammer, 1760-1761) - 2. A kismartoni (Eisenstadt, Ausztria) Eszterhazy-
kastély l[épcséhazanak keresztmetszete, 1760.

3.tervlap adatai: ceruza papiron, felirat nélkil; a lap aljan kdzépen léptékkel: ,6-12-18-24 schue
()" kiosztassal (24 lab = 26,7 cm); nem szignalt; vizjel a lap kozepén:,C & | Honig” felirat; nem
restauralt, lap teteje kdzépen behasadt; hatlapon balra lent korabeli felirat:, Delineationes variae
arcem Kismartonien. respicien. Fasc. B. No 24!

4. papir mérete: 50x66,2 cm
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5. tervlap leirdsa: két pillérre tamaszkodd, haromszintes, boltozott Iépcséhaz keresztmetszete.

6.irodalom: DAviD 2009. i. m. 429-452,

7.forrdsok: MTA BTK MI Levéltari RegesztagyUjteménye, A-1-23/0410; Valko Arisztid megjegyzése:
JFényes Miklés irataindl Modlhammer mkodése 1761 korl”

8. megjegyzés: pardarabja a No. 1257. szamu terv.

MNL OL, T 2: No. 1503.

1. A kismartoni Esterhdzy-kastély f6lépcséhdza hdrom szintjének elfogadott metszetrajza (Johann Fer-
dinand Médlhammer, 1760-1761) - 2. A kismartoni (Eisenstadt, Ausztria) kastély lépcséhdzanak
oldalnézeti rajza, 1760

3.tervlap adatai: szinezett tus papiron; balra lent francia nyelv(i felirat: Voeu et aprouvé Le me 21:
janvier 1760"; a lap aljan kozépen léptékkel: ,6-12-18-24 Kl: (?)" kiosztassal (24 lab = 26,7 cm);
nem szignalt; vizjel nem lathatd; restauralt; hatlapon felirat nem lathaté.

4. papir mérete: 50x66,2 cm

5. tervlap leirdsa: két pillérre tamaszkodo, haromszintes, boltozott Iépcséhaz keresztmetszete.

6.irodalom: DAviD 2009. i. m. 429-452,

7.forrdsok: MTA BTK MI Levéltari RegesztagyUjteménye, A-1-23/0411; Valko Arisztid megjegyzése:

,Kiséré iratokat Id. Esterhazy Fényes Miklos XVIII. szdi irataindl 729. fasc”

8. megjegyzés: -

MNL OL, T 2: No. 1477.

1. Akismartoni Esterhdzy-kastély melléklépcséhdzdnak alaprajza (Johann Ferdinand Modlhammer [7],
1760-1761) - 2. Epiiletrészlet alaprajza (?) 18-19. sz.

3.tervlap adatai: ceruza és tus papiron, felirat nélkil; a lap bal szélén léptékkel:,,Pouces” és ,Pieds
de Vienne” (18 lab = 18,4 cm); nem szignalt; vizjel a lap felsé harmadaban: azonosithatatlan ci-
merabrazolas; nem restauralt; hatlapon felirat nem lathatd; eredetileg félbehajtva tarolva, jobb
alsé sarokban folioszam:, 98"

4. papir mérete: 52,2x67,5 cm

5. tervlap leirdsa: félkorives 1épcs6, téglalap alaku, fiokos dongaval fedett elétérrel, mely hosszabb
oldalan két ablaknyilassal, révidebb oldalain egy-egy bejarattal attort.

6.irodalom: -

7.forrdsok: Valké Arisztid nem irt cédulat.

8. megjegyzés: kissé bizonytalan rajztudas, pontatlansagok, apré tévedések.

Valkd Arisztid olvasataban: ,Vau et gravé Le me et Janvier 1760
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Krahling Janos-Nagy Gergely Domonkos

A nagyvaradi szekesegyhaz
Hillebrandt-féle centralis tervei

A t6rok hédoltsag utan ujjaépiilé Magyarorszagnak fontos feladatot jelentett a katolikus egyha-
zi struktura Ujjaépitése, melyben épitészeti-reprezentacios szempontbdl kiemelkedd jelentésé-
glik van a plspoki székhelyeknek. A nagyvaradi plispoki székesegyhdz barokk épitészeti egylit-
tesének fordulatos torténete is ebbe a folyamatba illeszthetd, jellemz6 eseménysor, melyben
a templom felszentelésére kozel egy évszazadot kellett varni a felszabadulast kdvetéen. Az épi-
téstorténet feldolgozasara mar tobb izben tett nagy ivi kisérletet a kutatas." E szerény tanulmany
a székesegyhdz épitéstorténetéhez szeretne adalékokkal szolgalni.

A téma elsé jelentds kutatdja Kapossy Janos. O az 1920-as években kézreadott kutatasi
eredményei alapjan Hillebrandtnak tulajdonitja a székesegyhaz tervezését, akinek tervét meg-
valtoztattak, és késébbi,dontd beavatkozasa... mar alig tudta teljes harmonidba hozni. .. Giovan-
ni Battista Ricca és Johann Michael Neumann sokat félpanaszolt, onkényes modositasait”?

A nagyvaradi barokk emlékek részletes feldolgozasaban Bird Jézsef 1932-ben megjelent
munkaja jelentheti a kiinduldpontot. A székesegyhdz épitéstorténetének felrajzolasat szamos
eredeti forras kozlésével tdmasztja ala, melyek értelmezése a késébbi kutatasoknak is lényeges
eleme lett. Az altala felvazolt eseménysort a kovetkezéképpen lehet roviden 6sszefoglalni:

A vérban &ll6 kdzépkori székesegyhdz 1692-ben, amikor a csaszéri seregek felszabaditot-
tak a varost, mar nem allt, falainak kovei Bethlen Gabor alatt épiiltek bele a varba. Az Gj varadi
piispok, Benkovich Agoston, majd utéda, Csaky Imre elészér a régi varbeli egyhaz helyén 6haj-
totta felépiteni az Ujat, azonban a vér katonai terllet [évén, erre nem kapott engedélyt, a varon
kivili tobbi kisérletlik pedig sorra meghiusult. A sziikséghelyzetbél adéddan, atmeneti jelleg-
gel, természetesen addig is hasznaltak kisebb templomokat székesegyhaz gyanant. Csaky utan
Okolicsanyi Janos plispok ismét Uj koncepcidban gondolkodott, melynek jegyében kiildetett
Véradra Fortunato Prati budai kamarai épitész 1736. augusztus 1-jén. Prati 1737 méjusaban ér-
kezett Varadra, azonban ezt mar Okolicsanyi nem érte meg: 1736 novemberében elhunyt. gy
mar a kovetkezd plspok, Csaky Miklos targyalt Pratival, aki el is készitett két tervet, melyek
a plspoknek igen tetszettek. Ezekrdl egy 1737. junius 6-an, Kassan kelt, gréf Forgach Palhoz cim-
zett levelében azt irja a plispok, hogy az esztergomi jezsuitak mintajat kovették. Az épitkezés
helyszinének kérdésében azonban megint csak nem sziiletett megegyezés, és a kiraly nem adott
engedélyt az épitkezésre. Arra, hogy Prati Uj helyszinre készitsen terveket, mar nem keriilt sor:
ezuttal az épitész — 1738-ban bekovetkezett - halala odazta el a tovabblépést. Csaky Miklos ez-
utan, 1740-ben Vépi Maté palos szerzetest hivta Varadra, akinek tervei ha lassan is, de elkésziil-
tek a székesegyhazhoz, azonban ismeretlen okokbdl az épitkezés ezuttal is meghiusult.

A sok hiabavalé probalkozas utan Forgach Pal plispok alatt indulhatott meg a ma is all6
székesegyhdz épitése. Forgach Pal Uj helyszint jelolt ki a székesegyhaznak, a varostol északra,

BrO Jozsef: Nagyvdrad barokk és neoklasszikus mivészeti emlékei. Budapest, Centrum, 1932; Ketenvi Gyorgy: Franz Anton
Hillebrandt. Budapest, Akadémiai, 1976.
Kapossy Janos: Késébarokk épftészet Magyarorszagon. Magyar Miivészet, 3.1927. 276-291; itt 288.
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Vérad-Olasziban, ahova késébb fel is éplilt az Uj plispoki kozpont. A tervek elkészitésével az ak-
kor még fiatal és ismeretlen, késébb nagy jelentéségre szert tett Franz Anton Hillebrandtot biz-
ta meg, aki 1750 juniusaban Varadra utazott, és sajat kézzel irt ,Specification”-jaban kdotelezi
magat, hogy a plispok altal jovahagyott harom vazlat utan tovabbi tizenegy tervet készit, s eze-
ket tételesen fel is sorolja. Ezutan a tervezé hazautazott
Bécsbe, ahol kés6bb &t is adta az igért terveket Bernath
Gyorgynek, a puspok bécsi agensének az év oktdberé-
ben. Varadon megkezdddtek a székesegyhaz alapozasi
munkalatai. Egy év mulva, 1751. december 30-an a terve-
ket Bécsben harom épitémester atvizsgalta, 6sszehason-
litottak a mar elkésziilt modellel, és kisebb modositasok-
kal kivitelre javasoltak. A Hillebrandt kéziraséval késziilt
véleményt a varadi plspoki levéltar 6rzi. E tervekrdl csu-
pan ezekbdl a forrdsokbdl tudtunk képet alkotni, maguk
a rajzok - eddigi ismereteink szerint - eltlntek.

Hillebrandt kozremikodése az épitkezésben azon-
ban jé idére megszakadt, mert az 1752. majus 1-jén tortént
alapkéletétellel meginduld kivitelezések mar egy itéliai
csapat iranyitasaval zajlottak. Vezetdjik Giovanni Battista
Ricca volt, aki Uj terveket készitett, amelyek szerint az épit-
kezés Iényegében meg is valosult.® Az épitkezés ettdl kezd-
ve gyorsan haladt, és talan egy évtized alatt el is készilt
volna a székesegyhdz, azonban 1757-ben Ricca meghalt,
Forgach Palt pedig vaci plispokké nevezték ki, aminek
kovetkeztében a munkalatok lelassultak. Nagyjabdl ez id6
tajt keletkezhettek azok a szignélatlan tervek, amelyek
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban talalha-
tok. Biro feltételezése szerint ezek Domenico Luchini pal-
lér alkotdsai, aki Ricca halala utén és a székiiresedés idején
az épitkezéseket tovabb vezette. E rajzok jol dokumental-
jak Ricca koncepcidjat, s a rajtuk piros krétaval behuzott

1. kép. A nagyvaradi székesegyhéz Ricca-féle vonalak - az irdsos forrasokkal egybehangzdan - azt az
tervkoncepcidja, Domenico Luchini (?) tervrajza. allapotot mutatjdk, ameddig az épitkezés az 1750-es évek
MNLOLT1 Nr. 50/1 végéig eljutott: a szentély, a kereszthaz és a hajo egy bolt-

3

szakasza a féparkanyig elkésziilt, el6tte a hajo az ablakok
kozépvonaldig, a homlokzatnak pedig az elsé szintje épiilt fel. A rajzok a tetdsik folé emelkedd,
tamburos, laterna nélkili négyezeti kupolat abrazolnak, amely azonban nem készilt el (1. kép).
1759-ben Patachich Adémot nevezte ki Maria Terézia véradi piispokké; 1776-ig maradt
a puspoki székben, ekkor kalocsai érsekké nevezték ki. Patachich ismét Hillebrandtot bizta meg
az épitkezések tervezési munkaival, s a kivitelezést irdnyitd pallér is osztrék volt Johann Micha-
el Neumann személyében. Az Uj plispdk azonban inkabb a palotaja felépitésén faradozott, s igy
a székesegyhdz vajmi lassan készlilt, felszentelésére csak 1780-ban keriilt sor. 1760-t6l tehét az
épitkezések befejezéséig Hillebrandt maradt a tervezo. A székesegyhdz formdjan azonban mar
nem sokat tudott valtoztatni. A tetd ala stillyesztett kupola, a féhomlokzat és a belsé tér egyes
részletformai kothetdk a nevéhez.

BIRO 1932.1.m. 32. Bird érvelése lényegében az épitkezés sordn kifizetett tételek alapos elemzésén nyugszik.
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Kapossy és Bird utan jo ideig nem foglalkozott a kutatas a székesegyhazzal. Voit Pal 1970-ben
a magyar barokkrol sz6l6 kényvében az,,Uj olasz hullam” cim( fejezetben a 18. szézad kdzepén,
Magyarorszagon m(ikddé mas olasz miivészek 6sszefliggésében csak réviden emliti a nagyva-
radi székesegyhaz épitését.* Az épitéstorténet részleteibe nem bocsatkozik, a tervezést is, 1756-ig
a kivitelezést is egyértelmden Riccanak tulajdonitja. Hillebrandt nagyvaradi mikodése kapcsan
csupan annyit ir, hogy a rajzoloként Balthasar Neumann mellett tolt6tt id6 hatasa a plispoki pa-
lota épitésekor is megmutatkozott.

Franz Anton Hillebrandt életm(ivének alapos feldolgozasara Kelényi Gyorgy vallalkozott
1976-ban. A nagyvaradi épitkezések targyalasakor sokban tdmaszkodott Bir6 kutatasaira, de né-
hany részletkérdés vonatkozasaban arnyalta —_—
az eléde altal felrajzolt képet. Az dltala azo- l HI_ 2 -—‘»J li- ~—~H H;
nositott tervekkel is aldtdmasztva mondani- —————
valojat a Hillebrandt tervezte atalakitasok-
rol és a plispoki palota épitésérdl fontos ada-
tokat kozolt, amelyek azutan a hillebrandti
életmi Uj szemléletli, 0sszegzd értékelésé-
ben is szerepet kaptak.

A nagyvaradi székesegyhdaz épitéstor-
ténetében - ahogyan azt a kutatas eddig fel-
tarta - szamos nehezen értelmezhetd, ellent- _H:E:E:ﬁ
mondasos, vagy éppen ismeretlen szakasz
maradt, amelyeket szamba véve és Ujraér- “ED:\
telmezésiiket megkisérelve most az épitke- ~

- =y g
zést megel6z6 tervvariansokbol emelnénk ki N[/ ﬂ.Q‘j % ‘LDQ
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egy fontos tipust, a centrélis térelrendezést. 7] Qg 'Eggf

Ez egyrészt az Okolicsanyi plispok altal készit- % ] D [——‘—i . R

tetett terveket (1735-1737) mint elézményt, | j f j | I

masrészt Hillebrandt 1750-ben készitett terv- | £ L_.f -

lapjait jelenti (2. kép). =
Az Acta Cassae Parochorum iratanya- = = = ]

aban fennmaradt egy terv, melyet - noha
Eapossy Janos ismertge),/ az MTA Myl'jvészettf)r— 2.kép. Ludovi,cus.Qrdody terve a/n,ag,yvéradi székesegyhdz
téneti Kutatocsoportjanak forraskiadvanya és kornyezete kialakitésara, 1735.

pedig utal ra és feliratat részben kézli - mind- MNL OL C38. Diocesis Magno-Varadiensis No4.f.136

ezidaig nem publikalt senki.> A 89x61,5 cm

méretli tervlapon szabalyos vérosi kornyezetben, plispoki palota, szeminarium és egyéb épu-
letek kozott egy centrdlis elrendezésli templom, a székesegyhdz alaprajza lathato. A tervlap ha-
tuljan az 1735-6s évszam szerepel, és ezt hiteles adatnak fogadhatjuk el a terv keletkezésére
vonatkozdéan a mellette megérz6dott, rd vonatkozé datélt irdsos forrdsok tiikrében. A rajz sar-
kaban a tervezd — esetleg csak a rajzold — nevét is megismerhetjiik Ludovicus Ordody helytarté-
tanacsi titkar személyében, akirél azonban kozelebbi informaciéval nem rendelkezlink.® A ter-
vet nem, csak a tervhez tartozo szoveg részleteit kozli a forraskiadvany, amely szerint Okolicsa-

Vorr Pal: A barokk Magyarorszdgon. Budapest, Corvina—Helikon, 1970. 52.

Acta Cassae Parochorum egyhdzmegyék szerint besorolt iratok. 4. fizet. Budapest, MTA, 1973 (MTA MUvészettorténeti Kutatd
Csoportjanak forraskiadvanyai, IX). 27; ezdton is koszonjik Terdik Szilveszternek, hogy felhivta figyelmiinket a tervre, amely
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra (MNL OL) C38. (Acta Cassae Parochorum) dllag Diocesis Magno-Varadiensis
No4£.136. jelzete alatt taldlhato.

® Az eredeti latin szoveg: ,Ludovicus Ordody Consilii Regii Locum(tenentiali)s Secretarius delineavit”
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nyi beadvanya 1735. szeptember 5-én érkezett a Helytartétanacshoz, majd 1736. janudr 24-én
kelt az uralkodé leirata, amelyben kritizalja a tervet. Eszerint egyrészt nem ugy tlnik, mintha
mUvészetben jartas kéz tervezte volna, kilonben is rossz helyen van a belvarosban, mert
létezik egy rendezési terv a varadi eréditményekre vonatkozéan, amellyel nincs 6sszhangban.
Ugyanekkor az uralkodd megigérte, hogy épitészt biztosit a székesegyhaz helyének kijelolésére
és megtervezésére (ez a személy az épitész-hadmérnok Fortunato Prati volt).

Az Ordody-féle tervrdl leolvashato, hogy mar 1735-ben megfogalmazddott a székesegy-
haz puspoki palotaval és szeminariummal szimmetrikusan dsszefogott épiiletegyiittesének gon-
dolata, amelyet szabalyos utcahalozattal és telekosztassal tervezett barokk vérosnegyed Gvez
a folyoparton. Kiemelendé, hogy ez a belvarosba tervezett egylttes nem volt 6sszhangban a ka-
tonai létesitmények tervezett tavlati kiépitésével, igy késébb Forgach plispok féképpen emiatt
telepithette az Uj egyiittest az Olaszi nev( varosrészbe.

A terv masik fontos mondanivaldja a centrélis térszervezés. Mivel csak vézlat maradt, és
boltozatjel6lés nincs rajta, nem donthetd el, hogy kerek kupoldja lehetett-e a 12 6l (kb 22,8 m)
széles f6 térnek — amelyet a bejarat és a szentély fel6l egy-egy nagy heveder, oldalrél pedig fél-
gombkupolak tamasztottak meg -, vagy pedig egy nagy ovdlis kupoldja. Szabad tomegalaki-
tast sugalld, dinamikus jellege, mozgalmas homlokzata sokat igéré.

E tervvaridns megismerése a Hillebrandt altal készitett tervrdl sz616 sz(ikszavu forrdsok Ujra-
értelmezéséhez vezetett minket. Noha egyértelmuen bizonyithato, hogy a terv valéban 1735-bdl
szarmazik, és nem lehet azonos Hillebrandt tervével, mégis a 18. szazadi székesegyhazak tér-
szervezésétol eltérd strukturdju terv létezése felvetette benniink a kérdést: nem lehetséges-e
vajon, hogy tovabb élt a gondolat, és eredetileg Hillebrandt is centralis székesegyhazat terve-
zett? E feltételezés legfébb alapjat azonban nem is e kordbbi terv centrélis mivolta adta, hanem
Bernath Gyorgy agens 1751. december 30-an, Bécsben kelt levele, melyben azt irja: ,Excellen-
tiam V(est)ram futurae Cathedralis Ecclesiae Magno Varadiensis in parte S(anc)ti Petri, in alia
vero Servitarum Ecclesiae simetriam et proportionum in aedificando observare intendere..." az-
az: ,Excellencidd a leendé varadi székesegyhdz épitésében egyrészt a Szent Péter-templom,
masrészt a szervitdk temploma szimmetridjat és aranyait kivanja figyelembe venni..."”” Azt azon-
ban nem tudjuk meg, pontosan melyik varosban &llé6 templomokrdl légyen is sz6. E félmonda-
tot Biré ugy értelmezte, hogy a rémai Szent Péter-székesegyhdzra vonatkoznak a sorok, és
Forgach Pélt érzelmes fantazidval Romaért rajongd fépapnak allitjia be, aki az Uj helyszint is
a Romaval valé hasonlésag miatt valasztotta® E feltételezéseket meggy6zéen tamasztja ala
Forgach rémai tanulééveivel, az alapkéletétel utani italiai zarandoklattal, és nem utolsdsorban
a megépiilt md rémai parhuzamaival. Elképzelése szerint mar Hillebrandt is latinkereszt alapraj-
zU, négyezeti kupolds templomot tervezett, melyet Ricca csupan atalakitott, de gydkeresen nem
valtoztatott a koncepcion. A szervita templomnak hipotézisébe vald beillesztésével nem foglal-
kozik, zarojelbe tett kérdéjelet ir a szervitak utan,’ és jegyzetben megjegyzi: ,Kér, hogy nem irja:
melyik szervita-templomrdl van sz6?""°

Nyilvanvald, hogy ha Berndth Gyorgy hivatkozasa a rémai Szent Péter-bazilikat jeloli, ak-
kor az ottani szervita templom lehet a masik parhuzam. Réma esetében azonban a két ismert
szervita templom - a Chiesa di San Marcello in Corso és a Chiesa di Santa Maria in Via - sem jelen-

Kozli BRro 1932. 1. m. 132-133, KrAHUNG Edit forditdsa. Koszonjuk Krahling Edit és Nagy Baldzs segitségét a latin szovegértel-
mezésekhez.

,S Forgéach szeme elé az Orok Véros konturjai rajzolédtak ki. .. A Forum Romanum és a Capitolium romjaitdl messze, a Tibe-
risen tuli Vatikdné és a S. Pietro gigantikus kupoldja!’BIRO 1932.1. m. 25.

Uo.27.

Uo. 9%6.
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téséguikkel, még kevésbé témegalakitasukkal vagy térrendszeriikkel nem hasonlithatdk a Szent
Péter-székesegyhazhoz."

Kelényi Gyorgy felveti, hogy a templomok akar lehetnek bécsi templomok is. Mi is ugy
gondoljuk, hogy ez logikus felvetés: egy Bécsben kelt levél és egy bécsi tervezé esetében a hely-
megjeldlés nélkili utalas legvaldsziniibben bécsi templomokra vonatkozhat. A bécsi Peterskir-
che és a Servitenkirche hasonlitanak is egymasra a tekintetben, hogy mindkett6 hosszirdanyban
nyujtott ovalis hajéval épiilt, melyhez 3-3 mellékképolna csatlakozik. Hajojukat kupola fedi, és
kéttornyos féhomlokzatuk van, ahol a tornyok kozé szoritott homlokzati feliilet sikjaban tob-
bé-kevésbé megmozgatott. Ennek ellenére Kelényi Gyorgy tobb okbdl mégis inkdbb azt feltéte-
lezi, foképpen a szerzédésben villalt tervek megnevezésébdl kdvetkeztetve, hogy Hillebrandt

,hosszhajos, kéttornyu, kupolas templomot tervezett, oratériummal, sekrestyével”'?

A tervlapok megnevezésénél tobb informacié kiderll az 1751. december 30-an kelt bi-
ralatbdl, melyben a terveket atvizsgald harom bécsi épitész javaslatokat tett a tervek mddosita-
sara.” Emlitenek tornyok melletti elécsarnokokat, amelyek barmilyen elrendezésben elképzel-
heték. Négy f6 hevedert emlitenek, melyek tul laposak, félkoriveseknek kellene lennilik, hogy
a kupola elénydsebben mutatkozzon és allékonyabb legyen. Ez viszont ismét arra utal, hogy
a templomra tervezett kupola kiemelkedd fontossagu lehetett, hiszen pusztan négy fé hevedert
emlit. Ha a jelenleg allé székesegyhdzhoz hasonl6 elrendezésii lett volna a tervezett templom,
azaz a hosszhaz egyenlé szélességl lett volna a kupolaval, t6bb fé hevedert kellett volna emli-
teni. Es ezek mellett még javasoljak, hogy a f6 pilléreken keresztiil'* vezetett atjarokat az ab-
lakspalettak (“zwischen den Fenster Spalety”) — mas széval: az ablakkavak — szélességében kell
tartani, illetve bevagni. Ez utébbi okozhatja talan a legtobb fejtorést. Ha hosszhazas templo-
mot feltételezlink, akkor a f6 pillérek a hajét oldalrél megtdmasztd harantfalak lehetnének,
amelyek a mellékkapolnakat elvalasztjdk egymastdl, és gyakran egyébként is 0sszenyitottak, igy
a kritika nem értelmezhetd. Ha centralis tervben gondolkodunk, akkor viszont sokkal érthetébb
a szakvélemény: a négy f6 pillér és az azokon &tvezetett atjarék — ahogy a szakvélemény is em-
liti — a pillér falszerkezet teherhord6 képességét csokkentik, ezért a f6 pilléreket teljes kereszt-
metszetben falként kell megtartani, az atjardkat pedig - talan a csatlakozo, vagy esetleg a f6pil-
lér melletti — ablakok kavaiba, azaz falvastagsagaba vajt jaratokkal sziikséges megoldani. A java-
solt megoldas elvben igy értelmezhetd, jéllehet pontos épitészeti tartalma tovabbi tervrajz hia-
nyaban nem rekonstrudlhato. A szakvéleménybdl azonban egy dolog mindenesetre erésen valé-
szinGsithet6: kdzépkupolas centralis tervvel van dolgunk.

Ezt a feltételezést erdsiti a mar emlitett, 1750-ben kelt Bernath-levél tovabbi része (folyta-
tasa) is: ,a kupolaval pedig ezenfellil nem kivan foglalkozni, az elévezetett terv mindenkinél
helyeslésre taldlt; mar csak a munkahoz kell Isten nevében Excellenciddnak nekifognia, amig
a munkaval elére lehet haladni, a kupola pedig maradjon el. Mivel a mester a boltivek (?) mére-
tét elrontotta, s mivel semmit nincs méd tenni, mig meg nem tudja a megépitendé boltivek meg-

A Chiesa di San Marcello in Corso még lényegileg reneszansz alkotés, egyszerd, skmennyezetes, hosszhézas templom, me-
lyet Antonio da Sangallo a Sacco di Roma utén tervezett; csupan Carlo Fontana altal tervezett homort homlokzata barokk.
A Chiesa di Santa Maria in Via is egyszer(, kora barokk templom, kdpolndkkal kisért hosszhdzzal, szerény, volutds homlok-
zattal; Francesco da Volterra és Giacomo della Porta tervei szerint kezdték épiteni 1594-ben, befejezése Girolamo Rainaldi
nevéhez flizédik.

KeLenvi 1976.1. m. 22. Megjegyzendd, hogy a,Specification” szerint megigért 11 Hillebrandt-rajz kézil az 6t6dik — keresztmet-
szet a kozépponton keresztill - szintén centrélis elrendezést sugall.

Kozli: BRO 1932.1. m. 124. (Okmdénytar XXXV1.)

Nem pedig kozottik, mint ahogy Ketenvi Gyérgy forditotta (,die Durchgdng durch Haubt Pfeiller”).
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felelé hosszusagat és szélességét, addig a munka fliggben fog maradni.’> Nehezen elképzelhe-
t6, hogy egy latinkereszt alaprajzi templom négyezetén emelkedd - tehat a hajéval megegyez6
szélességl - kupola méretei problémakat okoztak volna. A fiatal Hillebrandt itt valdszin(ileg egy
gigaszi méret( kupolat almodott meg, aminek megvaldsithatdsagaval kapcsolatban merilhettek
fol a problémak.

Van egy tovabbi érv, amely amellett sz6l, hogy Hillebrandt tervének olyasvalamit feltéte-
lezzlink, ami a kés6bb megvalosulttdl jelentSsen eltér. 1778 &szén a varadi kaptalan és a kivite-
lezést vezeté Neumann kozott az épitkezés részletkérdései kapcsan sulyos nézeteltérés tamadt,
mely konfliktus a kancelldridig gy(rizott. A vitéhoz Hillebrandt is hosszu levélben szélt hozz3,
amelyben szamos példaval probalta bizonyitani, hogy elédje, Ricca, akitdl az épitkezést at kel-
lett vennie, mennyire rossz épliletet tervezett, amely mell6z minden ,szimmetriat és épitésze-
ti szabalyt” Nem tartjuk valdszinlinek, hogy ily éles szavakkal ostorozta volna a templomot
Hillebrandt, ha maga is a mostanihoz hasonl6, latinkereszt alaprajzi templomot tervezett vol-
na, melyet Ricca csak attervezett, modositott. Valdszinlibb, hogy Ricca koncepcidja merében
eltéré volt.'

A kép teljessége érdekében meg kell emlitentink, hogy nem minden érv szél amellett,
hogy Hillebrandt centrdlis tervet készitett volna. Egyrészt meglepé, hogy Ricca és csapata feltl-
nése utan meglehetésen hamar munkéhoz latott, tehat az attervezésre nem maradt sok idé,

masrészt Hillebrandt és Ricca kozil az el6bbi ka-
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pott tobb pénzt a tervekért. A centralis terv ellen
sz6l a 18. szdzad magyarorszagi tervezési gyakorla-
ta, amelyben - éppen a székesegyhazakndl - a hossz-
hazas vagy latinkereszt alaprajzi térszervezés
a dominans. Ezekkel szemben nagy kupolds és iga-
zan centralis elrendezésl székesegyhaztervként
csak a Nagyvéradra készitett Ordody-terv emlithetd,
illetéleg még egy ismeretlen helyre és ismeretlen
mester altal készitett tervsorozat, amely a Magyar
Epitészeti MUzeum tervtaraban talalhato.”
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A Magyar Nemzeti Galéria 1980-as kidllitasanak kata-
l6guséban publikalt 6t terv valojaban két kiilonb6zd
tervvarianshoz tartozik.”® Egy kevésbé kidolgozott,

3.kép. A nagyvéradi székesegyhéz Hillebrandt-féle
els6 és masodik tervvariansa - alaprajz, 1750.
MEpM Itsz. 72.020.30,; MEpM ltsz. 72.020.32

nyujtott gorogkereszt alaprajzd templom alaprajza-
hoz egy keresztmetszet tartozik. Egy masik, alaposab-
ban kidolgozott variansrél két alaprajz és egy hom-

15

A 7. jegyzetnél megadott idézet folytatdsa, kozli BrO 1932.1. m. 133:,...cupulam vero extra curare haud velle, declaratio
praeexposita apud omnes aprobationem obtinuit, tantum in nomine Domini Operi manum Excellentia Vra admovere
dignetur,dummodo opus durabile sit, et cupula omittatur, Artifice cortinarum mensura deperdita, nihil agere valente, usque
quo adequatam longitudinem et latitudinem parandarum non resciverit, opus in suspense manebit. ..

Ezt a szempontot Kelényi Gyorgy is felveti (KELEny 1976 i. m. 24).

Magyar Epitészeti Mizeum (MEpM) Ltsz: 72.020.3, 72.020.24., 72.020.30, 7202031, 72.020.32. Publikélva in: Barokk tervek
és vdzlatok 1650~1760. Szerk. D. Buzasi Eniké. Kidllitasi katalégus. Magyar Nemzeti Galéria. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria,
1980. No. 71. (72.020.3); No.72. (72. 020.32); No. 73. (72. 020.31.); No. 74. (72. 020.24. - v. corrigendal); No.136. (72. 020.30.).
EzUton is kdszonjik Ritook Pal nagylelk segitségét.

A Magyar Epitészeti MUzeum tervanyaga — az intézmény koltézése miatt — jelenleg nem kutathatd, igy nem &llt médunk-
ban megvizsgalni, hogy a publikaltakon kivil taldlhatok-e még ott tovébbi, e templomra vonatkozé terviapok. Mihelyt ku-
tathatdak lesznek, a tervrajzok részletes elemzését tervezzik.
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lokzat alapjan alkothatunk fogalmat, me-
lyek hatalmas, ovalis kupolaval fedett temp-
lomot abrdzolnak. E rajzokban Hillebrandt-
nak a nagyvaradi székesegyhazra 1750-ben
készitett tervvaltozatait ismertiik fel (3. kép).

A kevésbé kidolgozott terv lehet az
a vazlat, amelyet Hillebrandt 1750 juniu-
saban a plspoknek megmutatott, s amely-
nek alapjan a tovabbi tervek elkészitését
megigérte. A masik a Szent Péter-templom
és a szervitak templomanak mintajara 1750
Oszén készitett valtozat. A rajzokon megta-
laljuk mindazt, amire az irdsos forrasok utal-
nak: a tornyok melletti elécsarnokokat, az
atjarokkal attort négyezeti pilléreket, a nagy-
méretl kupoldt, a kosarives hevedereket,
s a bécsi templomokhoz hasonlé, ovalis ku-
polas, kéttornyos elrendezést. A nagyvara-
di székesegyhdz varosépitészeti helyzeté-
vel egyezik a szentélytd| kétfelé induld két
éplletszarny is, melyeknek a plspoki palo-
taval és a szeminariummal kellett volna 6sz-
szekotnitk a katedralist (4-5. kép)."®

A tervlapok proveniencidja is felveté-
siinket erésiti. Az Epitészeti Mizeum 1974-

ben &tven darab 18. szazadi rajzzal egyiitt 4.kép. A nagyvéradi székesegyhaz
vasarolta meg éket a Hauszmann-6rokosok- Hillebrandt-féle elsé tervvariansa — keresztmetszet, 1750.
t6l° A rajzokon a K. K. JOSEPHS POLY- MEpM ltsz. 72.020.24

TECHNICUM IN OFEN (a Budapesti Mszaki
és Gazdasagtudomanyi Egyetem elédje) pecsétje lathatd, onnan kerlltek Hauszmann Alajos-
hoz. Az anyagban tobb, Hillebrandttdl szarmazo terv is talalhato.?'

A terv azonositasara vonatkozd kétségeink végleg akkor oszlottak el, amikor a templom
féhomlokzati rajzan megtalaltuk Forgach Pal nagyvéradi plispok cimerét (6. kép).

A nagyvaradi székesegyhaz tervének Hillebrandt életmive szempontjabdl is kiemelked6
jelent6sége van, ugyanis ez lehetett élete els6 6nallo tervezési feladata.> Mlivészetérdl foként
kés6bbi munkai alapjan alkottunk fogalmat, melyek kicsit szikar nyelvezetd, klasszicizalé késé ba-
rokk épitésznek tlintették fol. Ezen 1750-ben készlilt terve alapjan azonban egy ambicidzus, fiatal
rokok6é mestert ismerhetlink meg. 1770 elétti terveinek érett barokk vonasokat mutato jelleg-
zetességei a nagyvaradi terv fényében kdnnyebben vélnak értelmezhetévé. A gyulai kastély és
kdpolndja, a pozsonyi Balassa-palota, vagy éppen a nagyvaradi plispoki palota sok kozds vonast
mutat a nagyvaradi székesegyhaz tervével.

19 Ez az elem Ricca koncepcidjdban is megmaradt. A sors fintora, hogy végul Hillebrandt — takarékossagi szempontbol — ezt

sem épithette meg (vO. KeLenyi 1976. 1. m. 27-28).

Puszal Laszlo: Az OMF Epitészeti Muzeuménak négyéves mikadése. Magyar Miemiékvédelem, 7.1974.371-383.

Mint példaul egy 1753-ban, Bécsben megéplilt bérhdz terve, a klosterbrucki apétsag rajzai, vagy egy,vizi varkastély” terv-
sorozata, mely még nem igazolt hipotézisiink szerint a tatai Esterhdzy-kastély egyik tervvarianssa lehet (Barokk tervek 1980.
i.m.No. 88, No. 125-133).

2 KeLeNy1 1976.1.m. 12,

20

~

~
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5.kép. A nagyvéradi székesegyhdz
Hillebrandt-féle masodik tervvariansa — féhomlokzat, 1750.
MEpM Itsz. 72.020.3

Problémafelvetéseink e szik keretek ko-
z0tt felvazolt megoldasa érthetéen tovabbi kér-
déseket fogalmaz meg tovabbi kutatasainkhoz,
mind konkrétan, e jelentés barokk székesegyha-
zunk épitéstorténetének Ujraolvasasat, mind pe-
dig altaldnossagban, barokk székesegyhazaink
koncepciojat illetéen. A barokk egyik legrepre-
zentativabb épitészeti m(ifajaban, a székesegyha-
zak ujjaépitésében gazdagabb és valasztékosabb
térhasznélat korvonalazédik a centralitds eré-
sodésével, s a romai Szent Péter-székesegyhdz
egyuttesének mar sokszor targyalt mintakovetése

A késébbi Hillebrandt-miveken is megje-
lené jellegzetes motivumok kozott emlit-
hetjik a faltlkrok flizérdiszeit, az ovalis fe-
[Glvildgitoval egybefogott diszes nyilaske-
reteket és a tornyok elsé emeleti ablakait,
melyek zardkove rafut a féparkany architrav-
jara, ives vonalu, szélein guttakkal diszitett
kotényét pedig gyakorlatilag valtozatlan
formaban latjuk viszont az emlitett korai
mveken.

Hillebrandt mavészetének Baltha-
sar Neumanntol eredd rétegeirél mar tobb-
szor tett emlitést a kutatas. Az elébb em-
litett ablakk&tények - vagy a tornyok ha-
rangablakai - egyértelmien eredeztethe-
ték a wirzburgi épitkezésekrdl, ahogyan
a bruchsali templom Hillebrandtra gyako-
rolt hatdsa is konnyen igazolhaté volna,
azonban e hatdsok targyaldsa tulmutat
a jelen tanulmany keretein.
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6. kép. Forgach Pal nagyvaradi plspok
(1747-1757) cimere a Hillebrandt-féle
masodik tervvarians féhomlokzatan.
MEpM Itsz. 72.020.3, részlet

melletta bécsi épitészeti orientaltsag is hangsulyosabba valt. Ha gondolatban egymas mellé illeszt-
juk a megvalosult nagyvéradi palotat és Hillebrandt székesegyhdztervét, elemeiben harmoni-
kusan illeszked, nagyvonalu rokoké épiiletegyiittes képe rajzolodik ki eléttiink. Egyelére nem
tudjuk hatdrozottan megvalaszolni, mi okozhatta, hogy Forgach piispok elfordult Hillebrandt-
tél - talan a terv szerkezetileg megvalésithatatlannak tiiné és koltséges volta -, de sajnalattal
kell megallapitanunk, hogy a tervek moédositasa altal egy valdban pazar épiiletegyiittessel lett

szegényebb Magyarorszag épitészete.



Terdik Szilveszter

Gorogkatolikus templomtervek
a 18. szazad masodik felebol

Az északkelet-magyarorszagi kamarai birtokokon a 18. sza- r 1W
zad masodik felében sok Uj gorogkatolikus templom épiilt.! |

A munkalatokat a kozosségek gyakran oner6bdl kezdték,
mivel a kamara csak valtozd mértékben gyakorolta kegyuri
jogait, bar a terveket rendszerint a kamaranak is dolgozé &4
mesterek készitették. Lorenz Lander (+1782) kamarai épi-
tész egy tipusterv-sorozatot is Osszedllitott 1779-ben go- = T
rogkatolikusok szamara. Mivét Kapossy Janos ismertette
el6szor,? majd Kelényi Gyorgy publikélt a 2. sorozatbdl,
amelyet Bacskereszturon (Ruski Krstur, Szerbia) kivantak 3
megépiteni

A tipusterveken megjelené templomok kiilsé to-
megformaldsa nem sokban kiilonbozott a korszak atlagos, -
latin ritusu falusi templomaiétol (egyhajos tér nyugati to- o e
ronnyal), csak egy dologhoz ragaszkodtak kovetkezete- o u
sen, hogy sekrestyét nem épitettek.* A templomok belsé
kialakitasa mar tébb bizanci jegyet mutatott, a diadalivbe o
ikonosztaziont, a hajoba a férfiakat és néket elvélaszté fa-
lat terveztek (1-2. kép). iy

Tobb kamarai birtokon mar a tipustervek elétt meg- __
indult az Uj kétemplom épitése. Olyan megoldasokat is al- 1. kép. Lorenz Lander: Tipusterv gérogkatolikus
kalmaztak, amelyeknek kdszonhetéen a templomok ritu-  templomhoz, 1779 (3. véltozat, alaprajz). DAZO fond
sa mar kivilrdl is jol felismerhetévé valt. A hajo keleti végé- 151.0pisz 1.Nr. 2531.£10r

A Kamara torténetérél, mukodésérdl altaldban: Nagy Istvan-F. Kiss Erzsébet: A Magyar Kamara és eqyéb Kincstdri Szervek.
Budapest, 1995. 5-63.

Kapossy Jdnos: A magyar kirdlyi udvari kamara épitészei Maria Terézia és II. Jozsef kordban. Szdzadok, 57-58.1923/24.598.

A tervek jelzete: MNL OL T 62. Nr. 177/1-3. KeLenvi Gydrgy: Az épitészeti lgazgatdsag és a hivatalos’ épitészet Magyarorsza-
gon a XVIIl. szazad végén. In: Mdvészet és felvildgosodds Magyarorszdgon, Miivészettérténeti tanulmdnyok. Szerk. ZAbor Anna—
SzaoLcs Hedvig. Budapest, Akadémiai, 1978. 129-132. 4. kép (féhomlokzat), 5. kép (alaprajz). Ugyanezeket és a keresztmet-
szetet kdzolte: Puskis Bernadett: A gérog katolikus egyhdz mivészete Magyarorszdgon. Hagyomdny és megujulds. Nyiregy-
haza, Szent Atandz Hittudomanyi Féiskola, 2008. 155, 86. 1-3. kép. Lander 2. és 3. templomterve, a harmadikhoz tartozé
koltségvetéssel egyltt a Munkéacs egyhdzmegyei levéltdrban is fonnmaradt: Derzhahsky Arkhiv Zakarpatskoi Oblasty,
Berehovo (Karpétaljai Ter(ileti Allami Levéltar Beregszaszi Részlege, a tovabbiakban: DAZO) fond 151. opisz 1. Nr. 2531.8-14.
A 3. véltozat 5843 rajnai forintba és 4 5 krajcarba kerilt volna. Egyik valtozaton sincs boltozat.

Bér a szulini (Sulin, Szlovékia) templom szentélyének végfaldhoz sekrestyét tervezett Johann Michael Sebald lubldi mester
(1789). MNL OL S 62. Nr 1141/1. A szentély mogotti sekrestye Otletét a bazilita templomokrdl (Krasznibrod és Kisberezna)
merithette.
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hez két oldalapszist épitettek, amelyek a bizanci ha-
gyomanynak megfeleléen a kantorhelyek (un. klirosz)
befogadasara alkalmas mellékterek, a funkcid utan
ezt az épliletrészt is klirosznak nevezték, tdmegiiket
idénként hangsulyos tetéformakkal is kiemelték. Kiilo-
nds, hogy Lander a kliroszos forméat még a magasabb
arkategoridju tipustervénél sem alkalmazta, noha is-
merte, mivel a kamardkhoz beérkezd terveket latta
(példaul az 1774-es, lejjebb targyalandd perecsenyit),
de az 1770-es években jart Ungvaron (Uzshorod,
Ukrajna) is, ahol kézremUikddott az egykori jezsuita
rendhaz plspoki székhazza alakitasaban.® Ungvar kor-
nyékén tapasztalhatta, hogy a kozosségek ezt a rep-
rezentativabb épllettipust kedvelték.

A kliroszos forma a szerzetesi templomok hata-
sara vélhatott népszerlivé. A mariapocsi kegytemp-
lom (1732-1757) szerepe mindenképpen jelentds, de
hasonld alaprajzi elrendezésii bazilita templom allt
: Kisbereznan (Malij Bereznij, Ukrajna) és Krasznibro-
S T 7 don (Laborcrév, Krasny Bréd, Szlovakia) is, az el6bbi

- __ az ungvari uradalom teriiletén, mind a két templom

2. kép. Lorenz Lander: Tipusterv gérogkatolikus épitését az 1750-es években fejezték be. Par évvel
templomhoz, 1779 (3. valtozat, homlokzat). kordbban mar kliroszos parokidlis templom épiilt
DAZO fond 151. opisz 1.Nr. 2531.f 11r Munkacson (Mukacseve, Ukrajna) és Nagykarolyban

(Carei, Romania).® Néhany évtizeden beliil az ungvari
uradalomhoz tartozé falvak tobbségében is kliroszos templomokat kezdtek épiteni, gyakran
a diszesebb tet6formaval. Most tébb olyan emléket mutatok be réviden, amelyek épitése vi-
szonylag jol dokumentalt.

A perecsenyi (Perecsin, Ukrajna) templom Ugyében 1774-ben irtak a hivek kozvetlendil
a kirdlynének, mivel a mar 6t éve folyd épitkezést nem tudtak befejezni, ezért 1000 rajnai forint
segélyt igényelték.” Az uralkodé a Magyar Kamarahoz tovabbitotta az ligyet, ahonnan az ura-
dalmi adminisztraciéhoz kerlilt véleményezésre. Ekkor Ungvaron a befejezéshez sziikséges kolt-
ségek tételes kimutatasat is elkészittették, amelyet 1775. januar 4-én szignélt ,Georg Weigel
Baumeister"® Az arkalkulaciohoz egy lapon mellékelték az épiilet déli homlokzatanak Gsszké-
pét és a hajotetézet acsszerkezetének alaprajzat’ A templom homlokzati tornyanak témege
kozvetlenil a hajohoz csatlakozik, a kliroszok félkorivesen, a szentély szegmensivvel zarodik. A to-
rony sisakja gazdagon tagolt, hagymaidomra l6 lanterndban végzédik, de a hajo kozepén és
a szentély folott is megjelenik egy-egy huszartorony, kelet felé csokkené magassaggal és széles-
séggel. A hajé falat kett6s lizénak tagoljak, az ablak és a déli ajtokeretek egyszerd kialakitasuak.

Tobb szerzédést a jelenlétében kotottek a mesterekkel 1779-ben. DAZO fond 151. opisz 1.Nr 2762,f 1.

A tipus eredetérd| lasd Teroik Szilveszter: ,...a mostani vildgnak izlésse, és a ritusnak mddja szerint” Adatok a magyar-
orszdgi gorég katolikusok mivészetéhez. Nyiregyhdza, Szent Atanadz Hittudomanyi Féiskola, 2011. 18-30, 9-14. kép
(Collectanea Athanasiana /5.)

Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv, Wien (a tovabbiakban: OStA HKA), Kame-
rale Ungarn Rote Nr 719. Fasc. 33/3. No. 89. ex. Febr. 1775. f 25-26. A levélen nincs datum, de a tébbi irat alapjan sejtheté
a keletkezés ideje. A pardkus Volkay Gydrgy volt.

OStA HKA, Kamerale Ungarn Rote Nr 719. Fasc. 33/3. No. 89. ex. Febr. 17751 23.

OStA HKA, Kartensammlungen Rb 151.
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A templom pontos befejezési datumat nem ismerjiik, de a helyi kamarai adminisztracié a ko-
z0sség megsegitését ajanlotta, hogy legalabb a sziikséges anyagokhoz kedvezébb feltételek mel-
lett jussanak hozzd, az érvelésben kiilon kiemelve, hogy a Galicidba és Lodomériaba vezeté ut-
hoz kozel fekvé kozségrél van szo, s a templomot egy igen szép dombocskara emelték, amely
az ilyen tipusu épitkezéseknél példaként is szolgalhatna.'® 1782-ben a pardkiarendezés Gsszesi-
tett irataiban mar 600 ember befogadasara alkalmas kétemplomot jeleznek a telepiilésen.

A kamarai gyakorlat épitészeti ligyekben megmutatkozo alapossagat jelzi, hogy a maso-
dik felterjesztés el6tt Pozsonyban (Bratislava, Szlovékia) Ujrarajzoltattak a perecsenyi templomrol
kapott anyagot, amire a rajz jobb alsé sarkaban talalhat6 szigné utal:,Cop. Barb. Gundel Posonii.”
A Magyar Kamaranal ugy itélhették, hogy a helyi, rajzolasban nem eléggé gyakorlott mesterek
munkait a kedvezébb elbiralas reményében érdemes atrajzoltatni. Ezt a feladatot a szigno sze-
rint egy Barbara Gundel nev( nd végezte. Mivel az elsé verzi6 nem maradt fenn, a megfigyelés
helyességét erdsitheti, hogy a bacskereszturi anyagban is tobb terv két példanyban van meg."
Az egyik lapon a templom alaprajza (kliroszos), nyugati és déli homlokzata, illetve hosszmetszete
lathato. A rajzot bizonytalan vonalak, kidolgozatlan részletek, rossz aranyok jellemzik; nem cso-
dalhatjuk, hogy az egészet lemasoltattak Barbara Gundellel.”® Az eredetiket Simon Hollenberger
Maurermeister szignalta Kulan (Kula, Szerbia)." Ugyanigy jartak el az épiilet acsszerkezetének
rajzaival is.” A bacskereszturi templom esetében mar tipustervek alkalmazasa is folmerlt, mivel
Lander 2. sorozata is foltinik az anyagban, szintén Barbara Gundel masolatdban.'® Valdszintleg
a kozosség mérete miatt donthettek Ugy, hogy inkdbb Hollenberger tervei alapjan épitkeznek."”

Nagybereznan (Velikij Bereznij, Ukrajna) 1786 koril kezdtek Uj templom épitéséhez, mi-
vel a régi épiilet lassan életveszélyessé valt.'® Egy korabeli térkép szerint a gérogkatolikus temp-
lom a mezévaros kdzepe tajan, Ungvar feldl jovet a féut bal oldalan, koriilkeritve, egy kanyarban
allt.” A templomrdl folmérési rajz is készilt, mivel a helyi latin hivek 1797. november 4-én azzal
a kéréssel fordultak a Kamarahoz, hogy a hasznalaton kivil allé6 gérég templomot, régi paré-
kiat és kantortelket engedje at az Ujonnan megalapitandd latin egyhazkozségnek.® Kérelmiiket
Eszterhazy Karoly egri plispok is tdamogatta, kiemelve, hogy a tizenkét évvel ezel6tt Trencsén és

Thardy Imre levele, Ungvér, 1774. december 31. OStA HKA, Kamerale Ungarn Rote Nr 719, Fasc. 33/3. No. 89. ex. Febr. 1775.121.
MNL OL A 40. 6. csomo, Lit. C. kotet, f 188r. A jelenlegi templom képe: Muxaitno Cupoxiviar / Mykhailo SYrRokHMAN: Liepkeu
ykpaiki 3akapnamma / Churches of Ukraine Zakarpathia. J1esig / Lviv, 2000. 79-80, 79. kép.

OStA HKA, Kartensammlungen Rb 169/1-7. A hozzé tartozé iratanyag: OStA HKA, Kamerale Ungarn Rote Nr 724. Fasc. 33/3.
No. 69. ex Dec. 1779.

OStA HKA, Kartensammlungen Rb 169/2.

OStA HKA, Kartensammlungen Rb 169/7.

A rajzokon szerepel a hajé és a toronysisak dcsszerkezetének metszete és alaprajza. Az elsé rajz: OStA HKA, Kartensammlun-
gen Rb 169/6, amelynek tisztazott és kissé nagyitott véltozata: OStA HKA, Kartensammlungen Rb 169/1. szintén Barbara
Gundel masolata.

Az elsé a templom alaprajza, a 2. a f6homlokzati rajza, a 3. pedig a keresztmetszete. A lapok tetején:,Project No. II”. A jobb
also sarkokban:,Cop. Barbara Gundel” A hdrom rajz jelzete: OStA HKA, Kartensammlungen Rb 169/3-5. Ezek koziil a 4. és az
5. szerepelt ezen a kidllitdson: Maria Theresia als Kénigin von Ungarn. Hrsg. Gerda Mraz-Gerald ScHiac. Ausstellung in Sclof3
Halbturn. Eisenstadt, 1980. 196-197.

2011 mdjusdban a helyszinen jarva errél meggyézédhettem. Az itteni ruszinokrol lasd Upvari Istvan: A bacskai ruszinok és
az ortodoxia a XVIII. szdzadban. In: Az ortodoxia térténete Magyarorszdgon a XVIl. szdzadig. Szerk. H. TotH Imre. Szeged, 1995,
55-69. TotH Tamas: Batthyany Jozsef és a gordg katolikusok. Athanasiana, 33-34. Nyiregyhéza, 2013. 127-129.

1796-ban romosnak irjidk. MNL OL C 104. 55. kotet.

Atérkép 1786 és 1788 kozott készilt. A pardkus és a kantor telke az Ut masik oldalédn, néhany hazhellyel lejiebb volt. MNL OL
S11.No 195.

MNLOL E 87.212. csomd 20. kutf6 (1798), f 269.
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Lipté varmegyékbdl idetelepitett hivei raszorulnak a sajat ritust papra.?’ A kamaranal el is készi-
tették a régi templom atalakitasi tervét, amelyen szerepel az épiilet alaprajza és hosszmetszete
(3. kép).? Az egyhajos templomhoz keskenyebb, egyenesen zardédoé szentély csatlakozott, csak
a hajé délifalan és a szentély két faldn nyiltak kicsi ablakok. A sikmennyezet f6l6tt érdekes tetészer-
kezet magasodott, amelyet nem metszetben, hanem oldalnézetben abrazolt a felméré. A hajon
két, a szentélyen egy hagymakupolas

sisak emelkedett egymas mellett, ke-
let felé csokkend magassagban. Ez
a tdmegalakitas leginkabb a fatemp-
lomok aranyait idézi.”® A régi templo-
mot kébdl, kotéanyag nélkil, a hivek
sajat maguk épitették, kb. 300 ember
befogadasara.?* Az Uj latin templom-
hoz csak a hajé két, hosszanti falabol
driztek volna meg részeket. A pléba-
niat néhany év mulva megalapitottak,
de az Uj templom nem a régi felhasz-
nalasaval valosult meg.?

A gorogkatolikusok Uj telken
Uj templomot épithettek. Az uralko-
dé az épitkezéshez 3072 rajnai forint
és 10 4 krajcar tamogatast is megitélt,
ha a terveket és a koltségeket a kama-
ra a bécsi épitészeti hivatallal egyez-
teti. A hivek vallaltédk az anyagszalli-

3. kép. Georg Ippich: A nagybereznai rémai katolikus templom
és plébania terve, a régi gorogkatolikus templom félmérési rajza,

2

23

24

25

26

27

==

tast és a kézi munkat, de az épitkezés
még 1790-ben is folyt, ezért azt kérték
a Magyar Kamaratol, hogy az uradal-
mi robot egy részét hadd fordithas-
sak az épitkezésre. A pontos robotigényt Joseph Simmeth épitémester el is készitette, egyeztet-
ve az uradalom mérndkével, Joseph Friedhofferrel. A templom f6 falai mar élltak, csak a torony-
bél hidnyzott még két rendes 4|, illetve hatravolt még a boltozas, a belsd és a kiilsé vakolas, meg
a teljes tetézet. Az uradalmi adminisztracié tamogatta a felterjesztést.® Az engedélyt megkap-
tak, két évvel késébb mégis Ujabb robotatcsoportositast kértek. A hivek inditvanyoztak, hogy
a kozeli, kincstari falvak is segitsenek robotjukkal a templom befejezésében. A munkacsi kama-
rai uradalom részletes elemzést terjesztett fol a Magyar Kamaranak ezzel kapcsolatban, tamo-
gatva az ligyet, még gyermekek bevonasat sem zéarva ki. A Kamara elfogadta a javaslatot.’

1798.MNL OL T 62. No. 1027. (49x45 cm)

Eger, 1798. febrruar 24. MNL OL E 87.212. csomé 20. kutfé (1798), f 270-272.

Terv: MNL OL T 62. No. 1027. A plébéanidhoz és kantorlakhoz késziilt koltségvetések: MNL OL E 87. 212. csomé 20. kutfé
(1798), f 242-248.

Az Ung volgyében feljebb fekvé fatemplomok kézil 1dsd Crpoxiviar/SyrokHivan 2000, 1. m. 111-114, 116-119.

MNL OL A 40. 6. csomo Lit. C. kotet, f 220 .

A kassai kamarai adminisztracié tdmogatta: MNL OL E 87. 212. csomd 20. kutfé (1798), f 254. Az 1788-as térképet és a temp-
lom jelenlegi elhelyezkedését 6sszevetve Ugy tlnik, hogy a latin templom inkabb a gorég pap vagy kantor telkén, és nem

arégitemplom helyén épuilt meg. MNLOL S 11.No 195. Az ligyre vonatkozo tovabbi iratok: MNL OL E 87.233. csomd 20-21.
kutfé (1799), f 522-526. MNL OL E 87. 256. csomd 20. kutfé (1800), f 435, f 725.

Az Uigy Osszefoglaldja és a hozza tartozd mellékletek: MNL OL E 87. 50. csomd 26. kutf6 (1790), f 276-293.

MNLOLE 87.81.csomd 17. kutfé. (1792) f 200-211. Az ¢sszefoglaldt Okolicsanyi Elek szignélta 1792. janudr 26-an.
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A kamarai tervanyagban fonnmaradt egy rajz,
amelyet felirata alapjan Joseph Simmeth mun-
kacsi épitébmester készitett a nagybereznai
templomhoz (4. kép).?® A rajzon egyhajés, hom-
lokzati tornyos, kliroszos templom lathaté.
A bejérati ajtd kékerete copf diszitésq, a to-
rony féparkany folétti elsé szintjéhez két, geo-
metrizalt volutdban végz6dé, ives oromfal csat-
lakozik, végiikon vazakkal. A torony tdmege
alig nyulik el6re a féhomlokzat sikjabdl, mivel
két oldaldhoz lépcséhazak csatlakoznak: az
északibol a nyugati karzatra, a kivilrél meg-
kozelitheté délibdl a toronyba lehetett jutni.
A torony gazdagon tagolt sisakot, a kliroszok
egy-egy hagymakupolat kaptak. Ha a tervet
osszehasonlitjuk a jelenlegi nagybereznai
templommal, kideril, hogy nem ez az épu-
let késziilt el.? A jelenlegi templom szdmos
részletét tekintve mas. Viszont a megvaldsult
valtozat terve is fonnmaradt a kamarai anyag-
ban, csak nem Nagyberezna, hanem Arok (Ja-
rok, Ukrajna) templomépitkezési irataiban
(5. kép)*® Ezt a rajzot is Simmeth szignalta,
tobb klasszicizald épitészeti megoldas jellem-
zi, a tetéformak egyszer(isodtek, a torony ala-
csonyabb, csak a féhomlokzat kap erételje-
sebb tagolast. A torony féhomlokzatbdl el6-
reugré sarkait dor fejezetes pilaszterek kere-
tezik, a féparkany képszékét triglifek diszitik.
A kliroszok és a szentély kivil poligonalisan,
beliil félkorivesen zarodik. Mivel a forrasokbdl kitlinik, hogy a bereznai templom épitését mar
az 1780-as évek végén megkezdték, feltételezhetd, hogy Simmeth ezt a tervet nem az éroki
épulethez készitette el el6szor, hanem a bereznai masodik véltozatdnak szanhatta. Hogy mi
késztette Uj terv alkalmazasara, egyelére nem ismert, a koltséghatékonysagot mindig szem
el6tt tarté kamara behatasara gyanakodhatunk. Amikor ugyanis az arokiak benyujtottak ezt
a tervet, a Simmeth és négy masik mester altal szignalt teljes koltség 2322 rajnai forint és 52 kraj-
car volt®' tehat 700 forinttal kevesebb, mint amennyit a bereznaiaknak az uralkod6 megitélt.
Nem val6szind, hogy a bereznaiak a mar megkezdett templomot fejezték volna be mas tervek
szerint, de persze ezt sem lehet teljesen kizarni, hiszen az épitkezés sokaig elhuzodott.

Az é&rokiak Simmeth tervéhez mellékelt levelébdl kiderdil, hogy romladozoé fatemplomuk
helyett szeretnének Ujat épiteni kébdl. Kiemelik, hogy az épitési alapanyagok megvasarlasa-
hoz elég erésnek érzik magukat, inkdbb a mesterek kifizetéséhez, valamint a fa és zsindely be-

4. kép. Joseph Simmeth: Terv a nagybereznai gordgkatolikus
templomhoz, 1786. MNL OL T 62. No. 1365. (33x47 cm)

MNL OLT 62.No 1365.

Atemplom képe: CrPOxMAH/SYROKHMAN 2000. 1. m. 93. 101. kép.

MNL OLT 62. No 975/1-2. Az elsé lapon a keresztmetszet és a hajo dcsszerkezetének alaprajza, mig a 2. lapon az alaprajz,
a hosszmetszet, a keresztmetszet és a féhomlokzat rajza szerepel.

MNL OL E 87 61.csomd 5. kutfé (1791), f 736-737.
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szerzéséhez kérnék a kamara segitségét.® Késébbi beadvanyaikbdl latszik, hogy kérelmiket
elutasitottak. 1794. januar 31-én a kassai kamarai adminisztracié azt kérte télik, hogy a régi
templomot erésitsék meg és tartsak hasznalhaté allapotban.® A hivek viszont nem tagitottak,
egy hénappal késébb, februar 27-én szerzédtek Andreas Eitlein épitémesterrel az Uj templom
épitésére a helyi pardkus, Petrovics Janos, valamint Joseph Freidhoffer kamarai mérnok elétt.

A teljes épliletért 1900 rajnai forintot,
kiilonféle természetbeni juttatasokat
és anyagszallitast vallaltak. A szerz6-
désben tisztazzak az éplilet méreteit,
majd rogzitik, hogy a mesternek kell
gondoskodnia az acsmunkakrél, az
aranyozott keresztekrél és a tetOzet
voros festésérdl ugy, ahogyan a ter-
ven is latszik>* Bizonyos részletekbdl
vildagos, hogy nem az 1791-es (5. kép),
hanem a korabbi nagybereznai tervre
nagyon hasonlitd rajzra szerzédtek
(4. kép). A megvaldsult templom is
az utdbbi tervhez all kozel 3 Az épit-
kezés elhuzodott, 1799. junius 3-an
a kiralynak irnak, hogy 900 rajnai fo-

rinttal, vagy legaldbb annak felével

5. kép. Joseph Simmeth: Terv az aroki gérdgkatolikus templomhoz, 1791. tdmogassak dket, hogy a boltozatok

MNLOLT 62.No.975/2.(34,7X51,5 cm) épitéséhez szilkséges faanyagot és
a torony koltségeit fedezni tudjak. Ké-
rik még, hogy a robotot is erre a célra fordithassak.* Az uralkodé a Magyar Kamaraval, 6k pedig
a kassai adminisztracidval véleményeztették a kérést, ahol Vécsey Miklds Ujabb elutasitd valaszt
adott, mondvan, hogy mar 1796-ban is erre hasznalhattak a robotot. A Magyar Kamara elfogadta
azindoklast, a segélyt megtagadtak.’’
1786-ban Joseph Simmeth tervezte meg az ungvari gorogkatolikus parokialis templom
tornyanak két és fél dllel torténé megmagasitasat, ennek kapcsan az egész templom felmérési
rajzat is elkészitette (6. kép).>® Az ungvari Ceholnyan allé templom egy korabbi éplilet keleti ira-
nyu bovitésével és a hajo megmagasitasaval nyerte el jelenlegi, kliroszos formajat 1781 kortil,
a torony magasitasa 1787-ben a kamara tdmogatasaval valésult meg.*® Valészintleg ez az atépi-

Kelt Arokon, 1791. méjus 19-én. MNL OL E 87 61. csomd 5. kutfé (1791), f 744. 1782-ben romosnak rjék, kb. 40 évvel korab-
ban éplilt, és 150 ember befogadasara alkalmas. MNL OL A 40. 6. csom, Lit. C. kotet f85 .

A hatérozat mésolata: MNL OL E 87. 233. csomd 20-21. kutf6 (1799), f 548.

A latin szerz6dés masolata: MNL OL E 87. 233. csomo 20-21. kutf6 (1799), f 548-549.

A jelenlegi templom képe: CripoxmaH/SYROKHMAN 2000. i. m. 43. 35. kép.

MNL OL E 87. 233. csomo 20-21. kutfé (1799), f 547.

MNL OL E 87.233. csomd 20-21. kutfé (1799), f 551-554.

MNLOL S 62. Nr. 1366/1.

Michael Lutskay: Historia Carpatho-Ruthenorum. Sacra, et Civilis, antiqua et recens usque ad praesens tempus. Ex probatissi-
mis authoribus Diplomatibus Regiis, et Documentis Archivi Episcopalis Dioecesis Munkacsiensis elaborata. In: Haykosuti
30ipHUK My3eto yKpaiHCoKoil Kynemypu 6 C8udHuky 18. Predov, 1992. 133. Az egyhazkdzséget 1575-ben alapitottak, a templo-
mot allitdlag 1678-ban épitették. Az a Mészarosnal szerepld adat, hogy 1787 és 1802 kdzétt egy Uj templomot egy masik
telken épitettek fel (Meszaros Karoly: Ungvdr torténete, a legrégibb iddktsl maig. Pest, 1861. 62), nem tarthato. A varosnak tobb
felmérési rajzat is ismerjlik, amelyen lthaté a kordbbi templom helyszinrajza, amely biztosan a mai helyén &llt. MNL OL S
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tett templom is minta volt az Ungvar kor-
nyéki gorogkatolikusok szdméra. Nem
csak a toronymagasitasban volt szerepe
Simmethnek: talan téle szarmazhattak
a bévités tervei is, bar Joseph Friedhoffer
mérndk személye is felmeril.*

Kettejliknek tevékeny szerep ju-
tott a kamarai birtokokon épulé gorog-
katolikus templomok kordl. Joseph Sim-
meth valdszinlleg azzal a mesterrel azo-
nos, aki a Magyar Kamara megbizasabdl
koltségvetéseket és atépitési terveket
készitett 1771 novemberére az ungvari
var plspoki rezidencidva, a romos var-
templom székesegyhazza alakitasahoz.”'
Joseph Friedhoffer 1783-ban mar bizto-
san a kassai, besztercebanyi és munkacsi
keriilet épitészeti igazgatdésagan dolgo-
zott, 1788-ban munkacsi varosi mérnok
lett.* A templomok tervezésében nyil-
van az elébbinek, a hivatali adminiszt-
racidban viszont az utébbinak jutott na-
gyobb szerep.

Tovabbi kutatast igényel, hogy
a kamarai birtokokon foly6 épitkezések
milyen mértékben kiilonbdztek a magan-
foldesuri birtokokon folyd munkaktdl,
hogy az itt él6 jobbagyok kedvezdbb

anyagi helyzetben voltak-e a mas tipu-
su uradalmakon €16 tarsaiknal. Az emlék-
anyagot attekintve ugyanis az a benyo-
masunk, hogy a kamarai birtokon ha-
marabb megindult és gyorsabban zajlott le a fatemplomok cseréje, mint az érintett megyék mas
teriiletein, s az itt folépitett templomok az 4tlagosnal reprezentativabb kialakitasuak.

toronymagasitassal, 1786. MNL OLT 62. 1366/1.

11.Nr. 192 (1763), OStA HKA Kriegsarchiv, Inland ¢ V a) Unghvar Nr. 04. (1765), és OStA HKA, Kartensammlungen M 10/4.
(1774). Mészéros adata inkabb a pardkidra vonatkozhat, amely Simmeth tervei szerint ekkoriban épult. MNL OL S 62. Nr.
1366/2. A mai templom képe: CrPoxMAH/SYROKHMAN 2000. i. m. 22, 4. kép.

MEeszAros 1861.1.m. 62. Bér egy Joseph Friedman nev( épitészt is idekapcsol az irodalom: CrpoxmaH/SyrokHMAN 2000. 1. m. 23.
OStA HKA, Kamerale Ungarn RNr 720, Fasc. 33/3. Nr. 21 ex anno 1776. f 70-120. A tervek: OStA HKA, Kartensammlungen
Rb 159/1, Rb 159/3-7, Rb 159/9-10, MNL OL T 1. Nr. 626/4, T 1. Nr. 626/5, T 1. Nr. 626/6. Két rajzot kdzolt Janorm Judit:
Az ungvari vértemplom legujabb kutatési eredményei. Mdemlékvédelem, 41. 1997. 183-184. A tervek nem valosultak meg.
Vannak adataink Jacob Simmeth nev(i mesterre is, de a kett&jlik kozott kapcsolat még tisztazatlan. O 1770-ben 20 éves volt,
a munkdcsi épitémester fia. TerDik Szilveszter: A bikszadi monostor kegyképének eredete. In: ,Rémdbdl Hungdridba’ Nem-
zetkézi konferencia Joannes Josephus De Camillis (1641-1706) munkdcsi plspSk haldldnak 300. évforduldjdn. Szerk. VEGHSEO
Tamds. Nyiregyhaza, Szent Atandz Hittudomanyi Féiskola, 2008 (Collectanea Athanasiana, I/1). 326, 337. 1782-ben készitett
terveket a kisbereznai kolostorhoz is. Puskas 2008. 1. m. 181, 86. kép.

EmBer Gydzo: A magyarorszagi épitészeti igazgatdsag torténetének vazlata, 1788-1867. Levéltdri Kbzlemények, 20-23. 1942
1945.349:9.], 350: 12.j. Embernél Frendhoffer alakban szerepel, de az idézett forrasokban Freidhoffernek irjék.

6. kép. Joseph Simmeth: Az ungvari parokialis termplom felmérési rajza



Szilardfy Zoltan

Pestisemlekmuivek
eqgy barokk szoszek parhuzamaban

A Szenthdromsag Egy Isten dbrazolasanak kozel két évezredes multja van a keresztény muiivé-
szet tOrténetében. A magyarorszagi szamtalan Szentharomsag-emlékm( eszmei és gyakran for-
mai el6képe a bécsi Grabenen allg, I. Lipot 1679-es fogadalmabdl alapitott, 1688-ra elkészllt mo-
numentum, amelynek oldalan a birodalom tébbi cimere mellett szembet(iné a magyar cimer.'
A hazai emlékmuvek kozétt feltétlentl megemlitendd az 1701-ben emelt soproni, a vaci, a kecs-
keméti, a szekszardi, a pozsonyi, a nagyszombati, a komaromi, és a kvalitasuk miatt kiemelkedd
hérom impozans monumentilis alkotds, az itdliai Dionysio Ignazio Stanetti altal készitett selmec-
béanyai (Banska Stiavnica), a kérmdcbanyai (Kremnica) és a korponai (Krupina, ma mindharom Szlo-
vakia) Szentharomsag-oszlopok. Varostorténeti jelentéségu
Ungleich Flilop és Horger Antal budavari Szentharomsag-szob-
ra 1713-bdl, oldalain a jarvany és az épités riportszerd reliefjei-
vel, valamint a kozelmultban helyredllitott 6budai Szentha-
romsag-emlékmi, amely Bebo Karoly alkotasa 1740-b6l.?
Kozép-Eurdpaban a pestisjarvanyok kdzismert emlék-
muvei a ,Tria Davidis Mala” szakralis praeservativumaiként a
Jrius Optimus Maximus” védelmez6 erejének hitében sziilet-
tek, amint azt a Szenthdromsag-kultusz leglelkesebb aposto-
la, Padanyi Biré Marton veszprémi plispok altal szerzett egy-
koru ének bizonyitja:

,Hdrom stllyosbb csapds

Gyakran mirednk szdll:

Ehség, hadakozds és mirigyhald,
Szent Hdromsdg ezekttil meg-tartsdl.

Aldgy meg minket,

Orék Isten, mi Isteniink,
Aldgy meg Isten, A
Egyet dldunk hdrom személyekben.” 1. kép. Szenthdromsag-emlékmu, Olomouc

A fényképfelvételeket Legeza Laszlonak és Szalados Bélanak kdszonom. Alfred Missone: Heiliges Wien. Ein Fiihrer durch Wiens
Kirchen und Kapellen. Wien, Wiener Dom-Verlag, 1970°. Abb. 35.

AcGHAZY Méria: A barokk szobrdszat Magyarorszdgon. |. Budapest, Akadémiai, 1959. 64-69. SziLARDFY Zoltan: A barokk év-
szdzadok ikonogréafidjanak sajétos Szenthdromsag-tipusai kilonods tekintettel a hazai emlékekre. In: Barna Gébor (szerk.):
,Oh, boldogsdgos Haromsdg.” Tanulmdnyok a Szenthdromsdg tiszteletérdl. Budapest, Paulus Hungarus—Kairosz, 2003. 37-58.
SzILARDFY Zoltan: Kegyképtipusok a pestisjdrvanyok torténetében. Palermoi Szent Rozélia ikonogréfidjahoz. In: Ué: kono-
grdfia - kultusztorténet. Képes tanulmdnyok. Budapest, Balassi, 2003. 180-204: 198-199; PaDANYI Bird Marton: Angyali Tdrsa-
sdgok Szévetsége. .. Gyor, 1754. 53. Lasd még a jelen kiadvanyban Haris Andrea irését (a szerk.).
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A Szentharomsag-emlékmvek kozott a legkilonlegesebb épitészeti alkotas az olmditzi (ma:
Olomouc, Csehorszag), hatalmas, 35 méter magas, négy bejaratu kdpolnara emelt oszlop, tete-
jén Simon Forstner dtvésmester aranyozott réz kompozicidja a harom isteni személlyel. 1716 és
1754 kozott éplilt, az oszlopon dolgozé mesterek mindannyian varosi polgarok voltak: Vaclav
Render, aki mar az épités kdzben elhunyt, csak az elsd szint megépitését érhette meg, de vagyo-
nat az oszlop épitésére hagyta. Frantisek Thonecki, Jan Vaclav Rokicky, Augustin Scholtz sem
élt a ma elkészlltéig, amit Jan Vaclav fia, Jan Ignac Ro-
kicky fejezett be. A szobrészati diszitést Filip Satler utan
Ondrej Sachner folytatta. 1754. szeptember 9-én, a Sz(iz
Maria sziiletését kdvetdé napon, a kirdlynd, Maria Teré-
zia, Lotharingiai Ferenc német-rdmai csaszarral egytt
részt vett az emlékm( szentelésén, amit a Péter apostol
dombormuive alatti kronosztikon is megorokit (1. kép).*

A torténelmi Magyarorszag szebbnél szebb barokk
sz6székei egytél egyig, kilon is megérdemelnék mivé-
szettorténeti feldolgozasukat mind tematikai, mind pedig
szobraszati értékiiket tekintve. Teoldgiai és moralis lze-
netiik az igehirdet6 nélkiil is nyilvanvald, az oltar mellett
a templomok berendezésének legjelentésebb targyai.
A Tridentinum utani katolikus restauracié hitvédelmi
szemléletében a prédikalészék diszitése ikonogréfiai
programot kap, ami valdjaban a 17-18. szazadbdl fennma-
radt miveken nyilvanul meg.

A hazai emlékek sordban egyedinek szamit az
obuda-ujlaki plébaniatemplom szészéke (2. kép), melynek
sajatossaga a fogadalmi pestisoszlopokkal valé eszmei
hasonlésagban rejlik. Amint a szabadtéri monumentu-
mok a Szentharomsaghoz fordulé szentek kdzbenjara-
sat reprezentéljak, az Ujlaki szdszék aranyozott reliefjei
ugyancsak ezt tiikrozik.

A pusztit6 pestistél oltalmazé seqitd szentek a sz6-
szék haromkaréjos mellvédjén, rokoko keretekbe fog-
lalva jelennek meg. Szembetiing kdzépen, amint Borro-
mei Szent Karoly, Mildno kardinalisa az 1576-ban du-
hong6 jarvany betegei kozott egy haldoklot aldoztat.
A dramai fesziltséget szarnyas angyalka oldja fel, fején a biborosi kalappal.* Hogy szemmagassag-
ban, a kdzponti dbrazolas San Carlo Borromedé, a magam részérdl signum auctorisnak tekintem.
A budavari klarisszak ajandékoztak addigi szdszékiiket a kdzismert, jeles Bebo Karolynak, a Zichy
csalad udvari szobraszanak kozbenjarasara 1778-ban az ujlaki templomnak. A remekm( 1747-
1748-ban készlilt.5

A kozponti jelenet alatt Palerméi Szent Rozalia alussza 6rok almat. A fejedelmi remete-
lany attribUtumai rézsakoszory, fesziilet, az ijeszté halalfej koponydja ellentéteként Rozalia mo-

2.kép. Bebo Kéroly: Szoszék (1747-1748), dbuda-ujlaki
plébédniatemplom

Simona JemeLkovA-Helena ZapoLkova: Olomoucké barokni sloupy. In: Ondfrej Jakugec-Marek PerUTKA (red.): Olomoucké Ba-
roko. Vyturnd kulttra let 1620-1780, 2. Olomouc, Muzeum uméni, 2010. 146-150.

SzILARDFY Zoltan: Magyar vonatkozasok Borromei Szent Kéroly kultuszaban és ikonografidjaban. In: SziLArory 2003. 1. m. 262—
269: 264-265, 267.

SzokoLay Antal: A budaujlaki r. k. egyhéz. In: A budapest-Ujlaki rém. kath. egyhdz évkonyvei. |. 1926. Budapest, Held Irodalmi és
nyomdavallalat, 37. TorOK Jozsef: Az djlaki Sarlés Boldogasszony-templom. Budapest, Mikes, 2005. 25.



98
tanulmanyok

solya mint az enyészet idealizalt latvanya enyhitette a szor-
nyU betegségtdl vald rettegést (3. kép).

Jobb oldalt Szent Rékus, a kézépkornak az Ordk Va-
rosba indulé montpellier-i zarandoka, aki betegeitdl elkapta
a mirigyragalyt, de hliséges kutyaja napi kenyerérél gondos-
kodott (4. kép). Bal oldalon Szent Sebestyén, a kereszténydil-
dozések milanoi szarmazasu, bator martirja, aki Romaban
mint a csaszari hadsereg katonaja vallotta meg hitét. A fahoz
kotott ifju hés testében a nyilvesszék az istennyilanak tartott
pestist jelentik, amitdl tisztel6it megmenti. Ezért mar a rémai
egyhdz legkorabban tisztelt jarvanyelharité patrénusa, amit
a San Pietro in Vincoli templomban levé 7. szazadi mozaikképe
is igazol (5. kép).

A szbszékajton, amint a pestisoszlopok koézponti ré-
szein is, az Immaculata lebeg. A népfelfogas szerint a ,halal-
szeplének” nevezett doghaldlt egyediil a blin szepléjétél men-
tes, Szeplételen Sz(iz tudja kivédeni. igy valt apotropaikus jel-
leglivé az Immaculata. Az 6sszUl6ktdl szarmazott ateredd biin
minden nyavalya forrasa, vagyis pestiferae, melytél mentesen -
csak egyetlen személy, az Uj Eva kivéltsaga, hogy a vétkes 3. kép. Palermdi Szent Rozdlia. Az Sbuda-Ujlaki
8sanya nevét AVE-ra véltoztassa? plébaniatemplom szészékks)sarénak aranyozott

A hangvetét kariatida angyalok tartjak. Tetején fodros dombormiive
felh6k, gyermekangyalok, karcsu vazak folott az égszinkék glébuszon aranysugaraktol és eziist-
felh6kkel koszoruzott, gondviselé Szenthdromsag-embléma ragyog. A Szenthdromség-emlék-
mUvekhez hasonléan ez a csucsszimbolum korondzza ezt a paratlan, kiilonleges és nagyszer(
alkotast, melyen a hangveté homlokzatan arany kartusba foglalt felirat - VERBUM DEI - a meg-
testesult, 6rok Igére utal; az Istenszem, a Divina Providentia az Atyét, a Szentlélek galambja a hang-
vetd belsején pedig a harmadik isteni személyt idézi.

iy \"-— e 1
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4. kép. Szent Rokus. Az dbuda-Uijlaki 5.kép. Szent Sebestyén. Az dbuda-Ujlaki
plébaniatemplom szdszékkosaranak aranyozott plébaniatemplom szdszékkosaranak aranyozott
dombormdive dombormdive

SzZILARDFY Zoltan: Kegyképtipusok a pestisjarvanyok torténetében; Palermdi Szent Rozélia ikonogréfidjahoz. In: SziLArRDFY 2003.
i. m. 180-204, illetve 205-212: 205.

SzILARDFY Zoltén: Adam és Eva barokk kultuszanak és ikonogréfidjanak nyomai Magyarorszagon. In: SzILARDFY 2003. i. m.
13-19: 16.
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Haris Andrea

Az ,Angyali tarsasagnak szovetsege”
a siimegi orgonakarzaton

A siimegi orgonakarzat irott ikonografiai alapvetését Padanyi Biré6 Marton ,Angyali tdrsasdgnak
szovetsége...” cim(i konyvének masodik fejezete tartalmazza.' Ez a vaskos m(i nem ismeretlen
a hazai barokk-kutatasban. A plspoknek a Szenthdromsagrol és annak dicséretérdl vallott hitelveit,
a tisztelet 4ltala megteremteni kivant kultuszat és kiilsé megjelenési formadit, valamint a Szent-
haromsaghoz irt énekeit magaban foglal6 kiadvanyt rendszeresen elemzik a kultusszal foglalkozok.?
A masodik fejezetben a plispok felsorolja a Szentharomsagnak hodoldkat mind az égben és itt a fol-
don s, ahogy azt a siimegi karzaton latjuk.,Oh Sz Haromsagnak Hivei, Tisztel6i! Jarullyatok ti-is ehez
aKiralyi székben (il 6rokds Uratokhoz. .. imé az Isteni szeretettel €96 gerjedezé Serafim Angyalok,
és ezekkel (@' mint follyebb-is emlitém) a'négy Lelkes allatok vagy-is a' négy evangélisték ide jarulvan
nem nézhetvén..." Padanyi irdsa szerint az égi dicséitésben a négy lelkes allat és a szerafok utan
kovetkezik a huszonnégy vén, az 6- és Ujtestamentumi kiralyi papsag, a megdicséiilt aldozépapok,
majd a mindenféle nemzetségnek, népnek, nyelvnek kiilonbdzésége szerinti nagy sereg vonul fel
fejér hosszu ruhaba 6ltdzve, és Palmak a’ kezeikben’, végiil a kilenc karbéli angyalokkal, minden
dicsoiilt Lélekkel és Szliz Mariaval zarja be sort.® A plispok ezt a Janos Jelenésein alapuld, mennybéli
folyamatos dicséitést irja el6 hiveinek a foldon. Ez volt az dltala étrehozott Szenthdromséag-tarsula-
tok kit(izott célja, és ez a foldi és égi dicséités lathatd a simegi orgonakarzat boltozatan és hatfalan.
Az orgonakarzaton, megegyez6en a templom egészének épitészeti térképzésével, amely
teljesen alarendelddik a falképek programjanak, egyedi megoldas sziiletett.* A karzat boltozatan
és hatfalan (a nyugati falon) 1évé falképek kompoziciondlis egységet alkotnak.® A két falsik talal-
kozasanal, annak eltlintetésére torekedve, a vakolatot holkerszer(en alakitotték ki, igy téve lehe-
tévé, hogy a boltozat és a hétfal egy képmezdévé véljon és a kompozicié ne térjon meg egy negativ
sarokban, hanem ativel6djon a hatfal és a boltozat kdzott.
A boltozat kdzéptengelyében a kiralyi székben il6 ,6rokos Ur” jelenik meg, a Maiestas
Domini tipusaban. Fején papai tiara, bal kezében uralkodoi palca, jobb kezét a vildigmindenség

PADANYI BIRO Marton: Angyali tdrsasdgnak / SZOVETSEGE [....]. Buda, Landerer, 1753. A tanulmany megirasa soran a mé harma-
dik, 1756-ban Kolozsvérott megjelent kiadasat hasznaltam.

SZILARDFY ZOLTAN: A barokk évszazadok ikonografidjdnak sajatos Szenthdromsag tipusai. In: ,Oh, Boldogsdgos Hdromsdg' Ta-
nulmdnyok a Szenthdromsdg tiszteletérdl. Szerk. Barna Gabor. Budapest, Paulus Hungarus, 2003. (Szegedi Vallasi Néprajzi
Koényvtdr, 12.) 38-41; Denesl Tamas: Kultusz és egyhdzi irdnyftds. A Szenthdromsdg tisztelete a 18. szazadi veszprémi egy-
hazmegyében. In: Portré és imdzs. Politikai propaganda és reprezentdcié a kora djkorban. R. Vidrkonyi Agnesnek egy jeles nap
orémeére tanitvdnyaitdl. Szerk. G. ETenvi Néra—Horn Ildiké. Budapest, 'Harmattan, 2008. 94-124. Dénesi Tamdasnak kdszo-
nettel tartozom szives szobeli kozléseiért.

PADANYI 1756.1.m. 18-19.

Haris Andrea: ,Istae fabricae a Martino” Padanyi Biré Marton és a siimegi templom falképei. In: Késé barokk impressziok.
Franz Anton Maulbertsch (1724-1796). Josef Winterhalder (1743-1807). Szerk. JAvor Anna-Lubomiir Stavicek. Kidllitasi katalo-
gus. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2009. (A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai 2009/7) 13-29: 16.

A kompozicionak nem része az orgonakarzat déli bejarata feletti két dbrazolds és az 1938-as restauralast megorokité felirat.



100
tanulmanyok

felé tarja ki. LAbanal, de még dicsfényének korén belil, a négy lelkes allat til, bal oldalan az 6kor és

az angyal, jobb oldalan a sas és az oroszlan. A koron kiviil, annak feliratat -, CHORl COELESTES ET
TERRESTES FERVENTER AMORIS IGNE ARDENTES [1758] / LAVDES DEO CONSTANTER SINE FINE DICENTES [1758]" —
figuralisan megjelenitve elészor az égi, majd alul a ,foldi” korus lathato, amelyek sziintelendl di-
csOitik az Atyat. Az Atya dicsfényének korét puttofejek szinte teljesen dsszezaruld koszordja ko-
veti, két oldalrdl a kor felé fél- és egész alakos angyalok replilnek, a boltozat hajo felé esé szé-
Ién puttok és angyalok csoportjai fordulnak szintén a kozéppont, az Atya felé. A boltozat szélén,
a leckeoldalon két, pancélba 6ltdzott angyal zarja le a kompozicidt, alattuk egy, a képmezdbdl

kitekintd angyalfej lathatd. Az evangéliumi oldalon is szimmetrikusan hasonlé, &llé angyalok-
bl alkotott figurélis kompozicio lehetett, de ebbdl mara csak egy lab maradt fenn.” A Maiestas

Domini-abrézolds alatt, azzal egy vonalban, de mar az orgonakarzat hatfalan, Szent Mihaly ark-
angyal all rémai katonai viseletben; bal kezében pajzsot, jobbjaban kétkari mérleget tartva.
Mogotte két oldalon két, illetve harom angyal bukkan el6, melyek koziil a jobbjan all6 szélsé an-
gyal a vandorbotos Rafael,® mig a baljan Iévé harom angyal koziil a kozépsé Gabriel, aki babér-
koszorut visel a fején, és kezében liliomot tart. A Szent Mihaly koril csoportosulé angyalok az

arkangyalok rendjét jelenitik meg; a jelenlegi toredékesség és atfestések miatt nem zarhato ki,
hogy mind a hét arkangyal lathato volt eredetileg. Szent Mihaly alatt, a karzat ablakénak két olda-
la mellett egy-egy fél-, hdromnegyed profilbdl dbrézolt, hatrahajlé angyal repiil felfelé. A leckeol-
dalon lévé két kezével konyvekkel, rozsakkal és rézsaflizérekkel megrakott, kor alaku aranytal-
cat emel a magasba. A masik oldalon szallé angyal mindkét kezében egy-egy rézsaflizért és

rozsaszalakat tart, amit a magasabban lévé jobb kezében még egy Iangold sziv is kiegészit.

Padanyi Angyali tdrsasdgrol sz616 konyvének 15.,,A dics6llt szentek tiszteletérdl” cim(
fejezetében dtveszi Dioniisziosz Areopagitész Mennyei hierarchidjaban kidolgozott, az angyalok
harom csoportjarol és kilenc rendjérél szolé tanitasat.® A siimegi falképen az Atya koril elhelye-
zett angyalok csoportjaiban jelenleg nem lehet elkiiloniteni az angyalok kilenc rendjét, de a fal-
kép toredékessége miatt elképzelhetd, hogy az arkangyalok és a szerafok jelenleg szétvalaszt-
hat6 csoportjain kiviil az 6sszes rend képviselve volt a karzaton.

Szent Mihaly labanak magassagaban kétoldalt vizszintes vonalban a huszonnégy vén
leborulé alakja htizédik. A vének sora nehezen szamolhaté végig, jelenleg tizennyolcat sikerdlt
egyértelm(ien azonositani a fellileten. A vének alakjai a kozépponttdl a szélek felé egyre ndvek-
vok, kozéplitt csak szemkozti nézetbdl dbrazolt, foldig lehajlo fejiik és hatuk lathato, mig a szé-
lek felé egyre novekszik alakjuk, és oldalnézetté valva megjelenitédik teljes, leborulé figurajuk.
A vének elétt letett koronaik sorakoznak, amelyek vonalat a két szélen fiistol6k zarjak le. A lec-
keoldalon 1évé vének sora mogott oldalt palmadgat tarto, fehér ruhas, kdzéppont felé forduld,
énekl6 fél- és negyed alakok rendezédnek harom sorba.

Az angyalok karaba két ,foldi” Iény ékelddik bele. A Maiestas Domini-abrézolasbdl kétol-
dalt lefelé, harant irdnyban egy-egy sugarnyaldb indul ki, és mutat a leckeoldalon Sziiz Méria su-

,Mennyei és foldi korus buzgolkodik égé szeretetben / Dicsérik az Istent véget nem éré beszédben! A feliratok Borossay
Katalin nyersforditasai, héldval tartozom neki nemcsak a karzaton, hanem az egész templomban taldlhaté kronosztikonok
forditasaért.

A karzat hdrom restauralason esett at, 1938-ban, 1968-ban és 2012-ben. Az 1968-ban készllt fényképen még lathatd két,
nagymeéret( 4ll6 angyal, alakjuk azonban mér jelentésen atfestett, fejeik az 1930-as évek stilusat idézik. Forster Gyula Nem-
zeti Orokséggazdélkodasi és Szolgaltatasi Kozpont (a tovabbiakban: Forster Kézpont), Tervtar, ltsz: D 25753/1-Il.

A vandorbot minden bizonnyal az angyal kezében és nem elétte volt, ahogy ez ma lathatd, de kezének mozdulata megval-
tozott a két, 20. szézadi restaurdlas alatt, és a bot kiker(lt a kezébdl.

PADANYI 1756. i. m. 187. Az angyali rendek megjelenése Magyarorszagon egyeddl az abai r. k. templom freskdjan lathato.
A Szentharomséagnak szentelt jezsuita templom szellemisége és épitészeti formanyelve szoros rokonsagot mutat a simegi
temploméval, elemzése azonban meghaladja a jelenlegi terjedelmi kereteket.
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1. kép. Simeg, r. k. templom orgonakarzata, 1937 kordil.
Forster Kozpont, Fotétar 034019PD
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garkoszoruval koriilvett, felh6n térdepld, szemét az Atyara emel6, két kezét befogadasra kitaro alak-
jara. Maria elhelyezése a falképen beliil szimbolikus, alakjaval 6sszekoti a foldi és az égi vilagot,
mivel figurjat - fest6i bravurral - részben az orgonakarzat hétfalan, részben a boltozaton alkottak
meg. A masik sugarnyalab az evangéliumi oldalon a Marianal kissé lejjebb térdeplé, imadkozé

David kirdlyra vetlil. A figura agyékkotds ruhdzataval, vallan dtvetett parittydjéval a fiatal Dévidot
jeleniti meg, fején azonban kiralyi koronat visel. Padanyi mdvének idézett fejezetében az Osz6-
vetség legnagyobb kirdlyat nem emliti név szerint az Atya el6tti hodolok sordban, mégis talan

David személyét és zsoltarait idézi legtdbbet ebben a kdnyvében. A plispok altal az Isten okos,
hiv szolgdjaként jellemzett David megjelenése az orgonakarzat hatfaldn nemcsak az angyali

olvaséval kapcsolhatd 6ssze, hanem alakjaval 6sszekapcsolja az orgonakarzat és az az alatti fe-
lilet kifestését, ezzel részévé valik az egész egyiittes ikonografiai programjanak.

A két nagyméretd, rézsafiizéreket magasba emeld angyallal zarulé mennyei kar alatt a fal-
kép foldi zondja kezddik. A marvanyt imitéld, festett labazatra helyezett hdrom lépcséfokbol
allé emelvény koti 0ssze a karzat ablakéval két részre osztott kompoziciot, amelyet kétoldalt
a boltozatig felnyuld, széles pilaszterek zarnak le. Ennek a festett épitészeti elemnek a kozépré-
szén kigyoznak at Padanyi mondatszalagjai: ,IsTAE FABRICAE A MARTINO / PRAESVLE DEO SACRA"' A lec-
keoldalon, a pilaszter el6tt, egy Szentharomsag-emlékm(i is all."

A leckeoldalon felsorakozd férfiak, akiket tradicionalisan Padanyi Biré Marton piispok ud-
varanak szoktak tekinteni, mozdulataikkal vagy tekintetlikkel mind a kozéptengely felé szerkesz-
tettek. A karzaton élléra néznek, és bar imara kulcsoljak keziiket, nem tartanak kapcsolatot az
égi zonaval. A karzatablak mellett a lépcsés emelvény térben eléreugrik, és ennek tetején, egy
faragott diszitésti imazsamoly mogott, fehér, aranysujtasos ruhaban, prémes mentében egy
kozépkoru, bajszos férfi térdepel, aki Zala megye leghatalmasabb foldesuraval, Festetics Kristof-
fal azonosithatd. Hata mogott négy reverendas, fején pileolust visel6 pap sorakozik fel, kitoltve
a falfelliletet Padanyi Bird Martonnak szintén térdeplé mogott elhelyezett alakjaig. Az 6szbe
fordul6 hajjal és bajusszal megfestett fépap teljes plispoki ornatust visel, csipkés karinggel,
mocétummal, mellkereszttel. Intarzidval diszitett térdepléjén aranyszind, voros mintaval diszitett
brokatanyagot vetettek at, a zsamoly tetejére még egy becsukott konyvet helyeztek el, mégétte
vOros anyaggal karpitozott karosszék all, jelezve, hogy csak most allt fel és térdelt le.

Padanyi Biré Marton alakja mogott rendezetleniil, de megkozelitéleg négy sorban térde-
pelnek és allnak kdrnyezetének nemesurai, valamint a templom falképeinek fest6je, Maulbertsch.
Az emelvény elsé lépcséfokan, a plispokhoz legkozelebb ereszkedett fél térdre, bécsi izlés sze-
rint készlilt ruhazata eltér a tobbi nemes magyar viseletétdl. Az egymas folé helyezett magyar ne-
mesi tarsasag kozéppontjaban allé nemesur az egyetlen a képen, aki nem iméadkozik, hanem ke-
zeit keresztezi a melle el6tt. EIGI 1évé kezével rozsaflizért mutat a nézének, a masikban gémb-
ben végzédé bot mellett kék szalagot tart.'? Osszesen tizenkét magyar nemesur alkotja a piispok
mogott felsorakozott csoportot; ehhez csatlakozik még a festd, a négy pap, és tollk kissé elki-
I6nilve, a csoport jobb szélén, Festetics Kristof.

A mondatszalag az orgonakarzat 2012-es feldllvanyozasa el6tt nem volt lathaté. Lasd Haris 2009.1. m. 13.

A Szentharomséag-oszlop abrézolasa hasonlit a Padanyi Bird Marton éltal 1755-ben feldllittatott, Lentiben lévé Szentharom-
s&g-oszlopra, annak fivharomszogre szerkesztett alaprajzara. A Lentiben taldlhaté oszlopon azonban csak a gula tetején 1évé
Szenthdromséag-szobor lathatd, mas figurdlis rész nem disziti.

Sajnos a kép kopottsaga miatt nem donthetd el, hogy a férfi kezében 1évé rézsaflizér lehet-e az a sajétos rozsaflizér, amelyet
Padanyi kivant meg tarsulatdnak tagjaitdl, amely a Szentharomsdg tiszteletére csak harom tizedbdl dll, és ezt olvasva kell

elmondani az ltala a Szentharomsag tiszteletére dsszedllitott imadsagot, a,szentest” A férfi azonositésa egyelére nem sike-
rilt, a pUspok kdrnyezete és a Zala megyei tisztikar adatai Inkey Boldizsar személyére utalnak. Rola 1asd KostvAL LaszIé: Nagy-
kanizsa muvelédéstorténete (1690-1849). In: Nagykanizsa. Vdrosi monogrdfia. Il. Szerk. LEnoval Anna—-Rozsa Miklés. Nagyka-
nizsa, Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata, 2006. 352-354.
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Az evangéliumi oldalon a festett [épcsés emelvény tetejét babos korlat zérja le. A korlat el6tt,
amely mintha aldoztatéracs lenne, hattagu csoport térdepel - talan egy csalad férfi és fiu tag-
jai —, a karzat hatfalanak kozéptengelye felé fordulva. A csoportbdl az elsé [épcséfokon tér-
depl6, piros ruhas, fekete csizmds, barna, bajusztalan ifju az egyetlen ezen az oldalon, akinek
arcvonasai portré jellegtiek.” A térdeplé csoport felett kozépiitt, a legfelsé lépcséfokon, de még
a korlat el6tt, diszruhaba 6lt6z6tt, imadkozd holgy all - talan a csalad néi tagja —, hajaban gyon-
gyos koszoruval, nyakan sotétkék szalagra helyezett nasfaval. A babos korlat mégott imadkozo
nok és egy gyermek egymas folott, két sorban, laza kapcsolati rendszerben elhelyezett mozgal-
mas csoportja jelenik meg. A tizenot néi alakot imara kulcsolddo keziikon kivil viseletiik koti
0ssze és teszi Oket kozosséggé. Vilagos tonusuy, tinnepi ruhazatuk jellegzetes eleme a sotétkék
szalag. A fiatalok ezt homlokukon pantként viselik, a kozépkortaknak a nyakan jelenik meg,
amelyre jellemzden keresztet helyeztek, egy esetben a ruha kézeléjénél haromszdg alakzatban
tlinik fel ez a szin. Az id6sebbeknél a nyakon 1évé szalag mellett még megtaldlhaté a sotétkék
mint a fejlikon viselt kendd szine. A korlat el6tti és mogotti csoportot kozépiitt, a mellvéden (il6
gyermek kapcsolja 6ssze.

Az orgonakarzat alsé, foldi zondjanak elemzése szdmos kérdést vet fel. Leegyszer(sit-
het6-e a foldi zéndban 1évé alakok meghatérozasa Padanyi Bird Marton udvartartasara? Leegy-
szer(sitheté-e a csoport szétvalasztasa ndi és férfi oldalra? Van-e jelentése a nék viseletében allan-
ddan, a férfiaknal idénként jelen 1évé kék szalagoknak? A leckeoldalon 1évé férfiak csoportjaban,
centrélisan elhelyezkedd férfinak a rézsafiizért és a kék szalagot felmutaté mozdulata, a két targy
egylittes megjelenése megengedi azt a hipotézist, hogy a szalagot a Szentharomsag-tarsulat-
hoz tartozas jelképének tekintsiik. Természetesen nem véletlen a kék szin, amely a tisztasagot,
a hlséget szimbolizalja, de mindenekel6tt a kék az angyalok szine, akik rendiletlendl dicsérik Is-
tent. A veszprémi piispok kiilonosen figyelt kultuszanak kiilséségeire. Ismerjlik rendelkezését arrol,
hogy a plébanidknak szabalyozott méretl Szenthdromsag-szobrokat kellett beszereznilik. Ezek
kozil a kdrmeneti Szenthdromsag-szobrot vivé négy ifjinak meghatarozta ruhazatat; ennek
szineiben a Szentharomsagot kellett megjelenitenie. Fehér kdntdst viseltek, amelyet kék ovvel
fogtak at, melltikon pedig voros kereszt volt, és a szobrot hordozé rudak is e harom szinre voltak
festve.'* Padanyi egész egyhazmegyéjét a Szentharomsag-tarsulat tagjanak nyilvanitotta,'> azon-
ban feltételezhetd, hogy kornyezetében létezhettek tarsadalmi hovatartozas alapjan szervezé-
dott konfraternitasok is.'® A kék szalag koti 6ssze az orgonakarzat foldi zonajanak két oldalat,
ahol nem csupan a megyei el6keléségek sorakoznak fel, hanem egyben a Szentharomsag-tar-
sulathoz csatlakozok is."”

A figura portré jellege, festéstechnikdja jelentésen eltér kornyezetétél, de ugyancsak freskod technikéval készilt és jelenleg,
tisztitas nélkuli dllapotdban nem tlinik masodlagosnak a t6bbi figurdhoz képest. Minden bizonnyal a képpel egy idében
készUlt mdhelymunka.

HorniG Kéroly: Paddnyi Bird Mdrton napldja. Flgelékil Bironak Rémdba tett két jelentése 1752 és 1757-bél. Veszprém, Egy-
hazmegyei Nyomda, 1903. (Adalékok a veszprémi plspokség torténetéhez, 2.) 353. Idézi: JunAsz Miklos: Magyarorszagi
konfraternitasok a barokk korban. Magyar Szemle, 58. 1944. 161-169: 167.

PADANYI 1756.1. m. 26.

Lasd a kultusz gyokerét add budai Szenthdromsag-tarsulat dsszetételét, amelynek létrejéttekor, 1725-ben Padanyi mondta
az Unnepi prédikaciot. [PADANYI] BIRO Marton: Feneketlen és ki merithetetlen mélységd Isteni titkoknak Kis-Oskoldia [...]. Nyo-
mattatott Budan, Nottenstein Janos Gyorgy dltal, 1728. Esztenddben.

Feltételezhetd, hogy a Stimegen dolgozé Maulbertsch belépett a Szenthdromsag-tarsulatba, ahogyan Székesfehérvarott
is csatlakozott a skapuldré-tarsulathoz. Smoray Andrés: Franz Anton Maulbertsch mdvei Székesfehérvarott. In: Késg ba-
rokk impressziok. Franz Anton Maulbertsch (1724-1796). Josef Winterhalder (1743—1807). Szerk. JAvor Anna-Lubomifr SLAVICEK.
Kidllitasi kataldgus. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2009. (A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai 2009/7.) 31-45: 34.
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A tarsulati tagsag egységesnek tliin6 tematikaja ellenére a lecke- és az evangéliumi oldal festé-
szeti megoldasai jelentdsen eltérnek egymastdl. Az erételjesen megkopott evangéliumi oldalt
perspektivikus dbrazolasaban jol megoldott, laza csoportfiizési kompozicids egység és egyen-
letes, magas szint(l festészeti minéség jellemzi. Ezzel szemben a leckeoldalon a kompozicids
kdosz az uralkodo; a térbeliség megjelenitésének dbrazolasi problémai, valamint eltéré (ala-
csonyabb) szinvonal jellemzi. Mindez nemcsak az evangéliumi oldallal val6é 6sszehasonlitasra
igaz, hanem magan a képen beliil is eltéré képalkotasi szinvonal figyelheté meg. A szakiroda-
lom egységes abban, hogy a simegi karzat falképeit nem Maulbertsch festette, hanem inkdbb
segédei, elsésorban Andreas Brugger lehet a mesteriik.’”® A szakirodalom eddig csak a férfiak
portréit ismerte és ismertette, az orgonakarzat teljes kifestésérél azonban nem lehet ilyen alta-
lanossagban fogalmazni. A templom egészének kifestése esetében sem olyan egyszer( hely-
zet, hogy egy-egy kép mestereir6l ,Maulbertsch és mihelye” vagy ,Maulbertsch mihelye” meg-
fogalmazasokkal lehessen nyilatkozni." Stimegen bizonyos, hogy egy adott kompozicion be-
[Gl (és itt csak a figuralis dbrazolasokrdl van szd) is jelentds eltérések vannak. Egyes figurak-
rol feltételezhet6, hogy nem Maulbertsch sajat kez(i munkai, azonban a kép teljes egészét
tekintve nem lehetne elvitatni a mestertél sem az invenciét, sem az attriblciét. A siimegi orgo-
nakarzat boltozatat és hatfalat Maulbertsch mdvének kell tekinteni (természetesen a mihelyé-
vel egyitt), kivéve a leckeoldalon felsorakozé férfiak csoportjat. A nemesurak portréinak meg-
alkotasakor szinte bizonyos, hogy nem volt jelen. A kivalé portréfestéként is ismert Andreas
Brugger szerzésége csak részben képzelhetd el, mivel a portrék megoldasai is valtozd szinvonaluak,
és Brugger késébbi publikalt mivei Iényegesen kvalitasosabb alkotasok, mint a stimegi portrék.
Tobb fest6 személye is felmeriilhet, és fel lehetne tenni a mhelymunka jelen esetben abszurdi-
tast surold kérdését, hogy Bruggernek — vagy a portrékat készité mas mesternek, talan J. Pockel-
nek - voltak-e sajat segédei a portréknal, vagy Maulbertsch segédei megegyeznek-e Brugger
segédeivel.

A siimegi orgonakarzat ikonografiai koncepcioja, befejezve a templom egészén végigvo-
nulé programot, maganak a Szentharomsagnak dicséitése volt az égi és foldi karok altal. Felté-
telezhetd, hogy az eredeti elképzelésben nem szerepelt konkrét személyeknek, csupan az egész
egyhazmegyét szimbolizal6 tarsulatnak a megjelenitése. Igy késziilt el a falkép evangéliumi ol-
dala, ahol festéi lazasagu, mozgalmas csoportban vesznek részt a nék az imadatban. (Es talan
a szentélyrekeszt6 korlat mogotti csalad épp most csatlakozik hozzajuk.) A falkép elkésziilte,
de inkabb készllése kdzben megvaltozott a koncepcio. A mecénas, valamint a Zala megyei ne-
messég vizudlisan is meg kivant jelenni. A leckeoldali, altaldban a férfiakat jelképezé tarsasag
lassan atalakult konkrét személyekké és a csoport a festés alatt is folyamatosan nétt, zavarossa
valt. Freskds vakolatuk elkiloniil a felette 1évé képtdl, ez jol lathatd a Festetics Kristof feje folot-
ti angyal labanak vakolatvaltasaban. A férfiak fejei kiilon portrékként megfestettek, amelyhez

Haberditzl Wolfgang Koepp munkéinak tartotta. Franz Martin HaseromzL: Franz Anton Maulbertsch (1724-1796). [2. Aufl]
Wien, Brandstatter, 2006. 118; M. Dachs inkdbb Andreas Brugger kérddjeles munkajanak véli. Monika DacHs: Der Maler Franz
Anton Maulbertsch (1724-1796) als kuinstlerischer Unternehmer. In: Reiselust & Kunstgenuss. Barockes B6hmen, Mchren und
Osterreich. Hrsg. von Friedrich PolLLeross. Petersburg, Michael Imhof Verlag, 2004. 202-203, Abb. 1; M. Krapf Maulbertsch
muhelyének munkéjaként azonositja a festd portréjat: Michael Krapr: Zum Problem des sogenannten Selbstportrdits im
(Euvre von Franz Anton Maulbertsch: noch einmal tberdacht. In: franz Anton Maulbertsch. Ein Mann von Genie. Hrsg. von
Agnes HussLEN-Arco-Michael Krapr. Ausstellungskatalog. Wien, Osterreichische Galerie Belvedere, 2009. (Meisterwerke
im Fokus.) 12. Abb. 3. Ujabban Péckel neve kertilt el6: Toth Zsuzsanna: Maulbertsch ismeretlen festétarsa Nyugat-Dunan-
tulon: Johannes Péckel nyoméban Szécsiszigeten, Stimegen, Balatonkeresztiron és Segesden. Mivészettérténeti Ertesitd,
56,2007, 2. 267-280.

Lasd legutébbi bécsi kidllitdsanak kataldgusat: £in Mann von Genie 2009. 1. m. 13, 54, 60.
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elképzelhet, hogy a helyszinen tiltek modellt.*® Ez alél talan a legfelsé sorban allo, kackias baj-
szu férfi az egyeddili kivétel, amelyet még az eredeti koncepcio részének lehet tekinteni, ami-
kor hasonléan a masik, evangéliumi oldalhoz, itt is csak a tarsulat egészét, annak férfi tagjait
akartak szimbolizalni, konkrét személyek nélkiil. Az evangéliumi oldalon ennek épp az ellenke-
z6je figyelheté meg: egy alak van, a piros ruhds fiatal férfi, aki kilég a kompoziciébol és a festé-
szeti nivobol, és biztosra vehetd, hogy nem volt része az eredeti kompozicidnak.

Végezetill szembesiilni kell azzal a kérdéssel, hogy milyen lehetett a foldi zona eredeti,
teljes kompozicidja. Az orgonakarzat hatfalat kozéptengelyben két részre bontja a karzat félkor-
ives zaradéku ablaka, azonban ez az ablak - a helyszini megfigyelések alapjan - egy késébbi
nagyobbitas eredménye. Eredetileq itt is csak egy korablak torte at a falat.?' Jelenlegi formaja,
meghosszabbitasa egy épités utani modositas eredménye, és ez az atalakitas nem sokkal a fal-
képek elkészilése utan, de még 1799 elé6tt torténhetett.? Ezzel a foldi zona kozéptengelyében
olyan hianyt okoztak, amely 6rok kérdéjel marad annak ikonografiai programjaban. Az Oltari-
szentséget képzelhetjlik el ezen a helyen, mivel a plspok rendelkezése szerint mise alatt a hivek
akkor mondjak az angyali olvasét, ,amig az Oltdri Szentség kitétetik"> A Szentharomsag-tarsu-
latokban a nék és a férfiak éltal felvaltva imadkozott, hét részbdl &llé konyorgés fiizére révén
kaphatna igazi értelmet az orgonakarzat mondatszalagja, miszerint a Szentharomsag folytonos
foldi imadata a Szentséges Isten fépapjdnak, Mdrtonnak a mdive.

Szinte minden fejnél megfigyelhetd, hogy a testtdl elkiilondilve, Ujravakolt feliletre festették, al fresco.

A stimegi templomban az eredeti épitészeti koncepcio szerint csak korablakok voltak, ezzel is a Szenthdromsagot szimbo-
lizélva. A szentély kdrablakainak dtalakitasarol 1asd Haris 2009. 1. m. 26, 38. jegyzet.

Elképzelhetének tartjuk, hogy a nagyobbitds dsszefligghet a templom orgonéjénak 1761-es felallitdséval. Mestere, Janecsek
(Ganecsek) Karoly pozsonyi orgonas volt. Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar M. Pfeiffer 11/14. 20. p. Koszondm a levéltar
munkatérsainak, Karlovszky Baldzsnak és Varga Tibornak mostani és korabbi szives segitségét.

PADANYI 1756.1.m. 23.



Jernyei Kiss Janos

»In Brenz gemahlen.”
A monokrom kepmezok szerepe
a késo barokk freskofestészetben

A kés6é barokk monumentalis festészet jellemzésében a stilustorténeti kutatas tobbnyire a klasz-
szicizmust megel6legezé higgadt formalasrdl, a barokk ,tulzésainak’, illuzionizmusanak vissza-
szorulasardl ejt szét. Dorffmaister kemenesszentpéteri (1779), Bucher kapolcsi (1783) vagy Winter-
halder pinkamindszenti (1800) munkai azonban arrél tanuskodnak, hogy az 6sszetett dekoracids
rendszerek a szazad végén sem mentek ki a divatbdl, sét mintha a festéknek a szem becsapasa
terén mutatkozo talalékonysaga még Uj erdre is kapott volna. A kiilonféle illuzionisztikus fogasok-

1. kép. A kemenesszentpéteri plébaniatemplom szentélyének
dekoracidja Dorffmaister Istvan Szent Péter kiszabaditasa a bortonbdl
és Szent Péter tagadasa cim( falképeivel,
valamint Szent Péter grisaille festésd,szobraval’, 1779

1

kal imitalt és trompe loeil-elemekkel
telet(izdelt architekturak fantaziadus
egyittesét plasztikusnak hatd, profilo-
zott kétagozatok, stukkdornamensek, ké-
és bronzszobrok, keretezett tablaképek,
égre nyil6 boltozatok, fiktiv ajtok és ab-
lakok alkotjak (1. kép). Ugy tiinik, a festék
és a szemlélék nehezen tudtak lemon-
dani az Osszetett téri viszonylatok, kiilon-
féle fellileti és anyagi minéségek utanza-
saval valo vizualis jaték oromérél.

A korszak freskodekoracidiban fo-
kozott jelentéséget kaptak a grisaille fes-
tésl pszeudoszobrok és -dombormdivek,
amelyek a nyugati festészet torténetében
hosszd multra tekintenek viszsza. A re-
neszansz el6dok nyoman Annibale Car-
racci a rémai Farnese-galéria mennyeze-
tén fejlesztett ki egy olyan sokrét(
szisztémat, amelyben a narrativ képek
sorozatat bronzreliefekkel, maszkokkal
és girlandokkal diszitett, plasztikusnak
hato épitészeti keretbe, illetve natura-
lisztikusan és szobor maédjara megfes-
tett figurak kozé helyezte." A szines és
a monokrom, az élé és az élettelen, a sik
és a domboru szévevényes kapcsolata-
val az illuziok olyan véltozatos 6sszjaté-

John Ruppert MARTIN: The Farnese Gallery. Princeton, NJ, Princeton University Press, 1965. 69-82; Anthony HuGHes: What's

Wrong with the Farnese Gallery? An Experiment in Reading Pictures. Art History, 2. 1988.335-348.
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2. kép. Franz Anton Maulbertsch: Bruno von Schauenburg érsek II. Ottokar elétt, 1759.
Kroméfiz, érseki palota, a Hibérterem mennyezetképe, részlet

ka bontakozik ki itt a szem el6tt, amely hosszu ideig termékenyitéen hatott a barokk fresko-
festék fantazigjara.

Maulbertsch mennyezetképein mind ifjtkori, mind kései alkotasainak soraban tapasztal-
hat6 az Annibale rendszerére valé reflexio. Egyik korai f6 mlivében, a morvaorszagi Kromériz
érseki palotdjanak freskéjan (1759) a Leopold Eckh érseket dics6ité allegorikus kompoziciot
a sarkokban négy helyi torténeti jelenet veszi koril.? A festd ifjukori miivészetének szellemében
az emelkedett téma meglepé Gtletekben és humoros részletekben bévelkedd, capriccio jellegl
interpretacioban jelenik meg. A kzponti apotedzis-jelenet megfogalmazasa — Morvaorszag fel-
hoék kozé huppand, tenyeres-talpas menyecskeként abrazolt perszonifikaciojaval, Kronosz groteszk
karakterével, a néz6 felé talpat és alfelét mutatd, meghokkentd pdzaval, vagy a megbizé fanyar
kifejezés(i, gunyképszerl portréjaval — mar-mar parodisztikus. A torténeti szcénak kaprazatos
kulséségekkel eléadott, szinpadias latvanyt nyujtanak, a keresetten stilizalt és artisztikus eléadas,
a testek és csoportok bizarr formacidkba vagy kalligrafikus konturokba rendezése éppugy
jellemz6 rajuk, mint a vaskos humor (2. kép). A boltfelliletet tagold latszatarchitektura festett
frizre tamaszkodik, amelyben a viragvazakat kétoldalt parosaval ifjak (il6 aktjai kisérik. Ebben
a mifaji szabalyokat merészen felrigo, ironikus hangu és irracionalis képi vilagban a dekoracio

Garas Klara: Franz Anton Maulbertsch, 1724-1796. Budapest, Akadémiai, 1960. 47-50.
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sem kevésbé szeszélyes és szellemes: a testes
volutakbol 6sszeszerkesztett talapzat tréfasan
elttlozva a barokk-rokoké ornamentika formu-
lait figurdzza ki, a valészin(tlen pézokba csa-
varodé mezitelen ifjakban pedig nem nehéz
Annibale ignuddinak karikaturisztikus inver-
zi6it felismerni. Az ornamentika és a grisaille-
figurdk festését Maulbertsch mindig specialis-
téra bizta — aki a kroméfizi freskoé és tobb ko-
rai m{ esetében nagy valdszinliséggel Johann
Wenzel Bergl volt® -, am itt is megmutatkozik,
hogy a dekoracié a képmezdkkel formai és
tartalmi szempontbdl mennyire szoros egy-
séget alkot. A monokrém ,Beiwerk” nem csu-
pan céltalan sallang, hanem tartalom, fest6i
modusz és illuzionisztikus effektusok tekin-
tetében egyarant a festett egész tervszer(ien
elgondolt alkotéeleme.

A grisaille-részletek, a festett szobrok ef-

. ey T T T | =. fajta, koncepcionalisan is meghatarozé szere-
3.kép. A papai plébaniatemplom szentélyboltozatanak pe Maull':)ertsch kései alkOtasa,"bfm (G){or, S2€-
dekoracidja Franz Anton Maulbertsch Szent Istvan kesegyhaz, 1773; Innsbruck, csaszari rezidencia,
elfogatdsa cimU mennyezetképével, valamint 1775; Papa, plébaniatemplom, 1782-1783; Kalo-

A vak asszony meggydgyuldsa és az Eucharius ¢sa, érseki palota, 1784; Praga, Strahov-kolostor,
feltdmadasa cim( monokrém képekkel, 1783 1793) is tapasztalhato.* E korszakaban a mono-

krém figuralis mezo6k és az architekturafestés
aranya mindenképpen 0sszefiigg a megrendelések megszaporodasaval, mivel a szoros hatar-
idoket a festd csak Ugy tudta teljesiteni, ha a feladatokbol tobbet osztott le a specialistaknak.®
A grisaille festmények egyben jél harmonizalnak a késé barokk terek klasszicizal6 tagozataival
és szobraival, és hasonl6 stilusu architekturafestéssel keretezve jol illeszkednek az Uj izlés altal
megszabott formavilagba (3. kép).° Technikajuk altaldban a diszitéfestéshez hasonléan valami-
lyen szekkd eljaras. Az innsbrucki mennyezetkép grisaille-jain a konturok mentén szénpornyo-
mok utalnak a lyuggatott pausz hasznalatara, amellyel a mester rajzanak vonalait a boltfelllet-
re atvitték.” Mivel a szines freskoképeknél Maulbertsch kartonok nélkiil, kozvetlendl a mennye-
zeten szabadon felvitt ecsetrajzzal vazolta a kompoziciét, a monokrom mezéknél a pauzalas
a muhely munkajanak egyértelm jele. E részletek figurastilusa is kizarja, hogy azok a mester sa-
jat kezl muvei lennének, az eléaddasmddjukban egymashoz meglehetésen kozel allé innsbrucki,

Monika DacHs: Franz Anton Maulbertsch und sein Kreis. Studien zur Wiener Malerei in der zweiten Hcilfte des 18. Jahrhunderts.

Habilitationsschrift. Wien, 2003.1. 70; 111. 7.

JERNYEIKIss Janos: Egy deliciéz allegdria. Maulbertsch freskodciklusa a szombathelyi puspoki palotadban. Mdvészettor-

téneti Ertesit6, 60. 2011. 23-52: 34-35, 46-47.

> DacHs 2003.1.m. 100.

Thomas DacosTA KaURMANN: Painterly Enlightenment. The Art of Franz Anton Maulbertsch, 1724-1796. Chapel Hill, The Univer-
sity of North Carolina Press, 2005 (Bettie Alliston Rand Lectures in the Art History). 77-79.

7 Manfred KoLLer: Maulbertsch, Winterhalder und Nesselthaler, 1774-1776. Zu Untersuchung der Fresken in Mihlfraun / Dyje

und Innsbruck. In: Josef Winterhalder d. J. (1743 Véhrenbach — 1807 Znojmo). Maulbertschs bester Schiiler. Ausstellungskatalog.

Hg. Lubomir Stavicek. Langenargen, Museum Langenargen am Bodensee-Brno, Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity,

2009.161-183:177-179.
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papai és szombathelyi aldombormvek példaul Maulbertsch tipusainak, formuldinak hatarozot-
tan egyéni iz( atirasat mutatjak. A papai sorozat csaknem tisztan szlrke arnyalatokkal késziilt,
amivel a freskdmezoket 6vezd, klasszicizald diszitéfestés hlivos szférajaba illeszkedik. Itt a meg-
bizé hatarozott kivansaga volt az aranyozas visszafogott hasznalata, ezért csupan az architek-
turafestés egyes tagozatainak kiemelésére alkalmaztak.® Ezzel szemben az innsbrucki és a szom-
bathelyi egylittesekben a sargas-zoldes foltok és féként a mordent aranyozas révén gazdagabb
az 6sszhatas: a képmezok itt aranyozott, illetve patinazott fémplasztika hatasat keltik.

A korabeli forrasok a célzott effektusnak megfeleléen emlegetik a monokrom képmez6-
ket. Mind a megbizd, mind a festé altalaban egyszer(ien magasdombormtinek (,basso relievo’,’
Joardliefen’,° basrilieff"'") nevezi 6ket. Eszterhazy Karoly, aki a papai templom szentélyének ol-
dalfalaira eredetileg a gyéri székesegyhazéhoz hasonldan egy-egy pszeudo-dombormivet szant,
a programban ugy rendelkezett, hogy azok bronzszinben (,in Brenz") legyenek megfestve.'
Szily Janos a szombathelyi székesegyhaz diszitésének tervezése sordn a mennyezetkép-vazlatok
elbirdlasakor még nem dontott, hogy a kereszthaz falain ,a Szent Marton, illetve Quirinius olta-
rahoz ill6 historiak” bronz (,Bronzo”) vagy szines festék-
kel (,mit bunten farben”) késziiljenek.” A templom
Szent Mihaly-képolndjat kifest6, Maulbertsch 6roké-
be 1ép6 Winterhalder szerzédése szerint az oldalfal
Jakob-képe ,Barilief gelb in gelb” legyen,' majd az el-
késziilt dekoracio leirasdban is a ,gelbe Barilifchen”
és,gelbe Bariliefs” kifejezésekkel talalkozhatunk.'

A papai plébaniatemplom mennyezetképeire
Eszterhdzy a patronusszent torténetének abrazold-
sat rendelte meg a festétél Ugy, hogy a harom nagy
csehslivegboltozaton Szent Istvan vértanu diakénussa
szentelését, prédikaciojat és elfogatasat jelenitse meg.
Az elkésziilt ciklus dekoraciés rendszerének lényegét
az adja, hogy a boltozatot az architekturafestés egy e\ / ;
csegelyes kupola szerkezetét imitalva osztja fel, de  ® RN T rioNr /S
kozéppontjaba nem latszatkupola, hanem épitésze- 4. kép. Franz Anton Maulbertsch mdhelye: A jeruzsalemi
ti szempontbdl abszurd modon egy nyilas keriilt, és templom lerombolasa, 1783. Papa, plébaniatemplom
Maulbertsch ezekbe festette bele a f6 jeleneteket.

A kupolabdl csak a koérbefutd, konzolos parkany és az azt ,alatéamaszto” csegelyek,épiiltek meg” -
az elébbi a freskomezo kerete, amelyen keresztiil a képmezék fiktiv tere elénk tarul, az utdb-
biak pedig a monokrém képek hordozéi. Amikor a plispok a legelsé programvazlatban a ku-
pola ,labazatanak” (,fliB") témairdl beszélt, mar eldontotte, hogy a nagy freskoképeket tovabbi

,Az aranylemezeket illetéen Okegyelmessége az On jo izlésére hagyatkozik, de nem kell tilhalmoznia” - irta Eszterhdzy tit-
kdra a festének: Baldsovits Mihaly levele Maulbertschhez, 1781. mércius 11. K&zli PicLer Andor: A pdpai plébdniatemplom
és mennyezetképei. Budapest, Budavari Tudomanyos Tarsasag, 1922.71,8/8.

Eszterhazy valasza Maulbertsch levelére, 1782. marcius. Kozli SzMRecsany! Miklds: Eger mdvészetérdl. Tanulmdnyok és
Jjegyzetek a hazai barokk térténetéhez. Budapest, Stephaneum, 1937.299.VIL. 7.

Maulbertsch levele Baldsovitshoz, 1783. marcius 18. K6zli PIGLER i. m. 1922. 78-79, B/27.

Maulbertsch levele Szilyhez, 1794. marcius 11. Kozli Kapossy Janos: A szombathelyi székesegyhdz és mennyezetképei. Budapest,
Budavari Tudomanyos Tarsasag, 1922.108-109, B/Il. 18.

Eszterhazy Karoly programja a papai plébaniatemplom kifestéséhez, 1777. oktdber 11. Kozli PicLer . m. 1922. 61, A/6.

Szily levele Maulbertschhez, 1794. marcius 7. Kozli Kapossy i. m. 1922. 107-108, B/II. 17.

Eolbey kanonok szerzédése Winterhalderrel a Szent Mihaly-kédpolna kifestésérdl, 1800. szeptember 17. Uo, 83, A/12.

Uo, 84-85, A/13.
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jelenetek fogjak kisérni.'® Elrendezésliket, viszonyukat nem irta le pontosan, de nagyon valoszind,
hogy a ma is lathato felallasra gondolt, amikor Ujabb feljegyzésében gy rendelkezett, a kupola
alatti négy ,sarok” (,die uier Ek unter denen Cupel”) is legyen jol lathaté."” E fiktiv csegelyeket
Maulbertsch tébbnyire a kupola,szegélyeinek’, frizeinek” (,Kupel fiesen’,'®, Kupel fieso""®) nevezte.
Bar a plspok mind a témaékat, mind az abrazolasmddot illetéen nagyon hatérozott el-
képzelésekkel allt el, sz6 sincs réla, hogy Maulbertschet pusztan kivitelezének tekintette volna.
Masutt is tapasztalhato, hogy a mivésznek atadott program csupan a koncepcié altalanos eleme-
it tartalmazza, és csak bizonyos részletekre fokuszal. A papai forrasokbol vildagosan latszik, hogy
a megbizd szinte kizarolag a Szent Istvan-ciklussal foglalkozott, az orgonakarzat képérél csak egy-
szer adott érdemi utasitast, a mellékterek esetében a teljes program megszerkesztését a miivész-
re bizta.?® A csegelyek témairol tébbszor esik sz6 a levelezésben. Osszeallitasukban a nehézséget
az okozta, hogy a haromszor négy képmezét olyan jelenetekkel kellett kitolteni, amelyek tartal-
mukban a kdzponti freskokkal és egymassal is 6sszefliggenek, tovabba hiteles forrasokon alapulnak.
Eszterhazy elsé elképzelése szerint az elsé boltszakasz négy sarkaba, a Szent Istvdn és tdrsai dia-
kénussd szentelése jelenet koré a szentnek az Apostolok Cselekedetei 6,8 versében emlitett cso-
datételeit festették volna.?' A terv hamarosan Uugy modosult, hogy ,a négy masik szerpapot”
kell itt abrazolni, ,akik vele egylitt valasztattak ki és itéltettek el”** A Maulbertschhez irtak egyik
mondata - ,remélem, Bécsben ki tudja deriteni, milyen mddon végezték ki a négy vértanut™ -
hangsulyozza a hitelesség kdvetelményét, és egyben jelzi a szokatlan téma abrazolasanak nehéz-
ségeit. Nem val6szind, hogy az egyhaztorténeti munkékban éppen csak megemlitett diakénu-
sok kivégzésérdl Maulbertsch barmi kdzelebbit megtudhatott volna. Ezért Parmenész és Prohérus
martiriumat lefejezésként, Timonét keresztrefeszitésként, Nikanorét pedig maglyahaldlként
jelenitette meg, s dontésében jol érzékelhetben a te-
matikus és kompozicionalis valtozatossag jelentette
a f6 szempontot.
A masodik, Szent Istvdn prédikdciojat abrazo-
16 freskd négy sarkdba Eszterhazy eleinte azoknak
a vadaknak a szimbolikus abrazolasat szanta, ,ame-
lyek a beszamold szerint a népet Istvan ellen hangol-
tak, illetve amelyek a megkovezéséhez vezettek”?*
A Maulbertschcsel folyd egyeztetés soran 1781 mar-
ciusaban ugy pontositotta az elképzelést, hogy a md-
vész az Apostolok Cselekedetei 6,13-14 alapjan dol-
gozzon:,igy tehat az egyiken szerepeljen a templom
leromboldsa, a mésikon Mézes kétablainak 6sszeto-
rése, majd Ujbdl a hamis tanuk allitasa vagy felbujta-
: = sa, és az, ahogy a szenteket erdszakkal a tanacs elé
5. kép. Nicolas Poussin: A jeruzsdlemi templom leromboldsa, ~ vezetik!” Sejtvén azonban, hogy mindez kevés lesz
1638, Bécs, Kunsthistorisches Museum négy 6nallé kompozicidhoz, arra utasitotta: ,ameny-

Eszterhazy Kéroly programja (Iasd 12. jegyzet).

Tovabbi megjegyzések a papai templom festéjének. Kézli PIGLER . m. 1922. 63, A/11.

'8 Maulbertsch levele Balasovits Mihalyhoz, 1781. marcius 25. Uo, 71-72, B/9.

19 Maulbertsch levele Balasovits Mihalyhoz, 1781. oktdber 7. Uo, 7273, B/12.

Maulbertsch a maga szerkesztette ikonogréfiai programot 1783. aprilis 22-én irt levelében fejtette ki (uo, 79-80, B/30).
21 Lasd 12.jegyzet.

Lasd 17. jegyzet.

Lasd 8. jegyzet.

Lasd 12.és17. jegyzet.
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nyiben ez nem szolgaltatna elegendd anyagot a négy abrazolashoz, csindljon beldlik kettét, és
a masik kett6hoz vegye alapul az emlitett fejezet 8. versét, az egyiken dbrazolja a bénanak a Szent
Kereszt jelével vald meggydgyitasat, a masikon pedig amint a szent a nép el6tt kézratétellel gyogyit
meg egy bélpoklost* Istvan csodatételeinek megjelenitése végiil valdban kiszorult eredetileg
tervezett helyérdl, az elsd boltszakaszrdl, és a végsé, nem egészen kdvetkezetes megoldas az lett,
hogy - &tlés irdnyban parositva — két grisaille-kép abrazolja a vadakat, kett6 a csodatételeket.

E négyes talan leginkabb figyelemremélté képe A jeruzsdlemi Templom leromboldsdt abra-
zolja. A bibliai szoveg szerint a hamis tanuk azt allitottak, hogy Istvan ,kdromlé szavakkal illette
Mozest és az Istent” (ApCsel 6,11), ,folyvast a szent hely és a torvény ellen beszél’ illetve hogy
azt hirdeti: ,a ndzéreti Jézus romba donti ezt a helyet és megvaltoztatja a Mdzestdl rank hagyott
szokasokat” (ApCsel 6,13-14). Bar Eszterhazy 1781-ben még azt javasolta, hogy Maulbertsch

,a templom lerombolasanal megfesthetné a templomban talalhat6 és az Otestamentum cere-
monidjahoz tartoz6 eszkozok szétzlzasat, Mozes kb-

tablainak 0sszetorésénél pedig a véraldozat és mas régi
ceremoéniak megsemmisitését’* az elkészllt grisaille-
okon nem ez, hanem egy valédi torténeti jelenet lathato.
A fest6 az erészakos témahoz emelkedett képi formula-
kat keresett, és ugy tiinik, helyénvaldbbnak érezte, hogy
egy tekintélyes klasszikus elékép megidézésével utal-
jon a vadra: a pszeudo-relief tervezésekor Poussin Bécs-
ben 6rzétt, Jeruzsalem Titus éltali elfoglaldsét abrazold
festményének (5. kép) harom f6 alakjat és elrendezését
vette alapul.

A harmadik boltozat csegelyein a plispok kezde-

ti elgondolasa szerint Szent Istvan elfogatdsdnak jele- ¢ kép. Franz Anton Maulbertsch méhelye: Gamaliel
netét tarsainak vértanusaga kisérte volna.”” Am, mint feltdmadasa (részlet),1783. Papa, plébaniatemplom

fent kiderilt, a csodatételek és a vadak dbrazolasaval

nem lehetett kitolteni az els6 két boltszakasz négy-négy képmezdjét, ezért a diakonustarsak hala-
lanak témaja a ciklus elejére kerdilt. A médosult program szerint a szentély freskéjat a Szent Istvan
haldla utdn megesett csodak képei 6vezik. Ezek végleges tervét Maulbertsch 1783 marciusaban
széllitotta: ,a nekem adott irdsokbdl azokat a jeleneteket vélasztottam ki, amelyek a leginkabb
abrazolhatok: 1. A haldla uténi csodatételeket, amint Gamalielt Szent Istvan botjaval életre keltik.
2. Szemkozt, amint Eucharius feltamad a haldlbdl. 3. Amint a papok a szent ereklyéket viszik, és
egy vak asszony visszanyeri szeme vilagat. 4. Atellenben a szent megjelenik Sarolta asszonynak,
és hirll viszi neki Szent Istvan kiraly [szliletésé]t."?

A Szent Istvan-sorozat megfestésében és Osszeflizésében a fé kivanalom a dramai egység
volt, az Ujdonsagot a ciklikus abrazolas és az arisztotelészi tragédiaelméleten alapuld narrativa,
vagyis a mennyezetfestészet és a tableau d'histoire medialis adottsdgainak 6sszehdzasitasa jelen-
tette.?? Ugyanakkor a fenti torténetbdl kitetszik, hogy a kdzponti jelenetekhez képest a grisaille-képek
témainak kitalalasa és sorozatba szerkesztése korantsem volt zokkenémentes, és e mezok szerepét
nem is sikerllt teljesen kdvetkezetesen meghatérozni, hiszen azok hol vizualis argumentumokként
kapcsolodnak a fé témakhoz, hol pedig azokkal parhuzamos elbeszél6 szekvenciat alkotnak.

Lasd 8. jegyzet.

Uo.

Lasd 12. jegyzet.

Maulbertsch levele Baldsovitshoz, 1783. marcius 18. Kozli PicLEr i. m. 1922. 78-79, B/27.

JERNYEI Kiss Janos: Maulbertsch és a tragikus festészet. A papai plébaniatemplom Szent Istvan vértanu torténetét dbrézold
mennyezetképei. Mivészettorténeti Ertesits, 61. 2012. 197-205.
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Herczeg Renata

Adatok a simontornyai ferences templom

¢s rendhaz torténeteéhez és kifestéséhez
Ujabb adalékok Bebo Kdroly és Fridl Kdroly miikédéséhez’

A templom és a kolostor rovid torténete

Simontornyan mar a 14. szazad kozepén allt templom.? A ferenceseket a 15. szazadban Gergellaki

Buzlay Mér udvari kapitany hivta be a varosba, de az oszman uralom elél hamarosan elmenekdil-
tek.? A telepiilés ekkor elnéptelenedett, majd a visszakoltézék nagy része a reformatus hitre tért,
igy egészen 1686-ig elenyészé volt a katolikusok szama. A kis katolikus kozosség lelki gondoza-
sat a veszprémi ferencesek lattak el, akik a dzsamibdl atalakitott épliletet hasznaltak templom-
ként.* 1692-t6l a székesfehérvari atyak, majd a boszniai provinciakbodl atteleplilt testvérek végez-
ték a lelki gondozast Simontornyan, de a nyelvi problémak miatt 1717-ben mindent érintetlendl

hatrahagyva elmentek.?

Ezutén a simontornyai plébania adminisztraciojat a marianus ferencesek karoltak fel. Az
atalakitott, elavult és romos templom helyett a ma is fennallé templom tervezéséhez 1718-ban
lattak hozza. A telket a varos egyik ura, Lymburg Styrum Miksa féldbirtokos adomanyozta a rend-
nek, és gréf Nesselrode Vilmos plispok jovahagyasaval 1719-ben a felajanlott teriilet atkerdlt
a ferencesek tulajdonaba. A kolostor épitése 1728-ban, a templom épitése pedig 1731-ben
kezd6dott el. Az épitéshez a grof és fia, Styrum Karoly féldbirtokos ajanlott fel nagyobb 6ssze-
get.” A Historia Domus szerint a szentély mar ebben az évben el is késziilt, és az alatta kialaki-
tott kriptaba ekkor temették el az elsé halottat, valamit ez év augusztusaban tinnepélyes kere-
tek kozott letették a hajé alapkovét is.® A templom 1732-ben kerdilt tetd ald, az elsd, felszenteld
misét pedig 1734-ben celebraltdk. 1741-ben Kohary Barbara grofné és Styrum Kaéroly ajanlott
fel nagyobb 6sszeget a templom berendezésére.” A torony 1771-ben éplilt fel. A templomot ek-
kor Szent Adalbertnek szentelték, majd 1768-ban valtoztattak at titulusat Szent Simon és Judas
apostolok tiszteletére,'

Atanulmany a Barokk freskofestészet Magyarorszdgon, 75.646 sz. OTKA kutatdsi program keretében készilt.

Kiss Istvan: Simontornya krénikdja. Simontornya, szerzéi kiadas, 1938. 267.

Uo, 269.

Uo.

Historia Domus, Simontornya, 1783-1943. Budapest, Magyar Ferences Konyvtar és Levéltar (MFKL); [NYURO Zsigmondl:
Adatok a' szent-ferenczrendiek’ torténetéhez honunkban. XXVIL. Simontornyai kolostor Simon Juddshoz. Religio, 2. 1850. 2.
félév. 599.

[NYORO] 1850.1. m. 599.

Jézsef BRUSZTLE: Recensio universi cleri dioecesis Quinque-Ecclesiensis. [Pécs] Quinqueecclesiis, Ramazetter, 1874-1880. V. 406.
Historia Domus, Simontornya, 1783-1943 (MFKL); Kiss 1938.1. m. 269:,Az altalaj mocsaras volta miatt az alapzatot erds tolgy-
fagerendakbdl levert pilotékra raktdk és a szentély alatt kriptat is épitettek. Eredetileg a 16 rendtag szédmdra volt benne flilke,
de késébb vildgiakat is temettek bele”

BrUszTLe 1880. 1. m. 406.

Historia Domus, Simontornya, 17831943 (MFKL). A titulus megvaltozasat Besics Zsigmond celebrdlta.



113
tanulmanyok

A templommal egybeépiilt rendhdzat eredetileg sok ba-
ratnak épitették, Il. Jézsef abolicios rendelete nyo-
man azonban a rend meggyengiilt, és a simontornyai
rendhaz is hanyatlasnak indult. Ezt a torést a rehabilita-
cié utdn mar nem tudtak a ferencesek teljesen hely-
rehozni. 1850 koriil a templomot nagykéri Scitovszky
Janos hercegprimas és baré Sina Gyorgy tdmogatasaval
renovaltattak." Festését is meguijitottak, errdl tanus-
kodott a diadaliv kronosztikonos felirata is, amelyet
az 1944-es festéskor atfestettek, de egy archiv fénykép
megdrizte.'

A szdzad kdzepén lezajlott templomfestés utan
1897-1905 kozott nagyobb belsé dtalakitasok zajlottak. e
1941-ben Marton Lajos festém(ivész az egyhazkdzség 1. kép. A templom és a rendhéz.
hozzajarulasaval kifestette a kérust. 1943-ban a Val- Foto: Gaylhoffer-Kovacs Gabor
lasalaptol 3000 pengét kaptak a templom freskdinak
restauralasara, a telepiilés f6jegyz6je ugyancsak felajanlott 4000 peng6t e célra. Ismét Marton
Lajost kérték fel a kifestésre, seqgitéje Kékesi Laszld volt. 1943 oktdberére a festés nagyrészt be-
fejez6dott, de a kisebb javitasok még évekig elhizodtak.” A torony és a templom egy része
a masodik vildaghdboruban megrongaldédott, ennek teljes javitasara és a toronysisak kicserélé-
sére 1951-ben kertilt sor (1. kép)."*

A templom 18. szazadi berendezése, felszerelése és kifestése

A templomot a felépiilést kdvetéen egészen a 19. szazad kozepéig a helyi foldesurak allandd
tamogatasban, adomanyban részesitették. gy épitéskori felszerelésébdl két oltart a Styrum csa-
lad adomanyozott 1766-ban.” Még 1751-ben a Pieta-oltar kegyszobrat Lymburg Styrum Karoly
hozatta Bécsbdl a rendnek.' A tovabbi oltarok felallitasahoz sziikséges anyagi forrast nagyrészt
Hrabovszky Antal 6zvegye, Kissfel Judit bardné végrendeletében ajanlotta fel a simontornyai
rendnek (a csalad kett6s cimere a féoltar felett lathatd). A familia 3000 forintot ajanlott fel, a to-
vabbi adomanyozdk (tobbek kozott a Cséfalvay, a Styrum és a Hattvany csaladok) tdmogatasabol
1775-ben a templombelsé kifestésére és az oltarok teljes felszerelésére is sor kerlilhetett.”

Amint a torténeti adatokbdl kideriilt, az eredeti barokk kifestés ma mar csak részben latha-
t6. Falkutatas és feltaras mindeddig nem tortént, igy nehezen lokalizalhato a kiilonb6z6 széza-

[NYUR®] 1850.1. m. 599.

A plébanian &rzott archiv felvétel alapjan.

Az adatok forrdsa: Historia Domus, Simontornya, 1783-1943 (MFKL), a megfelelé évek bejegyzései szerint. A Historia Domus
szerint 1941-ben Mérton Lajos festette ki az orgonakarzatot, majd 1943 majusaban megkezdédtek a templomban a festési
munkak. Ekkor hdrom festé jott a templomba, elészor a korus alatti részt dllvanyoztak fel és kezdték el a festést, majd ezutén fo-
lyamatosan feldllvanyozték az egész templomot. Kdzben megérkezett egy képrestaurator és egy rajzolomuivész is. Az elébbi
elészor az oltarképeket és keresztuti képeket restaurdlta. Majd az egyik festé meghalt, de jott egy Ujabb, és 1945-re fejezték be
a munkat.

Kiss 1938.i.m. 268.

[NYORO] 1850.1. m. 599.

Historia Domus, Simontornya, 17831943 (MFKL).

A gréfnét a templom kriptdjaban temették el. MFKL, a simontornyai ferences rendhdz iratai, XII/2. Szamadaskonyvek, 4. do-
boz, 3. kényv. 292. 1775. oktdber.




2.kép. A templombelsé a féoltarral. Fotd: Gaylhoffer-Kovéacs Gabor
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dok mdve. A templom eredeti diszitésére,
freskoira vonatkozo adatok eddig féleg

a feliratokra és a sztikebb levéltari forra-
sokra hagyatkoztak, azonban a jelenlegi le-
véltari kutatasok soran dertilt fény a temp-
lom és rendhéz kifestéjére. A kovetkezok-
ben igy a régi és a most el6keriilt torténeti

forrdsok adataira tdmaszkodva és a jol el-
kiilonithet6 festési mod alapjan probalom

megfejteni a templom kifestését (2. kép).

A Magyar Ferences Levéltarban 6r-
zik Oberten Jozsef Odil6 (1892-1973) feren-
ces szerzetespap 1931-ben készilt mitargy-
lajstromat, amelyet jelen tanulmanyban
ismertetek. Ebben a jegyzékben részlete-
sen felsorolta a templom felszerelési tar-
gyait és kitért a kifestésére is."® Oberten
Odilé leirta a diadaliven kartusba foglalt
kronosztikonos feliratot is — ,SOLI DEO
LAVS HONOR VIRTVS GLORIA ET GRA-
TIARVM ACTIO” (Egyediil Istené a dicséség, hatalom és a hala) -, mely az 1775-6s évre utal. Az
0Osszeirasban emlitést tett egy masik feliratrol is, amely a diadaliv aljan volt:,Sub guardinatu Ladis-
lai Balko” (Balko Laszld hazfénok alatt). A rendhaz mindenkori gubernatorait felsorold lajstrom
szerint Balké atya 1854-ben volt a rendhaz vezetdje."” Még egy feliratrdl szerezhetiink tudo-
mast a listabol: ,LIBERALITATE ZELO RELIGIONIS ET PIETATIS SPLENDOREM RECEPI” (Jéindu-
lat, hitbuzgosag és szeretet fényesen ragyogjon). Ez az egyetlen felirat, amelyet a helyi pléba-
nian talalhaté archiv foto is mego6rzott. A képen jol latszik, hogy a felirat a diadaliv hajé feldli
homlokoldalan allt, és a kronosztikon az 1850-es évszamot adta. Az 1944-es atfestés miatt ma
mar egyik felirat sincs meg. A diadaliven Marton Lajos modern, népies iz festése all.

A templom kifestésével és a festé meghatarozasaval Garas Klara is csak érintélegesen
foglalkozott, azt Dorffmaister miveihez kozel allénak vélte.® Az 1774-1775-6s évekre vonat-
kozd szamadaskonyvben olvashaté, hogy a templom festésére 1774 aprilisaban 50 forint el6le-
get adtak at egy festének.”’ Ebben a szamadasban még nem szerepelt a festé neve, majd az
1775 decemberére vonatkozd elszamoldsban mar olvashatjuk Carolus Fridl (Fridl Karoly) pesti
fest6 nevét, aki a templom teljes kifestéséért (freskd) 600 forintot kapott.?

Fridl (Friedl) Karolyra vonatkozo ismereteink nagyon hianyosak. Garas Klara a 18. szazad-
ban dolgozé pesti mesterek kozott sorolja fel, megjegyezve, hogy téliik csak kisebb munka-
kat, esetleg aranyozast ismerlink. Adattara szerint Friedl Nagypakan (Velké Paka) szliletett és
1770-ben mar pesti polgar, 1786-ban diszleteket festett a pesti varosi szinhaznak.? Munkairdl

OserTeN Odild pater: A simontomyai Szent Ferencrendi zdrda mitdrgyainak leltdra. Budapest, Magyar Ferences Konyvtdr és
Levéltar, 1931, 8-9. A hdrom évig tarté ferences mitérgyfelmérésrél lasd Kerny Terézia: Magyarorszagi ferences templomok
mtargyfelmérése (1929-1931). Egy tervezett kiadéds elGtanulmanydnak vézlata. In: A ferences lelkiség hatdsa az jkori Ko-
78p-Eurdpa térténetére és kulturdjdra. Szerk. Ozt Sdndor-Mepavessy-Scrmikul Norbert. Budapest, Pazmény Péter Katolikus Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Kara—-METEM, 2005 (MUivelédéstorténeti Mdhely. Rendtorténeti Konferencidk 1/2.) 991-1002.
BRrUSZTLE 1880. 1. m. 414.

Garas Kldra: Magyarorszdgifestészet a XVIll. szdzadban. Budapest, Akadémiai, 1955. 193.

MFKL, a simontornyai ferences rendhdz iratai, XII/2. Szamadaskonyv 17691778, 4. doboz, 82. 1774. 4prilis.

Uo, 1775. december.

GARAS 1955.1.m. 147; FriedInek frta: 218.



115

tanulmanyok

szinte semmit nem tudunk, de fel-
tételezhetjik, hogy palyafutasa
soran tobbszor kérték fel a ference-
sek kulonb6zd munkakra; ismeriink
egy festményt, amelyet & készitett
1763 utan a komaromi foldrengés-
rél. A festményt sokdig a komaromi
ferences Szent Andras-templomban
Orizték (3. kép).**

Mint a szamadaskonyvekbdl
kiderul, az adoméanyozdk az 1774-
1775-6s években nagyobb tdmoga- = : :
tast nyujtottak a rendnek. igy ezek- 3. kép. A templom boltozatanak festése. Fot¢: Gaylhoffer-Kovacs Gabor
bdl a felajanlasokbol a templom szin-
te teljes felszerelésére is sor kerllhetett. A templom féoltaranak és Szent Kereszt-oltaranak
aranyozasaért, marvanyfaragvanyaiért és ezek feldllitasdért a Harbovszky-Kissfel csaldd adoma-
nyabol Bebo Karolynak 3000 forintot fizettek ki, tovdbbé a kiiléonb6zé egyéb mérvényozasi
munkékért még 500 forintot, a mellékoltar szobraiért 100 forintot fizettek ki a mesternek és
segédeinek.” A szamadasokbol az is kit(inik, hogy a kéfaragok még 1776-ban is dolgoztak a f6-
oltdr marvanyozasan, a kérus faragvényain, va-
lamint a fékapun és a sekrestyébe vezeté kapu
kéfaragasi munkain.?

Ekkor a templomban elhelyezésre keriil-
tek az oltérok is. Ugyancsak a szamadaskonyv-
bdl tudjuk, hogy egy Jager nevii bécsi festd ké-
szitette a kovetkez6 oltarképeket: Szent Simon
és Tadé, Szent Ferenc, Szent Antal, Nepomuki
Szent Janos, Pragai Kis Jézus, ezekért 320 forin-
tot kapott. A Nepomuki-oltér kiegészit6it Bécs-
bdl hoztak, ezért még kiilon 100 forintot kellett
kifizetni.” Garas Klara adattarara hagyatkozva
feltételezhet6, hogy az az Andrea Jager nev(
bécsi festé6 dolgozhatott itt, aki 1780-ban Po-
zsonyban mukodott (4. kép).®

A templomban jelenleg hét oltar talalhaté
(valamint a lourdes-i barlang oltéra). Az 1783-as
canonica visitati6ban még kilenc oltar szerepelt:

a féoltart Szent Simon és Judas Tadé apostolok-
nak szentelték, a mellékoltarok titulusai: Megfe-
: : szitett Megvalté, Fajdalmas Szliz Méria, Szent
4.keép. A Szent Ferenc-oltar. Ferenc, Szent Antal, Szent Judas, Szent Anna,
Fot6: Gaylhoffer-Kovacs Gabor a Fekete Maria (Pieta) és Nepomuki Szent

T

% Ma az észak-koméaromi Duna Mente Muzeumban (Komérno, Podunajské muzeum v Komérne) talalhato.

» MFKL, a simontornyai ferences rendhéz iratai, XII/2. Szamadaskonyv 1769-1778, 4. doboz 3. kényy, 65. 1775. majus.
% Uo, december.

¥ Uo, december.

% GARAS 1955.1.m. 225.
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Janos; ekkor mar nincs benne a Pragai Kis Jézus-oltar a felso-
rolasban.?? Hogy pontosan mikor és hogyan tnt el, arra a jelen
kutatas soran nem deriilt fény.

Az 1931-es 6sszeirdsban mar csak hét oltarrdl olvashatunk,
hianyzik Nepomuki Szent Janos és a Fajdalmas Sz(iz Maria olta-
ra. A megmaradtakat és a tobbi, festett oltarképpel rendelkezé
mellékoltart 1944 kordil, illetve mar a 19. szazad soran jelentésen
atfestették. Azonban az atfestések viszonylag silany minésége
miatt tobb helyen elébukkan a korabbi festés egy-egy részlete,
igy alaposabb restaurdlds utan taldn elékeriilhetnek a bécsi fes-
t6 igazi munkai, és tovabbi adatokkal béviilhet az ceuvre-je.

Eltiintek a predellaképek is, amelyekrél még az 1931-es
leltarban roviden olvashatunk. A mellékoltarokon allé szobrok
azonban megmaradtak és 6rzik barokk kori szinezésiiket, igaz,
sok helyen mar csak kisebb foltokban (5. kép).*

Az 1775-6s pénztarkonyvbdl azt is megtudjuk, hogy ki-
I0n koltséget jelentettek az egyéb aranyozasi munkak, a gipsz,
a jarészint kéveinek faragasi dija, az oltarok alépitményeinek tég-
13i és a javitasi munkak is. A kisebb berendezési targyak, oltarteri-
tok, zaszlok 1777-re lettek készen.?' 1904-ben a féoltar és két mel-
Iékoltar, valamint a szoszék restauralasara kerilt sor.*

Nemcsak a templomban, hanem az egykori rendhazban
is voltak festmények. A zarda folyosojan négy, az ebédléén o6t
barokk olajkép fliggott, egyszerl aranyszegélyes, fekete keret- U———
ben. A zardaban volt egy nagyobb, Porciunkulat abrazol olaj- 5. kép. A Szent Flérién-szobor.
kép is, amit a korabeli forrasok szerint allitdlag egy Van Dyck-ma- Fotd: Gaylhoffer-Kovacs Gabor
solatért cseréltek vissza.®

A templom kifestése

A templombelsé teljes felllete festett, felteheten az eredeti kifestés is kiterjedt az egész temp-
lomra, erre utalhat a szamadaskonyv bejegyzése: pro universa fresco pictura in Ecclesia.®*

A templom falfestészeti programja Szent Ferencnek és a ferences rend alaptéziseinek,
a hit diadaladnak hirdetését, valamint a titulusszentek legendait mutatta be. A szentély boltoza-
tan az evangélium diadala és a négy evangélista lathatd, az elsé boltozaton a lelkek vandorutja

Kozli BRuszTLE 1880. 1. m. 406.

A templom jelenlegi oltarai: 1. Szent Tadé-oltér, szobrok: Szent Apolldnia és Szent Florian, oltarkép: Szent Tadé; 2. Szent
Ferenc-oltdr, szobrok: Szent Teréz és Kapisztran Szent Janos, oltarkép: Szent Ferenc, a retabulumon egykor Jé tanacs Anyja-
kép); 3. Szent Kereszt-oltér, szobrok: Méria, Janos és Magdolna, kozépen feszilet; 4. féoltér, szobrok: Judit és Paduai Szent
Antal, két adordld angyal, Szenthdromsag és puttdk, oltarkép: Judds és Tadé apostolok; 5. Pieta-oltar, szobrok: Szent Longi-
nusz és Szent Veronika, a predelldn Nikodémus és Jozsef, valamint a sirkdvet hengerfték aranyozott dombormdive, kozé-
pen Pieta-kegyszobor; 6. Szent Antal-oltar: szobrok: Szent Alajos és Szent Kldra, oltarkép: Paduai Szent Antal a kis Jézussal
és Sz(1iz Mériaval; 7. Szent Anna-oltar, szobrok: Szent Rokus és Szent Borbdla, oltarkép: Kis Jézus Szent Anndval és kortlottik
Méridval, Szent Jézseffel és Joachimmal, a predellan egykor Borromei Szent Karoly-kép.

MFKL, a simontornyai ferences rendhéz iratai, XII/2. Szamadaskonyv 1769-1778, 4. doboz 2. kdnyv 112.1777.

Historia Domus, Simontornya, 1783-1943 (MFKL).

OBERTEN 1931.1.m. 16.

MFKL, a simontornyai ferences rendhdz iratai, XII/2. Szamadaskonyv 1769-1778, 4. doboz, 3. kényv, 72.1775. december.
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a mennyei Jeruzsalembe a négy apostollal, a masodikon pedig az erények diadala az utolsé itélet-
kor az egyhdzatyéakkal és a titulusszentekkel, az orgonakarzat felett a Porciunkula jelenik meg,
a karzataljban Krisztus szenvedéstorténetének jelenetei lathatdk. A szentély oldalfaldn egykor
Keresztel6 Szent Janos, ezzel atellenben Immaculata-kép volt. A képeket az 1944-es festéskor
atfestették, de a Szent Janos-kép egy részlete, egy all6 alak konturja ma mar atsejlik a fedéfes-
tésen. A Szent Tadé-oltar felett egykor Szent Bonaventura képe volt.

A tetd keresztgerenddinak széthuzasa utan a templomfalakra esé nyomds miatt a falak
megrepedtek, igy a képeket keskenyebb-szélesebb repedések szaggatjak szét az 6sszes bolto-
zaton. Ezek eredményeként a déli fal felsé szakaszaban kis helyen el6jétt talan az eredeti ba-
rokk kifestés lilas-fehéres-sziirkés szinezése, valamint egy fliggonyt tarté angyal félalakja.

Az 1931-ben késziilt lajstromban Odilé atya megjegyzi, hogy a falak szinezése eléggé
lide, tehdt jol megmaradt a 19. szazadi felujitas nyoma és az 1904-ben végzett kisebb festés
is. A lourdes-i kapolna falai nagyrészt sarga szinlek, néhol diszitésekkel. Lathatok kis angyalfe-
jek és feliratok, illetve egy Maria-felirat is. Ezek valdszintleg az 1944-es atfestéskor késziiltek.
Felteheten alattuk még megmaradt az eredeti barokk kifestés is. A karzatalj boltmez&in neo-
barokk mustradiszek lathatdk. Ebben az idében - a feljegyzés szerint - a falak diszitéfesté-
se ,XVL. Lajos korabeli épitészet motivumokat mutatott, kevés rokoko diszitéssel”>> Az ornamen-
talis részletekben a dominans szin a voros és a szlirke volt, a figuralis dbrazolasokon a zold és az
okker kapott hangsulyt. A mara mar tébb helyen lehullott felsé festékréteg alatt valoban ezek
a szinek bukkannak elé. A falakat a masodik vilaghaboru utan sargara festették, ekkor t(inhe-
tett el az oldalfalak eredeti festése.

A boltozatok négy sarkan elhelyezett alakok szinezése intenziv. A f6alakokat az atfestés-
kor nem véltoztattak meg, de a kisebb angyalokat és a puttokat tobb helyen teljesen atfes-
tették, illetve Ujakkal egészitették ki. gy lathats, hogy a Szent Mihaly mellett repiilé paros kerub-
fej és a koszorut hozo angyal Ujabb festés, a diadaliv kifestésével egyideji lehet. Az angyalok
fejformaja és a festés technikdja megegyezik a diadaliv Uj alakjainak modoraval. Az archiv kép
alapjan lathaté, hogy a boltozatokon az egyhazatyak, apostolok, evangélistak alakjait keretezé,
festett architekturat atfestették, a jelenlegi kagylomotivum és a konzol kialakitasa ekkor ké-
szlilt. Az ivharomszbdgeket egyszer( savos keretezés diszitette, a konzolokat pedig volutatagok
és kozépen korongsor dekoralta. Az apszis végfaldnak névényi ornamentikdjat, valamint a dia-
daliv feliratat lefestették.*® Az oldalfalakon lathato kartusba foglalt szenteket, atyakat, szerzete-
seket abrazolo falképek is késébbi atfestések, de feltehetéen tobb mestertdl szarmaznak.

Mivel az orgonakarzat boltozatanak déli részén nagyobb vizesedés tortént, igy a 20. sza-
zadi diszitéfestés lekopott, aldla rézsaszini falfellilet bukkant eld. A kozépképet keretezd lat-
szatarchitektura egy részlete is lathato, igy ennek szinezése is eredetileg rézsaszin lehetett és
gyongysormotivum futhatott kérbe, belll pedig aranyszini szalagsav huzédott. A lajstrom
szerint az orgonakarzat oldalfalan Szent Ferenc stigmatizdcioja falkép volt, a homlokfalon Porciun-
kula, az egyik ablakban egy portré. Ma ez a portré nincs meg, illetve Szent Ferenc stigmatizd-
ciéja a Porciunkula alatt van, de ez az dbrazolas 20. szézadi.

Az eredeti festést feltehetéen tébb mester, mester és segédei készitették, erre a kiilon-
b6z6 szinl konturok és a sablonszerien megfestett részletek kiilonbézésége utal. Tobb helyen
a festésmodbol kovetkeztethetiink arra, hogy meszes freskéd technikaval késziiltek a képek.
(Restauralas nem tortént, igy a pontos technikai részleteket nem ismerjuk, illetve tobb helyen
a 20. szazadi arnyékolasok, szinkezelés megvaltoztattdk az eredeti kifestés szinhasznélatat és
festéstechnikajat, igy a mesterek kiillonvélasztasa nehezebb.)

OBERTEN 1931.1. m. 9.
A diadaliv jobb oldalan jelezve:,Marton L 1943"
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Ugyanaz a festd készitette a templom elécsarnokénak oldalfalan talalhaté falképeket, mint
a masodik szakasz boltozatanak csegelyein UGl6 egyhazatydkat. Ezeken nincsenek elére meg-
rajzolt, csak vazlatos konturok, a szineket széles ecsetkezeléssel, foltszerlien helyezte fel a festé,
a voros és bordd szinekkel tette plasztikusabba az alakokat. Hasonlo fejformalasa van a Fdj-
dalmas Krisztus mellett térdel6 alaknak, mint Szent Pal apostolnak. Ugyancsak ennek a fér-
finak a voros ruhazatan a gombok festése megegyezik Szent Jeromos taldrjanak gombfesté-

6. kép. Szent Mihdly arkangyal, részlet a boltozat festésébdl.
Fot: Gaylhoffer-Kovacs Gabor

sével. A Krisztus ostorozdsa képen Krisztus arcvonasai sok hasonldsagot mutatnak Szent Amb-
rus alakjaval. Ez az arctipus jelenik meg Szent Mihaly arkangyalnal is. Mihdly arkangyal tol-
las sisakja és pancélja kicsit atfestve, diszesebben megtalalhatd Szent Fléridnnal is. 1944-ben
késziilt a Szent Mihdly felett lathatd Szentharomsag-abrazolas, sajnos a korabbi festést mara
mar csak Garas Klara konyvében tekinthetjik meg.?” Sablonnal késziilhetett az Utolsé itélet alak-
jainak abrazolasa, ahol a konturokat vords, Szent Mihdlynal fekete szinnel huzték ki. A szinezés,
féleg a kékeknél élénkebb, itt atfestésre gondolhatunk. Ugyanaz a mester készithette az orgona-
karzat boltozatanak f6 alakjait, itt a szarnyak megfestése nagyon hasonlatos az Utolsé itélet an-
gyalaiéhoz. A bal oldalon jelentésen atfestett kerubfejek vannak. Erés atfestés érzédik A lelkek
vdndorutja mennyezetfestményen, ahol az alakok tekintete, szemiik ive megegyezik a korabbi
boltozatok alakjaiéval, de itt a konturok és a szinezés, a fehér-vords szinek széles ecsetkezelés(

GARAS 1955. 1. m. LXXIX. tdbla.
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vonalazasa mar nem lathatd. A részletek megformalasa eltérd, itt nagyobb, kevésbé finoman
kidolgozott keziik és labfejiik van a szerepléknek. A szélen (il6, olvasé barattdl jobbra gombok-
bol formalddé vaza (vagy balusztrad) képe sejlik ki, ugyanez a motivum figyelheté meg az orgo-
nakarzat boltozatdnak festése alatt is. Az égen lebegé angyalok és puttok szintén jelentésen
atfestettek, illetve nem is voltak. Itt a négy csegelyen (il6 egyhazatya ugyancsak atfestett, de
feltehet6en a karzatalj mestere készithette az alakokat. Ez a fehér szinnel parhuzamosan egymas
mellett fut6 vonalakkal alakitott arnyékolds kdszon vissza a diadaliv 20. szdzadban készilt alak-
jain, de ott a szerepl6k is Ujak, igy az arcuk keskenyebb-csontosabb. Ebbdl lehet arra kdvetkez-
tetni, hogy az 1940-es évekbeli tfestéskor az alakok megmaradtak, csak az eredeti kifestésiiket
vesztették el, és kaptak ezt a 20. szazadi festésmaodot (6. kép).

Ujabb fest6 készitette a szentély freskéjat, bar a koronat viselé né (Eurépa) és a mellette
Ul6 férfi kéztartasa hasonlatos az ostort tartd angyal kéztartasahoz az Utolso itélet képen, az ala-
kok fejformalasa, testtartasa kissé mégis eltér a tobbi boltozat festésétdl. Mas fest6 készitette
a négy evangélistdt, illetve mivel itt a szinek annyira élénkek, feltételezhetjiik, hogy jelentds
atfestésekrdl lehet szé. Az orgonakarzat felett a hatalmas szarnyu angyal kezében tartja az
imadkozo kisgyermekként dbrazolt lelket. A korllottik repkedd péros kerubfejek mar 20. szé-
zadi kiegészitések.

A kinzasok faéjdalmat elevenen jeleniti meg a rendhdz oldalfaldnak freskéja, a toviskoszo-
rds, glérias, sebeibdl vérzé, haldoklé Krisztus, aki szemeit az ég felé emeli. Agyékkotojét kétszer
hurkolt kotél er6siti testéhez. A hattér eléggé megkopott kékes-voroses szin(i.

A templom kifestésének teljes programja még nem ismert, mivel a jelen kutatas soran csupan
annyi Uj adat kertilt el6, amennyi a témék azonositasahoz nélkiilozhetetlen. Ezek alapjan allithat-
juk, hogy a simontornyai templom és rendhdz a ferences hagyomanyokat és eléirasokat kovet-
te, és az eldljardk olyan mestereket foglalkoztattak, akiket érdemes lenne a késébbi kutatasok
soran mélyebben megismerni és bemutatni, ezzel is teljesebbé téve a barokk festészet hazai kis-
és nagymestereinek munkassagardl alkotott képiinket.



Sarossy Péter-Smohay Andras

Az egykori majki kamalduli remeteseg
refektoriumanak ikonografiai programja

Az egykori majki kamalduli remeteség foresteridjaban taldlhat6 refektérium falképeinek ed-
digi ikonografiai leirdsai' nem forditottak figyelmet a jelenetek elsédleges irodalmi forrésara,
Damiani Szent Péter (1007-1072/1073) Vita beati Romualdi cim({ mivére? és annak illusztra-
cidira mint el6képekre. Ezt prébaljuk most pétolni irdsunkkal.

Az 1042-ben felolvasasokra szant, commonitoriumként irt m(i 72 fejezetbdl all, és tobb
kiadast élt meg 16. szazad eleji elsé megjelenésétSl a jelen tanulmanyban is hasznalt kritikai
kiadasig. Mér elsd olasz forditasdban* is kommentarokkal latték el a moivet, illetve kiegészitették
azt az eltelt évszazadok rendtorténeti eseményeivel. A majki munkak elsé felligyel6je, Radossanyi
Laszl6 (1696-1764) is igy tett, amikor a kamalduli rendrél szél6 alapos attekintésében® — amely-
nek elismeréssel addztak a kortarsak is® — a Damiani Pétertél atvett torténetek mellett bemutat-
ta a késébbi eseményeket, koztlik a magyarorszagi kamalduli remeteségek alapitasat.’

A magyar kamalduli remeteségek — Zoborhegy, Lanzsér, Alsélehnic — utan a majki épuilt
fel legkésébb. 1733-ban grof Esterhdzy Jozsef (1682-1748) horvét-szlavén bén, 1741-t6l orszag-
biré ajanlotta fel majki birtokat a kamalduliaknak. A remeteség terveit a Szent Jozsefrdl elneve-
zett bécsi kahlenbergi kamalduli remeteség atépitését tervezd Franz Anton Pilgram (1699-1761)
osztrak épitésztdl rendelte meg. A 17 remetelakbdl allé egyiittes harom szakaszban, 1733 és 1770
kozott épiilt fel ®

A foresteria refektoriuma 1757-ben késziilt el.® Jelenlegi ismereteink szerint a falképeket
Vogl [Vogel] Gergely (1717-1782) készitette 1762-ben.'® Az ikonogréfiai program kidolgozéja

Nirscr Arpad Janos: Majk. A Bold. Sztiz majki premontrei prépostsdgdnak majd a Nepomuki Szent Jdnosrdl nevezett kamalduli
remeteségének torténete. Gyér, Gydregyhdzmegye Konyvsajtdja, 1910. 48-50; Farsaky Péter: Majk, Kamalduli remeteség. (Tu-
doményos dokumentécio, 1990.) Kézrat a Hild-Ybl Alapitvany Archivumaban. 20-23; Farsaky Péter: A kamalduli remete-
ségek a barokk kori Magyarorszagon. In: £z vildg, mint egy kert...” Tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. BusrvAk
Orsolya. Budapest, MTA MUvészettdrténeti Kutatointézet-Gondolat, 2010. 597-608: 606.

DAMIANI SZENT PETER: Vita beati Romualdi. A cura di Giovanni TABACCO. Roma, Istituto Storico Italiano per il Medioevo, 1957 (Fonti
per la storia d'ltalia 94). Tovabbi hivatkozésok Vita cimmel és a vonatkozé fejezetszammal.

DamIANI SZENT PETER: Beatissimi Romualdi. Vita, Florentiae, Giunta, 1513.

DAMIANI SZENT PETER: Vita del padre S. Romualdo abate, fondatore del sacro eremo, & ordine di Camaldoli. .. tradotta dal padre
don Agostino Fortunio. Firenze, Giunti, 1586.

RADOSSANYI LészI0: Epitome antiquarii tripartiti Sacri Ordinis Eremitico-Camaldulensis. .. Neostadij Austriae, Miller, 1726.
Magnoldo ZieceLsauer: Centifolium Camaldulense sive Notitia scriptorum camaldusensium. ... Venetiis, Baptistae Albrizzi, 1750.
36-37.

RADOSSANYI 1726.1. m. sz. ., De triplici Institutione Ordinis Camaldulensis & Eremorum Ungariae Fundationibus’

A remeteség torténetének legutdbbi dsszefoglaldsa a teljes kordbbi irodalommal: Farsaky 2010. 1. m. 602-603.

FARBAKY Péter: A majki kamalduli remeteség torténete. Mdemlékvédelem, 5. 2006. 309-320: 314-315.

GARas Klara: Magyarorszdgi festészet a XVIll. szdzadban. Budapest, Akadémiai, 1955. 259; Vorr Pal: A majki mUemlékegydit-
tes. Adatok Franz Anton Pilgram életmdvéhez. Magyar Miemlékvédelem 1961-1962. Budapest, 1966. 201-227: 214, 221.
évszam nélkil. Felmerlt, hogy 1759-ben dolgozott volna a falképeken Vogl Gergely. GrRanasztor Gyérgyné: A majki kamal-
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feltehetden az épitési munkakat ira-
nyit6 Radossanyi Laszl6 pater volt.

A remeteség éplletegyittesének
északkeleti végében helyezkedik el
az U alaprajzu, egytraktusos konvent-
épllet. A refektorium és el6tere a ke-
leti foldszintes szarny déli végében
kapott helyet. A kis méret( el6tér tég-
lalap alaprajzy, csehboltozattal fedett
helyiség. Az oldalfalakat egymassal
atellenben elhelyezett két ajtd és
északon egy félkorives zarodasu mély
ablak osztja. A téglalap alaprajzu re-
fektérium hdrom keskeny, két heve-
derivvel erésitett csehsiliveg-boltoza-
tos szakaszbol 4ll. Eszaki falan két ajto,
keleti és nyugati oldalan harom-ha-
rom ablak talalhato (7-2. kép).
Damiani Péter Romuald-élet-
rajzat a kahlenbergi remeteség 1723-
ban adta ki németul Bécsben, egyik
szerzetesének forditasaban," 1726-
ban pedig latin nyelven is.”? A korabbi,
jellemzéen metszetek nélkil meg-
jelen6 kiadasokkal szemben e bécsi
kiadasokban mintegy 90 rézmetszet
szerepel. Ezek egyszerd, téglalap ala-
ku keretben jelennek meg minden
fejezet el6tt, alul hatsoros latin vers-
sel, amelyek az egyes torténetek 0sz-
szefoglalasai. A metszetek, mint az
a,Dietell Sculp."? és az,F. A: Dietell Sc.
Vien"* szigndébdl kidertl, Franz Amb-
ros Dietell (11730) munkai. Dietell bé-
csi rézmetszé munkassagat féként
szenteket abrazol6é konyvillusztra-
cioi jelentik.” Egy Szent Romualdot

1. kép. Az egykori majki kamalduli remeteség refektoriuma falképeinek
rendszere. Majk, kamalduli kolostor, refektérium, 1962. Falképdokumentécio,
készitette Papp Oszkar. Forster Kdzpont, Tervtar, 25278. nyoman

2.kép. Az egykori majki kamalduli remeteséqg refektdriuma, részlet.
Fotd: Sarossy Péter

duli remeteség rovid épitéstérténete. Kézirat, Forster Gyula Nemzeti Ordkséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kézpont (a tovab-

biakban: Forster Kézpont), Tervtar.

DamIANI SZENT PETER: Leben und Thaten dess Heiligsten Vatters, und Patriarchen Romualdi, Stiffters des Camaldulenser. .. Wien,
Voigtin, 1723. A tovabbiakban e kiadés Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtérban 6rzott példanyabdl (rakt. szém 20881)
adjuk meg a metszetekre vonatkozo fejezet- és lapszamokat. A mds kiaddsbdl vald hivatkozast kiilon jelezzk.

DamiaNI SZeNT PETER: Vita et acta sanctissimi patris et patriarchae Romualdi, fundatoris Camaldulensium. .. Viennae, Voigtin, 1726.
Leben 1723. 1. m. sz. n,, Szent Romuald félalakos képe a harmadik rész elétt. Kdszonettel tartozunk Torok Zsoltné Dobd
Juditnak, hogy felhivta a figyelmet a,Dietell sculp!szigndra.

Leben 1726.i.m. sz. n,, Szent Romuald egész alakos dbrazoldsa az ,An der Heiligsten Vatter Romualdium” kdszontés elétt .
THIEmME-BECKEr: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. 1X. Leipzig, E. A. Seemann, 1913. 253.
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abrazolé metszete tlnik fel Radossanyi emlitett mlvének cimlapja el6tt is, ugyancsak ,F. A.
Dietell Sc. Vien” szigndval.'®

A Romuald-életrajznak e metszetes kiadasai a majki remeteségbdl sem hidnyoztak.
A feloszlatasi biztosok 1782. majus 1-jén vették fel a konyvtarban talalhato konyvek jegyzékét,
ezen két latin nyelvi példany szerepel;'”” az atyak cellahdzaiban pedig tovabbi hdrom kétetet
irtak 6ssze, amelyek koziil az egyik német nyelvd volt. Utdbbi megjegyzés arulkodik arrdl, hogy
csak az 1723-as kiadasrdl lehetett sz6. Ha 0sszevetjiik e bécsi kiadasok metszeteit a majki refek-
térium falképeivel, egyértelmden latszik er6és hatasuk az egyes kompozicidkra. Néhol ugyan
szinte teljes az atvétel, de az esetek tObbségében mégsem mechanikus masolasrél van szoé.
Van végiil olyan eset is, ahol nem az életrajz metszetei szolgaltak inspiracids forrasként.

Az el6térbe lépve a bejarati ajto felett egy, a refektériummal koézos falon pedig két, kozel
félkorives mezbbe keriiltek falképek. Ezeken Janos és Benedek szerzetesek torténete lathatod
(1. kép, 1-3): 1. Boleszlav lengyel kirdly (966/967-1025) a papatdl koronat szeretett volna kapni,
ezért Janos és Benedek szerzetesnek sok kincset ajanlott fel, de 6k visszautasitottak a kiraly ajén-
latat, viszont igéretet tettek, hogy kivansagat pénz nélkiil is teljesitik.'® A remeték és Boleszlav
beszélgetését a kirdly udvarabdl néhdnyan kihallgattak. Az Gtnak indul6 szerzeteseket éjszaka
megtamadtak és meggyilkoltak. Masnap reggel a fejedelem és kisérete taldlta meg a holtteste-
ket és a gyilkosokat. Boleszlav ugy itélkezett, hogy lancoljak a tetteseket a halott szerzetesek ko-
porsdihoz, s ha valami csoda nem segit rajtuk, pusztuljanak el 6k is. A tettesek blinbanatot tar-
tottak, s lancaik lehullottak."

Az el6tér csehslivegboltozatanak kdzepén aranyozott sugarakkal koriilvett, profilozott
stukkokeretben kor alaki mez6 lathatd, benne a Szentharomsagot jelképezé istenszemmel.
Ez az Ujabb festérestaurétori feltdras (2012-2013 - Boromisza Péter, Nemessanyi Kléra, Fabd

B Eva, Heitler Andras, Gyarmati Andras)
"\,I alapjan mai formajaban inkabb 19. sza-
/S » zadi (1. kép, 4). Kiilon szot kell ejteni egy,
szintén ekkor taldlt, ez idaig ismeretlen
figuralis részletrdl: az elétér bejarati aj-
taja folott ugyanis toredékes jelenet
kerilt el8, amely Krisztus megkisérté-
sét abrazolja, alul felirattal: ,DIC UT
LAPIDES ISTI PANES FIANT Matt., az-
az,,mondd, hogy e koévek véltozzanak
kenyerekké” (Mt 4,3). A falképen csak
Krisztus kék ruhazata maradt meg, téle
balra pedig a kisérté Satan sejtheté
kével a kezében.

A refektérium északi falan, az

ajtok folé Romuald és Marinus remete

1762. Fresko. Foté: Sarossy Péter

RADOSSANYI 1726.1.m. sz.n,, a cimlap elétt.

MNL C 103. Helytartotanacsi Levéltar, Szamvevéség, Alapitvanyi Ugyosztaly. Inventarien der in Ungarn aufgelassenen Kloster.
22. cs. Kamalduler Kloster. Majk, fols. 65-78.

|. Vitéz Boleszldv 1025-ben korondztatta magat lengyel kirdllya Gniezndban, a pdpatdl kapott korondval. NIEDERHAUSER Emil:
A nyugati szlavok 1000 kérdl. Histdria, 21.9-10. 1999. 39.

Vita beati Romualdi. Cap. XXVIII, NirscH 1910, i. m. 49-50. Eletlikré| sz616 korabeli forrds QUerrURTI BRUNO frdsa: Vita quinque
fratrum eremitarum. Vita vel passio Benedicti et Johannis sociorumque suorum actore Brunone Querfurtensis. In: Monu-
menta Poloniae Historica. Series nova IV/3. Red. Jadwiga KarwasiNka. Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1973.
29. fejezet.
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torténete kerdlt (1. kép, 5-6). Romuald a ravennai San
Apollinare in Classe kolostorbdl a velencei lagunék-
hoz utazott, s a hires Marinus remete tanitvanyanak
alit. O el6szor Ugy talalta, hogy Romuald nincsen fel-
késziilve a remeteéletre, ezért a latin zsoltaroskonyv
olvasasara kezdte tanitani. A durva lelkl Marinus
folyton verte az Ujoncot. Béket(irése azonban meg-
gy6zte a vad remetét, és 6 maga is Romuald tanitva-
nyava lett (3. kép).** Az emlitett torténet az életrajz
els6 részének 4. fejezetét illusztrald 4. metszete alap-
jan, 2" pontosabban annak két 6nallé6 kompozicié-
va — a taldlkozas és a tanitas jelenetévé - alakitasaval
készlilt (4. kép).

A refektorium északi és keleti falanak sarkan
elhelyezett képtérben lathat6 szerzetes az id6s6dd
Romuald az életrajz 52. metszetérdl (1. kép, 7). Ez
a torténet Romuald hétéves sitriai tartézkodasat me-
séli el, ahol 6nmegtartdztatasban, némasagban és
aszkézisben élt, igy akarvan hasonlitani a 4. szazadi
remetére, Gézai Szent Hildrionra. Az életrajz 64. feje-
zetében Sitriarol ismét sz6 esik, a kisérd metszeten
igen hasonl6 remeteédbrazolassal.? Itt Damiani Péter
a helységet az egyiptomi Nitridhoz hasonlitja, ahol
a 4. szazadban szamos remete élt. Sitria tehét a re-

szazadban sza nete latehat a I trans mare 32 audivit guz) eremo Vita Marine
meték szamara kovetendd példa, ,masodik Nitria”, 4&g;g§£gg;gﬁgﬁfrfbw veart,
. , - S ervenicnles
Romuald kora pedig a remeteélet,aranykora” ALLICS CongaVD ens XCIHIt Tste veneX.
S flamma erupit; latut qua corde per anno
mm.'ta.r_,- en nemeorum jam pia lustra coliz! J

A mennyezet kdzepén az elsé boltszakasz-
ban Romuald és II. Henrik csaszar 1022-ben tortént :
luccai talalkozasa lathato (7. kép, 9). A jelenetena csa- 4 y¢p F A Dietell: Szent Romuald és Marinus remete
szar fogadja Romualdot, aki el6szor hallgatasaval,  talalkozasa. In: Davian Szent Pever: Leben und Thaten
majd masnap szavaival tesz komoly szemrehanyaso- dess Heiligsten Vatters, und Patriarchen Romualdi..,
kat neki er6szakos haboruiért, az egyhaz zilalt hely- Wien, Voigtin, 1723
zetéért és a szegények sanyargatasaért. Korottik
udvaroncok lathatdk, akik hajlongva tGdvozlik Romualdot. Az életrajz 65. metszetén* hasonld
beallitasban lathato a két fészerepld és az 6ket korilvevd udvaroncok. Jobbra a baldachinos tré-
nus, a hattérben pedig bizonydra az Amiata hegyen lévé monostor lathatd, amelyrél Romuald
irdsban elére megjésolta tanitvanyainak, hogy megkapjak a csaszartdl. Ismert ugyanennek
a jelenetnek egy masik nagyszabdsu dbrazolasa is. Jacopo Marieschi (1711-1794) velencei festé-
nek vagy mesterével, Gaspare Dizianival kozos alkotdsanak tulajdonitjak® azt a Szent Romuald
életét bemutatd, 6t nagyméretl vaszonképbdl allé sorozatot, amely a velencei San Clemente
in Isola templom szamara késziilt 1745-1748 kozbtt. A Szent Romuald és Il. Henrik csdszdr cimU

ToroK Jozsef: A kamalduli rend és remetéi. Mdemlékvédelem, 5. 2006. 305; NitscH 1910. 1. m. 48.

Leben 1723.i.m.Cap. 1V, 22.

Leben 1723.i.m. Cap. Lll, sz.n, a 187. oldal el6tt.

Leben 1723.i.m. Cap. LXIV, 220.

Leben 1723.1.m.Cap. LXV, sz.n, a 223. oldal el6tt.

Rodolfo PALLUCCHINE La Pittura nel Veneto. Il Settecento. Il Milano, Electa, 1996. 105-106.

Dizionario Biografico degli Italiani. 70. Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 2007. 350. A képek mai érzési helye: Soprin-
tendenza ai Beni Artistici e Storici di Venezia.
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festmény? az életrajz metszetét koveti, de érdekes mddon kozelebb all annal a majki falkép-
hez: Romuald itt is a csaszar el6tt térdel, és a mellékszerepldk 6ltozete szintén hasonlé: balra si-
sakos katonaalak, jobbra galléros udvaronc lathaté. A velencei sorozat hatasa, mint késébb errdl
sz6 lesz, méshol is megfigyelheté Majkon.

A mennyezetkép és az ablakok kozotti, heged alaku képmezbkben egy kamalduli és egy
domonkos apdca dbrazolasa lathatd. A keleti oldalon valészinileg Boldog Paula (11368),
a cafaggioldi (Firenze) Santa Margherita-monostor apatndje, akinek még vilagi ledny koraban
megjelent Szliz Méria, karjdn a gyermek Jézussal, azt kérve t6le, hogy menjen a firenzei Santa
Maria degli Angeli kamalduli monostorba, és térjen az Gdvoziilés Utjara (1. kép, 8).%% A nyugati
oldalon pedig Arpad-hézi Boldog Margit (1242-1270) puttokkal koriilvéve kereszttel, koponyé-
val és kdnyvekkel jelenik meg (7. kép, 10).%

A nyugati fal északi sarkdban 1évé képmezében szerzetesi kdptalanterem latszik (7. kép, 11).
A képen Nitsch Arpad szerint az a rendi kaptalan lathat6, melyen Romuald hirtelen felugrott,
mondvan, hogy Gergely remete celldjaba rablé tort be, akit el is fogtak.*® Ez valdszintleg he-
lyes értelmezés, mert a jelenet szinte biztosan azonosithaté az életrajz 36. metszetével, amely
fejezet a fenti epizédot mondija el.*!

Az elsé hevederiv alatti kartusokkal, aranyozott indadiszekkel keretelt fekvé képme-
z6be Querfurti Szent Brind-Bonifac (974-1009) legendajanak harom jelenete kerdilt (7. kép, 12).
Kozépen lathatd, amint Szent Brind megkereszteli a pogany porosz fejedelmet és feleségét,
mig a hattérbe Brino tlzprobaja és lefejezése kerlilt.*? Ez az életrajz 27. metszetével* rokonit-
hato, de nagyobb 6nallésdggal mutatja be a szent porosz foldon elszenvedett vértanisaganak
torténetét. A metszet f6 jelenetében Bruno fépapi ruhdban jelenik meg a fejedelem elétt, mig
a majki falképen a keresztelés keriilt a f6 helyre. Az életrajz szerint Romuald Querfurti Briné mar-
tirhalalanak hirére hatarozta el, hogy Magyarorszagra megy vérét adni Krisztusért* Radossanyi
Ot fejezetet is szentel mivében Bruno torténetének, és kullon fejezetben beszél arrél, hogy Ro-
muald Rémaban kért engedélyt IV. Szergiusz papatél a magyarorszagi utra.®

A hevederiv aljan, ives zaréddasu keretben Szent Bruné alakja lathaté (7. kép, 13). Az ér-
seki jelvényeket - mitrat és palliumot - visel szent jobb kezét mellére helyezi, alkarjaval attri-
butumat, a palmalevelet és a kettés keresztben végz6dé pasztorbotot fogja at, mig bal kezé-
ben nyitott konyvet tart.*’

Olaj, vészon, 282x356 cm.

A jelenetet egész lapos metszettel szerepelteti a — majki kdnyvtarban is meglévé — kamalduli évkényv, illetve ennek for-
résa, Agostino Fortunio kamalduli szerzetes Boldog Paularol szol6 életrajza is. V6. Giovanni Benedetto MITTARELLI: Annales
Camaldulenses Ordinis Sancti Benedicti. .. 6, Venetiis, Monasterium Sancti Michaelis de Muriano, Pasquali MDCCLXI [1761],
Isz. n. a 96 és 97. oldal kdzdtt; Agostino FortuNio: Vita del Beato Silvestro Monaco converso del Monasterio Camaldolense
degl' Angeli di Firenze, e Della B. Paola Badessa di S. Margherita di Cafaggiuolo. . . Firenze, Appresso Georgio Marescotti MDXCV
[1595], cimlap és 12. oldal.

Zoltan SzILArRDFY: Eigenstéindig Typen in der barocken lkonographie ungarisher Heiliger. Esztergom, Christliches Museum, 2001.
38. Abb. 46. Szent Margit dbrdzoldsat vo. Zsametky Monika: Barokk festmények a vasvari domonkos templomban és kolostor-
ban. Mdivészettérténeti Ertesitd, 61. 253-270: 266.

NiTscH 1910. 1. m. 48; Vita beati Romualdi. Cap. XXXVI.

Leben 1723.1.m. Cap. XXXV, sz.n, a 145. oldal elétt.

Vita 1957. 1. m. Cap. XXVII. Kordbbi értelmezés szerint Domonkos esztergomi érsek lathatd itt, aki Szent Istvant és feleségét,
Boldog Gizellat korondzta meg. FARBAKY 1990. 1. m. 22; Farsaky 2010. i. m. 606.

Leben, 1723.i.m. Cap. XXVII, 100.

Vo. Leben 1723.i.m. Cap. XXXIX, 151.

RaDOSSANYI 1726. 1. m. Cap. XVI-XX.

RapossANYl 1726.1. m. Cap. XXI, 106.

Hevenes: Gabriel S. J.: Régi magyar szentség avagy Otvendét magyar szent és boldog. Az 1737-es latin kiadas szévegét lefordi-
totta és 4tigazitotta SINKO Ferenc. Budapest, Uj Ember, é. n. [1988] 195-196. kép.
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A szemkozti falon Romualdnak és két tanitvanyanak latogatasa lathatd IV. Szergiusz papanal
(1006-1012). Az életrajz metszetei kozott nem lathatjuk ugyan ennek elézményét, az emli-
tett velencei sorozat egyik, Romuald IV. Szergiusz pdpa elétt cim(i darabja*® azonban szinte
minden részletében megegyezik a majki refektérium falképével. A harom szerzetes ezek sze-
rint Romuald és két tanitvanya, akik Querfurti Brind vértanisaga (1009) utan a papatol kértek
engedélyt a magyarorszagi misszids utra. A velencei képen a gyermek kezében 1évé talcan mit-
ra és pallium lathaté, ami Romuald tanitvanyaira, az érsekké szentelt Ingelbertéra és Grego-
riora utalhat®

Felette szintén ives zarédasu képmezbében konyvet és kettds keresztben végz6dé pasz-
torbotot tartd, érseki palliumot viseld, fehér szakallu fépap all. Benne a magyar egyhazszerve-
zetet megalapito, a ravennai zsinaton Romualddal egyUtt® részt vevd Szent Aserik-Anasztaz
(+1036/1039) érsekre ismerhetlink (1. kép, 14).*" Az Asztrik néven is ismert korabbi bencés apat,
aki Szent Istvannak a koronat hozta, kalocsai
érsek volt.*?

A két hevederiv kozott elhelyezked6
ablak felett, félkorives oromzatban végzédé
aranyozott stukkddiszekkel keretezett kép bal
oldalén Szent Istvan kiraly (1000/1001-1038)
Ul baldachinos tronuson teljes kiralyi diszben,
fején a Szent Koronaval (1. kép, 17). El6tte all
a serduil6 fiatalként abrazolt Szent Imre herceg
(1007-1031).%

A festmény alatt aranyozott stukko kartu-
sokkal és koronaval keretezett cimer, kék hattér
el6tt aranyozott harom halom lathato, rajta ha-
romkaréjos szarvég( kereszttel, melynek meré-
leges szaran korona van atf(izve: ez a Monte

Olaj, vészon, 282x356 cm.

V6. RADOSSANYI 1726. 1. m. 106.

Koszra Lészl6: Remeték a 11. szézadi Magyarorszagon. Aetas, 23. 2008. 1. 42-55: 48-49.

GYORFFY Gyorgy: Istvdn kirdly és miive. Budapest, Gondolat, 1977. 3. bévitett, javitott kiadas, Budapest, Balassi, 2000. 140-145,
161-162.

FarsAky 2010. 1. m. 606.

,Tovabba egyik oldalon Sz. Istvan Kirdlyunk égszin nemzeti rundban, sérga topanynyal saruzva, korondval ékesitve Ul széken;
fija Imre, bizonnyara bolts attyanak tanitésaira figyelvén, vildgos kék dolmanyban ‘s nadragban, fejér képoneggel teritve,
ldbaira bérszin topanyt vonva, all attya elétt. — Mas feldl Sz. Istvan, egészen a mint Székes Fejér Vérmegyének tzimere mu-
tatja, térden allva nyUjtja be Maridnak akoronat. — Koroskoril a padok’ mentében tsinosan megvagyon még ma is ' falak-
nak fa-béllése, 's rajta holmi historiai tsoportozasokat nagyon jelesen faragott ki a' mestere domboraban.” Hoteczy Mihaly:
A Majki Klastrom idénkben. Tudomdnyos Gydjtemény, 10. 1826. 7. 36; SziLArRDFY Zoltan: Ami még hidnyzik Szent Imre iko-
nografidjdbdl. In: Szent Imre 1000 éve. Tanulmdnyok Szent Imre tiszteletére, szliletésének ezrediik évforduldja alkalmdbdl. Szerk.
Kerny Terézia—SMOHAY Andrés. Székesfehérvar, Székesfehérvari Egyhdzmegyei Mizeum, 2007 (A Székesfehérvari Egyhaz-
megyei MUzeum kiadvanyai, 1). 112-116: 114, 225.

NirscH 1910. 1. m. 48; F. [Friederike] TscHOCHNER: Romuald von Camaldoli OSBCam. In: Lexikon der Christlichen lkonographie.
Begriindet von Engelbert KirscHBaum. Hrsg. von Wolfgang BraunreLs. 8. Rom—Freiburg im Breisgau-Wien, Herder, 1976.
2. kiadds, 2004. 284.

Drd Ve e 5. kép.Vogel Gergely: Szent Romuald dlma, 1762. Fresko.
Corona kongregacié cimere, amelyhez Majk is Fotd: Sarossy Péter

tartozott (1. kép, 16).
A mennyezeten Jakob alma mintajara* Romuald alma lathato (7. kép, 18). Az 6szbvet-
ségi analdgian tul a létra- (Iépcsé-) motivum megjelenik Szent Benedeknél is, aki épp Jakob



126

tanulmanyok

O camaldudensmm . Find': ot “r.'n"ﬂmw’m Jvsu Seala,
ex vng terra m (elum vertice perlingentrs per gu am-nB?‘
iwqy monachos albeniiveste. ‘J

snomm

ter intuébal descende.
pfyeztwna jetusgy habidum destgnart m:rabm raqnm
‘! L.ﬂ' Laprde ]}u.fdh J'm‘f Hah.r fol : 2201 .I’. ]

guemnd

6. kép.F. A. Dietell: Szent Romuald dlma. In:
Damiant SZeNT PETER: Leben und Thaten dess Heiligsten Vatters,
und Patriarchen Romualdi.., Wien, Voigtin, 1723

lajtorjdjéra hivatkozva beszél az aldzatossag fo-
kain keresztiil valé felemelkedésrél a Regula 7. fe-
jezetében (5. kép). Az 1723-as kiadas 4. oldalan
dics6itd verset olvashatunk Romuald létrajardl. Itt
a majkihoz nagyon hasonlé metszet dbrazolja az
alapitot: fekvo alak, mellette kalap és bot, fent az
égbe mend fehér ruhas szerzetesek.* Az életrajz
34, fejezete utan egyébként hosszabb leiras talal-
hat6é Camaldoli alapitasardl, a fejezet elején szin-
tén metszettel,* amelynek eléterében Maldolo
grof, hatterében pedig a Romuald-latomas jelenik
meg (6. kép). Ez a metszet masutt kdszon vissza:
a majki templom stallumanak egyik hattamla-
jan, amely stallum ma a komaromi (Komarno)
gorogkeleti templomban talalhatoé. Mivel a stallum
tobb mas abrazolasa is kothetd az életrajz Dietell-
metszeteihez, ez még inkdbb megerdsiti a majki
figurdlis jelenetek és ezek szoros kapcsolatat.

A szemkozti ablak felett Szent LaszI6 kirdly
(1077-1095) kardfelajanlasanak jelenete lathatd
(1. kép, 19).# A Szent Koronat és teljes uralkoddi
diszt visel6 kirdly aranyhimzéses kék barsonypar-
nan nyujtja rozsafiizérrel korbetekert kardjat a fe-
lette felhdn Gl6 Szliz Marianak, aki 6lében a gyer-
mek Jézust tartja. Alatta a kamalduli rend cimere:
kék mezé elétt aranykehelybdl ivd két galamb,
felettik csillag. A cimer koril aranyozott stukkd
kartusokkal és koronaval ellatott keret lathaté
(1. kép, 20).

A masodik hevederiv északi valla alatti
mezébe az ifju és a szamar torténetének abra-
zolasa keriilt, mely szerint Romuald a Boleszlav-
tél kapott értékes paripdjat egy szamarért cserél-
te el (7. kép, 21).% A jelenet hasonlé formaban tlinik
fel a 26. fejezet metszetén is.*

Felette ives zar6dasu mezében Szent Romuald lathato apati jelvényekkel és a majki reme-
teség makettjével (7. kép, 22).° A felfelé néz6 szent talan rokonithaté Dietellnek azzal a Romual-
dot dbrazolé félalakos metszetével is, amely Radossanyi mar emlitett m(ivében a cimlap elétt

szerepel.””
45

6 Leben 1723.i.m. Cap. insertu. sz.n, a 135. oldal elétt.
47

Leben 1723.i.m.sz.n, a,Lob-Reimen von der Laiter Romualdi” vers utan.

Hevenesi [1988] i. m. 53. 55. kép. Szent Laszl6 kardfelajanlasanak ikonografidjardl bévebben: Kerny Terézia: Szent LészIo ho-

dolata Sz(iz Méria el6tt (XIV-XIX. szézad). In: Ghesaurus. Tanulmdnyok Szentmdrtoni Szabé Géza hatvanadik sziiletésnapjdra.
Szerk. CsOrsz RUMEN Istvan. Budapest, MTA [T1, 2010. 515-540.

8 NmscH 1910. 1. m. 48-49; Vita 1957.1.m. Cap. XXVI.
0 Leben 1723.i.m. Cap. XXVI, 96.

0 TSCHOCHNER 2004 i. m. 284. GRANASZTOINE 2006. i. m. 328.

°1 RADOSSANYI 1726.1.m. sz.n, a cimlap el6tt.
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Vele szemben a hevederiven édesapja, a megtérése utan szintén remeteként, a vilagtol visz-
szavonultan él6 Boldog Szergiusz lathatd (1. kép, 23).52 Ald Szergiusz szOrnyU bune kerilt:
kardjaval szurja le egy rokonét (1. kép, 24).> E jelenet szinte teljesen az életrajz els6 fejezetét
illusztralé metszete™ alapjan készult.

A harmadik boltszakasz déli ablaka felett Orseolo Szent Péter (928 k.-982) lathato, aki
Romuald hatasara velencei dozsébol kamalduli szerzetes lett (1. kép, 25).> A fiatal, szakalltalan
remete fehér habitust visel, bal kezében liliomot tart, mig jobbjaval a mellette lévé diszes
korona és koronazasi ékszerek felé tesz elutasité mozdulatot.

A mennyezeten nyolckaréju mezében Romuald és Ill. Ott6 csaszar (980-1002) talalkoza-
sanak jelenete lathatd (1. kép, 26). Otto szerette volna megreformalni a ravennai San Apollinare
in Classe apatsagot, ezért meglatogatta Romualdot, hogy rabeszélje a monostor apati tiszté-
nek elvéllalasara. Egy éjszakat ekkor Romualdnal toltott s nagy nehezen ravette, hogy fogadja
el az apéti cimet. Romuald bevallotta: 6t évvel kordbban egy latomasban Isten feltarta neki,
hogy ez fog torténni.* E talalkozas képi elézményét is megtalaljuk az életrajz 22. fejezetének
metszetében. Ez azonban inkdbb az apati tisztség felajanlasara helyezi a hangsulyt, mig Maj-
kon maga a vendéglatas jelenik meg: a kép jobb oldalan lefekvéshez késziil6d6 csaszarnak
Romuald épp felajanlja takardjat a kunyhdjaban.

A déli ablak feletti mezében a szemkdzti oldalon lathaté Orseolo Szent Péter dbrazoldsa-
hoz hasonléan egy fiatal, szakalltalan, fehér rendi habitust viselé remete jelenik meg. O felte-
hetéen Orseolo Péter baratja, Boldog Gradenigo Janos (Giovanni Gradenigo, 11025; 1. kép, 27).
Bal kezében liliomot, jobbjaban keresztet tart, el6tte koponyanak tamasztott konyv és vezekls-
ostor fekszik egy asztalon.”

A helyiség délkeleti falara az Utolsé vacsora abrazolasa kerdilt (7. kép, 28). A képen Krisz-
tus és a tizenkét apostol Ul a hatalmas, abrosszal leteritett asztal moégott. Az asztal kdzepén
a sult barany és a kehely utal Jézus, az Isten baranya husvéti kereszthaldlara, s az Oltariszentség
alapitasara is, hiszen a Messias a képen épp a kezében tartott kenyeret aldja meg. Jézustol bal-
ra a harmadik apostol fehér remeteviseletben jelenik meg, fején csuklyaval, amint jobb kezé-
nek két, bal kezének harom ujjat az asztalra teszi. Ez Krisztus két természetére utalhat: valo-
sagos Isten és valdsagos ember, valamint a Szenthdromsagot idézi. Az Utols6 vacsorat az el6-
térbe vezet6 ajtd folotti, Ujonnan felfedezett Megkisértéssel 6sszefliggésben kell latnunk.
A pannonhalmi bencés refektériumhoz hasonléan az étkezéshez kapcsolédd gondolati iv elsé
kompoziciojaként jelenik meg a pusztaban negyven napig bjtold Krisztus.® E gondolat nagy-
szabasu lezarasa pedig az Utols6 vacsora. A két jelenet kozti gondolati kapcsolatot a kenyér mo-
tivuma er6siti, amely a satan teljesen profan ételértelmezése utan az eukharisztia megalapita-
saban nyeri el igazi jelentését és jelentbségét.

A nagyméretd, ives lezérasu festmény két sarka mellett kis képek lathatok tajban dbra-
zolt remetékkel. A jobb oldalin fehér ruhas remete egy fa alatti kis nadtetés kalyiba alatt dil,
elétte keresztnek tamasztott konyv, kezében toll, elétte a kép sarkdban apati bot és kalap he-
ver (1. kép, 29). © a negyedik camaldoli perjel, Boldog Rudolf (1074-1088/1089) lehet, aki

Szergiuszrél mint szerzetesrdl: Vita 1957. 1. m. Cap. XII-XVII.

Vita 1957.1.m. Cap. I.

Leben 1723.i.m.Cap.|,sz.n, a 13. oldal elétt.

Vita 1957.1.m. Cap. VIII.

Vita 1957.1. m. Cap. XXII. 23. D. Alberico PagNani O.S.B.: Storia dei Benedettini Camaldolesi. Cenobiti, eremiti, monache ed oblati.
Sassoferrato, Prem. Tipografia Garofe, 1949. 23-24.

Uo.26-27.

GaLavics Géza: A pannonhalmi apétsag barokk ebédldje. In: Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve. 1I. Pannonhalma,
1996. 74, 75 (4. kép).
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Liber eremeticae Regulae*® cimmel 1080-ban, majd 1085-ben révidebb formaban® kiadta a kamal-
duli szerezetesek elsé konstitucidjat.

Az Utolso vacsora falkép felett koronaval ékesitett, ovalis mezében aranyozott felirat ol-
vashaté: ,NON NOBIS DOMINE NON NOBIS SED NOMINI TUO DA GLORIAM! (1. kép, 30 -
Ne nekiink, Uram, ne nekiink, hanem nevednek szerezz dicséséget: Zsolt 115,1.)

A bal oldali kis képen szintén természeti kdrnyezetben abrazolt szerzetes lathato irds
kozben. A fehér ruhaja felett biborszinii mocétumot visel6 remete a felette megjelend, az Imma-
culata Conceptio megtestesitéjeként dbrazolt Sz(iz Mariara tekint, el6tte biborosi kalap fek-
szik. A festményen Damiani Szent Péter egyhaztanitd lathato, aki megirta Romuald életraj-
zat, s a Szeplételen Fogantatas teoldgidjaval is foglalkozott (1. kép, 31).5' Az életrajzird munkas-
sagat az 1723-as kiadas 5. oldalan vers is magasztalja. Ez el6tt taldlhatd egy 6t dbrazolé met-
szet is,%2 amelyet a majki falkép szinte minden részletében kovet.

Osszegezve a kulcsmiinek, Damiani Péter Romuald-életrajzanak hatasat a majki refek-
térium falképeire, megallapithato, hogy ez mind a témak kivalasztasaban, mind az 1723-as ki-
adas metszeteinek felhasznéldsaban jelentkezett. Feltétlenil kutatandé ugyanakkor a velencei
kapcsolat is, hiszen a Jacopo Marieschinek tulajdonitott, Romuald életét bemutaté sorozat két
darabja egyértelmien rokonithaté két majki falképpel. Végiil mindenképpen hangsulyozni kell
a tudds majki superiornak, Radossanyi Laszlé paternek a szerepét a képi program megalko-
tasaban: elismert rendtorténeti munkaja arulkodik intellektualis kvalitasardl, s az ebbe beke-
rlilt, Majkon is megjelend Romuald-torténetek még egyértelmlibbé teszik meghatarozd szere-
pét a programalkotasban.

Aremeteség a 11. szazadban nem jelentett feltétlendil kizarolag aszketikus, maganyos élet-
vitelt, hanem 0sszekapcsolddott a misszids tevékenységgel, az apostoli munkaval, mely a marti-
romsag babérkoszorujanak reményével kecsegtetett. A martiromsagot az apostoli élet meg-
koszoruzasanak tartottdk, ezt bizonyitja Querfurti Briné és Szent Gellért (980-1046) vértanu-
saga, tovabba a Romuald visszafordulasa utan Pereumbdl hazankba érkezé remeték historidja.s

A 11. szazad elején a fiatal magyar kereszténység megismerkedett a remeteséggel, de
a szézad kozepe utan ezt a szerzetesi életformat az orszag egyhazi és vilagi vezetéi nem tdmo-
gattak. A remeték csak a 13. szazadtol bukkannak fel Ujra hazankban,* a kamalduliak pedig
csak a 17. szézad végén telepliltek le Magyarorszagon. Rendalapitojuk és kortars rendtérsai
maradandd hatasat Kozép-Eurdpa és Magyarorszag keresztény hitre téritésében nem felejtet-
ték el. Refektériumuk falképei arrél tanuskodnak, hogy az ezredforduldn térséglinkben miké-
dé remeték orokosének tartottak magukat, s munkajukat folytattak Majkon egészen 1782-ig,
feloszlatasukig.

Uo. 33; ToroOK 2006. i. m. 307.

Peter-Damian BeLisLE: The Privilege of Love: Camaldolese Benedictine Spirituality. Minnesota, Liturgical Press, 2002. 136.
BELISLE 2002.1. m. 136.

Leben 1723.i.m.sz.n, a ,Lob-Reimen vom Seeligen Petro Damiani” cim vers elétt.

Koszra 2008.1.m. 51-53.

Uo. 54.



Opra Zsuzsanna

A soproni Szentlélek-templom
Dorftmaister-talképeinek
restauralastorténete’

A restauralas az a mivelet, amelynek meg kell 6riznie a miemlék kivételes jellegét azzal a céllal, hogy kon-
zervalja és feltarja annak esztétikai és torténeti értékét. A régi allapot és a hiteles dokumentumok tisztelet-
ben tartasara tamaszkodik, de megall ott, ahol a hipotézis kezd3dik."

A soproni Szentlélek-templom falképeinek megfestésérdl szold szerz6dés 1782. majus 4-én jott
létre Dorffmaister Istvan és Paulus Wachter plébanos kozott.® A szerzédésben foglaltak szerint
a fest6 600 forint dijazasért ,az elsé kupolaba az Angyali (idvozletet, az utolséba a Tisztulast,
a kozépsébe (mely olyan nagy, mint az el6z6 kettd) pedig Maria koronazasat, a négy evangélis-
tat, a falakon, az ablakok alatt pedig a négy egyhazatyat” festi meg. A ,f6oltar folott a négy f6
erény, Ugy mint bolcsesség, erésség, igazsagossag és mértékletesség, a kdrus mellvédjén ké
modjara festett angyalok és zeneszerszamok, és végiil minden tovabbi oldalfalra al-antique ar-
chitektura” keriil megfestésre. Amennyiben a gydri plispok jovahagyja a templom bovitését, ak-
kor a fest6 tovabbi 70 forintért ,a szentély kupolajara a harom isteni erényt: hitet, reményt és sze-
retetet’, az egyik oldalfalara ,Abrahdmot és fiat, Izsakot, a masikra Melkizedeket Abrahdmmal”
festi meg. A 670 forint atvételét Dorffmaister 1782. oktober 12-én nyugtazta a szerzédésen.
A mester szigndja a hajé harmadik boltszakaszan olvashaté: ,Ste Dorfmaister lll.man (?) pinxit

I

.‘:

1.kép. Az Angyali Udvdzlet részlete. 1912-1916 kdzott, Forster Kézpont, Fototar

Atanulmany a Barokk freskéfestészet Magyarorszdgon cim, 75.646 sz. OTKA kutatdsi program keretében késziilt.
Nemzetkdzi karta a miemlékek és miemlékhelyszinek konzervélaséra és restauraldsara (Velencei Karta), 1964. In: Kartdk
kdnyve. Budapest, ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag, 2002. 17.

A német nyelvii szerzédést kézli: Sopron és kémyeke milemlékei. Szerk. Dercsenyl Dezs6. Irta: Csatkal Endre et al. Budapest,
Akadémiai, 1956 (Magyarorszag muemléki topografidja, Il). 379.
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1782 Az értelmezhetetlen felirat azonban valészindileg félreértésen alapul. Egy 1890-1910 kozott
készult fényképen* jol olvashato a feltehetéen eredeti szigné: ,Ste Dorfmaister inven(it] et pin-
xit’, igy lathato a felirat az 1912-1916 kdzott késziilt fényképeken is (1. kép).® Erdemes tehét a,, szin-
falak mogé” tekintve felderiteni, milyen beavatkozasok soran alakult ki a mai allapot. A falké-
pek keletkezése szempontjabdl felbecsiilhetetlen jelentéséggel bir a keletkezésiikkel kapcso-
latos forras. MUvészettorténeti értékelésiikhdz azonban éppen ennyire fontos ismerni az uto-
életiikre vonatkozé dokumentumokat is.

A falképek restauralasai

A falképek helyreallitasara vonatkozd legkorabbi adatunk 1872-bdl szarmazik. Ez azonban
minddssze az évszam, amit Dorffmaister 1782-es évszammal ellatott szigndja ala festettek
és egy 1890-1910 kozott készlilt fényképen lathato.” A felujitasrdl nem rendelkeziink tobb infor-
macidval, és ma mar az évszam sincs meg, a kdvetkezé restauralaskor ugyanis eltiintették 8

Az Ujabb restauralasra 1911-ben kerllt sor a Mlemlékek Orszagos Bizottsdga (MOB) fel-
lgyelete alatt. A restauralas elvégzésére ifj. Storno Ferenc festém(ivész, a MOB levelez6 tagja ajanl-
kozott. Azonban a személye ellen felmerdilé aggéalyok miatt, miszerint ,biztos elrontja az egész
templomot’, a munkalatokkal Kern Péter festémuivészt bizzak meg, ki a bizottsag feliigyelete
alatt hasonlé munkakat mar sikerrel végzett® A munkak felligyeletére — nyilvan az esetleges konf-
liktus elkeriilése végett — Storno Ferencet kérték fel.'® Storno a restauralas befejezése utan a,fel-
ugyelettel jaro faradozasért” 2000 korona tiszteletdijat kért a MOB-tél. A Bizottsag a kifizetést
elutasitotta, tekintettel arra, hogy Storn6t a MOB levelezd tagjaként kérték fel a szakért6i mun-
kara, valamint az aranytalanul magas tiszteletdij kifizetésére nem szliletett elézetes megallapodas.

A feltjitas pozitiv fogadtatasban részesiilt, mind a szakma, mind a kozonség korében.
1912-ben a restauralasrol dr. Eber Laszl6, a MOB eléaddja készitett fellilvizsgalati jelentést. Mint
irta: ,a munkakat a megbizott festém(ivész gonddal és szakértelemmel végezte. A boltozato-
kat diszit6é nagy, figurdlis festmények a redjuk Ulepedett piszoktol és az 1871-ben helytelendil
végzett restaurdlds nyomaitdl megszabadittattak, ott, ahol feltétlendl sziikséges volt, a p6tla-
sok elvégeztettek, de a festmények eredeti jellege hiven megévatott. [...] a festmények szineit
Kern nem frissitette fol — mi kiilonben csak a kelleténél messzebb mend atfestéssel lett volna
elérhetd - ugyhogy azok az id6 altal némileg megfakult freskok hatdsat mutatjak.” A latszat-
architektura feltjitasaval kapcsolatban megjegyezte: ,ezeknek a részeknek gondos, mindenhol
a régi nyomokon jaré meguijitasa az egyontetiiség kedvéért az egész architektonikus-ornamen-
télis disz atfestését tette sziikségessé. Ennek kovetkeztében maguk a nagy festmények némi-
leg halvanyaknak ttinnek fel a frissebb jellegu keretben, de ez egyrészt elkeriilhetetlen volt, mas-

Forster Gyula Nemzeti Orékséggazdalkodasi és Szolgaltatd Kézpont (a tovabbiakban Forster Kzpont), Fototér, 10.287.
Forster Kézpont, Fotdtér, 7.467. A szakirodalom a szignét,Stephan Dorffmaister invenit et pinxit’-nek hatérozza meg. Csatkal
1956. i. m. 382; HoLzHorer Evelin: Sopron. A Szentlélek- és a Kereszteld Szent Jdnos-templom. Budapest, TKM egyeslet, 1998
(Tajak, Korok, Muzeumok Kiskdnyvtara, 591).

Csatkai Endre szerint a restauralas ideje: 1871. Csatkal 1956. 1. m. 380.

Forster Kézpont, Fotétar, 10.287.

A Szentlélek-templom és plébdnia iratanyaga sajnos nincs kutathaté dllapotban, a rendezés utan elképzelhetd, hogy tovabbi
adatok kertilnek el6 ezzel a restaurdldssal kapcsolatban.

Kern Péter 1907-ben restauralta a szigetvari plébaniatemplom Dorffmaister-freskoit. GRANASZTOINE GYOReFY Katalin: Szigetvdr,
plébdniatemplom. Budapest, TKM egyeslet, 1999 (Tajak, Korok, Mizeumok Kiskényvtara, 627). 8.

Forster K6zpont, Tudomanyos Irattar, MOB-iratok, 1911/164. (a tovabbiakban: MOB).

MOB 1912/195.
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részt el6relathatd, hogy aranylag rovid idén beliil a helyes egyensuly helyre fog éllani” Méltat-
ta a kordbban jelentésen szennyezett oldalfalak figurdlis diszitésének szakszer( helyredllitasat,
majd jelentését a kovetkezokkel zarta: ,Altaldban nyugodt lelkiismerettel jelenthetjiik ki, hogy
a templom, melynek belsé berendezését a hitkozség egyidejlileg illén helyreallitatta, megkapo,
Unnepies hatast gyakorol és diszére vélik Sopron varosanak, mely a végzett helyredllitas révén
Dorfmeister e szép alkotasat valosaggal visszanyerte!"

A Soproni Napld 1912. februér 16-i szama is elismeré szavakkal illette a megujult falképe-
ket és a munkalatokat végzé szakembereket, ,Kern Péter hirneves festémiivészt” és segédjét,
Kosztomlatszky Antalt, aki az architektonikus részeken dolgozott. A cikkben kiemelték a 18. sza-
zadi allapot megdrzésére vald torekvésiket: A laikusoknak mindenesetre jobban tetszettek vol-
na a rikito fényes szinek, de Kern szigoruan alkalmazkodva Dorfmeister egyéniségéhez a tompi-
tott szinezést tartotta szem el6tt. [...] A falak ornamentikus részét Kosztomlatszky Antal fiatal
fest6 nagy szakértelemmel végezte!"

A restauralas el6tt és a nem sokkal utana késziilt fényképfelvételeket 6sszehasonlitva
jol lathatd, hogy a korabban kopott, szennyezett freskok mennyire ,felfrisstltek”. A boltozati
képeken, ezen tulmenden, jelentds atfestésnek is tanui lehetiink: a mésodik boltszakasz bal olda-
Ian, kozvetleniil a mester szigndja mellett, az alabukd Gonosz arca a fe|UJItaS elétt Jobban ma-
gan viselte Dorffmaister stilusjegyeit." '

A restauralt falképekrdl kritikusabban nyilat-
kozott Mihalyi Erné 1916-ban, szerinte ,Dorfmeis-
ter alkotasai mar két restauracion estek at, itt-ott né-
hany alakon hianyzik is mar a barok mester vonasai-
nak biztos lendiilete, szineinek élénk melegsége, de
nagyjabol elmondhatjuk, hogy e kett8s restauralas
sem fosztotta meg értékiiktél a remekbe készilt alko-
tasokat.""® Részletesen leirja a falképeket, és a szentély
boltozatanak csegelyeiben megfestett négy sarka-
latos erény attribGtumait is felsorolja: ,Egyik mérle-
get, masik tlikrot, harmadik dlarcot, negyedik zart tart : R
a kezében. (Igazsag, okossag, lelki erésség, mérték- - <73 ; SR L5
letesség.)"'® Az Angyali Udvozlet jelenetének bal kep Méria koronazasa részlet. Foto: Gaylhoffer Kovécs Gabor
oldali részét a kovetkez6képpen irta le: ,balrél egy
angyal kandelaberrel kezében (zi el az 6rd6got s zuhanva bukik ald a gonoszsag fejedelme,
magaval rantva a halalt jelz6 csontvazat, mert immar testet 6ltott az, ki széttiporja a kigyé fe-
jét, melynek szajabdl kihull a blinbeesés almaja. A fullankjat 6ltogetd kigydt marcona férfi ra-
gadja magdval. Feljebb egy mésik angyal harsonaval hirdeti a foldi haladoknak a nagy ese-
ményt, a vilag vilagossaganak hajnalhasadasat””” A Maria koronazasa-jelenet atfestését igen
erés mértékinek tartotta, szerinte ,szerkezeti szépsége, eget megnyitd tavlata mellett ez lehet-
ne Dorfmeister legszebb festménye, ha a restauralas a finomsagokat el nem tiintette volna. P.

Maria alakjaban van erd, de nincs meg a barokot jellemzé kénnyedség, ugyszintén a kép tob-
bi angyalkajardl is elmondhato ez. A szinezés azonban mélté a kompozicié eszméjének nagy-
szer(iségéhez"® (2. kép)

2 MOB 1912/119.

3 Uo.azirat mellett.

4 Forster Kbzpont, Fototar, 10.287.

> MiHAW Ernd: Dorfmeister és a barok-képirds Sopronban. Sopron, 1916. 29.
% Uo, 34.

7 Uo, 35.

% Uo, 36.
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A Soproni Hirlap 1936. aprilis 8-i szamabdl Ujabb restauralas tervérdl értesiilhettek az olvasok — de

a MOB is."” Ezért a MOB felhivta Papp Kalman plébanos figyelmét, hogy a munka csak jovaha-
gyasukkal és ellendrzésiik mellett végezhetd el. Junius 26-an levélben tajékoztatta a plébanos
a Bizottsagot, hogy a templom falképeinek restauralasaval legenyei Pintér Laszl6 festémUiivészt
szandékozik megbizni, és a munkalatok elsésorban a meglévé freskok konzervalasaban és kiiga-
zitasaban, tovabba a templom falfestésének felfrissitésében és a villanyvezetékek falbahelyezésé-
ben” allnanak. A MOB 2-3 négyzetméternyi fellileten prébarestauralas bemutatasat kérte. Felhiv-
ta ugyanakkor a plébanos figyelmét, hogy a mintafellleten kiviil a helyreéllitandd freskdkon

még tisztitast sem szabad végezni. A mintafelliletet a tervek szerint Mauro Pellicioli restaurator
és Szentivanyi Gyula restaurator, a MOB titkara tekintette volna meg. A mintafeliilet elkésziilé-
sének bejelentése azonban elmaradt.® Szentivanyi Gyula 1937 juliusaban a helyszinen szembe-
stlt azzal, hogy a MOB engedélye nélkiil elkésziilt a teljes feltjitas.” Pintér Laszld a megbizast
Jigen csekély 6sszegért, minddssze 2000 pengdért véllalta’, feltehetéen ezért ragaszkodott a plé-
banos ahhoz, hogy 6 végezze a munkat. Ez azonban még nem volt minden: kidertilt, hogy Pintér
Laszl6 csak a lemosasban vett részt, a restauralast Hoitsy Fridolin végezte.? Szentivanyi nem titkolta

jelentésében a szakszer(tlen restauralds miatti elkeseredettségét; véleménye szerint a mennye-
zeten lévo ,6sszes figuralis falképek restauralasa Hoitsy Fridolin csekély hozzaértésérdl tanus-
kodd munkaja. Ez a freskd csak névileg Dorffmeisteré, eredeti allapotaban teljesen kiforgattak.
Az alakok nagy részét voroses barna vonalakkal konturoztdk, a régi szineket lazirosan folfrissitet-
ték, XVIll-ik szazadbeli karakterébdl kivetkdztették.” Papp Kalman plébanos tavollétében a jelen

Iévé kaplannal osztotta meg aggalyait:,,K6zoltem vele kifogasaimat s azt is, hogy ehhez a restau-
rdldshoz nincs okom gratuldlni. Felhivtam figyelmét arra, hogy a munka megkezdésérél a MOB

értesitést nem kapott, a probarestauralas bemutatasa és jovahagyasa nem tortént meg, s igy
sajat maguknak tulajdonitsdk, hogy Dorffmeisterjiik bajba keriilt. Mindennek elejét lehetett

volna venni anélkiil, hogy a munkat a vaéllalkozé kezébdl kivegyuk. Hoitsy Fridolin jé iranyitéas

mellett jél is elvégezhette volna ezt a restaurélast.” Véleménye szerint az eredeti kép csak Ujabb

helyreéllitassal volna helyrehozhatd.? E restauralas soran kapott a vizesedés kovetkeztében jelen-
tésen megsériilt oldalfalak also része ,|1égszigetelést” és rabicvakolatot. Az emiatt eltavolitott vako-
laton 1év6 festéseket rekonstrudltak.

1968-ban a falképeket az Orszégos Miemléki Felligyel6ség (OMF) megbizasabol megvizs-

galta Rady Ferenc restaurator.* Megallapitotta, hogy a vakolatréteg altalaban szilard, kevés re-
pedéssel, helyenként potlasokkal. Szembetlinébb atfestéseket a latszatarchitekturandl figyelt

meg. A festékréteg pasztelles allapotu, poros, kormos, szennyezett volt, a kotéanyag elmallott.
A templomhajé bizonyos részein jol lathatd vakolathidnyokat tapasztalt, de csak az ismétlédd

latszatarchitektura teriletén. Hangsulyozta, hogy az oldalfalon 1évé grisaille képek szennyezet-
tek voltak, a hordozo vakolatréteg allapota pedig kritikus. Egy esetleges restauralas elétt sziiksé-
gesnek tartotta a vizesedési problémak kikiiszobolését.

A falképek feltjitasa legkdzelebb 1984-ben meriilt fel. Horvath Jozsef plébanos tajékoztatta
az OMF-et, hogy a restauralasra a Magyar Népkoztarsasag Miivészeti Alapja mdleirast és koltség-

MOB 1936/271.

MOB 1936/661.

MOB 1937/452.

Hoitsy Fridolin 1884-1889 kozott festészetet tanult az Orszadgos Magyar Kirdlyi IparmUvészeti Iskoldban. HelBING Ferenc
(szerk.): Az Orszdgos Magyar Kirdlyi [parmdivészeti Iskola évkényve 1880-1941. Budapest, 1942.108. 1881 kordil Fenczik Kornéllal
egytt festették a hajdubdszorményi gorog katolikus templom freskdit. Hajdibdszormény Utikalauza. Szerk. Tarczy Péter.
Hajdubdszérmény, 1993. 28.

Uo.

Forster K6zpont, Tudoményos Irattér, OMF-iratok, 4925/1968. (a tovabbiakban: OMF).
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vetési tervet nyujtott be, és a munkalatokra Lente Istvan, Németh Gébor és Bécsi Janos restaurato-
rokat jeldlte ki. Hoffman Henriette és Bécsi Janos mdileirasa részletesen bemutatja a falképeket,
a készitési technikat téglafalazatra vakolt, durva szemcsézet(i és besimitasu vakolatra festett

mészszekkdoként hatarozva meg. Megallapitottak, hogy a felliletet teljes mértékben atfestették
enyves festékkel, és regisztraltak az Uj rabicvakolatot a rekonstrukcios festéssel a szentély labazati

részén, kb. 2 méter magassagig. Megfigyelhetdk voltak tovabba a bedzasok kovetkeztében kelet-
kezett kifehéredések és sokivalasok. A legnagyobb hidny vélhetéen a szentély el6tti boltmezd

(Angyali Gidvozlet) oratérium feldli oldalan keletkezett. Itt a bedzdsok miatt a vakolat meglazult,
és kb. 2-2,5 négyzetméternyi feliilet(i ornamentalis festés lehullott. A boltozatok mezgin hajszal-
repedések, a hevedereknél és csegelyeknél szélesebb, feltehetéen szerkezeti eredetii repedések
voltak lathatdk, illetve a korabbi restauralasok alkalmaval pétolt vakolathianyok jelentésen meg-
sotétedtek. Megallapitottak, hogy az el6zé restauralasok soran a figuralis falképeket lazdrosan

festették at, mig a latszatarchitektura fedéfestést kapott. A restauratorok az enyves étfestések

eltavolitasat, az eredeti réteg enyves alapozastdl, szennyezédésektdl és megkdvesedett séréteg-
t6l valé megtisztitasat javasoltdk, a karzataljban pedig a meszes atfestés eltavolitdsat. A dokumen-
tacié aprélékosan leirja a tervezett beavatkozésokat és a felhaszndlni kivant anyagokat. A terv sze-
rint a festéshidnyokat és a megkopott, de érzékelhetd, nagyobb feliileteket vonalkazés retussal,
akriltemperaval mutatjak be. Azokat az elpusztult részleteket, amelyeknél kell6 adat all rendelke-
zésre, rekonstrualjak, a labazati rész rekonstrukcidjat pedig a korabbi, 1936-ban késziilt rekonstruk-
ci6 alapjan végzik el

1984. augusztus 4-én az OMF Bécsi Janos vezetd restaurator rdvid mileirasa és koltségve-
tése alapjan hozzjarult a szentély falképeinek restauralasahoz. A hajo falképeihez itemterv
készitését irtak el, melynek tartalmaznia kell a kdltségeket, tovabba a szigeteléssel, vizlevezetés-
sel, padloburkolat javitasaval és festéssel kapcsolatos valamennyi kérdésre valaszt kell adnia.?®
Sajnos sem az OMF, sem a MUvészeti Alap iratanyaga kozott nem maradt fenn részletes doku-
mentacio a tovabbi restauralasrél. Elképzelhetd, hogy az 1984-es, Bécsi Janos-féle helyredllitasi
terv alapjan végezték el a munkalatokat.?’

A Harb Jozsef és Bécsi Janos restauratorok tiszteletdijanak kifizetése targyaban kelt hata-
rozatok szerint a templomhajo mennyezeti képeinek restauralasa 1986 novemberére,?® az oldal-
falaké pedig 1987 augusztusara késziilt el.” E restauralasnak allit maradandé emléket a Maria
koronazasa-képmez6 bal felsé oldalan lathatd puttocsoportot koriiloleld (és az 1986-0s restaura-
last megel6z6en nem létezd) kék szalag felirata: Harb Jozsef. A képzémUivész, restaurator élet-
muvét bemutaté katalogusbol tudjuk, hogy az Angyali lidvozlet jelentének kdzépsé része
nagymértékben sérlilt volt, Maria alakjanak részlete hianyzott,*® ennek helyredllitasakor teljes
rekonstrukcio valt sziikségessé.’' Bécsi Janos, az OMF hozzajarulasat® megkapo vezetd restaurator
pedig - a kidllitasi kataldgus szerint — a falképeket keretezé ornamentikat allitotta helyre.®

OMF 1984/9608.

Uo.

Uo.

OMF 1986/13787.

OMF 1987/10515.

A restaurélast megelézé dokumentacio (OMF 1984/8410) a falképek éllapotanak részletes leirasakor az Angyali Gdvozlet
jeleneténél a diszitéfestés hidnyaira tér ki, a figurdlis rész ilyen mérvii hidnyairdl, illetve a rekonstrukcié sziikségességérdl
nem esett szo.

Harb Jozsef: Kiallitasi katalogus. El6szo: Meszaros Eva. Budapest, Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal, 2001. Harb Jozsef a re-
konstrukcié alkalmaval hasznositotta Dorffmaister mas muvei restaurdlaskor szerzett tapasztalatait (1969-ben restaurélta
a novai Dorffmaister-freskokat).

OMF 1984/9608.

Harb Jézsef. 2001.i. m.
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A restauralasok soran kialakult allapot

A részletesen ismertetett harom beavatkozas kovet-
keztében a falképek — azonkivdil, hogy szinte telje-
sen elveszitették eredeti stilusjegyeiket és mivészi
kvalitasukat - jelentés formai, kompozicionalis és
tartalmi torzitasokat is elszenvedtek. A falképek tel-
jes feliiletén erételjes atfestés figyelheté meg, ami
szandékdban az eredeti, ,hibatlan” dllapot 0sszha- _ .--
tasanak felidézését célozta meg. A részletek azon- B e AL

ban sajnos alig emlékeztetnek Dorffmaister stilusa- > TR 3 i ;

ra, és sok esetben esztétikailag is erésen kifogasol- =~ & :

hatdk (3. kép). . g

A szentély boltozatanak,csegelyeiben” a Hit e i 3 W

allegoridjahoz kapcsolddoan a sarkalatos erények i e TR ;
szimbolumai kaptak helyet egy-egy puttd kezében. 3 kép. Méria koronazasa, részlet. Foto: Gaylhoffer-Kovécs Gabor
A ma lathaté allapot szerint jobb oldalt egyikiik

kezét egy bojttal diszitett parnan pihenteti, a masik putté gombolyagot tart (4. kép). A bal olda-

liak tlikrot, illetve sulyt fognak. Archiv felvételen®® latni lehet, hogy a Lelki er6sséget valdjaban

az egyik leggyakoribb attribituma, az oroszlan jelképezi.*®* Az oroszlan a felujitasok soran jelen-
t6s,metamorfdzison” esett 4t, mara puha parnava valtozott, takaros bojttal a mancsa vagy az orra

helyén (5. kép).3 A Bolcsességet jelképezd tiikor keretét és nyelét eredetileg két kigyo formazta.s”

Az Angyali Gdvozletet kiegészitd, allegorikus jeleneten harsonas gyermekangyal a mély-

be taszit egy kigydba kapaszkod, baljaban ijat szoritd férfit, aki magaval sodor egy csontvazat is.

A csontvaz a halalt jelenti,

a kigyé pedig, amint kiejti

szajabodl az almat, a biinbe-

esésre utal. A jelenetet te-

hat a Gonosz bukasaként
hatérozhatjuk meg, ami az

Osbin és kovetkezménye,

a haldl legydzését jelenti.

Cesare Ripéanal az ijat az

Uldozés (Persecutione) le-

irdasanal taldljuk meg, aki

azért tartja kezében, mert
»a tavolbdl is sebet tud ut-

ni gonosz szavaival”*® Eb-

ben a kontextusban a bln-

nek az emberek f6l6tti, ma

is érvényes hatalmara utal-

hat. A gyermekangyal mel-

4. kép. Lelki er6sség. Fotd: Gaylhoffer-Kovécs Gabor

* Forster Kozpont, Fototar, 7.476.

% Az a tény, hogy Mihdlyi Emé maszkként értelmezi, azt bizonyitja, hogy az arcszerliség 1916-ban még felismerhetd volt.
Lasd MiHALY 1916.1. m. 34.

3 Hasonlo oroszlanfejjel taldlkozhatunk Novan is.

¥ Forster Kdzpont, Fototar, 7.476.

% Cesare Ria: Iconologia. Ford. Sajo Tamés. Budapest, Balassi, 1997. 468-4609.
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letti, leomlod babérflizér ezzel 6sszefiiggésben talan gyézelmi jelkép lehet. A mai allapotbal kiin-
dulé képleiras és ikonografiai értelmezés azonban az archiv fényképfelvételek ismeretében at-
értékel6dik.>® Az 1912-es restauralas utani allapotot rogzité képen a puttd nem harsonat, hanem

langolé faklyat tartott,” a Gonosz pedig mindkét kezével a blinbeesés kigyodjaba kapaszkodott.
Az ij szarva eredetileg a kigyd kunkorodé farka volt, az ij tehat, barmennyire illeszkedni latszott is

az ikonografiahoz, valdszintleg teljesen hianyzott az eredeti koncepciobol. A babérfiizér helyén

ugyanez a fénykép szépen redézétt, bojtos drapériat mutat. Erdekes, azéta eltlint motivum viszont

a csontvaz altal tartott toviskorona (6. kép).

A rendelkezésiinkre all6 archiv felvételek és dokumentacidk alapjan nem tudjuk ponto-
san megallapitani, hogy ezekre az atfestésekre, atértelmezésekre pontosan mikor kertilt sor. Csu-
pan annyit allithatunk biztosan, hogy az 1936-os restauralaskor, vagy ezt kdvetéen készliltek.*'
Hatasuk azonban maig dontéen meghatarozza a freskdk észlelését, értékelését és értelmezését.
Tovabb neheziti a falképek megértését, hogy a beavatkozasok — a mai elvarasok szerint - alig let-
tek dokumentalva. Ezért vagyunk rautalva az ezeket kovet6 kritikakra és leirasokra, amelyek célja
azonban sohasem a dokumentalas volt. A restauralasok forraskutatasokon alapulé elékészitése
sajnos még ma is kivételes a hazai miemlékes gyakorlatban,
pedig a tulajdonos és a restaurator érdeke is az lenne, hogy
minél tobbet megtudjunk a miemlékekrdl, és hogy a helyre-
allitas kiallja a hitelesség probajat.

5. kép. Lelki er6sség. 1912-1916
kozott, Forster Kozpont, Fotdtar

Forster Kozpont, Fototar, 10.287.

Mihalyi feltehetéen a langold faklyét irta le kandeldberként. MiHALYI 1916. 1. m. 35.

Az alakoknak az 1936-0s atfestéskor keletkezett, vérdsesbarna kontirozasa még ma is jél kivehetd, ezeket az 1984-1987
kozotti felujftaskor nem tavolitottak el.



Somorjay Sélysette

Dorffmaister pinxit

A tizenkét honap kortdnca,
Johann Evangelist Holzer kompoziciéja Alsébogdton’

A Somogy megyei Alsébogaton az Ugynevezett, kiskastély” disztermének mennyezetén a kdzelmult
nagy felUjitasa? soran kerllt feltarasra Dorffmaister Istvan egy, a kutatas szamara ez ideig ismeret-
len,* 1771-ben szignalt mennyezetképe (1. kép).

1. kép. Dorffmaister Istvan: A honapok kortanca, 1771. Alsébogét (Somogy m.),
Wrancsics-kastély disztermének mennyezetképe. Fotd: Gaylhoffer-Kovécs Gabor

' Atanulmany a Barokk freskofestészet Magyarorszdgon cim, 75.646 sz. OTKA kutatdsi program keretében készilt.

2 A kutatasi dokumentécié és két helyiség (melyek a disztermet nem foglaljdk magukban) restaurdlaséara vonatkozé doku-
mentacié rendelkezésemre bocsatésat Levardy Heniette mlemléki felligyelének kdszéndom. A diszterem restaurdlasanak
dokumentumai az 6rokségvédelmi intézményrendszer tszervezése és az iroddk koltoztetése miatt nem volt hozzaférhetd.
A helyredllitésrél tjabban vo. Szics Endre: A felsébogati Festetich kiskastély megmentésének torténete. Orszdgépité, 2012.
2.30-37.

®  Garas Klara adattaraban Edde alatt mint Festetics—Inkey-kastélyt emliti falképekkel, részletezés nélkil, de az adatkézlés min-
den bizonnyal a szoban forgd épiletre vonatkozott. Garas Klara: Magyarorszdgi festészet a XVill. szdzadban. Budapest, Akadé-
miai, 1955. 165.
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A diszterem a Somogy megyei kastélyok egy csoportjara jellemzd, hosszan elnyulo, egyetlen
kéttraktusos szarnybdl allé épllet nyugati traktusanak kdzépsé részén fekszik. A helyiség kozép-
tengelye az épiilet tengelyétdl kissé délre esik: ebben nyilik a két kertre néz6 ablak kozétt kiala-
kitott kijarat. Atellenben kétszarnyu ajté vezet a diszteremmel kozel azonos szélességui elcsar-
nokba, a rovid oldalakon egyszarnyu ajték nyilnak a szomszédos helyiségekbe, amelyekben — mint
a kastély szamos mas helyiségében is - megmaradt és restaurdlasra keriilt a 18. szézadi kifestés.
A mély flilkében kialakitott kerti nyilasokon keresztiil bedramld fény az egész teret elarasztja, koz-
vetlenUl azonban nem éri a mennyezetképet.

A meglehetésen nagy alapteriiletl és nem tul magas, lapos teknéboltozattal fedett he-
lyiségben a boltvall folott Osszetett festett architektiran beliil tarul fel a megnyilt égbolt el6tt
jatszddd jelenet, amelyet a ,parkanyzat” folott emelkedd, a kozéptengelyben félkorivvel, a sar-
kokon negyedkdérivvel megtort,,mellvéd”
aranyozott tojasléces pereme rajzol kor-
be: az alapvet6en téglalap formaju kép-
mez6t a négy oldal kozéptengelyében
egy-egy homoru félkoriv béviti, a sarko-
kon domboru negyedkoriv szdkiti. A kom-
pozici6 f6 nézete a nyugati, kerti oldal
fel6l érvényesil. A jelenet kdzéptenge-
lyében, éppen az elécsarnokba vezetd
ajté folott l1épcsés labazaton allo, volu-
tas orias posztamens emelkedik. Parka-
nyan 6sz szakallas Chronos il és fuvola-
zik (3. kép). Labait egymasba akasztja,
kaszéja a derekan atvetett leoml6 sarga
lepel mogil mered elére. Bal konydke
mellett a posztamens részét képezd ko-

vachh Do G fofe. der it (i e Levise:
1al e Zeit Y \ : /

ronds Janus-fej lathato. Chronos hata mo- \.\ s

gott a képmezb keretérdl drapéria hull EOPN ek 5 Ve ot (et I al i s el Ok ol
?lé’ ame Iyr)ek €9y .réSZ,Et. kejc kis p,‘,JttO 2. kép. Johann Esaias Nilson: A tizenkét honap.
igyekszik félrevonni, masik, attetsz6 da- Metszetlap az Ars longa, Vita Brevis — Pictura a Fresco sorozatbdl

rabja a posztamensig ér, részben eltakar-

va egy fa torzsét és lombozatdt. A posztamenset tizenkét rendkiviili jokedvet sugarzo, dsszefo-
gbdzo vagy egymasnak viragfiizért nyujto, a posztamens elétt lebegve lejtd fiatal figura tan-
colja koril oly médon, hogy a képmezé jobb és bal oldalan, a sor végén allok fel-, illetve ala-
merilni [atszanak a jelenet eléterében a képszegély mellett szinpadszeriien végighuzddo, gyér
novényzetl sziklakrol. A posztamenstdl jobbra a képmezét az égbolt uralja, a megnyilt felhdk
kozott hatalmas, felkelé napkoronggal. Az atellenes oldal sétét ege elétt gyér lombkorona,
a tavoli horizonton pinedk csucsa latszik, a kozéptengely félkdrivében, a szikldk arnyékdban
fekvé kétoredéken Dorffmaister szignoja olvashatd. Az 1771-es évszam efolott, zardkére em-
lékeztetd, de pontosan meg nem hatarozhatd elemre vésve lathato.

A figurak kozil csak a posztamenstél balra esdé, négytagu csoport aranysarga ruhat
és kaldszokkal diszitett szalmakalapot visel6 néalakja azonosithaté az Augusztus hénappal.
Arrol, hogy a tébbi esetben is hdnapok megszemélyesitésérél van szo, kétséget kizardéan tu-
dosit Johann Esaias Nilson ugyanezen jelenetet abrazold metszete (2. kép), amelyen a tizenkét

* Arestaurdlasra vonatkozdan lasd az 1. jegyzetet.
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hénap kortanca lathaté az 1d6 fuvoldjanak hangjara ,Mindennek megvan a maga ideje” jel-
mondattal.®

A lap egy 25 darabos, Johann Evangelist Holzer freskdmunkait bemutaté sorozat része.
A Holzer-freské Johann Andreas Pfeffel augsburgi mivészeti kiado kerti lakdnak mennyezeté-
re készllt. Holzer egy id6ben néla lakott az Oberen Maximilianstra3én allé hazaban, amelynek
homlokzatat kordbban ugyancsak freskéval diszitette. Ma mar egyik sincs meg, a homlokzatfes-
tés a 18. szazadban oly divatos mdifaj szamos mas augsburgi emlékével egyiitt mar a 20. szézad
elejére eltlint, a kerti lak pedig 1944-ben haborus pusztitasnak esett dldozatul. A 39 éves kora-
ban, 1740-ben elhunyt Holzer munkassaganak jelentés része megsemmisiilt az id6k soran, pe-
dig a 18. szazad masodik felének egyik legtobbre becsiilt német festdje volt. A ,jelenkor német
Raffaellgjat” tisztelték benne, aki mlivészetével megteremtette az italiai freskofestészet méltd
parhuzamat anélkiil, hogy jart volna Romaban vagy Italiaban. Erre alapulé reputacidja toretlendil
tulélte a rokokd stilussal szemben a szdzad elmultaval kialakult ellenérzést is, mint ahogy errdl
19. szazad kozepi mivészeti irasok tanuskodnak. Nilson sorozata egyrészt fontos képi forrasa
a kortdrsak altal joggal nagyra értékelt életmdinek, masrészt maga is tanubizonysaga e recepcio-
nak.® Az Ars longa Vita brevis cim, amelyet Nilson a sorozatnak adott, egészen direkt utalas Hol-
zer rovid életpalydjara és muvészetére. Figyelemre méltd, hogy a sorozat cimlapjan ugyanaz
a posztamens jelenik meg, mint a hénapok kértancan, Holzer portréjaval, Chronos-figuraval
és muvészeti attributumokkal - az,Ars longa Vita brevis” mondat mintegy szignéként t(inik fol
a posztamens talapzatanak bal oldalan. Nilson 1765-ben mar biztosan dolgozott a sorozaton, az
alsébogati mennyezet szempontjabdl érdekes lap a metszet jelzete alapjan azonban csak 1768
utan készilhetett.’

A tizenkét hdnap kortanca” minden bizonnyal Nilson metszete utan késziilt egyik késoi
példaja a Holzer-életma lelkes hivének, Conrad Geigernek 1793-bél datalt nagyméreti olajké-
pe.? E metszet még nem allt rendelkezésre egy masik, 1760-ra datalhaté meersburgi mennyezet-
freskd megbizoja Franz Conrad von Rodt piispdk és festéje, Johann Wolfgang Baumgartner sza-
mara, de az eredetit mindketten ismerhették. Valoszintileg e megbizas keretében késziilt az
a ma lappang6 miincheni olajvazlat is, amelyet a szakirodalom a Bergmiiller, Holzer, Nilson kor-
hoz tartozo Gottfried Bernhard Goznek tulajdonit.® Tekintetbe véve, hogy Nilson metszete csak
1768-ban vagy azt kovetben készllhetett, és hogy a kompoziciét még 1793-ban is masoltak, az
1771-es alsébogati mennyezetkép Holzer kbzép-eurdpai recepcidjanak figyelemreméltéan korai
bizonyitéka.

Felmeril a kérdés, hogy Dorffmaister Istvan esetében Johann Evangelist Holzert, vagy in-
kébb Johann Esaias Nilsont kell-e a meghatérozo forrasnak tekinteni. Utébbi magyarorszagi ha-
tasa és ismertsége kimutathato.' A mennyezetkép ebben az esetben is meglehetdsen hliségesen
koveti a metszetet, de a kompozicié tekintetében a meersburgi mennyezettel is mutat hasonlé-
sagot, és a Holzer-életmvel val6 tdgabb rokonsaga is érzékelhetd.

Die zwolf Monate tanzen im Reihe nach der Pfeife der Zeit mit der Devise: Alles hat seine Zeit. Ein Deckenstlick in dem
Carlischen Garten Saal in fresco gemalt von Joh. Holzer. J. E. Nilson fec: et excud: Aug: Vind. Cum Priv: S: C: R: M: Acad: Fr.
Forrés: http://kk haum-bs.de/?selTab=3&currentWerk=26015&, letdItés ideje: 2013. szeptember 9.

Johann Evangelist Holzerre és mUvének recepcidjara: Johann Evangelist Holzer. Maler des Lichts 1709-1740. Ausstellungska-
talog. Hg. Emmanuel Braun et al. Innsbruck, Haymon Verlag. 2010.

Christoph NicHT: Die Holzer-Serie von Johann Esaias Nilson. In: Johann Evangelist Holzer. 2010.1. m. 164-166.

Johann Evangelist Holzer. 2010.1. m. 95. kép.

Elfriede ScHuLze-BarvaN: Omnia Tempus Habent. Johann Baumgartners Fresko im Gartenpavilion des Neuen Meersburger
Schlosses. Jahrbuch der Staatlichen Kunstsammilungen in Baden-W(irttemberg, 15.1978.61-74.

SomorIAY Sélysette: 18. szézadi festett szobabelsék — kutatasi feladatok. Mdvészettdrténeti Ertesitd, 37.1988. 213-233.
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Nilson metszetén a jelenet keret nélkiil, ovalis mezbében jelenik meg. Az alsébogéti falkép egyik
bizonytalan, talan gyengének is nevezhet6 pontja éppen a kompozicié keretét képezd archi-
tekturafestés, amelyre a metszetel6kép nem nyujtott fogodzét. Gaylhoffer-Kovacs Gabor fi-
gyelt fol arra a szinte tokéletes egyezésre, amely a soproni Zichy-Mesko-palota disztermének
architekturafestése és a bogati diszterem kozétt fennall." Ugyanakkor a belsé keretet alkotd,
az épitészeti értelmezést tekintve a festett parkany folott emelkedé ,mellvédet” — amely rész-
letformdit tekintve valdban egyértelmien a soproni testvére — sokkal élesebb révidilésben
latjuk Alsébogaton, igy magasabbra, tavolabbra kerll az égbolt, és kevésbé sz(kil le a kép-
mez6. Szemléletében ez a megfogalmazas kozel &ll Holzer kevés fennmaradt mennyezet-
képe kozill az eichstatti plspoki nyari rezidencia diszterméhez (1737), amelyen Fldra birodal-
ma és Auréra megjelenése lathatd a klasszikusan egyszer(, épitészetileg kevéssé tagolt mellvéd
folott megnyilé égi jeleneten.

Dorffmaister falképe er6sen tamaszkodik Nilson metszetére. Mutatkoznak részletbeli el-
térések, de ezekrdl a restauratori dokumentacié ismerete nélkil nehéz nyilatkozni. Kérdés,
hogy Apollo szekere Alsébogéton is megje- -
lent-e a napkorong kézepén, vagy hogy vol- | RO ,’.-'”' ;
tak-e szarnyai a posztamens el6tt hattal le- W iy
begd lendiletes alaknak, akinek ,punkos” i"& '
hajviselete azonban bizonnyal a restauralas e
rovasara irhat6. Hatdrozottan eltér viszont %/
a metszet és a mennyezetkép kompozicios f‘
sémaja. A metszeten a posztamens korul zaj-
16 jelenet és t6le jobbra a hullamokbdl fel-
merilé Nap allegéridja kozel dtven-6tven
szazalékban foglalja el a képteret, a két ese-
mény kozti feszliltség, az enyhe aszimmetria
formai és tartalmi dinamikat ad a kompozi-
cionak. Az als6bogati kép ezzel szemben ko-
zéptengelyre komponalt, ebben sokkal koze-
lebb &l a meersburgi verziéhoz, és formailag
rokon Baumgartner munkajaval. Mig utébbi
tobb részletet tekintve sokkal szigorubban
koveti az eredetit, mint Dorffmaister, két |é-
nyeges kiegészitést tesz: a jelmondatot la-
tinul adja meg és a Préd 3-ra vonatkoztatja,
a szereplok feje folott pedig elhelyezi a meg-

személyesitett hénapok égovének jeleit. 3. kép. Dorffmaister Istvan: A hénapok kértanca, 1771.
A hivatkozott szentirasi részlet fejezet cime Alsobogat (Somogy m.), Wrancsics-kastély disztermének
a,Halal” az elsé vers pedig igy sz6l,Minden- mennyezetképe, részlet. Fotd: Gaylhoffer-Kovacs Gabor

nek megvan az 6raja és minden szandéknak
amaga ideje az ég alatt..."

Dorffmaister semmiféle értelmezési segitséget nem ad, és ha a sériilésektél és esetleges
restauralasi félreértelmezésektdl eltekintiink, és feltelezziik, hogy minden részletben a metszet-
abrazolast kovette, akkor sem mondhaté az dbrazolt képi vilag egyértelmiinek. Mint azt Peter

It koszonom meg, hogy megfigyelését megosztotta velem. Ezzel kapcsolatos elképzeléseit a ,Barokk freskdfestészet Ma-
gyarorszagon'kutatasi program keretében mashol fejti majd ki.
A Szent Istvan Tarsulat kiadasa (Budapest, 1982) szerint.
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Grau kimutatja," a filologiailag jol képzett, alapos klasszikus muveltséggel rendelkezé Holzer nem
szorult rd arra, hogy szorosan ragaszkodjék a hasznalatban 1évé ikonoldgidk leirdsaira, hanem
azokat szabadon vegyitve, arnyalt irodalmi 4thalldsokkal és utaldsokkal élve komponalta festmé-
nyeit. A jelen esetben példaul a hdnapok Ripanal leirt szarnyai, amelyek Petrarca ,Trionfo del
Tempo”-ja alapjan arra hivatottak utalni, hogy a honapok ,elszallnak’,"* nem jelennek meg vala-
mennyi alakon. Ugyanakkor Ripa az 6rak leirdsanal részletesen kifejti, hogy ezek a Nap és Chronos
gyermekei, s hogy Janusszal egyiitt az ég kapujara tigyelnek." E tematikai 0sszecsengést kony-
abrézolasaval van dolgunk, amely 1760-ban mar értelmezést és konkretizalast igényelt.

Anndl érdekesebb a kérdés, hogy Dorffmaister és megbizdja ismerte-e az eredeti értel-
mezést, vagy megelégedett az dltalanos Vanitas” tartalom megjelenitésével és Holzer formailag
valoban tobzdddan kénnyed, attetsz6 és bajos rokoké vilaganak megidézésével. Dorffmaister
vonatkozasaban ugy gondolom, hogy ebben az esetben tobbrél van sz6, mint egy metszet-
elékép alkalmazasardl, és fel kell tételezni Holzer miivészetének alaposabb ismeretét, amelyre
a festé német nyelvteriileten bizonyithato rendkiviili népszeriisége nyilvan elegendd okot szol-
galtatott. Az architekturafestésben érzékelhetd bizonytalansag mindenképpen tobb forras egyit-
tes hasznélatara utal.

Ami a megbizét illeti, egyeldre csak feltevésekbe bocsatkozhatunk. Alsébogat nem torté-
neti telepiilés, a kozelmultig Eddéhez tartozd két puszta, Alsébogat-puszta és Felsébogat-
puszta egyesitésével keletkezett. Mindkét pusztan volt egy-egy kastély, amelyek birtoklastor-
ténete koronként szétvalt, majd ismét 6sszekapcsolddott, és nem konnyen rekonstruélhato.'®
A mai Alsébogat ,kiskastélya” az egykori Fels6bogat-pusztan valdsziniileg a 18. szazad derekan
emelt éplilet. Ez a puszta a téthi Lengyel csaladtél lednyagon szallt Wrancsics Istvanra, és az épit-
kezésre a feltételezések szerint az 1745-0s osztalyra bocsatast kdvetéen kertilt sor.”” Wrancsics
Istvan fia, Pal ndiil vette Festetics Kristof hatodik, Katalin nevii gyermekét, aki fiatalabb huga
volt a szomszédos toponari hitbizomanyt 6rokld, s ott az 1780-as években Dorffmaistert is fog-
lalkoztato Festetics Lajosnak. Amennyiben ezt a birtoklastorténetet sikerll megnyugtatéan iga-
zolni, tgy némileg pontosabban korilhatérolhaté lesz Dorffmaister Istvan és a Festetics csalad
kapcsolatanak és Dorffmaister somogyi miikodésének kronoldgidja. Alles hat seine Zeit.

Peter Grau: Antike Mythos bei Holzer. In: Johann Evangelist Holzer. 2010.1. m. 168-180.

Hoénapok (Mesi). In: Cesare Ripa: Iconologia. Ford,, jegyz., utészd: Sa6 Tamés. Budapest, Balassi, 1997.381.

A nappal 6rdi (Hore del Giorno). In: Ripa 1997.1. m. 255-266.

Itt szeretnék koszonetet mondani dr. Gere Laszlonak, amiért hozzajérult, hogy kutatasi dokumentdcidjat hasznalhattam
(irattari anyag: 1. jegyzet), holott kutatasait még nem zarta le. A birtoktorténet feldolgozasa folyamatban, k6zos publikalésa
a kozeljovdben vérhato.

Sonkoly Karolynak a masik, alsdbogét-pusztai kastélyra vonatkozd cikke alapjan: Sonkowy Kéroly: Az alsdbogéti (Somogy m.)
Festetics-Inkey kastély kutatasa. Memlékvédelem, 33. 1989. 27-34.
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»...az akkori divat kovetelmenyeinek

behodolva...”
A fels6hidvégi Hiemer-Jeszenszky-kastély és falképeinek sorsa

Tolna megye jelentds mlemléke Kolesd-Fels6hidvégpusztan a Hiemer-Jeszenszky-kastély,
az ugyancsak védett barokk temetékapolnaval és a 19. szazad eleji Szentharomsag-oszloppal.”
A valdjaban inkabb csak foldszintes kuriaként meghatarozhaté éplilet legfébb értékei hét belsé
lakoterének barokk falképei és falfestései?

Az egykori majorsag erd6vé vadult parkjaban 4llo, L alaprajzu éplilet hosszabbik, egytrak-
tusos, oldalfolyosos keleti szarnya volt a lakdrész, a nyugati — udvari — homlokzat kdzéptengelyé-
ben kokeretes kapuval, a keleti — kerti — homlokzaton kiemelt magassagu, nyeregtet6s rizalittal,
mogotte diszteremmel. Az északi, eredetileg kiilonallé szarny gazdasagi célokat szolgalt, ahogy
az udvart egykor korlilzar6 tovabbi épiiletek is. Az egylttest 1760 koril épittette Hiemer Ignac,
Fejér megye alispanja - az 6 idejében, valamivel késébb késziilt a lakééplilet rokoko kifestése
is. Lednyagi 6rokosodés utjan az 1830-1840-es években kerdilt a Jeszenszky csaldd tulajdona-
ba.3 Az 1870-1880-as évek tajan a homlokzatokat historizal stilusban atalakitottak, ekkor épdilt
Ossze egy nyaktaggal a keleti és az északi szarny; az 1860-as években a teljes bels6t atfestet-
ték. A 20. szazad els6é negyedében a harom legfontosabb helyiségben a korabbi falképeket fel-
tartak és restauraltak. Az utolso tulajdonos baré Jeszenszky llona, illetve férje, Bernath Béla volt.*
Az &llamositast kdvetSen a majort az Allattenyésztési Kisérleti Gazdasag kezelte, a restauralt fal-
képeket 1950 utan lemeszelték.

A falképeket mar 1908-ban megismerte Eber Laszl6, a M{lemlékek Orszagos Bizottsaga
(MOB) el6addja, de a miivészettorténeti irodalomba csak lemeszelésiiket kdvetéen - fényképek
alapjan - kertiltek be: Garas Klara a vilagi targyu, zsanerképszer(i rokoko freskofestészet dunan-
tuli reprezentansaiként vette fel azokat 18. szazadi korpuszaba.®

1981-ben a Budapesti M(szaki Egyetem hallgatdi, épitészettorténeti gyakorlat kereté-
Istvan épitész allapotfelmérést végzett, majd az akkori kezeld, az Alsétengelici Allami Gazdaség
szamara felhasznalasi javaslatot és terveket készitett, egy vadasz vendéghdz létesitése érde-

A Nepomuki Szent Janos-kdpolna 1958-ban, a kastély és a kdzelében allo Szenthdromsag-oszlop 1972-ben lett miemlék.
GENTHON Istvan: Magyarorszdg mdivészeti emlékei. 1. Dundntdl. Budapest, KépzémUvészeti Alap Kiadévallalata, 1959.168; Ma-
gyarorszdg mdemlékjegyzéke. Tolna megye. A jegyzéket 6sszedllitotta: Cseiny Julia, szerkesztette: Lovel Pl Budapest, Kulturdlis
Ordkségvédelmi Hivatal, 2006. 57-58.

Az 1830-as években bérd Jeszenszky Janos bérelte Faradi Voros Ferencné szlletett Hiemer Katalintdl, az utébbi 1842-ben
lednydra, Jeszenszky Sandornéra hagyta: Cser Istvan: Felséhidvégpuszta, Jeszenszky-kastély, Felhasznalasi javaslat, 1982.
(Forster Kézpont, Tervtar Itsz. 22324.) szdveges 6sszefoglald, 8,9, 11.1ap; a Jeszenszky csalddnak Felséhidvéghez kapcsolédd
tagjairol is: GUDENUS Janos Jozsef: A magyarorszdgi fénemesség XX. szdzadi genealdgidja. |. [Budapest], Natura, 1990. 607-611.
MOB Iratok (Forster Kdzpont, Tudoméanyos Irattér), 193/1946. — lasd alabb.

Garas Klara: Magyarorszdgi festészet a XVIll. szdzadban. Budapest, Akadémiai, 1955. 125, 179.

Forster Kézpont, Tervtdr ltsz. 22324, 22342.
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kében.’” A helyredllitasi tervek elkészité-
se el6tt, 1983 tavaszan a részben lakott
épliletben a helyredllitds szempontja-
bél kulcsfontossagu falképek kiterje-
désének és allapotanak feltarasa érde-
kében szondazé kutatdsra, valamint
levéltari adatgyujtésre, illetve az utolsd
tulajdonos fidval, dr. Bernath Gyorgy-
gyel valé beszélgetésre kertilt sor jelen
irds szerzéje részérdl.8 A kutatasi anyag
leaddsakor a gazdasag vezetdi az épu-
let 1984-es elkésziiltével szamoltak.
A muivészettorténeti kutatast kiegé-
szitend6 késébb Langi Jozsef restaura-

1. kép. Felséhidvég, Hiemer—Jeszenszky-kastély, tor tovébbi’faIkérz—feltérésokgt vegzett
a diszterem délkeleti sarka: a déli falon a Hiemer Ignéc balesetét abrazols, ~ az 1980-as évek kdzepén, majd a mar ki-
részben feltart falkép. A szerz6 felvétele, 2010 Uritett épliletben az 1990-es években.

7
8

9
10

n

A helyreallitasbol végiil nem lett
semmi, az épiiletnek ma mar teljes pusztulasa prognosztizalhato.? Sorsaban osztozott az 1983-ban
elkészitett tudomanyos dokumentdcid is: a kutatasi eredményeket, egyetlen példanyban begy(ij-
tott, eredeti csaladi fényképeket is tartalmazd anyag az 1980-as évek végén az Orszagos Miiemléki
Felligyel&ség tervtarabdl kikerilt, és oda sosem jutott vissza. Potolni csak a szerz6i masolatban is
megmaradt kutatasi jelentést lehetett. Tobb mint negyedszazaddal késébb, 2010-ben jutottam
el Ujra a helyszinre — a romlas megddbbentd mértéke adta a I6kést, hogy régi jelentésem szévegét
(V.), valamint a mdemléki iratok kozil Gjabban elékertilt, 1908-as, 1918-as és 1946-0s leveleket,
illetve leirast' (I-1V.) az alabbiakban kézzétegyem.

Az események a barokk emlékek iranti érdeklédés 20. szézad eleji, korai jelentkezésének
tanui. Tanulsagos ugyanakkor, hogy 1946 és 1983 kozott egyetlen generacids valtas is elég volt
a disztermi falképek pontos témajanak elfelejtéséhez.

l.
[MOB Iratok, 318/1908:
Barsy Adolf Agost festém(ivész'" levele Eber Laszl6hoz]

Kedves Lacikdam!

Kivdnsdgod szerint s megbeszélésiink alapjdn tudatom veled, hogy az itteni freskdk eléggé érde-
kesek s végtelen gazdagok; a terem mennyezete s az dsszes falak b6keziien vannak elldtva, és féleg
az ornamentdlis részek nagy készségre és ligyességre vallanak. A mennyezeten egy allegorikus cso-

Forster Kozpont, Tervtar Itsz. 22324, 22342, 28518, 29681.

Rovid jelentések: Lovel Pal: Kolesd-Felséhidvégpuszta, volt Hiemer—Jeszenszky-kastély. Az 1984. év régészeti kutatdsai. Régeé-
szeti Flizetek |. Ser. 1. No. 38. Budapest, 1985. 104; Lovel Pal: Kolesd, Felséhidvégpuszta. Volt Hiemer—Jeszenszky-kastély.
Magyar Miemlgkvédelem. X. Az Orszdgos Mdemlékvédelmi Hivatal Evkényve (1980~1990). Budapest, 1996. 373.

HADNAGY Zoltén: Fuit. Budapest, 30. 8. 2007. 33.

MORB Iratok, 318/1908, 368/1908, 566/1918, 193/1946; kdszdnettel tartozom Bardoly Istvannak, hogy a hdrom kordbbi iratra
felhivta a figyelmemet.

Barsy Adolf Agoston (1872-1913). Miivészet, 13.1914. 89-90.
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port taldn Mars és Vénus, egy angyal harsondval, 6sszesen 6 alak, az egész Jozsef csdszdr idejébdl vald
csalddi torténetek megorokitése. Az egész igen gazdag, sajnos a mennyezet sok helylitt rossz karban
van, de az 6sszhatdsa a teremnek igen diszes és nem kdzonséges, s szerény véleményem szerint érde-
melne egy kis anyagi dldozatot, hogy teljességében lehetne reconstrudini, mit persze a Bdréné Omél-
tdsdga dltal elbirdnyzott 6sszegbdl sajnos nem lehetne, mit vele kézéltem is, s arra a gondolatra jutot-
tam, nem lehetne-e esetleg — persze a feltételeket nem ésmerem — a miiemlékek bizottsdga dltal vala-
miféle tdmogatdsban részestilni. A hdziak dllitdsa szerint a tébbi lakosztdlyokban is vannak még ezek-
nél érdekesebb frescok.

Szerény véleményem szerint nem lenne érdektelen s haszontalan fdradsdg, ha elszdnndd ma-
gad a megtekintésre, minek a Bdréné Oméltésdga csak rvendene. A frescok részletesebb leirdsdba
nem bocsdtkozhatom, mivel este %211 van, s én kutya fdradt. Ha esetleg fényképfelvételeket 6hajta-
ndl csindlni, azokat a reconstrukcié el6tt az eredeti dllapotban dhajtandd? Mert akkor az Osszes
falakat teljesen le kell tisztitanunk. Ezt tudnom kellene. Hogy ki a frescok szerzdje, egyel6re nem tu-
dom, s fél6, hogy szignattrdra nem is fogok akadni, de az biztos, hogy a készitdjiik igen gyakorlott és
decorativ [!] ember volt. EgyelGre a mennyezet és a fél fala a teremnek fentrél lefelé van feltdrva.

[rtam az iigyben néhdny sort Kammerer'> méltésdgdnak is, ki igy hiszem, taldn magdhoz is
fog kéretni. Nagyon fogok 6rvendeni, ha eme (igyre nézve nehdny sorban felkeresni szives lennél.

Hogy vagytok? Kedves feleséged, a kis Kato! Remélem, mind j6 egészségben. A park ligyben mi
ujsag? Feleségemet s Bandi fiam Idtjdtok-e néha?

K. feleségednek kézcsokomat, Katdt és enyéimet lidvézélve szives vdlaszod kérve

Igaz bardtod
Felsé-Hidvég 1908 V/20. Barsy
u. p. Kolesd Tolna megye

Kifogdstalanul érzem magam.

[Az Ugyirat hivatali borit6jan:

Barsy Adolf Agost festém(ivész értesitést ad a
felsé-hidvégi (Tolna megye) Jeszenszky-kas-
télyban levé, XVIII. szazadi freskofestményekrél,
melyeknek helyreallitdsat megkezdte.

Tekintve, hogy a freskok — Barsy leirasa alapjan
- csakugyan érdekesek, tovabba hogy Kamme-
rer Ur 6 mga szerint nagyon val6szin(i, hogy
Dorfmeistertdl valdk, igen kivanatos volna, ha
azokat még a helyreallitas befejezte elétt meg-
tekinthetném és lefotografalhatnam. Ha Mélto-
sagos EIndk Ur odautazasomat jévahagyja, jové

héten, kdzvetlen az tilés utan lerandulhatok.

Eber a diszterem déli falan Hiemer Ignac balesetét dbrazolo falkép részlete.
V/22 A szerz6 felvétele, 2010

A helyszini vizsgélattal és jelentéstétellel a bizottsagi el6adé bizatik meg.

Bp. 908 V/22.

Forster]

Kammerer Ermé (1856-1920) jogdsz, politikus, torténész, a Szépmuiivészeti Mizeum elsé igazgatdja: K. NemeTH Andrés: Kam-
merer Ernd életérdl, munkdssagarol és hagyatéka régészeti vonatkozasairdl. A Wosinszky Mar Mizeumn Evkényve, 24. 2002.
275-303.
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Il.
[MOB Iratok, 368/1908: Eber Laszl6 jelentése]

Nagytekintetti Bizottsdg!
A felsé-hidvégi (Tolna megye) bdré Jeszenszky-féle kastély nagy termében folfedezett és jelenleg hely-
redllitds alatt dllé festményeket folyé évi mdjus 27-én és 28-dn megvizsgdlvdn, van szerencsém tisz-
telettel jelenteni, hogy a kastély voltaképpen egyszerd, nem nagy terjedelmdi drilak, a XVill. szazad md-
sodik felében, Il. Jozsef idejében épiilt. Disztermének festményeit utélag bemdzoltdk, és csak 6zv. bdro
Jeszenszky Jdanosné, a jelenlegi tulajdonos, dldozatkészsége folytdn fejtettek azok ki és dlittattak hely-
re a megbizott Barsy Adolf Agost festém(ivész dltal. A terem disze nagyrészt architektonikus festmé-
nyekbdl és virdgcsokrokbdl dll. Ebbe a keretbe van beillesztve négy kisebb méretti freskokép, mely
a csaldd torténetébdl, nevezetesen Hiemer kapitdny életébdl dbrdzol egyes, aprélékos gonddal festett
jeleneteket. A terem mennyezetét nagy allegorikus festmény boritja, mely az egykori tulajdonos hadi
erényeit dicséiti. A festmények igen rossz karban kerliltek ki az éket borité festékréteg aldl, amennyi-
ben enyves festékkel voltak dtmdzolva, melynek letisztitdsa igen nagy fdradsdggal jdrt. M(ivészi érté-
kiik nem nevezhet6 éppen jelentésnek, de érdekesek, mert jellemz6 példdjat nyujtiak annak, mint
diszitettek abban az id6ben egy drilakot gazdag, el6kel6 mddon, kivdlé mintdk hatdsa alatt, ha
a festmények mestere 4-ed — 5-6d rangu festé volt is csak. Megjegyzem, hogy a festmények egyiké-
nek, mdsikdnak viselettorténeti és kulturtorténeti szempontbdl is van némi jelent6sége.
A hely szinén megbeszéltem Barsy festével a helyredllitds médjdt, mely nagy gonddal és a fest-
mények rossz dllapota mellett is az eredeti jelleg leheté kimélésével foganatosittatik.
Jelentésemhez van szerencsém 2 db fényképet'® és 34.40 korondrdl sz6l6 tiszamldmat
mellékelni.
Kitdiné tisztelettel
Budapest, 1908. jinius 15-én
Dr. Eber LdszI6
eléado

Il.
[MOB Iratok, 566/1918: Eber Laszl6 levéltervezete
az ligyirat hivatali boritdjan, a julius 6-an beérkezett beadvanyra irott
valaszlevél maga nyilvan Forster Gyula elndk alairasaval lett elkiildve.]

Ozvegy bdré Jeszenszky Janosné 8méltésdgdnak
Felséhidvég, u. p. Kolesd

Méltésdgod felsGhidvégi kastélydban levé falfestmények helyredllitdsa ligyében van szerencsém
Méltésagodat elsé sorban értesiteni, hogy a széban forgé festmények nem ismeretlenek bizottsd-
gunk elétt, mert az 1918.[1908!] évben, midén Méltésdgod megbizdsdbdl Barsy Adolf Agost festémiivész
a kastély nagy termében levé festményeket kifejtette és restaurdlta, bizottsdgunk eléaddja, dr. Eber
LdszI6 a hely szinén jdrt, a kévetendd eljdrdst a nevezett festémdiivésszel megbeszélte, és a festmények-
rél bizottsdgunknak jelentést tett. A jelentés szerint a nagyterem festett disze igen figyelemremélto,
mert jellemzé példdjdt nydjtia annak, mint diszitettek a 18. szdzad végén egy urilakot gazdag, el6kelé

A Forster Kozpont Fototara 9974. sz. alatt ériz egy régi felvételt a gondozott parkban &l kastélyrdl, a leltarkonyv szerint
falképeket &brdzold parja (9973. sz) mar régdta hidnyzik.
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maédon, kivdlé mintdk hatdsa alatt, ha maga a mester nem is volt elsérangu miivész. A Hiemer kapi-
tdny életébdl meritett egyes jeleneteknek kétségtelen viselet- és miivel&déstérténeti értéke van.

Miutdn djabban a kastély mds helyiségeiben levé festmények helyredllitdsdra keriilne sor,
Meéltésdgod kegyes Shajtdsa szerint, ezuttal is batrak vagyunk ajdnlani, hogy a munkdt szakavatott
kézre méltoztassék bizni. Miutdn Barsy mdr évekkel ezel6tt meghalt, egy mdsik festém(ivész pedig,
Kern Péter,'* aki bizottsdgunk szdmdra ismételten sikerrel dllitott helyre barokk falfestményeket, hadba
vonult, a munka foganatositdsdra Tary Lajos festémUivészt™ (Budapest, VII. Zuglé, Gyarmat utca 52)
ajanljuk, kinek dltalunk tobb alkalommal tapasztalt lelkiismeretessége és szakavatottsdga teljes biz-
tositékot nydjt megbizhatésdgdra nézve.

Fogadja Mgod, stb.
918jul. 17
Eber

V.
[MOB Iratok, 193/1946: Bernath Béla levele]

Tdrgy. A vidéki kastélyok és kuridk tovabbi pusztuldsdnak megakadadlyozdsa.
Irat szdm. 32548/946/ 1/3 beltigyminiszteri rendelet

A Mdemlékek Orszdgos Bizottsdgdnak Budapest

Hivatkozdssal Kolesd kdzség eldljdrésdga utjdn kézhez vett azon rendelkezésre, mely a miemlék
jellegti kastélyok és kuridk, valamint azok berendezéseinek a tovdbbi pusztuldstdl valé megakadd-
lyozdsdt célozza, bejelentem, hogy a feleségem sziil. bdro Jeszsenszky [sic!] llona tulajdondt képezd
és Tolna megyében a Kdlesd kozséghez tartozé Fels6hidvég pusztdn a tulajdondban megmaradt in-
gatlanrészen fekvé lakohdz 8 szobdja, valamint a kertben Iévé csalddi kdpolna, Mdria Terézia kora-
beli freskékkal van diszitve. A kuria a kdpolndval egylitt 1767-ben épiilt, s az épitkezést barokk stilusban
Himer [sic!] Igndc, Fejér megye alispdnja, mint a birtok akkori tulajdonosa, létesitette. A birtok a kurid-
val egytitt, 1830 kordil, 6rokség utjdn kertilt bard Jeszenszky Janos hétszemélyndk tulajdondba.

Leirds

A kuridnak kbzépsé szobdjdt, mely 10 méter hosszu és 8 méter széles, s melynek falain és mennyeze-
tén tobbszords szobafesték és tapéta volt, néhai Kammerer Erné szépmdivészeti igazgatd tandcsdra,
1908-ban restaurdltattuk. A restaurdldst Barsy miivész Ur végezte. A szoba falait és mennyezetét az
6 feltigyelete alatt, kémivesek napokon dt meleg vizzel mostdk, s igy szabaditottdk meg a rdjuk kent
szobafestéktél és tapéta enyvtél. Ezen szobdnak falai és mennyezete stir(in van diszitve freskokkal,
s a két falon, nagy goblein-szer(i képen, meg van érékitve az a jelenet, mikor Jozsef csdszdr mint kala-
pos kirdly, egy tdborban szemtanuja annak, midén Himert lovai elragadijdk, minek folytdn kocsija fel-
dél, és 6 Iabat tori. Himer ekkor Jozsef csdszdrtol kér segitséget, s Jozsef csdszdr szemlélGje is annak
a mlveletnek, mikor Himernek torétt Idbat kbtozik. Ez a két goblein utdnzat az akkori viseletet hiien
tlikrozi vissza. A szoba két ajtaja felett egy-egy jelenet azt érékiti meg, midén Mdria Terézia kihallgatd-
son fogadja Himert, s mid6n Himer bemutatja fidt Jozsef tronGrékdsnek. Ezen szoba ornamentikdja
igazi mivészi alkotds, allegorikus képekkel, melyeknek leirdsdt azonban mell6zom, mert csak tiizetes
ismertetése igen terjedelmes lenne. Ez a szoba a megszdllds alatt sokat szenvedett és vesztett szépsé-
gébdl, mert 3 hétig orosz katonasdg lakhelyélil szolgdlt.

Kern Péter Gyula (1881-1963). Magyar Katolikus Lexikon. V1. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. 673 (mUemléki restaurétori
munkainak felsorolasaval).

Tary Lajos (1884-1972). Magyar Katolikus Lexikon. XIll. Budapest, Szent Istvén Tarsulat, 2008. 696 (a MOB megbizasabol végzett
restauratori munkdinak felsoroldsaval).
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'-"‘L - : QO AL 4. kép. Felséhidvég, Hiemer—Jeszenszky-
3. kép. Felséhidvég, Hiemer—Jeszenszky-kastély, a,nddorterem’ északkeleti kastély, nadorportrék részlete
sarka, a fal mégott a mar megkozelithetetlen a,nadorterem’ északi falan — a felsé sorban
északi helyiségek beszakadt fédémével. A szerzé felvétele, 2010 azonosithatd guti Orszagh Mihaly és

Doczi (=Nagylucsei) Orban, az alsé sorban
betlenfalvi Thurzo Szaniszld medaillonja.

A mdsik szoba, mely 1918-ban Tary m(ivész ur dltal A szerz6 felvétele, 2010

lett restaurdlva, 6 méter hosszui és 6 méter széles, s padoza-
tdtél a mennyezetig, ugyszintén maga a mennyezet is, disan van freskdkkal diszitve. A falakon kér-
ben Magyarorszdg nddorainak arcképe Mdria Terézia uralkoddsdig, érem formdban van megérékitve,
a mennyezeten pedig Zeus mint a gazdagsdg ura ldthato, amint egy 6ridsi csigdbdl szérja az aranyat,
tovdbbd egy-egy képen Idthaté a tudomdny és az igazsdg, allegorikusan megérékitve. Ez a szoba is
szenvedett a megszdllds alatt, mert a mennyezet egyik sarka bedzott, s a mennyezetet egy golyészéro-
nak lbvése érte.

Aharmadik szoba, melynek falai és mennyezete hdzilag lett lemosva, szintén freskdkkal diszitett, res-
taurdlva azonban nincs. A szoba mennyezetén Idthatd, midén Mdria Terézia a trénuson lilve, Himert és fidit
kihallgatdson fogadija, tovdbbd Idthato Hermes, kalapjdn és kezein szdrnyakkal, s egyik kezében ki-
gyoval dtfont botot, a mdsik kezében pedig levelet tart. A falakon posessio Hidvég és pridium [=prae-
dium] Medina van kép formdban megdrokitve.

Feleségem nagyatyja, bdré Jeszenszky Kalmdn, ki 1919-ben 89 éves kordban halt meg, volt az,
ki az 1860-as években a hdz 6sszes szobdinak freskdit befestette. O életében nekem tébbszor emlitette,
hogy minden szoba tele van freskékkal, és sajndlja, hogy annak idején, fidnak hdzasuldsa alkalmdval
az akkori divat kbvetelményeinek behddolva, hajtotta végre ezen miivészi emlékek elleni merényletet.

A nem restaurdlt szobdk mennyezetének szoba festékein, ha azokat az ember figyelmesen
szemléli, sok helyen keresztiil (itnek a freskdk, bizonysdgot téve arrdl, hogy valéban léteznek. De bi-
zonysdgot tesznek a freskok létezésérdl, a képek és szekrények mdégétt eszkdzolt fallemosdsok foly-
tdn, azok megjelenése.

Tary miivész ur dllitdsa szerint a freskokat valdszintileg Dorfmeister készitette.

A kertben lévé csalddi kdpolna barokk stilusban épiilt, 12 méter hosszu és 6 méter széles. Alat-
ta kripta van, melyben a Himer csaldd tagjai vannak eltemetve. Az ajtét és ablakokat, barokk stilu-
st faragott kékerevet [sic!] disziti, a padok pedig kemény fibdl faragottak és barokk stilusu diszitésekkel
vannak elldtva.

Tary miivész ur szerint az, aki lakohdzdt oly gazdagon diszitette freskdkkal mint az éreg
Himer, az minden bizonnyal az Isten hdzdrél sem feledkezett meg.
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A kdpolndban a freskdkat valdszintileg ugyanakkor mdzoltdk be, mikor a lakéhdz szobdinak
freskdit bepingdltdk.

A kdpolna tornydban volt harangokat az elsé vildghdbort alatt hadicélokra elvitték. A két
harangnak a kévetkezé felirdsa volt.

A nagy harangé. Fusa sum per Franciscum Miller Bude 1807. a Dei utilitatem et posteritatis
memoriam fundi curavit Johannis Hiemer cum conjuge sua Anna Prafi Hidvég dominus.

A kis harangé pedig a kbvetkezé volt.

Goss mich in Ofen Johann Brunner. Pro a Dei gloria et sancti Floriani perenni honore pie
offerte nobilis Ignatus Hiemer.

Az elvitt harangok helyett az elsé vildghdboru utdn djakat dntettiink.

Midén a fentieket bejelentem, teszem ezt azért, mert a mai dllapotok mellett nem Idtom biz-
tositottnak azt, hogy a 100 holdra lecs6kkentett ingatlanon a 11 szobdval rendelkezé lakéhdzun-
kat mint ilyet, kizdrélag a magunk szdmdra megtarthassuk, s mentesiteni tudjuk a kiigénylésektdl,
mely ha bekévetkeznék, ez esetben a freskok pusztuldsdt megakaddlyozni nem tudndnk.

Mint csalddfé 73-ik évemet élem, s mint a miemlékek mindenkori megbecstiléje, kotelessé-
gemnek tartottam jelentésemet megtenni, hogy hdzunk esetleges mtiemléknek nyilvanitdsdra még
életemben lehet6ség nydjtassék.

Kivdlo tisztelettel
Kolesd, Fels6hidvég pusztdn 946 évijulius ho 27-ikén Berndth Béla

[Az ligyirat hivatali boritdjan Lux Kalmén értékelte az adatokat, illetve a csatolt fényképeket (ezek
nincsenek meg):,,...a kastély miiemléki szempontbdl figyelemre mélto, és kivanatos, hogy mai
alakjaban helyredllitott és feltarando falfestményeivel egyiitt fennmaradjon. Megérdemli, hogy
a M. 0. B. nyilvantartasaba felvegye. Fel kellene hivni a minisztérium figyelmét is a kastély miemlé-
ki jelentéségére, a kdzség eldljarosagat tajékoztatni a kastély miemléki értékérdl, s felhivni, hogy
a kastélynak mai alakjaban vald fenntartasat kisérje figyelemmel. A jelentésnek azt a részét, mely
a kastélynak »fenntartand6 muéemlékké« nyilvanitasat kéri, egyelére targytalannak kell tekinteni,
tekintettel arra, hogy sokkal jelentésebb muemlékszer( kastélyok nem nyilvanittattak fenntar-
tandd mlemlékekké.'® Az eloljarosagot és a tulajdonost ennek megfeleléen tajékoztatta a MOB.]

V.
Jelentés a Kolesd-Felsohidvégpuszta,
volt Hiemer-Jeszenszky-Bernath-kastély lemeszelt falképeinek allapotarol

A kastély falképdisze, a diszterem Il. Jézseffel kapcsolatos képei alapjdn az 1780-as években keletkez-
hetett. A legutolsd tulajdonos elbeszélése szerint 1874 koriil lefestették Gket, ez az eklektikus réteg

a késébb fel nem tdrt szobdkban el6 is bukkant. 1917-18 kériil két helyiséget (a nagytermet és az ebéd-
I6t) megtisztitottak, és a képeket valdszintileg 1919-ben restaurdltdk. A tobbi helyiségben csak kutaté

szonddzds, egy helyen (dolgozdszoba) részleges feltdrds tortént, restaurdlds nélkiil. A kastély 18. szd-
zadi, eredeti magjdnak mind a hét helyisége és a kezdetben drkddos folyoso festve volt. A csalddi ha-
gyomdny szerint a festé Bécsbdl jott.

1944-ig bezérélag az egész torténeti Magyarorszag tertletén minddssze 48 éplletet nyilvanitottak fenntartandd méemilék-
nek (ez a lista volt érvényben 1946-ban is): BARDOLY Istvan: Gerevich Tibor és a miemlékvédelmi torvény. Adalékok a magyar
miemlékvédelem torténetéhez |. Magyar Mdemiékvédelem, XIIl. Budapest, Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal, 2006. 25-26.
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A kévetkez6kben mindig az udvari fébejdrattal szemben dilva értjlik a jobb és bal oldalt.

K6zépsé diszterem

A jobb oldali falon a Il. Jozsef gydgyitdsa kép teljes egészében megvan. A figurdlis alsé részek nehezen
tisztithatok. Az ég egy része gombds. A ldbazat salétromos. A pdrkdnyrész festése részben lepergett.
Az ajté folétt a nagy képnél jobb megtartdsu jelenet, diszruhds hdromnegyed alakokkal.

Abaloldalifalon a ll. Jozsef balesete kép alsé részének csak bal oldali harmada van meg néhdny
alakkal, a kézponti jelenetbdl csak kis foltok. Az égbdl tébb Idtszik, de az ide épiilt raktdr uj fédémje
egy kb. 40 cm széles sdvban elpusztitotta, az ajté szupraportjdval egyiitt.

A kertre nézé falon a nyildsok félott megtaldlhaté a festett réteg. A bejdrati falon a két vdza,
a volt tulajdonos kozlése szerint, lényegében huszadik szdzadi pétlds volt, tisztitani most nem sike-
riilt. A két kdlyhafiilkében megmaradt a réteg, de nehezen tisztithato.

A mennyezetet nem siker(ilt megvizsgdlni a magassdga miatt, allegorikus figurdlis disze bizo-
nydra megvan. Az ald behuzott Uj f6démrész nem vdltoztatott rajta semmit.

A terem falfeliileteinek nagyobb részén a fal-
kép megmaradt, tobb fényképfelvétel is rendelke-
zésre dll. A magyarorszdgi barokk falképfestészetben
egyeditildllé dbrdzoldsai és jo szinvonala miatt feltétle-
niil restaurdland@.

Jobbra az 1. helyiség
A falakon kérben megmaradt a festés. Az ivelt sarkok-
ban és a két ablak kbzott 1-1 festett pillér van, volutds
Idbazattal és csigds-rokdlyos fejezettel. Sziirke-okker
a ldbazatzéna, a pillérek és a falmez6k szine rézsa-
szin, halvdnykék vonalozdssal és finom ndvénydisszel.
A rdtapadt eklektikus réteg néhol nehezen tavolithaté el.
A mennyezet 40%-a lehullott. A tojdssoros ke-
retet egy kis részen megtisztitottam, nagyobb feltdrds
nyomdn a mennyezet valészintileg restaurdland@.
Afolyosora eredetileg ajtaja nyilott, ma befalazva.

Jobbra a 2. helyiség

Téglavorés és sziirke Idbazat folétt sziirke mezbk. Az
ives sarkokban az el6z6 szobdéhoz hasonlé rendszeri

pilaszterek lehettek. A réteg alig tisztithatd, a két ab-
lak kdzott hidnyzik. A 19. szdzadi Ujabb réteg erésen

tapad rd.

5. kép. Fels6hidvég, Hiemer—Jeszenszky-kastély, Meg kell prébdini lehetbség szerint foltdrni és
a,nadorterem’ északnyugati sarka a nadorportrék felmérni, de restaurdlhatésdga kétséges.

részletével — a fels sorban IV. Béla kiraly két nadora,
a kdzépsé sorban Zsigmond kirdly egy nadora és Garai
(1) Miklds, az alsé sorban Fejérkovi Istvan
esztergomi érsek, Kutassy Janos esztergomi érsek

Jobbra a 3. helyiség
Az utobb két részre osztott szobdban vizvezeték, flird-
és hetesi Pethé Marton kalocsai érsek szobq VOItZ A baluolda_li falon szUrf< ésrézsqszin"a {qp on r6-
nadori kormanyzok medaillonja. ' zsaszm—plros—{old v:ragcsoqu és masnira kotott, piros
A szerz6 felvétele, 2010 szalagdisz kertilt el6. Mechanikai uton nehezen tisztit-
hatd. A mennyezet egyszer(i keretelés(i.
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Meg kell prébdini feltdrni és dokumentdini, restaurdlhatdsdga a vizes helyiség dllapotdtdl és a
feltdrhatosdgtdl fiigg.

Bal oldali szdrny
A jobb oldali lakdhelyiségekkel szemben itt volt az ebédlé, a dolgozészoba és nyilvdn a szalon. A hd-
rom szobdban jelenleg laknak, megfigyelésekre nem volt méd.

A balrol 1. helyiség volt az ebédl, nddorok arcképeivel diszitett festését 1919-ben restaurdltdk.
A szekszdrdi levéltdrban megtaldltam azt a listdt a nddorok adataival, amely a legutolsé tulajdonos
kézlése szerint a feliratok ujrafestésénél segitséglil szolgdlt. Egy-két kis folton kititkézik a festés a mai
meszelés aldl. A helyiséget sajnos tobb részre osztottdk, konyha és fiirdészoba is van benne. Egyediil-
dllé dbrdzoldsa miatt feltétlendil restaurdini kellene.

A balrdl 2. szobdrdl csak annyit tudunk, hogy a volt tulajdonos kézlése szerint ez is festve volt.

A balrdl 3. szoba volt a dolgozdszoba. Jobb oldali faldn a két vilaghdbort kézétt feltdrtdk a me-
dinai birtokrészt ,Possessio Mdina” dbrdzolé falképet, de nem restaurdltdk. Nem lehetetlen, hogy
a tobbi falon mds birtokegységek képe is megtaldlhato. A képek feltétlendil feltdranddk és lehetdség
szerint restaurdlandok.

Folyosé
A jobb oldali szdrnyban a folyosd hdtfaldn két festésréteg taldlhato. Az alsé egy a lildsrézsaszin kiilén-
bdzé drnyalatait mutatd, taldn valamilyen geometrikus diszités. Nehezen vdlik el a foltte Iévé eklek-

e ¥ S, e S BESCA TSN e

6. kép. Felséhidvég, a Hiemer-temetdkapolna kifestett belseje a karzat és a bejérat (dél) felé.
A szerzé felvétele, 2010
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tikus rétegtdl, amelynek alapszine vérdses okker, de szinpompds narancssdrga, vords, kék, zold részletei
is vannak. Egy részlet taldn valamilyen erkélyt dbrdzol fiiggénydkkel, rdccsal, kildtdssal.

Mindkét réteg érdekes lehet, feltdrandok, és a jobbat restaurdini kellene.
A leirtakbdl vilagos, hogy a helyiségeket megosztani nem lehet, a folyosd és a jobb oldali harmadik
szoba festésének dllapotdtdl fiiggéen arra a részre taldn keriilhet mellékhelyiség, de egydltaldn nem
biztos. Alapveté szempont a kastélymag teljes megébrzése, a fodémekkel egyiitt, a kiszolgdld helyi-
ségek a késébb hozzdkapcsolt, a f6szdrnyra merbleges mellékszdrnyban kaphatnak helyet.

/dr. Lévei Pdl/
Budapest, 1983. dprilis 25.

Az 1980-as években még lakott éplilet mara jelentés mértékben elvesztette a tetejét, a helyisé-
gek csapos gerendafédémei ennek kdvetkeztében sorra szakadnak be. Az éplilet egyes részei mar
megkozelithetetlenek, az egész életveszélyes. lkonografiai szempontbdl a diszterem jelenetei,
a nadorok arany-ezlst medaillonokban elhelyezett arcképei,” valamint a birtokkdzpont-abrazo-
lasok egyediilallék a magyarorszagi emlékanyagban, igy kiilonésen fajo, hogy a falképeket hor-
dozé vakolat az oldalfalakon is egyre nagyobb feliiletekrdl hullik le.'® A kastély sorsaban osztozik
a Hiemerek kozelben all, gazdagon kifestett kapolnaja is (6. kép). Az interneten olvashaté leiras

szerint ott jartam 6ta tudatosan is pusztitjak az egylittest:,Ma az egész uradalom erésen pusztul6-
félben van, sorsa reménytelennek tinik. 2011 oktdberében a kert egy részét a terlilet tulajdonosa,
a DALMAND ZRT kivagatta, és az ajkai erémunek adta el. A kiirtott részen a magaban &llé Szentha-
romsag-szobor hirdeti a kastély és a birtok egykori fényes muiltjat és megbecstelenitett jelenét.""®

A nédorok dbrézolasairdl irt, megjelenés alatt 4llo, részletesebb beszamold: Lover Pal: Kolesd-Felsdhidvég Hiemer—Jeszensz-
ky-kastélydnak nadorterme. Mdemlékvédelem, LVII. 2013.

Az irdst illusztrald, 2010-ben készilt fényképfelvételeim joval tobbet mutatnak, mint amit 1983-as sajat kutatdablakaim fel-
szinre hoztak, Langi Jézsef feltardsi eredményeit is tikrozik (a nddorok dbrézoldsait teljes mértékben & tisztitotta meg).

Lasd http//www.historicgarden.net/print php?varos=2025&nyelv=pgevtbghg, letoltés ideje 2013. januar 3.



Semsey Baldzs

Adaléekok a vagtapolcai kastely
18. szazadi berendezésének utoéletéhez

Régi féuri kastélyokrdl értekezve kevés sz6 esik azok korabeli berendezésérdl. Ennek szomord,
am nyilvanval6 oka, hogy az eredeti enteriérok nagy része elpusztult - szerencsésebbnek mond-
hato esetben az egykor hozzajuk tartozé targyak szétszérodtak a mdtargypiacon, s ha utébb va-
lamely kdzgyUjteménybe keriiltek is, egykori proveniencidjuk visszavonhatatlanul feledésbe

merlt - a rdjuk vonatkozo irott és képi forrasok (beszamoldk, inventariumok, grafikak, archiv fo-
tok) pedig még a kiemelkedd miemlékek esetében is igen hidnyosak. llyen kériilmények kozott
kiilonleges jelentéséggel bir e hajdani m(targy-egylittesek minden fennmaradt és forrasokkal

dokumentélhato toredéke, amelyek kozott fontos helyet foglal el a vagtapolcai (Teplicka nad

Vahom, Szlovékia) kastély egykori berendezése. A magyarorszagi butormivészettel és kastély-en-
teriérokkel foglalkozé kordbbi 6sszefoglaldsok — mindenekel6tt Voit Pal munkai - visszatéréen

emlitik mint a hazai rokokd emlékek jellegzetes példajat." Am annak ellenére, hogy a kastély helyi-
ségeinek eredeti dllapotat in situ késziilt archiv fényképek dokumentaljak és a berendezés egyes

darabjai ma is fellelhetdk, a targyak és a rajuk vonatkozé kiilonféle dokumentumok oly sokfelé

szorodtak szét, hogy a szertedgazo és olykor homalyos proveniencia igencsak megnehezitette

azok feldolgozasat és tudomanyos értékelését; 6sszefoglald ismertetésiikre és egyiittes elemzé-
stikre mindeddig nem kerdilt sor.

A kastélyt bard Wesselényi Istvan (1583-1627) épittette a 17. szazad elején, de az épiilet
barokk atalakitasa és berendezése mar késébbi tulajdonosai, Johann Jacob Lowenburg (1670
1732), valamint s6gora, Johann Friedrich Joseph Windischgratz (1684-1738) és annak fia, Josef Karl
Windischgratz (1724-1790) nevéhez kothetd.? A kastély ebben az idészakban élte fénykorat. Ezt
kovetden az éplilet tobb mint egy évszazadon at gyakorlatilag lakatlanul allt, végiil tobbszori tu-
lajdonosvaltast kdvetden Elek Palnak, a Magyar Bank és Kereskedelmi Részvénytarsasag igazgato-
janak birtokdba jutott, aki mind az épliletet, mind az ott taldlhaté ingdsagokat értékesiteni szan-
dékozott. A kastély ennek kapcsan kertilt 1911-ben - dllampolgari kezdeményezésre — a Mlemlékek
Orszagos Bizottsaganak latokorébe. A MOB részérél Eber LaszI6 utazott a helyszinre tajékozodni,
ahol fényképeket is készitett (1. kép).> Eber beszamoléja nyoman a Bizottsag szorgalmazta a kas-
tély mlemléki értékeinek megdrzését, de érdemi lépésekre végll nem keriilt sor; az éplletet at-
alakitottak, berendezését széthordtak.*

BARANYNE OBeRsCHALL Magda: Magyar butorok. Budapest, Officina, 1939. 20-21; Vorr Pl: Régi magyar otthonok. Budapest, 1943.
204, 206, 219-221 (képek), 250; Uc: A barokk Magyarorszdgon. Budapest, Corvina—Helikon, 1970. 69; illetve a Régi magyar
otthonok &tdolgozott (illusztraciés anyagaban némileg eltérd) 2. kiadasa: Vorr 19932 1. m. 232-233, 276.

Az épiiletrdl 1asd Stpis pamiatok na Slovensku. lll. Ed. AlZbeta GUNTHEROVA. Bratislava, 1969. 277; Stefan Piso: Hrady, zdmky
akastiele na Slovensku. Bratislava, 1977.317-318; legutdbb BARDOLY Istvan: Sétiszt a kastélyban. Adalékok a vagtapolcai kastély
torténetéhez. In: Kastélyok évszdzadai, évszdzadok kastélyai. Tanulmdnyok a 80 éves Koppdny Tibor tiszteletére. Szerk. FeLp Istvan—
SomorJay Sélysette, Budapest, Castrum Bene Egyesilet-Histériaantik Konyveshéz Kiadd, 2008. 297-310.

Forster Gyula Nemzeti Ordkséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kozpont (a tovabbiakban: Forster Kézpont), Fotdtar, nltsz.
N009.904-919.

BarpoLy 2008. i. m. 300-302. A kastély eredeti berendezésérél mindeddig nem kertlt elé inventarium, amelynek adatait
Osszevethetnénk a fényképeken lathaté dllapottal, illetve a fennmaradt mitérgyakkal.
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Divald Kornél tobb kozleményében is megerbsitett
- am feltehet6en téves - értesiilése szerint a kastély
berendezése javarészt a budapesti Iparmivészeti
Muzeumba keriilt? Valojaban a mizeum gy(jtemé-
nye csak igen kevés Vagtapolcardl szarmazé targyat
driz. Ugyanis mire Radisics Jené féigazgaté 1912
nyaran felvette a kapcsolatot a kastély tigyeit intéz6
zsolnai Uigyvéddel, Gyuriss Emillel, a mitérgyak jelen-

2. kép. Rokoko cserépkalyha a vagtapolcai kastélybol.
Eber LaszI6 fényképe, 1911.
Forster Kozpont, Fotétar, N009.914

1. kép. A vagtapolcai kastély egyik elsé emeleti terme.

Eber LészI6 fényképe, 1911. Forster Kzpont, Fotdtar, NO09.915 t6s részét mar eladtak.® A még hozzafér-

v o N o

het6 targyakbol a muzeum végiil 6t cse-

répkalyhat, egy zold-arany festésd, viragmotivumokkal diszitett vaszontapétat és két lambériatore-
déket tudott megszerezni.” A targyak az év augusztusaban rendben meg is érkeztek a mizeumba,
vételarukat kifizették

Az IparmUvészeti Mizeumba jutott targyak koziil — részben a késébbi kovetkezetlen Ujra-
leltdrozasok, részben a gyujtemények hanyatott sorsa miatt — ma csupan két cserépkalyha azono-
sithato. Mindkett6 a nagytétényi kastély termeiben all, dm eredetiik a nyilvantartasi kartonokon
csak feltételesen vagy egyaltalan nem szerepel.

Egyikiik az emeleti diszterem melletti, jelenleg a latogatok eldl lezart helyiségben felalli-
tott fehér 6nmazas, pilaszterekkel és volutas parkannyal tagolt kalyha, amelynek keskeny felsé
részét folyondarként tekered6 rézsas indadisz fonja korbe.? Ismételt beleltarozasara a kastély-

DwvaLD Kornél: A bogoszléi kapolna. Mdvészet, 12.1913.64; US: Ismeretlen képek a XVII-XIX. szazadbdl Trencsén véarmegyében.
Mivészet, 12. 1913, 78; Uo: Felvidéki sétdk. Budapest, 1925. 208; valamint A ,szentek fuvarosa’ Divald Kornél fels6-magyaror-
szdgi topogrdfidja és fényképei 1900-1919. Szerk. BArDOLY Istvan. Budapest, 1999. 412. Divald nyoman hasonloképpen emliti:
BarpoLy 2008. 1. m. 302.

Az 1912.juniusi levélvaltast I3sd IparmUivészeti Mizeum (a tovabbiakban: IM) Adattar 359/1912 és 371/1912.

IM Adattar 404/1912 (Gyuriss Emil levele a megvésarolni szandékozott miitérgyak jegyzékével, Zsolna, 1912. julius 9.).

IM Adattar 513/1912.

Ltsz. 69.34.1. Lasd még Cserey Fva: 18-19. szdzadi kalyhak a Nagytétényi Kastélymuzeum termeiben. Ars Hungarica, 34.
2006.181.
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ban tortént felllitasakor keriilhetett sor, proveniencidjat
ismeretlen eredet( raktari anyagként hataroztak meg, am
egyértelm(ien azonos a Radisics Jendnek irt levelében Gyu-
riss Emil altal ,amorettes kalyhaként” emlitett targgyal, ame-
lyet 1912-ben mint 18. szazadi fehér mazas fajanszkalyhat
egyszer mar leltarba vettek."® Eber Laszl6, utébb Voit Pal
konyvében is publikalt fotojan még jol lathatd a kalyha leg-
markansabb diszitéeleme, a koronazé disz indain (l6 put-
téfigura, amely jelenleg hianyzik és a muzeumi nyilvantar-
tas adatai szerint mar 1967-ben sem volt meg (2. kép)."" A ma-
sik kalyha a kastély dunai szarnyanak emeletén, a kiéllitas
XV. termében all.'"? Felépitésében hasonld az el6z6hoz, am
kivitelében annal diszesebb; szintén fehér 6nmazzal be-
vont, de plasztikus ornamenseit aranyozas boritja, ivelten
csavarodo felsé része felforditott béségszarura emlékeztet
(3. kép)."®* Tobb alkalommal is ujraleltaroztak, de eredetét
nem tartottak nyilvan, ezért vagtapolcai eredetét a muzeu-
mi leltarkdnyv VII. kotetében csak egy bizonytalan széljegy-
zet emliti.

Harom tovabbi cserépkalyhat, noha bekerlltek a mu-
zeumba, beérkezésiiket kovetéen nem vettek leltarba, és uto-
lag sem sikertlt azokat azonositani. Kozottlk lehetett az a hen-
geres test(, girlandokkal diszitett kalyha, amelynek felsd ré-

sze hatalmas urnét forméazott, és amelyet szintén Eber Laszl6 — .
fényképérdl ismerlink.'* Jelenleg sem a kalyhak, sem a leltar- 3. kép. Vagtapolcérdl szarmazo kélyha a nagy-
konyvben szerepld lambériatoredékek és a tapéta nem lel- tétényi kastélyban. Foto: Ament Gellért, 2013

het6k fel az Iparmiivészeti Mizeum gy(ijteményeiben.

Ami a kordbban mar eladott berendezési targyakat illeti, azok egy részét a Trencséni Mu-
zeum régiségtara szerezte meg."” A Vasdrnapi Ujsdg egykoru tudositasa illusztracidjaként kozolt
fényképen lathato is egy fehér mazas rokoko cserépkalyha és néhany egyéb butor, amelyek
a vagtapolcai kastélybdl szarmaznak.'® Am a nem sokkal korabban alapitott Trencséni Mizeum
akkoriban még egy régi polgarhazban mukddott. Az elkdvetkezd években az intézményt és
gyUjteményeit tobbszor koltoztették, végiil 1940-ben foglalhatta el jelenlegi helyét az egykori
varmegyehaza éplletében, id6kdzben azonban a gyujtemény szamos darabja elveszett — sajnos
a vagtapolcai kastélybdl szarmazo, emlitett berendezési targyak is.'”

Eredeti, Un., A" leltarkonyvi szama: 16842.

Forster Kozpont Fototar, N009.914. Kozolve: Vor 1993%1.m. 221.(211. kép).

Ltsz. 53.2649.1. (kordbban: 16221; az,A"leltérkdnyvben: 16848).

CsEReY 2006. 1. m. 181.

Forster Kdzpont Fotétar, N009.910. Kdzdlve: BArDOLY 2008. 1. m. 302. (5. kép). Tokéletesen illik rd Gyuriss Emil meghataroza-
sa: ,nagyurnds kdlyha (beltilrél fl6)” IM Adattar 404/1912 (lasd a 6. jegyzetet). A Bardoly éltal idézett egykoru forrés — Foldy-
Doby Istvén beszamoldja — szerint a kastélyban csak egyetlen belllrél fild', tehdt az adott helyiség feldl flithetd kalyha
volt: Barooty 2008. i. m. 309.

A, szentek fuvarosa” 1999.i. m.410.

PAAL Job: Trencsén varmegye miemlékei és a trencséni muzeum. Vasdrapi Ujsdg, 60. 1913. december 14. 994.

Trencianske muzeum. Trencin, Szlovakia. Katarina Babicova muzeumigazgatd asszony szives tajékoztatasa szerint jelenleg
sem az archiv fényképen lathaté térgyak, sem mas, esetlegesen Végtapolcarél szarmazd butorok nem talélhatok a muizeum
gyUjteményében, azok sorsa ismeretlen.
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Eber LaszI6 fényképe, 1911. Forster Kbzpont, Fotdtar,

20

21

2

23

A kastély berendezésének egyéb darabjai Gyuriss
Emil korabban idézett leveleiben név szerint nem
emlitett magangy(ijték tulajdonaba jutottak. Ezek
egyike volt dr. Balassa Istvanné, akit a migy(jtés-
torténet els@sorban tekintélyes himzéskollekcidja
révén tart szamon, de valtozatos mdfaju targyak-
bél 6sszedllitott gyljteményének egykori karak-
terét leginkdbb a torténeti enteriérok hataroztak
meg."® Soproni hazanak szobait igyekezett korban
és stilusban 6sszeill6 mdtargyakkal berendezni,
a késd reneszansz, barokk és rokoké butorok mellé
hasonlé kerdmidk, textilek, képek és faragvanyok
keriltek.” A gy(jtemény egy részét 1918-ban az
Ernst Mizeumban bocsétottak arverésre. Az auk-
Cios katalogusban két teljes szobabelsé is szere-
pel, amelyek a vagtapolcai kastélybol szarmaznak:
egy rokoko szoba, fehér-arany festést falburkold
lapokkal, ajtészarnyakkal és ablakbélésekkel, vala-
mint egy konyvtarszoba, szintén rokok stilusban,
falakat elborito, almazoldre festett és aranyozas-
sal diszitett magas szekrényekkel, utébbihoz tar-
tozott még egy diszes fajanszkalyha is.® Az emli-
tett szobak az aukcién nem talaltak gazdara, am
a konyvtarberendezés idével a Magyar Nemzeti
Muzeum gydjteményébe kerilt.

Varju Elemér, a Régiségtar vezetdje 1926-ban kezdeményezte a mizeumban akkor mar
egy évtizede letétként Grzott konyvtarszoba megvasarlasat.?! Erre a kovetkez6 évben kerdilt sor,
és ezzel egyidejlileg a Nemzeti Mizeum megszerezte a kdnyvtarberendezéssel 6sszetartozonak
Vvélt holicsi fajanszkalyhat is, amelyet Balassané kordbban az Iparmivészeti Mizeumban helye-
zett letétbe.”? Annak ellenére, hogy Homan Balint egykoru beszamoldja szerint a kalyhat,,mint
emblémai mutatjak, a kdnyvtarszoba szamdara készitették’, a fajanszkalyha és a faberendezés sorsa
ezen a ponton ismét szétvalt. El6bbi a mizeum 18. szazadi emlékeket bemutato termébe kertilt,

4. kép. A vagtapolcai kastély konyvtara.

N009.913

Acs Lipdt: A mgy(jtésrél. Magyar Iparmiivészet, 17. 1914. 169; Csatkal Endre: A soproni migy(jtés térténete. Budapest, MU-
zeumok Kézponti Propaganda Iroddja, 1958. 17; ill. HorvaTH Hilda: Iparmdivészeti kincsek Magyarorszdgon. Tisztelet az adomd-
nyozénak! Budapest, Athenaeum, 2000. 34.

A gyUjtemény elhelyezése — ha szerényebb keretek kozott is — annak a metddusnak felelt meg, amelyet az angolszész ter-
minoldgia a period room kifejezéssel illet, s amely torekvés épp ebben az idészakban kezdett teret nyerni a magyarorsza-
gi kozgyUjteményekben is, dm a kidllitdsrendezési gyakorlatban csak néhany évvel késébb mutatkozott meg — elséként
a Nemzeti Muzeumban. Lasd Variu Elemér: A Régiségtér gétikus szobdja. Kozlemények a Nemzeti Mizeum Erem- és Régiség-
tdrdbdl, 1.1916.20-22.

Az Ernst Mdzeum Aukciéi VIl Dr. Balassa Istvdnné urné gydjteménye. Budapest, 1918. 11.(111. és 112. tételek).

Varju Elemér levele Scitovszky Tiborné részére, 1926. aprilis 15. Magyar Nemzeti Mizeum Irattéra (a tovabbiakban: MNMI),
MNM Erem- és Régiségtéra 127/1926. (Bar a levélvéltés a gazdasagi nehézségekre hivatkozva még az adomanygy(jtés si-
kertelenségérdl szamol be, a konyvtarat végul mégis sikerllt megszerezni, de ennek részleteirdl az Irattdrban nem maradt
fenn dokumentum.,) A letétbe helyezés szandékéat mar Acs Lipdt korabbi cikke is emlitette: Acs 1914. 1. m. 169.

Varju Elemér levele Végh Gyula részére, 1927. julius 4. MNMI, MNM Torténeti Osztdlya 172/1927.

Howman Bélint: A Magyar Nemzeti Mizeum &t éve. Jelentés az intézet 1924-1928. évi dllapotdrol és mikédésérdl. Budapest,
1929. 84.
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am a kidllitasi vezet6k nem tettek emlitést a kdlyha és a konyvtarszoba esetleges 0sszetartozasa-
rdl, az 1933-ban megjelent német nyelvii vezetében pedig mar vagtapolcai eredete sem szerepelt.?*
Sajnos a kalyha késébbi sorsa ismeretlen, jelenleg nem lelhetd fel sem a Nemzeti Mizeum, sem

az Iparmuvészeti Mizeum gy(jteményében - a nehezen kdvethet intézményatszervezések és

egyéb viharos torténelmi események kdzepette nyoma veszett. gy az sem allapithaté meg, hogy
egyaltalan azonos lehetett-e azzal a cserépkaly-
héaval, amely Eber Laszl6 1911-ben készitett
fényképén még az egyik konyvszekrény mellett
lathato (4. kép).> Megszerzését kovetden a teljes

konyvtarberendezést a Nemzeti Mizeumban

hely hidnyaban sokdig nem tudtak felallitani, két
livegezett szekrényt azonban a Diszteremben

helyeztek el, ahol fegyverek és egyéb mitar-
gyak bemutatasara szolgaltak.® A késébbiekben

a konyvtar — mint a gyUjtemény egyetlen teljes-
nek mondhat6 szobaberendezése - a mizeum

idérél id6re atrendezett kilonboz6 termeiben

volt feldllitva, és a jelenlegi allandé kiéllitason

is lathato.”” A szekrények feltételezhetd eredeti

elrendezését azonban - részben a vonatkozd for-
rasok hianydban - meg sem kisérelték rekonst-
ruélni, az installacié médja a mindenkori kiélli-
tétér épitészeti adottsagaihoz igazodik.

A Vagtapolcardl szarmazé masik rokokd
szoba a mai napig Balassa Istvanné egykori sop-
roni hdzaban talalhat6, masodlagos elhelyezés-
ben beépitve — a hajdani migydjtemény néhany
mas megmaradt darabjaval egyltt. A haz a leg-
utdébbi idékig a csalad tulajdonaban volt, a be-
épitett targyak miemléki védettség alatt allnak,
de a kutatok elétt korabban nem voltak ismer-
tek.?® Az archiv fotokon is felismerhetd, jelleg-
zetes fehér-arany festés(, faragott diszburkolat -
a héz els6 emeleti el6terének falait boritja. Mi- 5. kép. Rokoko falburkolat a vagtapolcai kastélybdl,

- . v

vel a helyiség nyilvanvaléan kisebb, mint a vag- Sopron, magangydjtemeny.
tapolcai kastély eredeti termei, a rendelkezés- Fotd: Semsey Baldzs, 2011

VAR Elemér: VezetS a Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Osztdlya kidllitott gydjteményében. Budapest, 1929. 65; U¢: Fihrer
durch die Schausammlung der historischen Abteilung des Ungarischen Nationalmuseums. Budapest, 1933.41.

Forster Kozpont, Fotétar, N009.913.

VARIU 1929.1.m. 86.

Devenyl Jézsefné: A Torténeti Mizeum XVIII. szdzadi butorai. Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum-Torténeti Mizeum, 1960. 14;
A Magyar Nemzeti Mizeum térténeti kidllitdsdnak vezetdje. 3. A torok hdborik végétdl a Millenniumig. A XVIII-XIX. szdzad torténe-
te. Szerk. Kormocz Katalin. Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum, 1996. 30, 33. A kdnyvtarberendezés leltdri szama 1927.120,
akulonféle méretti szekrényekkel, a hozza tartozo ablakfllkével és ajtoszarnyakkal egyiitt 6sszesen 16 darabbdl &ll. ANemze-
ti Mlzeumban folytatott kutatdsaimhoz nydjtott segitségukért Radnati Kldranak és Ridovics Anndnak tartozom készonettel.
A mitargyakat a védettséqguik feliilvizsgalatara inditott KOH-eljarés keretében ismertem meg, amely a jelen tanulmany eléz-
ményeként folytatott kutatés voltaképpeni kiinduldpontja volt. A kutatasban Opra Zsuzsanna, a KOH munkatarsa és Kertész
Noémi, Balassa Istvanné kései leszarmazottja voltak a segitségemre.
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re 4ll6 elemeket igyekeztek hozzaigazitani a szoba méreteihez és aranyaihoz, helyenként cson-
kolva, illetve elforgatva, hogy valamennyi falfelliletet a padl6tdl a mennyezetig befedjék (5. kép).
Ugyanebben a helyiségben a falburkolat mellé beépitettek egy kék-fehér csempékkel burkolt
kandallét is, amely bizonyosan nem Vagtapolcardl szarmazik. A kandallé - a falburkolattdl fiig-
getlendl, 6nall6 tételként - szintén szerepelt az
1918-as aukcios katalogusban, ahol 17-18. szaza-
di niirnbergi munkaként hataroztak meg.”” A fa-
ragott burkolatot - elsésorban a [épcséfeljard mel-
letti ivelt falszakaszon - keretbe foglalt, festett
vaszontapétak egészitik ki (6. kép). Sok mas féuri
rezidencidhoz hasonléan valaha a vagtapolcai
kastély termeit is véltozatos mintaju tapétak di-
szitették.*® Ezek koziil azonban alighanem csak
a soproni gyUjteményben 6rzott toredékek ma-
radtak fenn, hasonlé emlékek hazai kozgyijte-
ményekben nem lelhet6ek fel.

A konyvtarat, amely a kastély egykori be-
rendezésének darabjai kozll egyediil volt széles
korben ismert, a témaval foglalkozé szakiroda-
lom kiemelt helyen emlitette.®' Voit Pél a kastély
berendezését - szembeadllitva az osztrak arisztok-
racidhoz kothetd emlékekkel - a helyi stilust kép-
visel6, magyar ,Uri rokokd” jellegzetes emléké-
nek tekintette, amely a ,virdgos reneszansz” to-
vabbél6 hatasaként: szines.*

Ha Voit narrativajat 6sszevetjik a torténel-
mi tényekkel, szembeotld ellentmondasokkal ta-
lalkozunk. Az épitteték személye — politikai és kul-
turdlis kapcsolataik révén egyarant — elsésorban
a bécsi udvarhoz kéthet6.® Johann Jacob Lowen-
burg gréf, udvari kamarai tanacsos, utobb Bé-
kés megye féispanja a hazai mlivészettorténet
szamara leginkabb a soproni Szentharomsag-

6. kép. Festett vaszontapétak a vagtapolcai kastélybdl,  oszlop dallittatojaként ismert, amelynek talapza-
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30
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32
33

Sopron, magangydjtemény. tan hitvesével és dondtortarsaval, Thokoly Kata-
Fotd: Semsey Balazs, 2011 linnal (1655-1701) egyiitt az 6 egész alakos fara-

Az Ernst Mzeum Aukcidi VI 1918.1. m. 21. (202. tétel).

Forster K6zpont Fototar, N009.917-918. Kézblve: Vorr 1943.1. m. 221.

Baranyné Oberschall Magda, aki Vagtapolcét tévesen a Thurzd csalddhoz kététte, a hazai emlékek kézil a legszebb festett
berendezésnek tartotta. BARANYNE 1939.1. m. 20.

\Vorr 1943.1. m. 204, 206; Vorr 1970.1. m. 69; Vorr 19932, 1. m. 232-233.

AVégtapolcat is birtoklo Lowenburg gréf alapitotta végrendeletében a réla elnevezett bécsi konviktust, amely més nemesi
iskolakkal egyetemben azifjisag csaszarhti neveltetésérdl volt hivatott gondoskodni. Kokenvesl Zsolt: , A nemesi ifiak minden
szlikséges tudomanyra és exercitiumra neveltessenek”— Maria Terézia uralkoddi imazsa a bécsi nemesi iskolak tikrében. In:
Helytdllds. Tanulmdnyok a XIl. E6tvos Konferencia torténeti Lilésérdl. Szerk. Laszio Gabor-Torony Alexandra. Budapest, EGtvos
Collegium Torténész Mdhely, 2012. 299.
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gott portréjat is elhelyezték >* Hazassaguk azonban nem tartott sokaig, Thokoly Katalin, akinek
Léwenburg a harmadik férje volt, nem sokkal a soproni emlékmi felallitasa elétt meghalt. Oz-
vegyen maradt férje Ujbdl megnésiilt, mésodik felesége Maria Elizabeth Windischgratz gréfné lett.
A vagtapolcai kastélyt, amely Wesselényi Istvan kdzvetlen leszarmazottainak halalat kovetden az
udvarra szallt, néhany évvel kordbban, 1698-ban szerezte meg Léwenburg. Az Uj tulajdonos je-
lent6s atépitésbe fogott, amelyet késébb sdgora, a kastélyt 6roklé Johann Friedrich Joseph, majd
annak fia, Josef Karl Windischgratz folytatott.?> A kastély berendezésébél megmaradt emlékek
jelentds része mar az utébbi megrendelésére késziilhetett az 1770-es években.* Vagtapolca
kapcsan jellegzetes magyar stilusrél beszélni mér csak azért sem indokolt, mert a festett butor,
ha nem is volt olyan gyakori, korantsem tekinthetd hazai sajatossagnak.’” A jelenleg Nagytétény-
ni kastély egyik Maria Terézia-korabeli kalyhajaban fedezte fel.®

A vagtapolcai berendezés fennmaradt emlékei szamos tovabbi, megvélaszolasra vard kér-
dést vetnek fel —ilyen példaul a konyvszekrények oromzatat diszit6, ovalis keretbe foglalt, faragott
és aranyozott portrék azonositasa, illetve azok lehetséges el6képének meghatarozasa. De ismé-
telten és elkertilhetetlendl le kell vonnunk azt a - sajnos korantsem Uj kelet(i - tanulsagot, hogy
a torténelem viszontagsagai mellett a mdtargyak sorsanak alakulasaért olykor nem csekély fe-
lel6sséqg terheli a megérzésiikre hivatott intézményeket is.

Csatkal Endre: A soproni szobraszat. Magyar Mivészet, 4. 1928. 530; Sopron és kérnyéke mdemlékei. Szerk. DERcSENYI Dezs6.

Budapest, Akadémiai, 1953 (Magyarorszag mlemléki topografidja Il. Gydr-Sopron megye miemlékei, I). 160-161. (Csatkal
Endre)

Foldy-Doby Istvan nyoman BarooLy 2008.i. m. 298, 307-308.

Koérmaoczi Katalin legujabban — a megrendeldk személyét egyéltaldan nem emlitve — a konyvtarberendezést mar némileg
Ovatosabban német tervek alapjan kivitelezett magyar munkaként hatérozta meg. Korvoczi Katalin: A Butorgydjtemény. In:
A 200 éves Magyar Nemzeti Mizeum gydjtemeényei. Szerk. PINTER Janos. Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum, 2002. 364.

Uwe DoBLEr: Barockmdbel. Blirgerliche Mdbel aus zwei Jahrhunderten. Augsburg, Battenberg Verlag, 1992. 48-49.

Rosemarie Franz: Der Kachelofen. Entstehung und kunstgeschichtliche Entwicklung vom Mittelalter bis zum Ausgang des
Klassizismus. Graz, Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1969. 147. és Abb. 517; Cserey 2006. 1. m. 181.



Kostyal Laszlo

Donat Janos portrei
a Kovasznai Kovats csaladrol

1981-ben az akkori Kehidakustanyi K6z6s Tanacs VB 6t, va-
szonra festett portrét adott at a Gocseji Muzeumnak, melyek
Kovasznai Janos és neje kozvetett hagyatékaként keriiltek
nyilvantartasba. A négy férfi és egy né arcmasat tartalmazo
sorozat két legkorabbi, szemlatomast dsszetartoz6 darabjat
19. szazadi ismeretlen festé miveként, csupan férfi, illetve néi
portréként hataroztak meg a leltarkényvben, bar elébbinél
a kép hatoldali felirata alapjan az abrazolt neve (csak azl) is
feltiintetésre kerilt: ,Bardtosi Kovdsznai Kovdts Mojzes; szlil.
1733 + 1825. Erdélybdl Bardtosrdl Pest megyébe 1750-dik évben
dtteleplilt dg torzse.”" A leginkabb sériilt néi arcmas egy idé
utan ugyan restauralasra kertilt, de ezt leszamitva az egyuttes-
re harom évtizeden keresztiil kevés figyelem iranyult. 2011 ma-
jusaban a hajdani portretirozott kiilféldon él6 leszarmazott-
janak megkeresése nyoman e sorok ir6ja az elpiszkolodott
férfiportré bal oldalan rdbukkant a festd szignéjara: ,Donat

il

-

»
p |
-
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academicus viennensis pinxit 1814”. Mint kiderdlt, a vaszonra 1. kép. Donét Janos:

festett kép kartonra késziilt, méretben egyezd, de jelzetlen  KovasznaiKovats Mojzes, 1814, olaj, vaszon,
masolata egy masik csaladtagrél késziilt, ugyancsak Donat 59x47 cm, Zalaegerszeg,

Janos altal festett gyermekkori portréval egyiitt az érdeklé- GOcseji Muzeum, [tsz. K81.13.1

dé leszarmazott bécsi lakasat disziti. A csaladra vonatkozo,

téle kapott fontos informaciok és rovid kutatdmunka alapjan érdekes kép bontakozott ki egy Ka-
zinczy koréhez tartozé kdzépnemesi familiardl, amelynek a Donat altal festett csaladi portrék
iranti igénye alighanem az 6 inspiraciojanak kdszonheté.

Kovats Mojzes arcképe 59,4x47,3 cm-es, vaszonra olajjal festett, mellkép formatumu al-
kotas (1. kép). Az dbrazolt bedllitasa Kazinczy Ferenc 1812-es portréja nyoman toposzként tér visz-
sza Donat portréin: bal félprofilbdl dbrazolt torzs, kissé szembeforduld, negyedprofilbél latott arc.
A hattér ezUttal semleges. Az dbrazolt magas homloku, kissé mar megereszkedett arcu, a nyakan
tokdt eresztett, hatrafésiilt, 6sz haju, idés férfid. Parducprém szegélyes, kirdlykék, zsinéros men-
tét visel pitykeszer( ezlistgombokkal, alatta fehér inget, fekete nyaksalat. Kissé jobbra révedo te-
kintete hatdrozott, ontudatos. A nala valamivel fiatalabb asszonyt dbrazolé masik kép mind a fes-
téi stilus, mind a méret és a keretezés, mind a szimmetrikus bedllitas alapjan pardarabjanak te-
kinthetd, és bizonyosan a feleségét jeleniti meg (2. kép). A modell fekete, mellrészén rancolt
ruhat, alatta fehér, fodros csipkegalléros selyembluzt visel, vallarol lecsuszo vékony kék kabatot,

A tovabbi harom, szamunkra itt érdektelen arckép a 19-20. szazad forduléjarol szarmazik, jelzéstk szerint,Novak’,,J. Graitz,
valamint Abranyi Lajos muvei.
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nyakdban négyszeres gydngysort. Hajat fekete fodros csipkefatyol 6kt fedi, arca telt, de nem
kovér, arcszine rézsaszin, pillantasa élénk.

Portréjanak felirata alapjan az 1733-ban szlletett Kovats Mojzes a Kovaszna megyei Bara-
tosrél 1750-ben telepiilt at Pest megyébe. A tizenhét éves fid éllitdlag mint ezredét elhagyd sz6-
kott katona vandorolt az orszag szivébe, ahol kevéssé szokvanyos életpalyat befutva elébb gaz-
datisztként, majd foldhaszonbérléként ,dusgazdagsagra tett szert’,? és tobb helyen is birtokos-
sa valt, részben talan hazassaganak is kdszonhetben. Tobbszords haztulajdonos volt Pesten, két
éplletének tervezésével is Pollack Mihalyt bizta meg. A hajdan a mai Veres Pélné utca 2. szam
alatt &llt elegéns, kétemeletes lakéhézénak (a fiatal Pollacknak masodik hdromszintes éplilete!)
tervei 1811-ben készliltek, rusztikazott diszitésu foldszintjén a fébejaratot kozrefogd két iizlet-
helyiséggel,® amelyek nyilvan tisztes hasznot hoztak a haztulajdonosnak. Négy évvel késébb egy
masik palota terveit is megrendelte az akkor a Szépészeti Bizottmany ferencvarosi comissariusa-
ként m(ikodd Pollackndl, ez azonban nem lakéhéz volt. Az egykor a Tirr Istvan és az Aranykéz
utca sarkan allo, szintén kétemeletes épiilet vendégfogadd céljara épiilt, és a kapuja folé fiig-
gesztett zeneszerszamrol a,Vadaszkiirt” nevet kapta.* Az épitteté ebben az idében mar meglehe-
tésen élemedett koru, 82 éves ember volt. A hatvanszobas, kavéhdzzal és étteremmel kombindlt,
nagy belsé udvarral ellatott, reprezentativ szalloda mdikod-
tetésére neki maganak nem is volt engedélye, azt Wagner
Janosnak adta bérbe, aki 1824-ben, vagyis a Kovats Mojzes
halalat megel6z6 esztendében nyitotta meg a hamar ked-
veltté valo fogaddt.® Vorosmarty Mihaly 1825-ben allitdlag
itt irta és itt olvasta fel Dedk Ferencnek a Zaldn futdsdt.®

A nemességét Pest megyében az 1803. esztendében
igazolt Kovats Mojzes 1770-ben nésiilt meg, felesége a Do-
nat Janos altal vele egytt megfestett nemes Simonides Zs6-
fia volt, akitl harom gyermeke sziiletett, Zsigmond (1779-
1851), Istvan (11814) és Eleonora. Fiai kozil Zsigmond 1816
elétt vette feleségiil Jankovich Anna de Jesenicét, aki hét
gyermeket hozott vilagra. A 72 éves koraban elhunyt Zsig-
mondot apjahoz hasonldan a Pécelen |évé csaladi sirboltba
temették. Négy fia kozl Illés Kazinczy Piroskat vette néill.
E hdzassdg Kovéats Mojzesnek és csalddjanak a Kazinczy fa-
milidhoz, illetve az iré koréhez vald, a csaladi hagyomany
altal hangsulyozott kapcsolatét bizonyitja, hiszen Piroska Ka-

2. kép. Donét Janos: zinczy Ferenc els6 unokatestvérének, Istvannak a leanya.’”

Kovéts Mojzesné Simonides Zséfia, 1814, Az ird kiterjedt levelezésében ugyanakkor nem talalni Ko-
olaj, vészon, 59x46 cm, Zalaegerszeg, vats Mojzesnek vagy leszarmazottainak cimzett irast, a ket-
Gocseji Muzeum, ltsz. K81.12.1 tejiik kozotti kozvetlen kapcsolatra legfeljebb a széban

~ o v s ow

forgd paros arcmas lehet a bizonysag.
A paros portré alkotoja, a feltehetéen német szarmazasu Donat Janos (Johann Daniel
Donat, 1744-1830) a jelek szerint 1812-ben koltdzott Pestre, amiben ugyan nem bizonyithaté

NAGY Ivén: Magyarorszdg csalddai cimerekkel és nemzékrendi tdbldkkal. V. Pest, 1859.408. A szerzé 6t tartja a csaldd magyaror-
sz4gi 4ga alapftojanak.

ZADOR Anna: Pollack Mihdly 1773-1855. Budapest, Akadémiai, 1960, 147-149.

ZADOR 1960. 1. m. 170-173.

Lasd http://www.sosantikvarium.hu/engraving861.html, letoltés ideje 2013. szeptember 6.

GUNDEL Imre—HarmaATH Judit: A vendégldtds emlékei. Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1979. 69.

NAGY 1859.1.m. V. 132.
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Kazinczy szerepe, ugyanakkor a mar 68 éves festét azonnal pértfogdsaba vette, és sajat port-
réja elkészittetése utan ismerései kdrében is melegen ajanlotta megbizasat, ami szamos he-
lyen — Kovats Mojzesnél mar 1814-ben — meghallgatasra talalt. Donat 1766-1770 kdzott jart a bé-
¢csi akadémiara, ahol a torténeti portré és a tajrajzi tagozaton végzett, majd 1770-1812 kdzott
a csaszarvarosban mikodott, ahol tobb uralkoddportrét is készitett, és kedvelt, de nem élvonal-
beli festének szamitott. Magyar megrendel6k-
kel az 1790-es évektdl tobbszor is kapcsolatba
kertilt, s6t egy hosszabb pozsonyi tartézkoda-
sa is feltételezhetd. Bar oltarképeket és mito-
|6giai témdkat is festett, f6 mlfajat a portré
képezte® amely irdnt a késéi barokkbdl a pol-
garosodas felé hajlé kozizlés anyagilag meg-
er6s6dé hordozoi a korabbihoz képest széles
kord keresletet biztositottak. Festészetében
a portréfestés jellegének megvaltozasa, a pu-
ritan felfogasnak a reprezentativitas karara
torténd térfoglalasa jol nyomon kovetheté.
Donét a rohamosan fejlédé Pest izmosodo,
nem kis részében nemesi gyokerd, illetve

3. kép. Donat Janos: Kovasznai Kovats Julia, 1814,
olaj, vaszon, 59x47 cm, magéntulajdon (forras: www.
nagyhazi.hu)

német szarmazasu polgarsaganak és kialakulod
értelmiségének talan legkeresettebb portréfes-
téje lett.

Ugy tiinik azonban, hogy Kovats Mojzes
nem kizardlag Kazinczy ama t6bbszor is megfo-
galmazott véleményét kovette sajat és felesége
portréjanak megrendelésekor, mely szerint vala-
kinek varatlan halala kevésbé eredményez pétol-
hatatlan (rt, ha csaladja és baratai birnak az illeté
arcmasaval,” hanem mas oka is volt Donat meg- 4. kép. Dondt Janos: Kovésznai Kovats Miklds, 1814,
keresésére. A két arcmés késziilésének szempont- olaj, vészon, 59x50 cm, magantulajdon

Bako Zsuzsanna: Donat Janos festé munkéssaga 1810-1832. In: Tanulmdnyok Budapest multjdbol XXXVI. Budapesti Torténeti
Muzeum, 2010. 26-34.

Kazinczy tobbek kozdtt ezt irta Helmeczy Mihdlynak 1812. kardcsony masnapjan széphalmi kuridjabol: Ne hidd, hogy
nem kell magadat Dondt altal festetned. Edes bardtom, Te is kihalhatsz, minekelétte nagy céljaidat elérnéd. Hadd birjak
akkor baratid képedet! Kazinczy Ferenc levelezése. Kozzéteszi VVAczy Janos. Budapest, MTA, 1900. X. 203-204.
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jabol cseppet sem mellékes korilmény, hogy Mojzes fia, Istvan a jelek szerint igen koran halt meg,
egyetlen fiit, Miklost hatrahagyva, aki utdbb Prénay Evat vette néiil, Ordason lakott, de 1859-ben
mar 6 sem élt."° Donat m(iveinek kataldgusaban ugyanis szerepel egy fiatal fit, Kovacs (a szove-
ges részben Kovats) Miklés Adam fekete ruhds, szignalt és 1814-re keltezett, az emlitettekkel
csaknem megegyez6é méretii (59x50 cm) arcképe. A 8 év kortli gyermek apjardl az arcmas tulaj-
donosanak (az dbrazolt likunokdja) elmondasa szerint csupén annyit tudunk, hogy Szentmar-

tonkatan volt birtoka, és a portré készitését meg-
el6z6en hunyt el, emiatt visel fia gyaszruhat." Bar
a fekete ruha nem feltétlendil utal a gyészra, az
oral history e fontos adata egy masik részletre is
felhivja a figyelmet: ugyanebben az évben fes-
tett portréjan Simonides Zséfia is gyaszruhat és
gyaszfatylat visel. Ebben a kontextusban kiilonds
jelentéséget nyer Kovéts Mojzes ebben az id6ben
egyébként divatosnak tekintheté fekete nyaksal-
ja is, ami igy alighanem szintén nem masra, mint
a csaladi gyaszra utal.

Ez az 6sszefiiggés egy masik arcmas alap-
janis alatdmaszthatd. A Nagyhazi Galéria 2001-ben
aukcionalta Kovasznai Kovats Julia ugyancsak Do-
nat altal, 1814-ben festett, szignalt, 59x47 cm-es
kislanykori portréjat (3. kép)."* Ezen Julia fekete
selyembdl készllt gyaszruhdt visel, beallitasa
szimmetrikus Kovats Mikléséval (4. kép), mig a tdj-
képi hattér a két gyermekportrén megegyezik.
A kislany mellett, jobbra a nyilvanvaléan késébb
a képre festett csaladi cimer jelenik meg, alatta
az dbrézoltra vonatkoz6 felirattal: ,Kovdsznai Ko-
vdts Julia Baloghy LdszIéné 1808-1889.” Az ek-
kor hatéves Julia minden bizonnyal Miklés huga

5. kép. Donét Janos (?): Jankovich Anna de Jesenice
1814 (7), olaj, vaszon, 48x58 cm, magantulajdon

volt, s arcképliket az elhunyt fiukra emlékez6é nagysziileik készittették el. Logikusnak tiin-
ne, hogy a csaladi egyiittes Istvan 6zvegyének, a gyermekek anyjanak portréjat is magaba fog-
lalta, err6l azonban ma mar (még?) nem rendelkeziink ismeretekkel.”

Fontos kortlmény ugyanakkor, hogy Kovats Zsigmond egy Londonban élé leszarma-
zottja 6riz egy jelzetlen, kvalitasa, karaktere és a csaladi hagyomany alapjan feltehet6en szin-
tén Donat Janos altal festett n6i arcmast (5. kép), amely ugyancsak a sorozat része lehetett.

NAaGY 1859.1.m. V. 408.
Bak® 2010.1. m. 36-37.No. 61.

Lasd http://www.nagyhazi.hu/tetelek_kereses.php?msz=142&tid=29144&tp=20&page=742, letdltés ideje 2013.

szeptember 6.

Akdr ez a megoldas is lehetne magyardzata annak, hogy Dondt mdveinek emlitett katalégusaban, a 181. tételszdmon sze-
repel egy szintén 1814-ben készllt, méretében az elébbiekkel gyakorlatilag egyezé (59x47 cm) néi arcmds, mely felirata
szerint Kovasznai Kovéts Julidt dbrdzolja, Bakd Zsuzsanna szives tajékoztatdsa szerint azonban adatai tévesen jelentek meg:
az brdzolt a valdsagban gréf Keglevich Terézia, s a képnek nincs kéze a Kovéts csalddhoz. Ugyanakkor az itt 64. tételszam
alatt szereplé, szignalt és datélt ismeretlen néi képmés (a BAV 1992-ben aukciondlta, jelenleg lappang) szintén 1814-es dé-
tuma és 63x50 cm-es mérete alapjan — spekulativ Uton — akér kapcsolatban hozhaté a Kovats csaldddal, viszont a kép
proveniencidjara vonatkozéan nem rendelkeziink adatokkal. Bér az arc karaktere rendkiviili médon hasonlit Kovdts Jilidéra,
ez egyeldre nem nyUijt elegendd alapot ahhoz, hogy a kép modelljét Julia anyjaval azonositsuk.

@
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Az egyébként ezuttal is fekete fé6kotét és sargaval
himzett fekete fejkendé6t visel6 modell a csaldd-
tagok emlékezete szerint Zsigmond fia, Imre felesé-
ge, Jalsoviczky Karolin, esetleg Zsigmond felesége,
Jankovich Anna de Jesenice. Ha a portré valéban
a galéria része volt, az el6bbi kronoldgiai okokbol
valészindtlen. Jankovich Annan kivil modellként
felmerilhetne ugyan Kovats Eleondra neve is, azon-
ban nagyobb az esélye annak, hogy a tulajdonos
csalddjaban sajat szépanyjanak arcmasa 6roklé-
dott, és nem a szépapa testvérének portréja, igy
kimondhatjuk, hogy a Londonban 6rzétt kép valo-
szinlileg Donét Janos mlve, és Kovats Zsigmond
nejét, Jankovich Anna de Jesenicét abrazolja.

Ezek utan kilonos jelentdéséggel bir a kér-
dés: vajon mi késztethette Kovats Mojzest csaladja
tobb tagjanak egyszerre torténé megfestetésére?
A valasz egyértelmdnek tlnik. El6kel6, az egykori
Sebastiansplatzon (a kornyék atépitését kovetéen
a Veres Palné utcaban) allo pesti palotaja Pollack
Mihaly éltal szignalt terveinek 1811-es datumabdl
kovetkezéen az épiilet berendezésére néhany évvel
késébb kerlilhetett sor. Az 1814-ben festett csaladi
portréegylttes nagy valdszintiséggel ennek az épliletnek a helyiségeit diszitette. Ha igy van,
szinte bizonyos, hogy Donat, a bliszke, feltérekvé megrendelé gyermekeinek és azok hazastar-
sanak portréjat is megfestette. Zsigmond és Eleondra arcmasa lappang vagy megsemmisiilt,
Istvan viszont ekkorra mar elhunyt, igy elképzelhetd, hogy a csalddnak ezt az agét az 6t gya-
szol6 unokak képviselték a csaladi galéridban. Mindemellett nem zarhaté ki a Kovéts Mojzes
1825-ben bekovetkezett haldla utdn szétszérodott egylttes Ujabb, még ismeretlen darabjai-
nak felbukkanésa sem.

Talan ezek kozé tartozik, talan nem, de mindenképpen valamely csalddtag gyermekko-
ri dbrazolasa az emlitett, ugyancsak Donat altal 1816-ban szignalt, 78x63 cm-es (vagyis a tobbi-
tél méretében eltérd, azoknal lényegesen nagyobb) portré, amely a Zsigmond agat képvise-
16 leszérmazott bécsi lakasat disziti (6. kép). Az egész alakos képmdst a masik két gyermekportré-
hoz hasonl6 természeti kdrnyezet veszi koril. A foldon oldalvast Gl6, fehér ruhdt, piros mellényt,
sarga cipdcskét viseld, két-harom éves, szembenéz6 kisfii galambot tart a kezében, a mellette
[év6 bokron hét lila virdg (ibolya) diszlik. Mindezek a motivumok ma mér nehezen megfejthetd,
de konkrét tartalommal bird utalasnak tlnnek (a galamb az artatlansagnak és Noé galambja
nyoman az élet tovabbadasanak, illetve a megbékélésnek lehet a szimbodluma), igy e portré jelle-
ge az el6z6ektdl jelentdsen eltér. Ha része volt is a csalddot megorokitd egyiittesnek, annak ko-
rabbi darabjaihoz képest legaldbb részben mas szandékot reprezental. A kép modellje - elkép-
zelheté médon Kovats Zsigmond fia, Imre™ — mindenesetre 1814-ben, a tbbi portré készité-
sének idépontjaban még nem élhetett (ebben az évben sziiletett), igy talan a teljes csalad
megjelenitésére vald torekvés tehette szilkségessé arcmasanak megfestését, azonban mar egy
masféle felfogasban.

6. kép. Donét Janos: Kovasznai Kovats Imre (?), 1816,
olaj, vaszon, 78x63 cm, magéntulajdon

4 Az 6 szlletési éve nem ismert, de leszarmazottja (Ukunokdja) birtokolja ma is a szoban forgd festményt.
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A csaladi arcképcsarnok 6t megmaradt, egyszerre késziilt darabjabdl négy, mint lattuk, egy-
egy paros portrét képez. A négy alkotast (és az 6todiket is) alapvetéen 6sszekapcsolja a meg-
rendel6 csalad, a fest6, az évszam és a méretek azonossaga, azonban az egymassal szimmet-
rikusan beallitott nagysziilé-, illetve unoka-par mas-mas kdrnyezetben keriilt megfestésre. Ko-
vats Mojzes és Simonides Zsofia esetében a semleges, motivum nélkiili, enteriérre utalé hattér
az elségeneracios varoslakd, de tehetds polgar puritan kornyezetének divatos médon torténd
érzékeltetése, a vidéki birtokon él6 két gyermek, Miklds és Julia ugyanakkor természeti kozeg-
ben (feltehetéen mltermi hattér el6tt) jelenik meg. Jankovich Anna arcmasa szinte bizonyosan
férje, Kovats Zsigmond portréjanak pardarabjaként késziilt, hattere a nagysziilék képeihez ha-
sonléan semleges, igy nem informal kozvetleniil a csalad életkorilményeirdl.

Az bizonyos, hogy a hajdani katonaszokevény székely fit, Kovats Mojzes az 1810-es évek
elejére tekintélyes Pest megyei birtokos lett, de igényei a févaros felé orientaltak. Zsigmond
fia apja nyoman Pécelen (itt a Kovasznai-dilé a csaldd nevét 6rzi), Istvan Szentmartonkdatan
volt birtokos, 6 maga tekintélyes, de bérbe adhaté lzleteket is magaba foglalé varosi lakoha-
zat, majd szallodat épittetett a kor egyik vezet6 épitészével, Pollack Mihallyal. EIébbit a csalad-
tagjai arcképeivel diszitette, ami annak ismeretében, hogy Donat mester (1816-ban) 70 forintért
festett egy arcképet,'> meglehetésen koltségigényes volt, és jol mutatja a megrendel6 anyagi
lehetdségeit.

A Gocseji Muzeum gydjteményének a kozelmultban meghatarozott, Donat Janos
altal Kovasznai Kovats Mojzesrdl és feleségérdl 1814-ben festett portréparja tehat hangsulyos
darabja az akkor csupdn két éve Pestre koltozott festd ceuvre-jének. A két festmény egy, a meg-
rendelé uj févarosi palotajat diszité nagyobb csaladi arcképcsarnok részét képezte, felidézi
egy polgérosuld, a vagyonos rétegbe emelkedett kisnemes igényeit és tarsadalmi kdzegét,
ugyanakkor szamos tovabbi kérdést allit a kutatas elé. Ezek megvalaszolasat a képegyiittes to-
vabbi darabjainak felbukkanasa teheti lehetévé.'®

Donat Janos levele Kazinczy Ferencnek 1816. oktober 3-an, idézi Bako 2010.1. m. 24.

A jelen tanulmany kéziratanak lezarasat kdvetéen jelent meg BAkO Zsuzsanna Dondt Jdnos magyarorszdgi német festé mun-
kdssdga 1744-1830 (Budapest, Mirio Bt, 2012) cim( munkaja, mely a festd teljes oeuvre-kataldgusat is tartalmazza. Ennek
adatait sajnos mar nem volt mar mod figyelembe venni.



Kovacs Imre

Beethoven apoteozisa Joset Danhauser
Liszt a zongoranal cima képén

A tanulmany kdzéppontjaban a jeles bécsi biedermeier festd, Josef Danhauser Liszt a zongord-
ndl cimmel ismert, 1840-ben festett képe all (1. kép)."! A festmény Beethoven posztumusz kultu-
szanak azota is népszer( és viszonylag jol kutatott emléke, amely kivalé kordokumentald jellege
okan gyakran szerepel kiilénb6z6 CD- és kottakiadvanyok, tudomanyos publikaciok és kiallitasi
katalégusok boritojan.?

Némi hianyérzetiink ta-
madhat azonban a tekintetben,
hogy a festményt kézéppont-
ba allité kilonbozé kutatasok
- negativ kovetkezményeként
a tudomanyagak specializaloda-
sanak — sokszor nem érintkez-
nek egymassal. Ez korlatja le-
het annak, hogy a maga teljes-
ségében rekonstrudlni tudjuk,
hogyan is tekinthetett egy ze-
nekedvel® bécsi polgar akkori-
ban Danhauser képére. Ennek
igénye hivta életre ezt a tanul-
manyt, amely a mlivészet- és ze-
netorténeti kutatasok eredmé-
nyeit eszme- és kultusztorté-
neti szempontbdl szandékozik

A . szintetizalni.
1.kép. Josef Danhauser: Liszt a zongorandl, 1840, olajfestmény, A kép kozéppontjiban
119x167 cm. Berlin, Staatliche Museen PreulSischer Kulturbesitz, National Galerie a zongorazo Liszt alakja tlinik

" Arthur RoEssLer: Josef Danhauser. Wien und Leipzig, Verlag Brider Rosenbaum, 1911. 34-38; Josef Danhauser (1805-1845).
Gemdlde und Zeichnungen. Hrsg. Veronika Birke—Christian WITT-DORRING. Ausstellungskatalog. Graphische Sammlung Al-
bertina, Wien, Osterreichischer Bundesverlag, 1983. 77-79; Szvosopa Gabriella: Josef Danhauser: Liszt a zongorandl. Md-
vészettorténeti Ertesité, 30. 1983. 188-193; Gerbert FropL: Wiener Malerei der Biedermeier Zeit. Rosenheimer, 1987. 245; Ales-
sandra Comini: The Changing Image of Beethoven. A Study in Mythmaking. Santa Fe, Sunstone Press, 2008. 207-216; Franz
Liszt. Ein Europdier in Weimar. Katalog der Landesausstellung Thiringen im Schiller-Museum und Schlossmuseum Weimar.
Kéln, Verlag der Buchhandlung Walther Kénig, 2011. 80-83 (Gerda WENDERMANN).

2 Lasd példaul: Liszt és Beethoven. Szerk. EckHarDT Méria—Jochen Golz—Michael LADENBURGER-Evelyn LiepscH. Kidllitasi katalo-
gus. Stiftung Weimarer Klassik, Beethoven-Haus Bonn-Liszt Ferenc Emlékmuzeum, Budapest. Budapest, Liszt Ferenc Ze-
nemUvészeti Egyetem-Liszt Ferenc Emlékmuzeum és Kutatokdzpont, 2003; Liszt und Europa. Hrsg. Detlef AlTeENBURG-Harriet
OkLers. Laaber, Laaber Verlag, 2008.
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fel, zongorajatéka Beethoven szellemét vizié-
ként idézi meg. A zongorista hallgatésaga pari-
zsi ismeretségi koréhez tartozd irokbdl és zené-
szekbdl &ll. M&gotte a testes Rossini és a szikar
Paganini &ll megrendulten, mellettiik Victor Hu-
go lathatd leeresztett konyvvel. Melankolikus,
befelé fordulo tekintete belsé latasra enged
kovetkeztetni. Az el6tte Ul6, férfiruhdban 4bra-
zolt Georges Sand elragadtatottan tekint a mell-
szoborra, jobb kezével id. Alexandre Dumas nyi-
tott konyvébe mutat. A képen egy szerepld van,
aki a zongoristara szegezi tekintetét, & Liszt el-
s élettarsa, Marie d’Agoult, akit a festd hattal
abrazolt.?

Beethoven szellemét egy mellszobor
képviseli, amelynek helyzete ambivalens: egy-
felél a zongoran felhalmozott kottakon all, mas-
fel6l viszont része az 6t korilvevd viharos taj-
nak (2. kép). A kép két vilagat Liszt zongordja
koti 0ssze, hatarukat széthuzott fliggony jelzi.
A zongora kottatartéjan két becsukott kotta,
Liszt autograf kottdira emlékeztetd irassal. Az
egyiken olvashato felirat: Marcia funebre sulla
morte d’un Eroe per L. v. Beethoven, utalas Bee-
thoven Asz-dur (op. 26) zongoraszonatajanak

2.kép. Josef Danhauser: Liszt a zongoranal, 1840, részlet

gyaszinduldtételére, a masikon pedig: Phantasie von F. Liszt* A zongoran a hodolat viragcsok-
ra, s kottak szanaszét, melyek koziil tébb mar leesett, vagy éppen leeséfélben van. A zongorista
mOogotti falon Byron festett portréja, a kép bal oldalan pedig, a kandalléparkanyon, Jeanne d'Arc

szobra lathato.

A formai hasonlésag a zongoramuzsika hallgatasat kozéppontba allito, akkoriban nép-
szer( soirée-jelenetekkel kétségkiviil fenndll, a festmény azonban ikonografiai szempontbdl
a hodolatképek kozé tartozik. Ez a képtipus egy sajatos csoportportré-fajta, amely egy adott ko-
20sség szellemi el6djéhez fiz6d6 benséséges kapcsolatat fejezi ki Elterjedésének eszmei hat-
terét a 19. szdzadban népszeri baratsag- és mlvészkultusz jelentette, az el6zmények azonban
messzebbre nydlnak. Hodolat a targya példaul Rubens Négy filozéfus cimii festményének is, ame-
lyen Seneca szellemét 17. szazadi kovetdi, Justus Lipsius és tanitvanyai idézik meg (3. kép).® A két
kép nemcsak abban hasonlit egymashoz, hogy a példaképet, Senecat, illetve Beethovent, ugyan-

Az &brazoltakat Danhauser, Liszt kivételével, litografidkrol ismerhette. Képi forrasaihoz: Comini 2008, i. m. 211-213. A vézla-

tokhoz: Gemdilde und Zeichnungen 1983.1. m. 78-79.

A feliratokhoz: Comini 2008. i. m. 208. Az eldbbi kotta az Asz-dlr szondta, és nem a 3. Eroica szimfénia (op. 55) gyaszinduld
tételére vonatkozik; ez a kortarsak elétt is ismert lehetett. Erre kdvetkeztethetlink legaldbbis Kriehuber 1846-0s litografidja-
bol, amely a Danhauser-kép parafrézisanak tekinthetd. A litografian dbrazolt kottatartén ez a felirat olvashatd: As dur/von

Beethoven/ 26.Werk. Lasd Liszt és Beethoven 2003. 1. m. No. 13.

A képtipushoz lasd Udo KultervaNN: Fantin-Latour's Hommage a Delacroix and the Formation of Homage Painting.

Konsthistorisk Tidskrift, 48.1979.1.31-37.

Kristin Lohse BeLkIN: Rubens. London, Phaidon Press Limited, 2005. 121-124. Megkdszonom Jernyei Kiss Janosnak, hogy fel-

hivta figyelmemet a képre.



166
tanulmanyok

ugy szoborbliszt képviseli,” hanem abban is, hogy a szerep-
|6k el6djiiket mindkét esetben valamely aktus keretében
idézik meg: eszmét cserélnek miivérdl, vagy hallgatjak azt.

Van azonban Danhauser képének egy Rubensétol
eltéré jellegzetessége: a festmény vizionarius szelleme,
amelynek megteremtése érdekében Danhauser egy
masik képhagyoményhoz fordult segitségért. Keretté-

3. kép. Peter Paul Rubens: Justus Lipsius
és tanftvanyai vagy a Négy filozofus, 1615 kordl,
olajfestmény, 167x143 cm. Firenze, Galeria Pitti

taja. Egy ilyen potencialis el6képnek
tekinthetd Hugo van der Goesnak az
edinburgh-i Trinity College szama-
ra festett Bonkil-oltara kiils6 tablaja
(4. kép).8 Ami a két festményen kozos,
a hallds és a latas érzékszerveinek
0sszekapcsolasabol fakado értelme-
zési mdd: az, ahogyan a kotta altal
jelzett zene mindkét képen, latomas

formajaban megelevenedik. Mig 4. kép. Hugo van der Goes: Szenthdromsag-oltarkép

a 15. szazadi flamand tablan a Szent-  kils6 tablai. Edward Bonkil két angyallal és a Szentharomség, 1478-1480,
haromsag-himnuszt jatszé angyali olajfestmény, 199x97 cm.

orgonazene hivja elé a donator lelki Edinburgh, National Gallery of Scotland

szemei elétt megjelend viziot, ad-

dig Danhauser képén a Liszt altal jatszott Beethoven-gyaszinduld idézi meg zeneszerzdje szellemét.
A keresztény ikonogréfiai hagyomdanybol atvett kerettéma azért is bizonyulhatott jél

adaptélhaténak, mert a kor Beethoven-kultusza maga is egyfajta kvazi-vallasos jelenségként ir-

haté le. Danhauser képének eszme- és kultusztdrténeti kontextusba helyezése érdekében

A 18-19. szdzadi portrékon taldlhatd portréblisztok sokszor az dbrazolt modellek inspirdcids forrdsaiként jelennek meg.
Ehhez példakat lasd Thomas ToLLEY: Painting the Cannon’s Roar. Music, the Visual Arts and the Rise of an Attentive Public in the
Age of Haydn, c. 1750to c. 1810. Aldershot, Ashgate, 2001. 204.

Colin THompsoN-Lorne CampeeLL: Hugo van der Goes and the Trinity Panels in Edinburgh. Edinburgh, National Gallery of Scot-
land, 1974.
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nem tekinthetlink el e kultusz révid bemutatasatél, ugyanakkor a kérdést meg is fordithatjuk.
Ha képet akarunk kapni — egy bécsi fest6 fantaziavildgan keresztil - arrél, hogy milyen érzel-
mi attitlddel hallgattak akkoriban Eurépa muveltjei Beethoven zenéjét, akkor Danhauser képe
sok mindent eldrul.

A mivészzseni alakja koril kialakult, sokszor a profan szentté avatas kliséit magén viseld, 19. szé-
zadi kultuszok kozull Beethovenét kilonleges hely illeti meg.’ A romantikus nemzedék szinte
megfellebbezhetetlen kultikus eldjét tisztelte benne. Arrdl, hogy Liszt is egy volt ezeknek az
utédoknak a soraban, mi sem tanuskodik beszédesebben, mint a szakrélis mintakat idéz6, beetho-
veni felszenteld csok; ezzel legitimalta a német zeneszerzé dllitdlag a csodagyermek zongoristat
a zenei nagysagok soraban.'

A zenetOrténeti irodalomban gyakran elhangzik, hogy Liszt személye és mivészete egy
olyan érzékeny gydjtélencse volt, amelyben a kor zenei és szellemi dramlatai paratlanul egye-
stltek." Ezért az 6 nézGpontjat valasztani a korabeli Beethoven-recepcié néhany jellegzetessé-
gének bemutatasara nem szorul kiilondsebb indoklasra.

Liszt Périzsban letelepedve befogaddja és tevékeny résztvevije volt annak a Beethoven
alakjat és zenéjét 6vez6 kultusznak, amely a német zeneszerzé 1827-ben bekdvetkezett haldla
utan kibontakozott."? Ez a kultusz gyakorta itatédott at egyfajta szentségi auraval. Korabeli
dokumentumok szamoltak be példaul arrdl, hogy a Lisztre is nagy hatast gyakorl6 Chrétien
Urhan hegedlmdvész Beethovent kvazi-vallasos felfogasban jatszotta. Ezt az attit(idot Liszt
akkor tapasztalhatta meg, amikor Urhan felkérte, hogy 1834. december 1-jén, a parizsi Pali Szent
Vince-templomban kézosen adjak el Beethoven Kreutzer-szondtdjat (op. 47). Mar maga a tény
is jelzésértékd: Beethoven vilagi kamarazenéjének eléadasa egy templomban, Szent Cecilia-
nak, a zene véddszentjének tiszteletére rendezett hangversenyen. JOl jellemzi a beethoveni
zene korabeli recepciéjaban masutt is kimutathato, szakralizalé tendenciat. Mint a koncertrél
irt kritikdjaban a Gazette Musicale hangsulyozta: ,Beethoven mélyen valldsos muzsikaja sohasem
lesz »alkalmatlan« a templomban.’™

Liszt Beethoven zenéje irant taplalt tiszteletének egyik legfontosabb tanujele, hogy a né-
met zeneszerzé mind a kilenc szimfoniajanak zongoraatiratait elkészitette. Sokatmondd sajat
tevékenységére reflektdlé megjegyzése. Amikor Beethoven 5. szimfénidjanak zongorapartitu-
rajat kiadatta, el6szot irt hozza, melyben igy fogalmazott:'*,A Beethoven sz6 szent a miivészet-
ben. Szimfénidit ma altaldnosan remekmdveknek ismerik el. [...] Ebbél kdvetkezik, hogy ter-

Leo SCHRADE: Beethoven in France: The Growth of an Idea. New Haven, Yale University Press, 1942; Rainer CADENBACH: Mythos
Beethoven. Ausstellungskatalog. Laaber, Laaber Verlag, 1986; Elisabeth Eleanor Bauer: Wie Beethoven auf den Sockel kam:
Die Entstehung eines musikalischen Mythos. Stuttgart-Weimar, Metzler, 1992; Beate Angelika Kraus: Beethoven-Rezeption in
Frankreich: von ihren Anfdngen bis zum Untergang des Second Empire. Bonn, Beethoven-Haus Verlag, 2001.

Comini 2008. i. m. 202-204; Alan WaLker: Beethoven's Weihekuss Revisited. In: Reflections on Liszt. Ithaca-London, Cornell
University Press, 2005. 1-10; Wolfgang DomuNG: Wien, Czerny und der Beethoven-Mythos. In: Franz Liszt. Ein Europder in
Weimar2011.1. m. 36-43.

A kifejezés forrasa: MoLNAR Antal: Romantikus zeneszerzék. Budapest, Magvetd, 1980. 128.

Liszt Beethoven-recepcidjdhoz ldsd Axel SCHROTER: “Der Name Beethoven ist heilig in der Kunst” Studien zu Liszts Beethoven-
Rezeption. I-I. Sinzig, 1999; Liszt és Beethoven 2003. 1. m. 7-18 (Axel SCHROTER).

Gazette Musicale de Paris, 1834. december 7. In: Liszt és Beethoven 2003. 1. m. No. 16; SCHROTER 1999. 1. i. m. 25.

Symphonies de Beethoven. Partition de Piano dediée a Monsieur INGRes. No. V. Leipzig, Breitkopf & Hartel, 1840. Vorwort von
Franz Liszt, Rom 1839. Herzogin Anna Amalia Bibliothek, L 1504. Az idézet forrasa: Liszt és Beethoven 2003. 1. m. No. 51; Alan
WaLker: Liszt and the Beethoven Symphonies. In: Reflections on Liszt 2005. 1. m. 11-26.
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jesztéslik és népszerdsitésiik minden modja bizonyos mértékben hasznos. Még a legrosszabb
litogréfia, a legpontatlanabb forditas is megsejtet valamit egy Michelangelo, egy Shakespeare
zsenijébdl. A leghidnyosabb kivonatban is felismerhet6 itt-ott a mester ihletének félig-meddig
elhalvanyult nyoma. [...] Elégedett leszek, ha teljesithetem az értelmes metszé, a lelkiisme-
retes fordito feladatat, akik megragadjak egy-egy miinek nemcsak a betjét, de a szellemét is."

Az idézetbdl vildgossa valik, hogy a zongoraétirat Liszt szamara — Beethoven szimféniai-
nak népszer(sitésén tulmenden — egyfajta, az alkotasban megnyilvanuld profan devécid is volt.
Mvein keresztiil érintkezni a német zeneszerz6 szellemével, sajat ,forditéi” tevékenységén ke-
resztlil felmutatni Beethoven (isteni) inspiracidjanak nyomait; egyszéval zenei hommage a mu-
vészzseninek.

Amikor Liszt ezeket a sorokat irta, akkorra mar
a beethoveni hangszeres zene a romantika zeneesz-
tétikajanak legmagasabb piedesztaljan allva egy eg-
zakt moédon nehezen korilirhatd, esztétikai-vallasos
kontemplacio targyava valt.” llyen értelemben hasz-
nalta a Beethoven sz6 ,szentségének” nyelvi fordula-
latat Liszt, s kapcsolta 0ssze a német zeneszerzét
a tarsmuvészetek egységének nevében Michelange-
I6val és Shakespeare-rel. Azokkal a mUivészekkel,
akik - Dantéval egyutt — a romantikusok héseiként
a szabalytalan zsenik Pantheonjat alkottak, s akik-
nek mdveit nemegyszer a burke-i fenséges esztéti-
kai kategoriajanak segitségével jellemezték.'s E. T. A.
Hoffman hires 5. szimfonia-recenzidja (1810) a ta-
nuja annak, hogy a nagy és félelemkelt6 érzelmek
leirdsara alkalmazott fenséges nevében ,avattak
szentté” a beethoveni zenét is. ,Beethoven megnyit-
ja a borzongas, a félelem, a dobbenet, a fajdalom
zsilipeit, felkelti azt a végtelen vagyakozast, amely
a romantika lényege”"’ - irta a német ird és kritikus,

5. kép. Joseph Karl Stieler:
Beethoven a Missa solemnis komponalasa kozben,
1820, olajfestmény. Bonn, Beethoven-Haus

zeneirodalmanak diadalmas nyitanyava.

A Beethoven-mellszobor a viharos téjjal - a fen-
séges gyakran abrazolt toposzaval - olyan képi egy-
séget alkot, amelyben a taj nem val6sagos, hanem
Beethoven belsé jellemképének és alkotdi attitlidjének projekcidjaként foghato fel. Ez a feltétele-
zés a német zeneszerzé portréabrazolasai felél igazolhatd. Mivel a romantikus izlés Beethoven-
ben a magényos muiivészzsenit latta, sokszor abrazoltak — legendas természetszeretetével 6ssz-

Carl DAHLHAUS: Az abszolut zene eszméje. Ford. Zottal Dénes. Budapest, Typotex, 2004. 49-109.

Edmund Burke: Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful. Oxford-New York, Oxford Univer-
sity Press, 1990. (Eredeti megjelenése: 1756.) Liszt egyik, Berliozhoz irt, de a nyilvanossagnak szant utazélevelében Beetho-
vent, Michelangelot és Dantét egyditt emlitette a fenséges nevében: San Rossore, 1839. oktéber 2. (Gazette musicale, 1839.
oktober 24) Ehhez lasd An Artists Journey. Lettres d'un bachelier és musique: 1835-1841. Transl. and annotated by Charles
Suttont. Chicago and London, The University of Chicago Press, 1989. 186. A parhuzamok részletesebb kifejtéséhez Iasd
KovAcs Imre: Megjegyzések Liszt Michelangelo-recepciéjahoz. In: Omnis creatura significans. Tanulmdnyok Prokopp Mdria
70. szliletésnapjdra. Szerk. Tuskes Anna. Budapest, CentrART, 2009, 393-399.

Allgemeine musikalische Zeitung, 1810. julius. In: Art in Theory 2000. i. m. 1035.
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hangban - egyediil a természetben.'® Josef Karl Stieler 1820-ban festett Beethoven-portréja nem-
csak ebben szamitott uttdrének, hanem abban is, hogy a zeneszerz8nek mivész-hérosz kil-
s6t kolcsondzve, megalapozta a romantika olyannyira kedvelt Beethoven-portrétipusat (5. kép)."®
Nem kell sokdig mennlink elére az idében, amikor a zeneszerzét korilvevd téj — a neki tulajdo-
nitott jellemképpel Gsszefliggésben — egyre inkabb viharos tajja valtozott.?

Danhauser festményének viharos tajhatter(, az alkotoi energiatol fesziilé, monumen-
talis mellszobra e heroikus Beethoven-képnek felel meg. A festett szoborrél érdemes megje-
gyezni, hogy az egy, a valdsagban is létezé szobor kopiaja, amelyet maga Danhauser faragott.”’
Azzal, hogy a miivész nmagét idézte, s a szobrot belefoglalta a kép kvézi-vallasos kontextusa-
ba, arra utal, hogy a fest6 Beethoven iranti személyes vonzddasanak valamilyen lathato jelét ki-
véanta adni. Eletrajzi adatokkal igazolhaté ugyanis, hogy a j6 amatér muzsikus hirében 3ll6
Danhauser Beethoven lelkes tisztel6i kdzé tartozott. Ennek legfébb tanujele, hogy 6 volt az, aki
az elhunyt mesterrdl rajz- és olajvazlatokat készitett, s halotti maszkjat is levette.”? Az erek-
lyét azutan Lisztnek adomanyozta, aki élete végéig nagy becsben tartotta.

Nemcsak a kép festbje és fészerepléje, hanem megrendeldje is Beethoven tisztel6i kozé tarto-
zott. Személye a festmény bal also sarkaban talalhato felirat alapjan azonosithatd — Im Auftrag
Conrad Graf's zur Erinnerung an Liszt. Conrad Graf a korabeli Bécs egyik legismertebb zongoraké-
szit6 mestere volt; jdmodu polgar, aki rangjahoz ill6, nagy tarsasagi életet élt.* Ennek szinhe-
lye elékeld haza, a Danhauser mdhelyét is magaban foglalé Mondscheinhaus, amely két neve-
zetes esemény szinhelye is volt. 1826-ban Beethoven jart a hazban, 1838-ban pedig Liszt adott
itt nagy siker(i hazi koncertet. Graf Liszt iranti tiszteletének mas nyoma is van. Neve szerepel
azon a bécsi Liszt-hivek altal a zeneszerzének adoményozott diszes eziist kottatartén, amely ké-
sébb a Nemzeti Muzeum tulajdonaba kerilt.®

A zongorakészité mesternek egzisztencialis érdeke fliz6dott ahhoz, hogy zongoristak-
kal és zeneszerzbkkel jo kapcsolatot apoljon; tébbszor sajat készités(i zongorajat ajanlotta fel
kora vezetd muzsikusainak, ma ugy mondanank, reklamcélbdl. A legnevezetesebb eset éppen
Beethovenhez fliz6dott, aki elérehaladott siiketsége miatt specialis hangszert igényelt, s Graf
egyik atalakitott zongorajat kapta meg.”” Ennek fényében nem meglepd, hogy képlink festett

Beethoven portrédbrazoldsahoz lasd Comini, 2008. 1. m. 22-73.

Ulrike von Hast: Joseph Stieler 1781-1858. Miinchen, Prestel, 1971. No. 74.

Ezt a folyamatot jelzik példaul Fritz Schwarer Beethoven-portréi. Lasd ehhez a bonni Beethoven-héz digitélis katalogusat:
http://www.beethoven-haus-bonn.de/sixcms/detail php?template=portal_en, letdltés ideje 2013. szeptember 7.
ComiNi2008. 1. m. 72. kép.

Liszt és Beethoven 2003. 1. m. No. 58; Comini 2008.1. m. 9. kép, 36. kép.

Emlitve Liszt 1860-as végrendeletében.,A Beethoven haldlos dgyan készitett eredeti halotti maszk [....], egy nagy tehetségu
festd, M. Danhauser adta nekem (Bécsben)!" Alan WALKER: Liszt Ferenc 2. A weimari évek: 1858-1861. Ford. RAcz Judit. Budapest,
Editio Musica, 1994, 531.

Winfried AssratG: Conrad Graf (1782-1851), Kaiserl. kon. Hof-Fortepianomacher Wien' Heimatkundliche Blcitter fiir den Kreis
Biberach, 18.1995. 1.3-31.

Uo, 21.

Liszt és Beethoven 2003. i. m. No. 75. Az adomanyozdk listdjdhoz 1asd Gasry Gyodrgy: Liszt Ferenc bécsi kdrnyezete. 1-2. In:
Zenetudomdnyi Dolgozatok. Budapest, MTA Zenetudomanyi Intézet, 1978.95-105; 1979. 119-125.

AsSFALG 1995. 1. m. 22. A hires zongorista, Clara Wieck szintén Graf-zongorat kapott a zongorakészité mestertdl Robert
Schumann-nal valé hézassagkotése alkalmaval (1840). Lasd Ernst BURGER: Franz Liszt. Eine Lebenschronik in Bildern und Doku-
menten. Minchen, List Verlag, 1986, 241. kép.
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zongordja is egy Graf-zongora. Mi tébb, nemcsak azonosithaté egy ma is meglévé hangszer-
rel, hanem valdszin(sithetd, hogy Liszt 1839-1840-es 8szi—téli bécsi koncertjein jatszott is rajta
(6. kép).®® Liszt, a korabeli Europa legnagyobb zongoristaja kivald ,reklamhordozonak” szami-
tott, amit igazol az Allgemeine Theaterzeitung egyik kritikaja, kiemelve, hogy Liszt bécsi koncert-
jei fokoztak az eddig is népszerl Graf-zongorak hirét.?* A nagy valoszin(iséggel a zongoraké-
szitd mester szalonjdban fliggé képnek szintén lehetett hasonld, a cég zongordit népszerdsitd
funkcidja, a szoborbliszt jelenléte azonban a torténeti szituacid pontositasét is lehetévé teszi.

Liszt emlitett bécsi koncertjeinek leg-
fébb célja az volt, hogy elémozditsa a bonni
Beethoven-emlékmd feldllitdsdnak mar-mar
elveszett igyét.*® A zeneszerzé sziil6varosa
ugyanis szobrot kivant allittatni hires fianak,
de a pénz csak nagyon lassan csordogalt. Liszt
az Ugyet maga vette kézbe, és a Beethoven-
emlékmualap részére hat, végil hatalmas si-
kert aratott fellépést vallalt; a bécsi sajto Liszt-
r6l mint Beethoven védelmezéjérél beszélt.

A fentiek alapjan valoszin(Gsithetd, hogy
a festmény fébb motivumai: a mellszobor,
a Graf-zongoran Beethovent jatszé Liszt alakja,
aki valéban el6adta Bécsben az Asz-dur szond-
ta (op. 26) gyaszinduldtételét,®' ezekre a kon-
certekre vonatkozé képi utaldsok. Ugyanigy,
a festmény felirataban rejlé, Liszt szerepét
hangsulyozé cim - Erinnerung an Liszt - szin-
tén a konkrét torténeti szitudciora utal. Dan-
hauser fest6i fantazidja azonban el is vonat-
koztatott a torténeti valésagtdl, hiszen nem
a Beethoven-koncertek bécsi kozonségét,
hanem a zongorista parizsi korét idézte meg.
E két értelmezési szint egyidejl megjelenité-
sének kett6s célja lehetett: egyfeldl emlékez-
tetni a kép nézéit és megrendeléjét ezekre
a bécsi koncertekre, masfeldl viszont 6sszeuro-
pai dimenzidba helyezni Beethoven emlékm(
utan kialto, posztumusz kultuszat.

6. kép. Graf-zongora (Graf-Opus 2787).
Wien, Kunsthistorisches Museum

Nagyrészt Liszt anyagi aldozatvallalasanak kdszonhetd, hogy a bonni Beethoven-szobor véglil
finanszirozhat6va valt. A Hahnel altal készitett bronzszobrot 1845-ben avattak fel, egyebek mel-
lett Liszt Beethoven-kantataja kiséretében, amely Bernhardt Wolf himnuszat zenésitette meg.
Lattuk kordbban, milyen festéi eszkdzoket hasznalt Danhauser Beethoven felmagasztalasa
érdekében, nem hidbavalé megvizsgalni: milyen zenei eszk6zokkel érte el kantatajaban ugyan-
ezt Liszt.

Graf-Opus 2787 (Wien, Kunsthistorisches Museum). AssraLG 1995. 1. m. 23; BURGER 1986. 1. m. 243. kép.

Allgemeine Theaterzeitung, 1839. november 30. In: Dezsé LecANy: Franz Liszt. Unbekannte Presse und Briefe aus Wien, 1822-1886.
Budapest, Corvina, 1984. 64.

WaLker: Liszt and the Beethoven Symphonies. In: Reflections 2005. i. m. 13-15.

Liszt a mUvet Bécsben 1838-tdl jatszotta. Liszt és Beethoven 2003.1. m. No. 13.
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A zenetorténeti irodalomban ismert, hogy Liszt kantataja végén s(riin idézett Beethoven B-dur
triojanak (Erzherzogtrio, op. 97) lassu tételébdl. *? Abbdl a tételbdl, amelyet Liszt bécsi tanara,
Czerny, ndvendékeivel korabban szakralis felfogasban jatszatott. Arra nézve, hogy Liszt Beetho-
ven-kantatajaban erre a tételre ugyanigy tekintett, meggydzé erejli bizonyiték a kotta Andante
religioso liszti jelzése, a beethoveni Andante cantabile ma perd con moto helyett.

A kantataban a mivészzsenihez f(iz6d6 kortarsi viszonyt, a ,nép hangjat” kérus szolal-
tatja meg, s teszi a szoveg révén explicitté a zenei eszkozokkel implikalt, szakralis jellegli hom-
mage-t. ,Szent a zseni ténykedése a foldon. Betolti a mennyei létet. A halhatatlansag legbizto-
sabb zaloga. Udv Beethovennek! Az égben sziiletett, Istentél kiildott Beethovennek.” Amikor
ezen sorok a vers vége felé felhangzanak, akkor - Berlioz megfogalmazésa szerint - ,az Erzher-
zog-téma [...] az apoteozis fenségében tor el6"*

Hogyan vonatkoztathatd mindez a vizsgalt festményre? Felvetheté-e rokon mifaji jel-
legzetességbdl fakadd parhuzamosség zene és kép kozott? Amikor a kiildnbozé mdvészeti
agak Osszehasonlitasanak, a nagy multra visszatekinté paragone gondolatanak a romantika
esztétikaja nevében torténd ujjaéledésével kell szamolnunk, ez legaldbbis egy indokolhato fel-
tételezés lehet**

Ami vitén feliil leszogezheté: egyazon funkcid, Beethoven kulturdlis emlékezetének tapla-
lasa érdekében létrejott mlalkotasokrdl van szo. Olyanokrol, amelyek az elhunyt mivészzseni
iranti kozosségi hddolatot hasonld miivészi eszkozokkel fejezték ki. Mindkét md targya ugyan-
is a géniusz kvazi-szakrélis apotedzisa, amely Beethoven egy-egy mivének megdicsditése
révén, Liszt,tevékeny részvételével”valosult meg.

32 Ryan MiNor: Prophet and Populace in Liszt's Beethoven Cantatas. In: franz Liszt and his World. Eds. Christopher H. Giggs—

Dana GooLey. Princeton-Oxford, Princeton University Press, 2006. 132; Liszt és Beethoven 2003.i.m. 16-17.

3 |dézet: MiNor 2006.1.m. 161.

A kérdésrél osszefoglaldan lasd Philippe Junop: The New Paragone. Paradoxes and Contradictions of Pictorial Musical-
ism. In: Arts Entwined. Music and Painting in the Nineteenth Century. Eds. Marsha L. MorTon—Peter L. ScHmunk. New York-Lon-
don, Garland Publishing, 2000. 23-46.



Orban Janos

Portrek a konyvek kozott

Marosvasarhelyen 1802-ben nyilt meg Teleki Samuel erdélyi udvari kancellar 1799-1802 ko-
z0Ott épitett nyilvanos kdnyvtara, a Teleki Téka. A konyvek becse hosszu ideig tompitotta az in-
tézmény tovabbi gyljteményei iranti érdeklédést, pedig a terem hangulatat ma is a kdnyvek-
kel egyiitt hatarozzak meg a polcokon allé szobrok, a mellvédeken fliggé portrék és a galéria-
kon rejlé asvanyok." Mindehhez hajdan numizmatikai és fegyvergyujtemény tarsult. Az aldbbi
roviditett tanulmany a portrégaléria torténetérdl és jelentéségérdl kivan szélni.

A gytijtemény 6sszetétele Teleki Sdmuel koraban

A portrégyUjtemény kezdettél fogva a berendezés szerves részét képezte, egységes jellege
azonban a kései utdkor tudatdban elhalvanyult, a festmények java része elkallodott — ez a ko-
rilmény eredeti dsszetételének rekonstrualasét teszi a kutatds elsé feladatava. Erre nézve Kele-
men Marton kényvtaros 1826. oktober 15-én keltezett leirdsa a legmegbizhatdbb forras. Négy év-
vel az alapitd haldla utan késziilt, a kancellar életében kialakult portrégy(jtemény végleges
Osszetételét mutatja tehdt be, szerzéje pedig a helyszin legjobb ismeréje volt. Minden bizony-
nyal az Erdélyi levelek szovegét nagy igyekezettel csiszolgatd Kazinczy Ferenc kérésére késziilt:
levelezésének bizonyos utaldsai mellett ezt tamasztja ala az, hogy a kézirat a kélté hagyaté-
kabdl kerllt el6.> Clauser Mihaly jo érzékkel ismerte fel Kelemen munkajanak kivalo forrasér-
tékét, és tette kozzé 1940-ben.?

Kelemen Marton leirdsa a tdgas konyvtarcsarnok szik eléterében, ,pitvardban” taldlhatd
nyolc portréval indul: itt a fehér zaszlét tartd Attila kirdly utan Wesselényi Ferenc magyarorsza-
gi palatinus, Teleki Laszl6, Apafi Mihaly fejedelem, Lazér Janos, baré hadadi Wesselényi Ferenc és
felesége, Rhédey Zsuzsanna, valamint Wesselényi Kata arcmasa sorakozott a falon.* Az impo-
zans, haromhajos konyvtarcsarnok kdzéptengelyében, a galéria északi mellvédjén a kancel-
lar egész alakos portréja fliggott, a bejérat folotti déli mellvédrdl Teleki Mihdly nézett farkassze-
met a konyvtaralapité unokaval. A k6zéphajé nyugati oldalan a pillérekre (tehdt ekkor még nem

A szobrokrdl: KimpiAN Annamaéria: A Teleki Tékdt diszit6 szobrok. In: Emlékkényv a Teleki Téka alapitdsdnak 200. évfordulé-
jdra 1802-2002. Szerk. Dee NAGY Anik&—SEBESTYEN SPIELMANN Mihaly—VAkarcs Szildrd. Marosvasarhely, Mentor, 302-313. Az
svanyokrol: Dee Nacy Aniké: Asvdnyok a kdnyvek kézétt. Teleki Domokos és Teleki Sdmuel asvanygy(jteménye a Teleki
Tékaban. In: Gondolatok a marosvdsdrhelyi Teleki Tékabol. Tanulmdnyok, eléaddsok, cikkek. Csikszereda, Pallas-Akadémia,
2007.34-53.

Crauser Mihdly: Nagy-Ernyei Kelemen Marton lefrdsa a Teleki-tékardl. In: TeLexi Domokos—CLauser Mihaly-Varias Béla: Gréf
Teleki Sdmuel-emlékiinnep. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1940, 10.

Uo, 9-14.

Wesselényi Ferenc és Rhédey Zsuzsanna Wesselényi Kata szllei voltak. Lazar Janos (1703-1772) a 18. szézadi Erdély politikai
életének jelentds figurdja, irodalomtorténetiink altal szamon tartott kolto.
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a galéria mellvédjére) rogzitve,® északrol dél felé haladva Teleki Samuel ifjukori portréja utan
Festetics Gyorgy, Széchényi Ferenc és Brukenthal Samuel, a keleti oldalon pedig, szintén dél
felé haladva iktari Bethlen Zsuzsanna, Bethlen Gabor, Hunyadi Matyas és Savoyai Jend arcképe
volt lathato. A galéria nyugati oldaldn, a folyosordl nyilé emeleti bejarat folott a koronadr Te-
leki Jozsef, a keleti oldalon, a fegyveres szoba galéridra vezet6 ajtaja folott Batthyany Ignac plis-
pok portréja fliggott. VEgiil a galéria alatt, a csarnok északi végében nyilé ablak két oldalan Lu-
ther Marton és Melanchton Flilop képét tartotta szamon a konyvtaros.

A kényvtarat Kazinczy Ferenc 1816-ban latogatta meg. Az erdélyi Utja benyomasait rog-
zitd Erdélyi levelek kéziratat, benne a Tékara vonatkozé V. levél szdvegét 1816-1831 kozott
tobbszor frissitette,’ a pontos informaciok beszerzése érdekében hosszas levelezésekbe bocsat-
kozott.” Terjedelmi okokbdl itt nem all médunkban teljes egészében kiaknazni az Erdélyi levelek
szovegvaltozatainak informaciégazdagsagat a Teleki Téka vonatkozasaban. Ki kell azonban emel-
niink, hogy Dobrentei Gabor 1817 novemberében Kazinczy kérésére készitett pontos leirast
a Téka portréirdl. Ez szinte mindenben egybevag Kelemen Marton kilenc évvel késébbi jegyzé-
kével, bizonyitva, hogy a portrék mar ekkor a késébbi rend szerint sorakoztak a termekben.?
Fontos az is, hogy Kazinczy nyilatkozik elészor a festményekrél a mikritikus szemével: teljes be-
kezdésben aradozik az egész alakos Teleki-portré hitelességérdl, festéjét is azonositva Johann
Tusch személyében;® elismeréen vélekedik Wesselényi Ferenc palatinus potréjardl;'® Teleki Jo-
zsef képét Gsszeveti annak Kreutzinger-féle portréjaval, a Batthyany-kép mesterét pedig Franz
Anton Bergmannban véli felfedezni.”

A portrégaléria kialakulasa

Szarmazasukat tekintve az el6tér és a konyvtarterem portréanyagaban harom f6 csoport ki-
I6nithetd el. Elsé a kordbban is a kancellar tulajdondban 1évé képeké. Saromberki otthonanak
leltaraban egy Savoyai Jend- és egy Apafi Mihaly-arckép mar 1782-ben felbukkan.'? 1787 utan
Bethlen Gabor és Teleki Mihaly Nagyvaradrdl Sdromberkére kildott portréja is a kastélyban talal-

CLAUSER 1940.1. m. 13.

A megjelent szbvegvaltozatok a kovetkezok: a Kaziczy altal 1817 februérjdban Telekihez pontositas végett elkildott kézirat
(kozli: Dee Nagy Aniko: Teleki Sdmuel és a Teleki Téka. Bukarest, Kriterion, 1976. 189-195), a Tudomanyos GyUjteményben meg-
jelent 1817-es (Kazinczy Ferenc: Erdélyi Cancelldrius Grof Teleki Sdmuel Excell. Bibliothecdja Maros-Vésérhellyt. Tudomdnyos
Gydjtemény, 7. 1817. 3-8), az Abafi Lajos altal kdzzétett 1824-es (Kazinczy Ferenc: Erdélyi levelek. Szerk. Aari Lajos. Budapest,
1880. 102-111), a Toldy Ferenc altal 1839-ben kiadott 1827-es (Kazinczy Ferencz eredeti munkdi. Méasodik kétet. Utazdsok.
A MTT. megbizésabol dsszeszedék: Bajza és ScHeDeL. Buda, 1839. 202-207), valamint a Felsémagyarorszdgi Minervdban
napvildgot latott 1831-es (KaziNczy Ferenc: Erdélyi levelek IIl. Felsé Magyar-Orszdgi Minerva. 7. 1831. 570-576) véltozat. Abafi
1880-as kiadasa a tobbi valtozatra is tekintettel van.

Kazinczy Ferencz levelezése. XV. kotet. Szerk. VAczy Janos. Budapest, Magyar Tudoményos Akadémia, 1905. 62, 364, 418,
469, 577.

Eltérés a két lefras kozott minddssze annyiban mutatkozik, hogy 1817-ben az el6térbdl még hidnyzik Attila, a terem galé-
riagjan ellenben ott van Morsinai Erzsébetnek az dsszes tobbi lefrasbol hidnyzd portréja. Ddbrentei Gabor Kazinczy Ferenc-
hez. Marosvésarhely, 1817. november 29. Kézli: VAczy 1905. 1. m. 364.

Az adat mdr a legkorabbi szovegvéltozatban megjelenik (Dee NaGy 1976. . m. 192), az informaciét a kancellartol szerezte.
Kazinczy Ferenc Wesselényi Mikldshoz. 1816. november 10. In: VAczy 1905. i. m. 480.

Kazinczy 1880.1. m. 104.

Kazinczy 1831.1.m. 572.

Az Apafi-portré 1782-ben még ott van a kastély veres bastydjaban, de a tovabbi leltarak mar nem emlitik. A Sdromberki
hdzakban lévé Mobilidknak Inventdriuma. 1782. julius 4. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, A Teleki csalad maros-
vasarhelyi levéltara, Teleki Sdmuel osztély (P 661), 13. ¢s. 1782.1-2 (a tovabbiakban MNL OL, P 661).
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hato (veliik egyiitt érkezett Nagyvaradrdl Sdromberkére a kancellar, felesége, valamint gyerme-
keik, Domokos és Maria képe).” A varadi festmények 1796 augusztusaig jol nyomon kévethe-
téen a kastélyban voltak,'* az 1796 novemberében készitett leltar azonban mar a marosvasarhe-
lyi hazban vette szamba 6ket, hangsulyozva sdromberki eredetiiket.”> Az 1794-es Gsszeirds-toredék
Rhédeyné képeitdl vilagosan elkiilonitve Teleki Laszld és Teleki Samuel portréjat, valamint egy
Cyrusnak gyézedelme Cresuson cimU alkotast tartott szamon a marosvasarhelyi hazban.'® Teleki
Laszl6 ,megromladozott” képét 1796-ban az alsé vasas boltban talaltak, Rhédeyné fiatalkori
arcképe tarsasagaban; az 1797-es leltarbol mindkettd kimaradt (a bolt szambavételével egyiitt).
A kancellarnak és feleségének késébb a konyvtarban 1évé képe bizonyara az itt felbukkand port-
rék kozul kertilt ki.

A masodik csoportot a Rhédey Zsigmondné Wesselényi Katatol a Teleki Téka késébbi ott-
honaul szolgalé marosvasarhelyi hazzal egyiitt 6rokolt festmények képezik. Rhédeyné maros-
vasarhelyi otthondban mar a hetvenes évek végén tekintélyes mennyiségl kép” taldlhato, me-
lyek a hazzal egyiitt Teleki Sdmuelre és feleségére szalltak. Két 1794-es leltarban tiz darab, ki-
mondottan az 6zvegy tulajdondbdl szdrmazé portrét vettek szamba: Méria Terézia és Il. Jozsef
mellett Wesselényi Ferenc palatinus, Wesselényi Ferenc és felesége, Rhédey Zsuzsanna, Rhédey
Zsigmondné és fia, Rhédey Ferenc, Lazar Janos, valamint a kancelldr gyermekei, Domokos és Maria
portréjat;'” a tovabbiakban Rhédeyné portréi a Saromberkérdl érkezettek tarsasagaban szerepel-
nek az 1796-os és az 1797-es leltarakban.' A fentieket Débrentei és Kelemen leirasaval egybevet-
ve egyértelm, hogy a Rhédeynétdl 6rokolt képek a konyvtarcsarnok elSterébe helyezett egyiit-
tes magvat képezték.

A harmadik, legjelent6sebb csoportba a kifejezetten a portrégaléria szamara rendelt-szer-
zett festményeket soroljuk. Teleki 1802-ben, a konyvtar befejezésének kozeledtével levélben
kérte fel Széchényi Ferencet és Festetics Gyorgyot arcmasuk elkészittetésére, hogy az a konyvtar-
ban ,azon jeles személyeknek, kik a’Haza késé maradéka ditsé emlékezetére is érdemesek, sora-
ban fliggjon"'® 1803-ban szerezte meg a gyujtemény szamara az ekkor mar halott Brukenthal Sa-
muel Franz Anton Bergmann altal 1776-ban festett portréjat.?° Matyas kiraly arcképét 1805-ben
masoltatta a strassburgi Schopflin-kdnyvtarban 6érzott eredetirél, Jeremias Jakob Oberlin kozben-

Anno 1787. Die 12 Febr. Kapitdny Bagosy Urtd| Kolosvdr felé Sdromberkére kiildott bé pecsételt Ferschlagban... MNL OL, P 661,
16.¢s.1787.80.

Az Apafi-portré kivételével. Sdromberki Hdzi Mobilidknak Specificatioja. 1787. aprilis—méajus. MNL OL, P 661, 16. cs. 1787.
2—-7. = A Sdromberki Hdzi Mobilidk revidedltatvdn taldltattak e’ szerint... 1791. dprilis. MNL OL, P 661, 18. cs. 1791. 1-7. - Ma-
rosvdsdrhellyen és Sdromberkén taldltatott némely mobilidk Specificatioja. 1794. aprilis. MNL OL, P 661, 20. cs. 1794. 94-97. —
A Nagy Méltésdqgu Rémai Szentbirodalmi Groff és Udvari Cancellarius Széki Teleki Sdmuel Ur 6 Excellentidja Sdromberki Udva-
rdban Inventdltattak Mobillidk Nagy Istvdn Szémtarté Szém Addsa ald... 1796. augusztus 25. MNL OL, P 661, 22. cs. 1796.
83-102.

1796 Esztendében November és December Holnapokban. .. MNL OL, P 661, 22. ¢s. 1796. 2-10.

Marosvdsdrhellyre Szebenbdl hozatott portékdk specificatioja. 1794. &prilis. MNL OL, P 661, 20. cs. 1794.1-2.

OrBAN Janos:, Mert Kdnyvet lehetne arrél irni sokat ... tsak a'mig épitett olly' fényes Hazakat”— Wesselényi Kata marosvasar-
helyi hazarol. Dolgozatok az Erdélyi Muzeum Erem- és Régiségtdrdbal. Uj folyam, VI-VIL (2011-2012). Elékésziletben.
Marosvdsdrhellyre Szebenbd| hozatott portékdk specificatioja. 1794. dprilis. MNL OL, P 661, 20. ¢s. 1794.1-2.— Marosvdsdrhellyen
és Sdromberkén taldltatott némely mobilidk Specificatioja. 1794. dprilis. MNL OL, P 661, 20. cs. 1794.94-97. — 1796* Esztendében
November és December Holnapokban. .. MNL OL, P 661, 22.¢s. 1796. 2-10.— Anno 1797. diebus 82 Néhai Méltésdgos Grof Teleki
Sdmuelné. .. haldla utdn a Marosvdsdrhelyi Hdzndl inventdiltatott... MNL OL, P 661, 22. cs. 1797. 338-344.

GuLYAs Kéroly: Benkd Jozsef, gr. Széchenyi Ferencz, gr. Festetich Gyorgy, Aranka Gyorgy levelei gr. Teleki Sémuelhez. lroda-
lomtdrténeti Kozlemények, 20.1910. 214-223.

Teleki Sdmuel Szasz Jozsefhez. Bécs, 1803. julius 26. Kozli: Deg NaGy 1976.1.m. 120-121.
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jarasaval (a Tacitus-corvina vasarlasaval egyszerre).?' Sajat kutatasaink szerint a 18. szazadban hi-
teles Matyas-portrénak tartott, un. bécsujhelyi tipusu arckép?? masolatat Strassburgban Gott-
fried Christian Enslen festd (1757-1818)% készitette.>* Kifejezetten a terem szamara festette a bé-
csi Johann Tusch is a kancellart a Szent Istvan-rend nagykereszteseinek diszoltézetében megjele-
nitd, egész alakos portrét, erre a kitlintetés elnyerése (1808) tajan kerllhetett sor.

Felmerdl a kérdés, hogy az eltérd eredetii képekbdl mikor vélogattak 6ssze a Dobrentei
és Kelemen leirasabdl korvonalazédé végleges gydjteményt. A jelek szerint elhtizodo folyamat-
rol van sz6, mely a konyvtarnyitas utan kezd6dott és valamikor az 1810-es évek derekan telje-
sedett ki. Molnar Adam asztalos 1808 tajan keletkezett munkajegyzékében bukkan fel tételként
a kancellar és Teleki Jozsef portréjanak belsé ramara valo felszegezése, kiilsé rama készitése Lu-
ther és Melanchton szamara, valamint a ,Thécabeli képek felrakdsa” - a terem berendezésének
egyik hulldma tehat a jelek szerint ekkoriban zajlott le, bizonyara az egész alakos portré felhe-
lyezésével egyszerre.> Az 1815 nyaran a Bécsben él6 Teleki Samuel és fia, Ferenc kozott zajlé
levélvaltas azt sejteti, hogy ez idd tajt a portrékat is érint6, nagyobb ardnyu atrendezés zajlott
a konyvtarban. Ekkor mertilt fel az egész alakos portré f6lé Bécsben készitett, aranyozott isten-
szem elhelyezésének problémaja, majd szeptember 22-én a kancelldr fidnak a képek elhelyezé-
sére vonatkozo javaslatait hagyta helyben.? Késébb, 1816-1817-ben, kozvetleniil Kazinczy lato-
gatasa utan fliggeszthették ki Festetics, Széchényi és Matyas kiraly portréjat; Dobrentei 1817.
novemberi beszamolodjaban a gyljtemény (a késébb az el6térben felbukkano Attila kiralyt
leszamitva) a Kelemen Marton altal rogzitett végleges allapotaban volt.

»+...Erdély Orszagban, vagy pedig Magyar Orszagban
a'koz haszonra valamit fundaltak”

A portrék egy helyre keriilésében, mint lattuk, nagy szerepet jatszott a véletlen: egy résziik csala-
di 6rokség volt, mas résziik az elhaldlozott Rhédeyné ingdsagaival egyiitt maradt a marosvasar-

F. Csanak Dora: Hogyan vasarolta meg Teleki Sdmuel a Tacitus-corvint? In: Emlékkényv Jaké Zsigmond sziiletésének nyolc-
vanadik évforduldjdra. Szerk. Sipos Gabor. Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesilet, 1996. 99-106.

Szentesl Edit: Matyas kirdly bécsujhelyi tipust arcképeirdl. In: Hunyadi Mdtyds, a kirdly. Hagyomdny és megdjulds a kirdlyi ud-
varban 1458-1490. Kidllitasi katalogus. Szerk. Farsaky Péter et al. Budapest, Budapesti Torténeti Mdzeum, 2008. 217-219.

Az Oberlin-levelezés melldl a Teleki-levéltar év nélkili iratai kézé sodrédott, jelentéktelennek ting paranyi atvételi elismer-
vényt,Enslen Maler” szigndlta (lasd MNL OL, P 661, 37. cs. 449; tulajdonképpen keltezve van, de a francia forradalmi naptar
szerint: XIIl. Ventose 22. - 1805. mércius 13). Ugy véljlk, a festé Gottfried Christian Enslennel (1757-1818) azonos, aki test-
vérével, Johann Carl Enslennel egytitt az 1780-as évek elején koltozott Strassburgba. Itt 1784-ben ember és éllat formaju,
festett hélégballonokat készitettek, melyekkel aztan bejartdk Eurdpat. Ezt kdvetéen Gottfried visszakoltdzott Strassburgba,
ahol 1791-1813 kozott rajztandrként, restaurdtorként, portréfestéként mikodott — ennek alapjan azonositjuk a Matyas-
portré Enslen Maler™-ével. Lasd Allgemeines Lexikon Der Bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart. X. Hrsg. Ulrich
THiEME. Leipzig, Verlag von E. A. Seemann, 1914. 567-568. — Saur Allgemeines Kiinstlerlexikon. Die Bildenden Kiinstler aller
Zeiten und Vilker. 34. Miinchen-Lepzig, K. G. Saur, 2002. 171-172.

A helyzetet és a ma meglévé Matyas-portré(k) attriblcidjat bonyolitia, hogy 1805. &prilis 29-én kelt szémléja szerint ez id6
t&jt Johann Tusch is készitett 27 rajnai forintért egy Matyas-portrémasolatot Telekinek (Quittung. Bécs, 1805. dprilis 29. MNL
OL, P 661, 27. ¢s. 1805. 5). Csanak Doéra szerint mjus 1-jén a Strassburgbol érkezé masolat még nem volt Teleki kezében,
kérdéses tehat, hogy Tusch ezt masolta-e. VO. Csanak 1996.1. m. 103.

Molnér Adam munkainak specificatioja. Fizetve: 1808 aprilis 12. Marosvésérhelyi Teleki-Bolyai Dokumentacios Kényvtar,
Teleki személyi levéltar, 726.

Teleki Sdmuel levelei Teleki Ferenchez. Bécs, 1815. junius 30. - Bécs, 1815. augusztus 25. - Bécs, 1815. szeptember 22. — Bécs,
1815. november 10. Kolozsvari Allami Levéltér, Teleki csalad saromberki levéltara, 895. cs. 15, 18, 19, 20.
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helyi hazban. Késébbi csoportositasuk és szétvalogatasuk azonban mar korantsem tlnik esetle-
gesnek. A kdnyvtar nagytermében elhelyezett galéria koncepcidjat a Széchényi Ferenc- és a Fes-
tetics Gyorgy-portré megrendelésének tudatossaga sejteti: a korban mindketten a Telekiéhez
hasonlé konyvtaralapitasi torekvések emblematikus képvisel&i voltak. Ennek ismeretében nem
tekinthetd véletlennek a Batthyaneumot megteremté Batthyany Igndc, valamint a tekintélyes
erdélyi kényvgyljteményeket létrehozé Brukenthal Samuel és Teleki Jézsef portréjanak be-
szerzése sem. Bethlen Gabor, valamint a Bibliotheca Corvinianat alapité Hunyadi Matyas torté-
nelmi tavlatban kifejtett konyvgyujté tevékenysége révén keriilhetett be a valogatasba: mar
Buzési Eniké felhivja a figyelmet arra, hogy a Magyar Athéndst 1766-ban a fiatal Teleki Sdmuel-
nek (is) dedikalé Bod Péter ajanlasa szovegében kiemelten méltatta a két uralkodd konyvsze-
retetét; harminc év mulva, konyvtarkatalogusa elsé kdtetének bevezetéjében maga Teleki hang-
sulyozza ugyanezt réluk.?” Nyilvan Savoyai Jené sem csupan hadvezérként vivta ki az alapitd
tiszteletét: Teleki naplojabdl tudjuk, hogy a hercegnek a bécsi csaszari konyvtarban 6rzott
gy(jteménye 1759-ben egyik legkordbbi nyugat-eurépai konyvtarélménye volt.?® Bethlen Zsu-
zsanna 1200 kotetet szamlaléd magyar gyUjteménye (a legnagyobb 18. szazadi erdélyi néi konyv-
tar) megteremtéjeként is kiérdemelte férje oldalan helyét a galériaban.” Az abrazoltak tehat
mindannyian tekintélyes kdnyvgyujtemények létrehozdi - az arcképek egyiittesen allitanak
emléket a konyvek irdnti tiszteletnek és a felvildgosodas tudasba vetett hitének, a mogéttes je-
lentéstartalmat pedig maga a ,kidllitétér” hordozza. Az egyetlen 6sgaléridba kivankozo kivé-
tel - Teleki Mihaly — a Teleki csalad felemelkedését megalapozd nagyapa iranti tisztelet révén
kapott helyet a tarsasagban. (Luther és Melanchton galéria alatti portréjanak jelenlétét Teleki
elkotelezett protestans volta magyarazza, ez a két kép azonban vizudlisan nem képezte részét
a kozponti csarnok gydir(ijében a pillérekre fliggesztett egyiittesnek.)

Hangsulyoznunk kell, hogy a forrasokban mindennek ellenére nincs egyértelmd utalds
arra, hogy Teleki szeme el6tt valamiféle ,konyvtaralapitok arcképcsarnoka” lebegett volna
a gy(jtemény elrendezésekor, de a fentiek ismeretében nehéz bizonyos foku tudatossag hié-
nyét feltételezniink. Az idevagé gyér forrdsanyag széhasznélata inkabb a kézérdek szolgdlatdt
emliti a portrégaléria személyiségeinek ko6zds vonasaként (nyilvanos konyvtar jellegébdl ere-
ddéen a Teleki Téka is az alapitd kdzhasznu torekvéseinek testet oltése). Kiemeli ezt Teleki Samuel
Széchényivel és Festeticcsel vald levélvaltasa a portrék megrendelésekor, de igy élt ez a kortar-
sak tudataban is: Kelemen Marton megfogalmazasaban a teremben olyan emberek képei latha-
tok, akik ,Erdély Orszagban, vagy pedig Magyar Orszdgban a' kdz haszonra valamit fundaltak”
(konyvtarakat - tehetnénk hozza);*® ,tudomanyok partfogasa altal megszentelt nevek” - véleke-
dik réluk Kazinczy.'

A programszer( portrégydjtés mar tavolrél sem ismeretlen jelenség a 18. szdzad utolsé harma-
daban magyar nyelvterlleten sem. A Telekiekkel egyébként rokonsagban is allé Raday Gedeon

péceli képtaraban a magyar tuddsok arcképcsarnokanak szant (Icones eruditorum Hungarorum),
de a magyar kivalésagok gyljteményévé terebélyesedd népes egylttes Szent Istvantdl a 18.
szazadig terjedt, a kortarsak pedig érezhetéen megkiilonboztetett figyelemnek érvendtek ben-

BuzAsi Eniké: A bardtsag-motivum térhdditésa a 18. szézadi magyar portréfestésben. Mivészettorténeti Ertesité, 33.1984. 232.
BiAs Istvan: Grof Teleki Samuel erdélyi kancelldr Gti napldja 1759-1763. Marosvaséarhely, 1908. 8.

Dee NaGy Aniko: A kényvtdralapitd Teleki Sdmuel. Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesulet, 1997. 202-207.

CLAUSER 1940.1.m. 13.

Kazinczy 1839.1.m. 203.
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ne.3? A Téka esetében azonban nincs szé esztétikai indittatasu, szervezett mdgy(ijtésrdl, a kan-
cellart elsésorban a terem ékesitésének szandéka vezérelte.

Kozelebbi-tavolabbi parhuzamokban nem sz(ikolkddik a magyar mivészettorténet, de
a kortars konyvtarakban a Teleki Téka konyvgyujtéitdl eltéréen inkabb a tudésportrék jellem-
z6ek. Széchényi Ferenc a Téka megnyitasaval egy idében, 1802-ben ajanlotta fel konyvtarat
a nemzet szamadra, konyvei 1803-ban az egykori pesti palos kolostor konyvtartermében nyertek
elhelyezést. Ez év tavaszan készittette el a milandi Pietro Rivettivel a terem mennyezetfestmé-
nyét, melynek kdzepére a két angyal altal tartott magyar cimer, peremére a magyar orszagrésze-
ket jelképez6 cimerek és a tudomanyagakra vonatkozé szimboélumok kertiltek. Kérben, a szek-
rénysorok felett azonban 30 festett medaillonban magyar tudésok arcképcsarnoka kapott volna
helyet, tobbségiikben a kdzelmult, a 18. szazad jeles tudosait jelenitve meg. A portrék ugyan
nem késziiltek el, az abrazolni szandékozott személyek kilétét azonban az elkésziilt medaillo-
nok feliratai alapjan ismerjik.>®* Széchényi ikonografiai programja igen jelentés szamunkra,
mert az egy, a Teleki Samueléhez mindenben hasonlé (azonos indittatasu, azonos kdzegbdl ere-
d6) egykoru kezdeményezés képzémdivészeti keretét adta volna. Tuddsportrék egyébként
a 18. szdzadi egyhdzi kdnyvtarak termeiben is stirlin el6fordultak: az illeté tudomanyt mivel6
jeles szerz6k portréja kerdilt az egyes polcok f6lé mar a pozsonyi jezsuita kollégium 1628-1635
kozott épiilt kdnyvtaraban is* Patachich Adam kalocsai kdnyvtaranak polcai felett antik és
kortars szerzoket festett meg Maulbertsch,* az egri liceum konyvtaranak 24 fa reliefbiisztje
kozott az evangélistak és szentek tarsasdgaban szintén taldlunk tuddsokat (kozottik harom
magyar személyiség, Werbdczy, Pazmany és Istvanffy Miklds tlnik fel).*® A gyulafehérvari
Batthyaneum-konyvtar csillagvizsgaldjanak asztronomusokat megjelenité ikonografiai prog-
ramja is ebbe a vonulatba kapcsolhat6.*’

Teleki Sdmuel és Széchényi Ferenc ,valogatasat” eltéré koncepcidjuk ellenére 0sszekoti
két, Ujszerlinek tekinthet6é vonds: hangsulyosan hazai, magyar jellegiik, valamint a jelen és
a kozelmult kivalésagainak egyiittes megjelenitése. Teleki konyvtaraban a tavolabbi multat
a szellemi &sokre val6 utalasként Bethlen Gabor és Matyas kirdly idézi, de gyujteményébe z&m-
mel kortérs szellemi rokonait emelte be. Evtizedek mulva, az 1820-as évek végén, mar egy Uj
korszakban késziilt el a pannonhalmi apatsag nagy konyvtartermének ikonografiai programja.
A bécsi Josef Klieber a mennyezet két hosszanti oldala mentén medaillonokban Baréti Szabd
David, Zrinyi Mikloés, Kodnyves Kalman, Pazmény Péter, Gvadanyi Jézsef, Werbdczy Istvan, Hu-
nyadi Janos, Matyas kiraly, Vitéz Janos és Révai Miklds portréjat festette meg.*® Itt is nyilvan-
vald az arcképcsarnok nemzeti jellege és a kdzelmult jeles tuddsainak beemelése a program-
ba - a felvildigosodas kordban koérvonalazodd szemléletmadd reformkori kiteljesedésének és
az egyhazi konyvtar miliéjéhez vald igazodasanak vagyunk tehat itt tanui.

ZsINDELY Endre: A péceli Raday-kastély. Miivészettorténeti Ertesits, 5. 1956. 253-276; Koos Judith: Rdday Gedeon kdnyv- és
mugydjteménye a XVIll. szdzadban. Aszéd, Petéfi Mizeum, 1994. 49-69, 132-144.

Faraky Péter: Palos kdnyvtar vagy nemzeti kdnyvtar? A Magyar Nemzeti Galéria Evkényve, 1991. 237-247.

FARBAKY 1991.1.m. 240.

Jernvel Kiss Janos: Patachich Adém és a kalocsai érseki rezidencia. In: Patachich Addm érsek emiéke. Szerk. Lakatos Adél. Kalo-
¢sa, 2005.67-70.

Vorr Pél: Heves megye miemiékei. Il. Budapest, Akadémiai, 1972. 468-469. — JAvor Anna: A tridenti zsinat. Johann Luckas
Kracker és Joseph Zach freskéja az Egri Liceumban. Miivészettdrténeti Ertesité, 42.1993. 160.

Kovacs Andras: Program és mialkotés a 18. szazad végi Erdélyben. A gyulafehérvari Batthyaneum csillagvizsgéldja. In: Stilusok,
mivek, mesterek. Erdély miivészete 1690—1848 kbzott. Tanulmdnyok B. Nagy Margit emlékére. Szerk. OrsAN Janos. Marosvasar-
hely—Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet-Maros Megyei Midzeum, 2011. 118-136.

Sisa Jozsef: A kdnyvtar és a torony épitése. In: Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma ezer éve. Il. Szerk. TakAcs Imre. Pannonhal-
ma, 1996. 148.
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Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a nagyteremben elhelyezett portrégyjtemény tdbb vo-
natkozasban is jol beillesztheté a magyar kényvtar-ikonografiai hagyomanyba: amikor az ala-
pitd a tulajdonaban 1évé, 6rokolt vagy épp a konyvtar szamara szerzett festményekbdl 6sszeva-
logatta szellemi rokonainak panteonjat, Rdday Gedeonhoz vagy Széchényi Ferenchez hasonldan
hazai (erdélyi vagy magyarorszagi) kivalosagok, ezen bellil is elsésorban a kortdrsak megjeleni-
tését tartotta fontosnak. Sajatos vonas, hogy tébbséglik kényvtdr-alapitdsi térekvései révén
érdemelhette ki helyét a galéridban — nehéz ugyanis a tudatossag hianyat feltételeznlink amo-
gott, hogy csaknem mindannyian szoros kapcsolatban alltak a kdnyves kulturaval, ugyanak-
kor a tarsasagban teljes létszamban helyet kaptak a Telekiéhez hasonl6 kortars erdélyi és ma-
gyarorszagi konyvtar-alapitasi torekvések emblematikus képviselSi (Batthyany, Brukenthal,
Széchényi, Festetics). A csarnokot a kancelldr impozéans egész alakos portréja uralta, a kozma-
vel6dés elémozditasa érdekében anyagi eréforrasai maximalis mozgdsitasara hajlando, felvila-
gosult féur kulcsszerepét hangsulyozva az alapitas folyamataban.

Az impozans csarnok szik eléterében elhelyezett nyolc portré 6sszevalogatasaban ke-
vésbé érvényesiilt tervszerlség - szinte kizardlag a marosvasarhelyi hazzal egyutt Wesselényi
Katatdl orokolt, az 6 otthonaban kialakult gyUjtemény darabjai kerliltek ide. Itt az 6sgaléria ele-
mei és Teleki fiatalkoranak kedves személyei (Attila késébb idekerdilt képe, Wesselényi Ferenc

1.kép. ATeleki Téka az 1940-es évek elsé felében

nador mellett Wesselényi Kata és szlilei portréja, Teleki Laszl6) jol megfértek a kozelebbi és tavo-
labbi erdélyi mult kivalosagaival (Apafi Mihaly fejedelem, grof Lazar Janos erdélyi politikus és
kolté). Wesselényi Ferenc nador 1655-ben® késziilt arcképe, amint lattuk, Kazinczy tetszését
is elnyerte, Wiedemann kozismert metszetével ellentétben ezt tartotta hiteles portrénak.*

A méra eltlint festmény 1655-6s datdldsa Orban Baldzs kijelentésére alapozhatd. OrAN Baldzs: A Székelyfold leirdsa. V.
Pest, Rath Mdr kiadésa, 1870. 143.
KazINnczy 1880. 1. m. 104.
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Kazinczy fejében egyébként megfordult a gyUj-
temény erdélyi kivalésagok arcképcsarnokava
valo fejlesztésének lehetésége is.*!

A gylijtemény utdélete

A nagyterem arcképcsarnokanak egységes jel-
lege az intézményt kezelé utddokban, ugy tu-
nik, nem nagyon tudatosult. A 19. szézad dere-
kara a termet csaladi portrékkal zsufoltak tele
(6. kép).** Rovidesen elkezd6dott a festmények

2.kép. Johann Tusch: Teleki Sémuel

3. kép. Gottfried Christian Enslen (?): Matyas kirdly

szétszorodasa is: a Il. vildaghaboru el6tti évek-
ben Biro Jézsef kivalé minéségl Széchényi
Ferenc-portrét latott a saromberki kastélyban,
ugyanitt készllt fényképfelvételen azonositha-
td egy, a szézadel6n még a Tékaban 1évé Beth-
len Zsuzsanna-arckép,” nagy valészintséggel
mindkettd a portrégaléria darabjai kozil valo.

4. kép. Franz Anton Bergmann: Brukenthal Sdmuel

KaziNczy 1839.1. m. 204.
Az éllapotok mar Orban Baldzs ottjartakor hasonldak voltak. Orein 1870.1. m. 143.
BIRO Jozsef: Erdélyi kastélyok. Budapest, Uj Idék Irodalmi Intézet, é. n. [1943] 97-98.
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Az 1940-1944 kozott késziilt szamos
fényképfelvétel tanlsaga szerint az
utélag odakerilt csaladi portrékat
ekkorra eltavolitottdk a Téka galéria-
janak északi mellvédjérél, ebben az
intézmény életében bekovetkezett jo-
gi statusvaltasnak is szerepe lehetett.
Helytiket Mdria Terézia és II. Jozsef vet-
te at (1. kép). A gyUjtemény szétzilala-
sa a Il. vilaighaboru utan folytatédott:
1961-ben a tartomanyi néptandacs
rendelete nyomdn tiz festmény kerilt

6. kép. ATeleki Téka a 20. szézad elején.
Haranghy Gyorgy felvétele

a Teleki Téka mutargyai kozil a helyi Mivészeti Mizeum
allomanyaba, java résziik azonositatlan - tébb koziilik
konnyen lehetett a portrégaléria része, a név szerint azonositott Attila biztosan.* Napjainkban
mindenesetre egyetlen olyan kép sincs a muzeum raktaraban, mely a hajdani gyUjtemény vala-
mely darabjaval lenne azonosithatd.* A 21. szazad elején a Teleki Téka a hajdani portrégy(ijte-
mény nyolc darabjat 6rzi: Teleki Samuel Johann Tusch-féle egész alakos (2. kép),* tovabba Jo-
hann Michael Millitz altal 1766-ban festett fiatalkori portréjat,*” valamint Teleki Mihaly, Beth-
len Gabor, Matyas kiraly (3. kép), Brukenthal Samuel (4. kép),*® Teleki Jozsef (5. kép) és Batthyany
Ignac arcmasat.*

5. kép. Teleki Jozsef

Atvételi jegyz6kanyv. 1961. december 20. A Teleki-Bolyai Dokumentécios Kényvtar Levéltara, 206/1961.

Ott van viszont Maria Terézia és II. Jozsef 1940 utdn a kdnyvtarcsarnok északi faldn 1athatd portréja. Ezek bizonyara Teleki
Samuel lakosztalydbol szarmaznak.

Az itt kdzolt portré-reprodukciokat Feketics Erikdnak és Kiss Lorandnak koszonom.

A vdszon hatlapjan, a jobb fels6 sarokban I1évé felirat felsé sordt a rdma eltakarja: , [..] S. C. M. Camerarius / Ao. Aet. 26" K-
zépen: M. Millitz pinxit 1766/ in Wien”

A szignd a vaszon hatlapjan olvashato:, Frantz Anton Bergm[ann] / Cibinio pinxit/ 1776

A nagyteremben &rzik még a Matyas-portré ismeretlen kérilmények kézott keletkezett mdsolatat, valamint egy idés6dé
f6ur azonositatlan portréjat a 18. szazad utolsé harmadabdl.
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Tatrai Julia

Grof Festetits Andor
szelestel festmeénygytjtemenyerol

,Kulonlegesen jelentds arverés a Brakke Grond-nal' Festetics Andor grof régi festményeibdl, ja-
nuar 22-én kedden és 23-an szerdan” — ekként harangozta be az amszterdami Het Nieuws van
de Dag cim( Ujsag a kozelgé eseményt néhany nappal korabban, 1884. januar 18-an.2

A csalad dégi 4gabol® szarmazd Festetits Andor (Pest, 1843. januar 17. - Bohonye, 1930.
augusztus 16.), grof Festetits Agoston és grof Almassy Adél harmadik gyermeke* jogi tanulma-
nyai utan Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye aljegyz6je volt, majd gréf Pejacsevich Lenkével kotott
hazassaga utan Vas varmegyei birtokan telepedett le. Mint nagybirtokos tevékenyen vett részt
a megye politikai és gazdasagi életében. 1892-1896 kozott a Szabadelvii Part programjaval Fel-
s66r orszaggy!ilési képviselbje lett, kdzben 1894. julius 16. és 1895. november 2. kdzott Wekerle
Sandor, majd Banffy Dezs6 kormanyaban volt foldmdveléstigyi miniszter.> Miniszteri kinevezé-
sekor a Vasdrnapi Ujsdg cimoldalan hosszu cikket tett kozzé réla, amelyben a kévetkezdket olvas-
hatjuk:

,Az orszéghdazban eleintén idegenkedtek téle némelyek, mivel follépése kissé feszes és
zérkoézott; de midén kozelebbrol kiismerték, [kiderilt,] hogy gr. Festetich Andor nem nagyuri
eléitéletekben felnétt arisztokrata, hanem igazi szabadelvii gondolkozashoz szokott s fennkolt
lelkd férfig, kit torekvéseiben és tetteiben magasabb rendii eszmék és hazaszeretet vezetnek, ki
nem szliletése és rangja révén, hanem a koziigyek irdnti igaz érdeklédésbdl kivan maganak tért
a politikai palyan.

Négy évvel késébb viszont - tobbedmagaval - a kdvetkezd kritikdban részesiilt:

,...516n, hogy a foldmivelési tarcza parlamentarizmusunk eleje 6ta olyan volt, mint
egy haztartasban a vendégagy: ha valami elékeld idegen akad, hat legyen hova fektetni. Egész
sora a magnasoknak nyujtézott benne: baré Kemény Gabor, grof Szapary Gyula, gréf Bethlen
Andras, grof Festetich Andor. Pepecseltek is eggyel-massal, vizekkel, tenyészallatokkal, szerb-

A 19, szézad végén a parizsi Drouot-hoz hasonld arverezéhely. Koszondém Eva Jansen (Universiteit Utrecht, Research MA
hallgatd) kutatasaimhoz nyUjtott segitségét. A Festetics csaldadnévnek tobbféle irdsmadija is hasznalatos volt. Az idézetekben
és cimekben szerepld neveket az ott hasznalt formajukban kozoljik, ezeken kivil a tanulméanyban Festetits Andor nevét
mindentt a -ts végzédést irdsmdddal szerepeltetjik.

Het Nieuws van de Dag, van Vrijdag 18 januari 1884, No. 4268, 2e blad.

A dégi Festetitsek, bar rangjukat és vagyonukat tekintve nem maradtak el a csaldd keszthelyi dganak tagjaitdl, a kutatds
szempontjabdl kevéshé élltak a figyelem kdzéppontjdban. Ehhez nyilvan hozzajarult, hogy a mivészettorténeti szem-
pontbol alaposan feldolgozott keszthelyi levéltarral szemben a dégi elpusztult a masodik vildghaboriban. Lasd Sisa Jozsef:
Adégi Festetits-kastély. Budapest, Mdemlékek Allami Gondnokséga, 2005. 8-9.

Festetits Agoston harom gyermekének, Karolinnak, Palnak és Andornak a képmését Barabds Miklos drokitette meg egy
1849-ben késziilt akvarelljén (Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 1903-67).

Festetits Andor biografidjdhoz: Orszdggydlési Aimanach — Férendihdz, 1887. 53-54; Vasvdrmegye. Budapest, Apollo Irodal-
mi és Nyomdai Rt, 1898. Szerk. Borovszky Samu-SziLAY Janos. 18, 248, 590; Pallas Nagy Lexikona. XVII. Budapest, Pallas Iro-
dalmi és Nyomdai Rt, 1900. 504.

Vasdmapi Ujsdg, 41. 29, 1894. julius 22, a cimoldalon: Festetich Andor, az uj foldmiveléstigyi miniszter.
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tovis-irtassal, mdborral, filloxeraval. Maradt utanuk viz, filloxera, szerbtdvis, mibor és egy cso-
mo rossz torvény.”

Viszont a Festetits Andor nevéhez kotddd, az alsoszelestei kastély koril kialakitott arboré-
tum jelent6ségét soha nem vitatta senki. A gréf a Vas megyei Alsoszelestén fekvé uradalmat a raj-
ta lév6, angol neogotikus elemekkel diszitett, romantikus stilusu kastéllyal egyutt 1871-ben va-
sarolta meg. A kastélyt, amely az un. cottage-ok, angol vidéki nyaralok mintajat kévet6 nyugat-
magyarorszagi emlékcsoport egyik jellegzetes épllete, a Szentgyorgyi Horvéth csalad épittette
a 19. szazad kozepén. A véltozatos

Ty belsé tereket kiviilrél sima falak zar-
tak le, az épllettdombot tornyok és
hédromszégl oromzatok tagoltak.
Festetits grof a hatalmas méret(
kertbe az 1873-as Bécsi Vilagkialli-
= tasrol kilonféle novényeket, Vas-
ﬁ r vorosvarrol pedig fenySket hozatott.
P - Osszességében tobb mint otszéz-

& féle névénykiildénlegességet gyiij-
tott 6ssze Alsdszelestén (1. kép)B

A Festetitsek mukincseinek
és csaladi képtaranak egy részét
a kastélyban helyezték el, amihez
valészinlleg sok helyre volt szlk-
ség, ezért a grof a 19. szazad végén
om o T az éplilet nagyszabasu atépitésébe
""" ' - kezdett. A kastély korabban féld-

] szintes szarnydra emeletet huza-
tott, kilsé és bels6 atalakitasokra
egyarant sor kerllt. Kérdés, hogy
a kordbbi tulajdonos mennyi ma-
targyat hagyott a kastélyban an-
nak eladasakor, mivel egy 1865-0s
leltar tanuséaga szerint ekkor 6ssze-
sen 95 aranykeretes kép és tiikor
fliggott a szalonokban és a szo-
bakban.’

Az épitkezés koltségei azon-
ban meghaladtdk a gréf anyagi
lehetbségeit, akinek vallalatai is pénziligyi zavarba kerdiltek 1896 tajan. Ezért 1901-ben cs6dot
kért maga ellen, és 1906-ban engedélyt kapott arra, hogy a hitbizomanyhoz tartozé szelestei
uradalmat eladja, s annak arabol adéssagait rendezze. igy keriilt a kastély és a hozza tartozod
birtok 1910-ben baré Baich Mihaly tulajdonaba, aki 1913-ban koltozott ide, és folytatta a kert-
tervezést és -épitést. Igy igazi arborétum sziiletett, amely vasar- és iinnepnapokon mindenki
elétt nyitva allt.”® Ennek az idilli dllapotnak a masodik vildghaboruval vége szakadt: ,a kastély-
ban sok mkincs volt; a hdboru alatt és utana mindenki lopta, és annyit lopott, amennyihez hoz-

1. kép. Az alsoszelestei kastély

Orszdgos Hirlap. Il. 40. 1898. februar 9, 1.

HorvaTH Hilda: Régvolt magyar kastélyok. Budapest, Gemini Budapest, 1998. 139. No. 85.

VIrRAG Zsolt: Magyar kastélylexikon. 5. Vas megye kastélyai és kuridi. Budapest, Fo-Rom Invest Kft. 2004. 243-244.
HORVATH 1998. 1. m. 139. No. 85; VIRAG 2004. i. m. 243-246.
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zaférhetett"" Az 1950-es években a kastély nagy része leégett, és teljes mértékben csak az 1990-es
években Ujitottak fel. 2000-ben kastélyszallonak rendezték be, azota is ekként funkcional.

Sajnélatos mddon nemcsak a szelestei kastély épiilete és eredeti berendezése, de a Fes-
tetits csalad dégi aganak leltarai is elpusztultak a habortban.'? Szerencsére rendelkezéstinkre
all azonban a Festetits Andor gyujteményébdl 1884-ben Amszterdamban rendezett arverés
katalégusa, amelyben a régi mesterek festményeibdl 173 darab, valamint harom, akkor mo-
dernnek nevezett, azaz 19. szazadi kép keriilt kalapacs ala.” S hogy miért éppen Amszterdam-
ban tartottak az arverést, annak az lehet a magyarazata, hogy a mdvek legnagyobb része a 17.
szazadi holland és flamand iskolahoz sorolhaté. A katalogus francia nyelvd, tartalmazza a fest-
mények rovid leirasat, a képek méretét — a hordoz6 anyagat mar nem -, esetenként a jelze-
tet és a provenienciat. Néhany képrdl reprodukcio is késziilt, sajnos a kataldgus szamomra
hozzaférhetd (digitalizalt) példanyaban ezek mindsége rendkiviil rossz, a miivek azonosita-
sat kevéssé segiti.'

Az aukciot beharangozé Ujsaghirdetés cimével - Kiilonlegesen jelentds drverés a Brakke
Grondndl Festetics Andor grof régi festményeibél - ellentétben, a Nieuwe Rotterdamse Courant
cimu lap korabeli kritikajaban tobbek kozt a kovetkezbket olvashatjuk:

,Ez a gy(jtemény [...] kifogyhatatlannak tinik. Mindig j, »kiilonleges« darabok kertil-
nek eld beldle, és a »leghiresebbeket« kiilonbdzé helyeken lehet megtekinteni. Tobbek kdzt
a karlsbadi flirdéhely latogatdi is részesiilhettek ebben az 6romben. Marmost egy valddi m-
kedvel6 és mUiért6 6sztondsen tart attdl, amit flirdévendégeknek ajanlottak megvételre. [...]

A »kabinet« ezutdn Hollandidba jott. Miutan a hozzaérték elészor megtekintették,
nem maradtak kétségeik. Mar kordbban emlitettlk, hogy szamos festmény gyanus és kikoz-
metikazott, néhany koziiliik egyenesen vadonatuj volt. [...] Mas mvek viszont, amelyek régi
mivolta nem cafolhatd, oly mértékben voltak atfestetve, hogy ezért lehetett éket Gjnak tekin-
teni. [...] Minden darabon észrevehet6ek voltak azok a foltok, amelyeknek a régi festéktdl
valo szinbeli eltérése eldrulja, hogy néhany tobbé vagy kevésbé jartas kéz dolgozott rajta, hogy
helyredllitsa azt, ami [...] vagy az elhanyagoltsag révén, vagy a mindig szivaccsal és torl6-
ronggyal felfegyverkezett holland héziasszonyok keménykez(i banasmaédja miatt az évszéza-
dok folyaman a festék lekopasahoz vezetett."

A gyUjtemény, és ezzel egylitt az arverés anyaganak feldolgozdsa még folyamatban
van. Szerencsére azonban mar kutatdsaink eddigi eredményei is azt bizonyitjak, hogy Fes-
tetits Andor kollekciojat - a fenti kritika ellenére - valdban gazdagitottak jelentés alkotasok is.
Egyes esetekben természetesen a katalégusban feltlintetett attribucid, illetve témameghata-
rozas nem tekinthetd helytallénak.

Az 1884-es arverési katalogus egyes képeinek leirasait 6sszevetve a szakirodalomban és
kilonb6zé adatbazisokban szereplé emlitésekkel — a tanulmany terjedelmi megszoritasai
miatt — most csak felsorolasszerden kézoljik a gyljtemény biztosan azonosithaté darabjainak,
illetve a valodszinUsithetéen e kollekciobol szarmazé miveknek a listajat, azok jelenleg ismert
proveniencigjaval.

Czeglédy Gyula (1910-2003) Vas megyei néptanito és huszartiszt visszaemlékezéseibdl: http://gyula.czegledy.hu/, letdltés

ideje 2013. szeptember 9.

Sisa 2005.i.m. 9, 15.

Catalogue du Cabinet de Tableaux Anciens, des écoles hollandaise, flamande etc. du Comte Andor de Festetits, Chateau

Szeleste, dont la vente aura lieu les 22 et 23 Janvier 1884, dans I'Hotel ,De Brakke Grond’, a Amsterdam, a 11 heures du

matin sous la direction de MM. C. F. ROOS & Co.

A katalogusnak ezt a digitalizalt példanyat a hagai Rijkbureau voor Kunsthistorische Dokumentatie kdnyvtara érzi.

A kritika a Nieuwe Rotterdamse Courant Letteren en Kunst (Irodalom és mUvészet) rovataban jelent meg, az RKD kényvtéra-
ban hozzaférhetd digitalizélt példanyon szerzénév és datum nélkul (a szerzé forditésa).
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A gytijtemény biztosan azonosithat6 darabjai

Jan Steen (1626-1679): A tizenkét éves Jézus a templomban, 1660
koril (2. kép)

olaj, vaszon, 83,5x101 cm

jelezve balra lent IS monogrammal

Basel, Kunstmuseum, Itsz. 906

Prov.:

Grof du Barry gy(ijt, 1774

M. le Bieuf gyuijt., 1782

Maria Stategaart gydjt. aukcidja, Alkmaar 1802. jul. 27., nr. 1.
(vevd: Gruyter)

Ismeretlen aukcio, 1803

Maridon (vagy Marialva) marki gy(ijt., 1823

Smith gy(ijt., London

J. Fischer gyUijt., London 1833

J. Fischer gy(ijt. aukcidja, London 1858

Festetits Andor gydjt., Alsdszeleste (7-1884)

Festetits Andor gy(ijt. aukcidja, Amszterdam, 1884. jan. 22-23,,
nr.119

Festetits Wilmar [sic] grofné gy(ijt., Budapest'®

Theodor Hoch gy(ijt. aukciéja, Miinchen, 1892. szept. 19., nr. 198
Hans von der Mihll gydijt., Basel

Hans von der Mihll hagyatéka a bazeli mizeumra 1914-ben'”

Aelbert Cuyp (1620-1691): Ddvid és Abigél taldlkozdsa
(3. kép)

olaj, vaszon, 154x207,5 cm

szigndlva jobbra lent: A. Cuyp

Basel, Kunstmuseum, Itsz. 904

Prov.:

Lord Northwick gydijt. arverése, London, Thirlestaine House,
Cheltenham, 1859. jul. 26., nr. 1597 (vevé: C. S. Butler, vételdr
168 £)

F. Kleinberger mUkereskedénél, Parizs

Festetits Andor gydjt., Alsdszeleste (7-1884)

Festetits Andor gy(ijt. aukcidja, Amszterdam, 1884. jan. 22-23,,
nr. 25.

Festetits Wilmar [sic] gy(ijt., Budapest (vevd: Th. Hoch)

Theodor Hoch gydijt. aukcidja, Miinchen, 1892. szept. 19, nr. 50
Hans von der Mihll gydijt., Basel

Hans von der Miihll hagyatéka a bazeli muzeumra 1914-ben'®

A szakirodalom szerint Jan Steen és Albert Cuyp képe is egy bizonyos Festetics Wilmar / Vilma — akit egyel6re nem sikeriilt

egyértelmlen azonositani — budapesti gyjteményébdl kerllt Miinchenbe, majd Bazelbe. Taldn a mésik 4ghoz tartozé Fes-
tetics Pél els6 feleségérdl, Maria Vilma Friebeisz de Rajkirdl lehet sz¢ (1852-1931).

17 Baruch D. KirscHBaUM: The Religious and Historical Painting of Jan Steen. Oxford, Phaidon, 1977. 129-130. No. 44; Karel BRAUN:
Alle tot nu toe bekende schilderijen van Jan Steen. Rotterdam, Lekturama B.V, 1980. 102, No. 120. Egyik kényv sem emliti a ké-
pet Festetits Andor gy(jteményében, illetve rverésén, és az elsd két legkorabbi, 18. szézadi gyljteményt is csak a Festetits-

katalogus tlnteti fel provenienciaként.
Dr. C. Horstepe D GrooT: Beschreibendes und kritisches Verzeichnis der Werke der hervorragendsten holldndischen Maler des

XVIl Jahrhunderts. 2. Paris—Esslingen, Paul Neff, 1908.9. No. 1.
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Jacob Gillig (1636-1701): Halcsendélet, 1678

(4. kép)

olaj, fa, 47x67,5 cm

felirat a hatoldalon balra lent: J Gillig f 1678

Utrecht, Centraalmuseum ltsz. 7163

Prov.:

Festetits Andor gyUjt., Alsészeleste (7-1884)

Festetits Andor gy(ijt. aukcidja, Amszterdam, 1884. jan. 22-23,, nr. 53
J.Ruston gydijt., Lincoln 1884-1898

J. Ruston hagyatékanak arverése, Christie’s, Manson & Woods, London,
1898.maj. 21.és 23, nr. 196

G. C.Waud gytijt., Pool in Wharfedale (7-1933)

(Tobbek kozt) G. C. Waud hagyatékanak érverése, Sotheby’s & Co,,
London, 1933.médj. 17, nr. 71

C. H. Schwagermann muikereskedés, Schiedam 1933-1934 (letétben
az utrechti Centraal Museumban)

Az utrechti Centraal Museum vétele C. H. Schwagermanntoél a Ve-
reniging Rembrandt tdmogatasaval, 1934

Cornelis Saftleven (1607-1681): Hiradds a pdsztoroknak, 1630

(5. kép)

olaj, fa, 75x108 cm

jelezve: G.Terburg

Amsterdam, Rijksmuseum, Itsz. SK-A-801

Prov.:

Festetits Andor gy(ijt., Alsdszeleste (7-1884)

Festetits Andor gyUijt. aukcidja, Amszterdam, 1884. jan. 22-23,,nr. 116
(itt Hermanus Saftleven: Tdjkép cimen)

Az amszterdami Rijksmuseum vétele az 1884-es Festetits-arverésen
(vételar: 718.75 f).2°

Ify. David Teniers (1610-1690) - Wouter Gysaerts (1649-1674 utén):
Virdgfiizér Hieronymus van Weert portréblisztjével, 1676 (6. kép)

olaj, vdszon, 116x80 cm

jelezve: F. G. Gysaerts Min.F. (és) DT

Rijksmuseum, Amsterdam, ltsz. SK-A-800

Festetits Andor gy(ijt., Alsdszeleste (7-1884)

Festetits Andor gyUjt. aukcidja, Amszterdam, 1884. jan. 22-23,, nr. 58
Az amszterdami Rijksmuseum vétele a Festetits-arverésen 1884-ben.”

6.kép

Lisbeth M. Hewmus: De verzamelingen van het Centraal Museum Utrecht. Schilderkunst tot 1850. Utrecht, Centraal Museum
Utrecht, 1999. 1. 883. No. 222.

Catalogus van het Rijks-Museum van schilderijen door Abr. Bredius. Amsterdam, Tj. van Holkema, 1886. 70. No. 316¢ - itt
a kép a kovetkezd cimen szerepel: Imddkozd pdsztorok a kitdrni készils viharban. A mU a gyUjteményi kataldgus 1903-as
kiadasaba mar Hiradds a pdsztoroknak cimen kerdlt be. Mivel a kép lefrdsa a Festetits-katalégusban részben eltér a ma Iat-
hato abrazolastol, elképzelhetd, hogy az arverés idején étfestések voltak a fellleten, ami miatt a valédi téma sem volt meg-
hatdrozhato. Az 1903-as katalogus feltlinteti a vétel napjat, és a késébbi kiadasokban az is szerepel, hogy a Festetits-arve-
résen vésarolta a mizeum a képet.

A festménysorozatrél, amelyhez ez a kép is tartozik, legutébb: TAtra Julia: The Beatified Martyrs of Gorkum. A Series of
Paintings by David Teniers the Younger and Wouter Gysaerts. In: Geest en Gratie. Essays presented to lidikd Ember on her
Seventieth Birthday. Budapest, SzépmUvészeti Mizeum, 2012. 26-33.

19

20
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Jan Ekels Il (1759-1793): Pipdzd fiatalember enteriGrben (7. kép)

olaj, vaszon, 47x41,5 cm

Ismeretlen helyen

Prov.:

Festetits Andor gyUjt., Alsészeleste (7-1884)

Festetits Andor gy(ijt. aukcidja, Amszterdam, 1884. jan. 22-23,, nr. 83
(itt Gabriel Metsuként)

Adolphe Schloss gy(ijt. arverése, Paris, Galerie Charpentier, 1949. maj.
25, nr. 40, Michiel van Musscherként (vevé Nijstad, vételar: 150.000 F)
S. Nijstad mikereskedés, Haga 1950

Dorotheum, Bécs, 2003. okt. 1., nr. 179 (Jan Ekels lI-ként)??

Ismeretlen festo6, 17. szazad: A kintornds (8. kép)

olaj, fa, 46x64 cm

monogrammal jelzett

Ismeretlen helyen

Prov.:

Festetits Andor gy(ijt., Alsdszeleste (7-1884)

Festetits Andor gy(ijt. aukcidja, Amszterdam, 1884. jan. 22-2.3, nr. 53
(itt Adriaen Brouwerként)

Arverezve Luzernben (vsz. Galerie Fischer), 1926.jun. 27.23

Masolat Pieter de Hooch (1629-1684 k.) utan: Kdrtydzok a kandallondi,
Olelkezé pdrral és egy szolgdldval (9. kép)
jelezve balra lent: Hoogh
olaj, vdszon, 65X77 cm
Ismeretlen helyen
Prov.:
Festetits Andor gyUjt., Alsészeleste (7-1884)
Festetits Andor gy(ijt. aukcidja, Amszterdam, 1884. jan. 22-23,, nr. 69
J.Ruston gydijt,, Lincoln 1884-1898
J. Ruston hagyatékanak arverése, Christie’s, Manson & Woods, London,
1898.mdj. 21.és 23, nr. 75%
* Reprodukélva a festmény el6képéiil szolgélo, a périzsi Louvre-ban ér-
z06tt Pieter de Hooch-kép

2 AHoofstede de Groot archivumban Musscher (Attribué a Michiel van). Jelzi, hogy Jan Ekels de Jonge nevét is felvetette mar
valaki. Feltlinteti azt is, hogy a kép szerepelt a Festetits-arverésen. Vo. még: RKD adatbazis, kunstwerknummer 57859.

5 Hoofstede de Groot (RKD adatbazis, HJG archivum), Bodéra hivatkozik, aki latta eredetiben a képet, és elfogadta Brouwer
sajat kez( muvének. V. Wilhelm von Bope: Adriaen Brouwer. Berlin, Euphorion, 1924. 27-28, Abb. 7. Gerard KNuTTeL: Adriaen
Brouwer. The Master and His Work. Den Haag, L. J. C. Boucher, 1962. 34-35. Knuttel a Brouwer-attribuciot teljesen abszurd-
nak mindsfti, és felhivja a figyelmet arra, hogy a kompoziciénak legaldbb harom valtozata ismert.

% Peter C. SUTTON: Pieter de Hooch. Complete Edition. Oxford, Phaidon, 1980. 93-94 szerint az eredeti, a parizsi Louvre-ban 6rzétt
Hooch-képnek (67x77 cm, Itsz. 1373) négy masolata ismert, ezek egyike az egykori Festetits-gyUjteménybeli darab.
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Gillis Neyts (1623-1678): Tdjkép kastéllyal (azammersoyen-i
kastély?) (10. kép)

olaj, vészon, 110x174,5 cm

Budapest, Szépmiivészeti Miizeum, Itsz. 3938

Prov.:

Festetits Andor gyUjt., Alsészeleste (?-1910)

Vétel Festetits Andortdl, Alsoszeleste, 1910

Ez a kép nem szerepelt az 1884-es arverésen.

A kép hatoldalan felirat: Van Goyen (Nro. 128.) Collection
Cardinal Fesch Malmaison.?®

10.kép

A feltehet6en a Festetits-gydjteménybdl szarmazo képek

Gabriel Metsu (Leiden 1629-1667): A fegyverkovdcs (11. kép)
olaj, vdszon, 100x85 cm

jelezve jobbra lent: G. Metsu

Amsterdam, Rijksmuseum, Itsz. SK-A-2156

Prov.:

Marie Thérésa Witteboel gy(ijt. arverése, 1803. aug. 23-24., nr.
124

Marie Thérésa Witteboel gydjt. arverése, 1804. jun. 19-20.
(vevé Gasparoli, vételar: 32 F)

J.R.Boelen és masok gyijt. arverés, Amszterdam, 1856. nov. 5.,
nr. 70 (vevé: De Vries, vételar 199 f)

Etienne-Edmond Martin de Beurnonville baré gy(jt. arverése,
Périzs, 1881. médj. 9-16., nr. 367 (vételar: 2800 F)

Festetits Andor gyUjt., Alsészeleste (7-1884)

Festetits Andor gyUijt. aukcidja, Amszterdam, 1884. jan. 22-23,,
nr.82

Karl von Hollitscher, Berlin, 1890

F. Kleinberger mukereskedés, Parizs, ahonnan az amszterda-
mi Rijksmuseum a Vereniging Rembrandt tdmogatésaval va-
sarolta meg 1904-ben*

% Festetits Andor ezt a képet ugyanabban az évben adta el a mizeumnak, amikor szelestei kastélydt is értékesitette. Vo. An-
dor PiGLer: Katalog der Galerie Alter Meister. Budapest, Akadémiai, 1967. 483-484. Eddig nem sikerlt a Fesch-gydjtemény-
ben nyomara bukkani a képnek —Van Goyenként sem.

% A proveniencia forrdsa: Adriaan E. WaBOER: Gabriel Metsu. Life and Work. A Catalogue Raisonné. New Haven-London, Yale
University Press, 2012. 170. No. A-13, itt nem szerepel a Festetits-gyUjtemény, de a hidnyzé idSintervallumba beleférne, és
példaul a Gonzales Coques-kép kapcsan is Ugy tlnik, hogy Festetits Andor kapcsolatban &llt De Beurnonville baréval.
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Gonzales Coques (1614/18-1684): Jacques van Eyck (?) és
csalddja® (12. kép)

olaj, fa, 63x87,5 cm

jelezve az orgonan: GONZALES COCKS

Elpusztult a romaniai forradalom alatt, 1989%

A feltételezett prov.:

Festetits Andor gydjt., Alsészeleste (7-1884)

Festetits Andor gy(jt. aukcidja, Amszterdam, 1884. jan. 22-23.,
nr.23

Etienne-Edmond Martin de Beurnonville baré gyiijt,, Périzs, 1886
Edward Habich gy(ijt. arverés, Kassel, 1892

loan Movila gydijt,

Elena és loan Movild adomanya a bukaresti Pinacoteca Munici-
piuluinak, 1937

a kép atvétele a Muzeul de arta al Republicii Socialiste Roma-
nidba, 1951

Muzeul National de Arta al Romaniei, Itsz. 9.779/1.812, 1989-ig®

Caspar Netschernek (1639-1684) tulajdonitva: Vertumnus
és Pomonal (13. kép)

olaj, vaszon, 56x46 cm

jelezve balra lent: C. Netscher

Strasbourg, Musée des Beaux-Arts, ltsz. 470

A feltételezett prov.:

Festetits Andor gydjt., Alsészeleste (7-1884)

Festetits Andor gy(jt. aukcidja, Amszterdam, 1884. jan. 22-23.,
nr. 90 (mint Caspar Netscher: Mitoldgiai jelenet)

Galerie Caspar, Berlin

A strasbourg-i mizeum vétele 1902-ben a Galerie Caspartol*®

13.kép

2 A kompoziciénak hét vagy nyolc példanya ismert, melynek elsé, autentikus verzidja: Budapest, Sz&épmivészeti Mizeum,

Itsz. 573, olaj, tolgyfa, 65%89,5 cm, amely az Esterhdzy-gyUjteménybdl (1871) szarmazik.

Dana Crisan e-mailje 2012 novemberében, amelyben tudatja, hogy a festmény elpusztult a forradalom alatt.

A proveniencia forrasai: Carmen RACHITEANU: Muzeul de arta al Republicii Socialiste Romania. Catalogul Galeriei de Arta
Universala lll. Pictura Tarilor de Jos. Bucuresti, 1975. No. 257; Marion Lisken-Pruss: Studien zum Oeuvre des Gonzales Coques
(1614/18-1684). Diss. Bonn, 2002. 224-230. 360. No. 18b; Rudi ExkarT: Old Masters Gallery Catalogues. Szépmdivészeti M-
zeum. 1. Dutch and Flemish Portraits 1600-1800. Leiden, Primavera Press, 2011. No. 7, n. 2.

A Festetits-katalogus leirdsa megfelel a képen lathato kompoziciénak, a méretek is egyezéek. A proveniencia forrésai: Musée
des Beaux-arts de la Ville de Strasbourg. Catalogue des peintures anciennes. Strasbourg, Edition des Musées de la Ville 2, Place
du Chateau, 1938, 116, No. 185 — Netscher-attribuciéval; a Joconde adatbazisdban Netschernek attribuélva; egyik helyen
sem emlitik, hogy a mU egykor a Festetits-gyUjteményben lett volna. Marjorie E. WieseMANN monogréfidjaban (Caspar Net-
scher and the late Seventeeth-century Dutch Painting. Doornspijk, Davaco Publisher, 2002) egyaltaldn nem szerepel a kép.

28
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Kelényi Gyorgy muivei

(1967-

1967

Szin- és fényproblémdk a XIX. szdzad elsé felének angol
festészetében.

Szakdolgozat. Kézirat. ELTE BTK M(vészettorténeti Tan-
szék. Budapest, 1967.

1969

Turner. Budapest, Corvina, 1969. 32 p., ill. (A m(vészet
kiskonyvtéra, 38.)

1970

Franz Anton Hillebrandt tervei a nagyvéradi plspoki
palotahoz.
Mdemlékvédelem, 14.1970. 43-45.

1972

Parizsi tanacskozas a miemlékek, miemléki egyuttesek
és miemléki kornyezet védelmére kialakitandé nem-
zetkozi szervezet létesitésérdl.

Miiemlékvédelem, 16.1972. 185-187.

1973

Franz Anton Hillebrandt. Doktori disszertacio. Kézirat.
ELTE BTK Mlvészettorténet Tanszék. Budapest, 1973.
245 p,, 13 t. (ELTE BTK MUvészettorténeti Intézet Konyv-
tara, ltsz. 276)

A godolléi Grassalkovich-kastély intérieur-tervei.
Epités - Epitészettudomdny, 5. 1973. 461-467.

Archigram (London, 1972) [K&nyvismertetés.]
Miiemlékvédelem, 17.1973. 256. (hatsé belsd borito)

Constable. Budapest, Corvina, 1973. 25 p,, ill. (A muvészet
kiskonyvtéra, 83.)

2013)

1974

Kastélyok, karidk, villdk. Budapest, Corvina, 1974. 131 p,,
ill. (Epitészeti hagyomanyok)

1976

Franz Anton Hillebrandt (1719-1797). Budapest, Akadé-
miai, 1976. 114 p,, ill. (Mvészettorténeti flizetek, 10.)

Magyarorszagi reneszansz és barokk. Mlivészettorténe-
ti tanulmanyok. Szerkesztette GaLavics Géza. Budapest,
Akadémiai Kiadd 1975. [Konyvismertetés]

Miivészet, 17/11.1976. 44-45.

1977

Rolle und Bedeutung des Amtlichen Bauwesens Un-
garns in der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts.

In: Les Lumiéres en Hongrie, en Europe Centrale et en Euro-
pe Orientale. Actes du troisieme Colloque de Mdtrafiired
28 septembre - 2 octobre 1975. Ed. Béla Kopeczi-Eduard
Bene-llona KovAcs-Albert SosouL. Budapest, Akadémiai,
1977.333-336.

1978

Az Epitészeti Igazgatdsag és a ,hivatalos” épitészet Ma-
gyarorszagon a XVIIl. szazad végén.

In: Miivészet és felvildgosodds. Miivészettorténeti tanul-
mdnyok. Szerk. ZADor Anna-SzagoLcsI Hedvig. Budapest,
Akadémiai, 1978. 123-159.

Zur Frage der ungarischen barocken Normal-Plane.
Acta Historiae Artium, 24.1978.311-315.

Epitészeti stilusok. Budapest, Méra, 1978. 63 p. (Kolibri
konyvek)

Gainsborough. Budapest, Corvina, 1978. [72 p.] (A mU-
vészet vilaga)
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Thomas Gainsborough. (t. z weg. Agnieszka KiLANCZYK)
Warszawa, Arkady, 1978.[72 p.] (W Kregu Sztuki)

1979

Charles Dempsey: Annibale Carracci and the beginn-
ings of baroque style. Villa | Tatti, The Harvard Univer-
sity Center for Italian Renaissance Studies, Florence. -
Gllckstadt, Augustin, 1977. [Konyvismertetés.]

Acta Historiae Artium, 25.1979. 163-164.

Thomas Gainsborough. (Ubers. Almos CsoNGARr) Berlin,
Henschelverlag, 1979.[72 p.] (Welt der Kunst)

1980

Kastélyok, kuridk, villdk. 2. atdolgozott kiadas. Budapest,
Corvina, 1980. 131 p,, ill. (Epitészeti hagyomanyok)

1981

Barokk tervek és vazlatok 1650-1760. Kidllitds a Ma-
gyar Nemzeti Galériaban.
Mivészet, 22/7.1981.50-51.

Franz Anton Hillebrandt bécsi viraghaz-tervei.
Miivészettérténeti Ertesitd, 30. 1981. 215-216.

Ausstellungen in Erinnerung an Maria Theresia und Jo-
seph Il. (Maria Theresia u. ihre Zeit, Schloss Schénbrunn;
Osterreich zur Zeit Kaiser Josephs Il Stift Melk, Maria
Theresia als Konigin von Ungarn, Halbturn)

Acta Historiae Artium, 27.1981.373-374.

1983

Epitészeti stilusok. 2. kiadas. Budapest, Méra, 1983. 63 p.
(Kolibri konyvek)

ZADOR Anna: Epitészeti szakszotdr. Budapest, Corvina,
1984. 125 p. [a szétar munkatarsa]

1985
A 17. szazadi mivészet néhéany interpretaciés prob-

Iémdja.
Ars Hungarica, 13.1985. 69-76.

A barokk mdvészete. Budapest, Corvina, 1985. 349 p.
[16t]

Vorr, Pal: Franz Anton Pilgram (1699-1761). Budapest,
1982. [Kdnyvismertetés]
Ars Hungarica, 13.1985.250-251.

1988

Rubens Medici-galéridja. Budapest, KépzémUivészeti, 1988.
55 p.[32 t.] (Remekmivek)

1989

A nemzeti stilus és tematika kérdései a 18. szazadi Ma-
gyarorszagon.

In: Sub Minervae nationis praesidio. Tanulmdnyok a nem-
zeti kultdra tdrgykoréb6l Németh Lajos 60. sziiletésnap-
jdra. Szerk. az ELTE Mdlvészettorténeti Tanszékének
munkatérsai. Budapest, ELTE MUvészettorténeti Tanszék,
1989. 56-59.

Die Gelegenheitsbauten von Melchior Hefele.
Acta Historiae Artium, 34. 1989. 209-213.

Melchior Hefele és a klasszicizalo kés6barokk Magyar-
orszagon.

In: Rdcio és romantika. Hild Jozsef épitész (1789-1867)
emlékezete. Szerk. HorvAtH Alice. Budapest, BME Epit6-
mérndki Kar, 1989. 19-31.

1990

Rembrandt és a Biblia. Budapest, Képzdmivészeti Kiado,
1990.8p., 28 t.

Rembrandt und die Bibel. Budapest, Kunstverlag, 1990.
8p., 28t

Rembrandt and the Bible. Budapest, Fine Arts Publish-
ing House, 1990.8 p,, 28 t.
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1991

Adatok a pozsonyi primasi palota tervezés- és épités-
torténetéhez.

Annales de la Galerie Nationale Hongroise / A Magyar Nem-
zeti Galéria Evkényve, 1991. Budapest, Magyar Nemzeti
Galéria, 1991. 233-236., LXXX. t, 1-3. kép

Bolognai mUvészek rajzai. Kidllitds a Szépmuivészeti
Muzeumban.
Uj Mdivészet, 2/2.1991. 37-40.

Az italiai barokk épitészet és a,tartalom”kérdése.

In: A barokk kor miiemlékei. Az Egri Nydri Egyetem el6-
addsai 1990. augusztus 15-22. Budapest, Egri Nyari Egye-
tem Intéz6 Bizottsdga-Heves Megyei TIT-Orszagos M-
emléki Felligyel6ség, 1991. 51-55. (Az Egri Nyari Egye-
tem el@adasai)

1992

Kozhely és eredetiség.

In: Elet a barokk kastélyban. Mdemléki belsé terek. Az Eg-
ri Nydri Egyetem el6addsai 1991. augusztus 9-17. Buda-
pest-Eger, Orszadgos Muemléki Felligyel6ség-Heves
Megyei TIT, é. n. [1992]. 55-58. (Az Egri Nyari Egyetem
el6adasai)

Olasz barokk rajzok a Szépmuivészeti Mizeumban.
Uj Miivészet, 3/10.1982. 48-49.

1993

Nagytétény. Szdraz-Rudnydnszky-kastély.

H. n. [Budapest], Téjak — Korok — Muzeumok Egyesiilet,
1993. 16 p. (Tajak — Korok — Muzeumok Kiskdnyvtéra,
479.)

Voit Pal.
In: Vorr Pal: Régi magyar otthonok. Szerk. STUrRCz Janos.
Budapest, Balassi, 1993. 355-356.

1994
Csucspontok és hidnyok. XVII-XVIIl. szézadi szerzemé-

nyek a Magyar Nemzeti Galériaban.
UjMiivészet, 4/9.1993. 12-14.

Megjegyzések 18. szazadi egyhazi épitészetlinkhodz.
Ars Hungarica, 22. 1994. 63-66.

A szombathelyi székesegyhaz helye a XVIIl. szdzadi épi-
tészet torténetében.
In: Melchior Hefele (1716-1794) épitész emlékkidllitdsa.
Szerk. ZsAmBeky Monika. Szombathely, Szombathelyi
Képtar, 1994.79-86.

Melchior Hefele (1716-1794) életmiive. Kandidatusi disz-
szertacio. Kézirat. Budapest, 1994. 213 p,, 9 t. (MTAK
Kézirattara, Itsz.17759; ELTE BTK Mlvészettorténeti
Intézet Konyvtara, ltsz. 1076)

1995

A manierizmus. Budapest, Corvina, 1995. 112 p,, ill. (Egye-
temi Konyvtéar)

Anna Zador, Art Historian (1904-1995).
The New Hungarian Quarterly, 36, No. 138, 1995. 122-126.

1996

KeLenyl Gyorgy ,Melchior Hefele (1716-1794) életm(ive”
cimd kandidétusi értekezésének vitdja. [KoppAny Tibor,
DAvD Ferenc opponensi véleménye, KELENYI Gyorgy va-
lasza.]

Miivészettorténeti Ertesitd, 55. 1996. 326-330.

A monostor épliletei és épitési tervei a 18. szazadban.

In: Mons sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve. Kialli-
tasi katalégus. Szerk. TAKACS Imre. Pannonhalma, Pan-
nonhalmi Bencés Féapatsag, 1996. Il. 59-68.

Bauten und Bauplane der Abtei Pannonhalma aus
dem 18. Jahrhundert.
Acta Historiae Artium, 38.1996. 117-126.

1997
Influenze italiane nell'arte ungherese.
In: Annuario dellAccademia d’Ungheria di Roma, 1997.

Roma, 1997.137-142.

Rubens Longueval-portréja.
Ars Hungarica, 25.1997.173-180.
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1998

Architecture during the tripartition of Hungary II: 1630-
1686.

Hungarian architecture in the eighteenth century.

In: The Architecture of Historic Hungary. Ed. by Dora
WieBensoN—Jozsef Sisa. Cambridge, Massachusetts—Lon-
don, MIT Press, 1998.89-100, 101-144.

Kora barokk.
Erett és kés6 barokk.
In: Magyarorszdg épitészetének torténete. Szerk. Sisa
Jozsef-Dora WiEBeNsoN. Budapest, Vince, 1998. 109-121,
123-169.

1999

Der Umbau des Schlosses von Pressburg im 17. Jahrhun-
dert.

In: Ex Fumo Lucem. Baroque Studies in Honour of Kldra
Garas. Ed. by Zsuzsa Dogos. Budapest, Museum of Fine
Arts, 1999.1.353-362.

Harom a barokk. A bécsi magyar nagykovetség épu-
letérol.
Szalon, 3/2.1999. 4-8.

2000

A budai orszaghaz.

In: Az orszdg hdza. Buda-pesti orszdghdza-tervek 1784-
1884. The House of the Nation. Parliament Plans for Buda-
Pest 1784-1884. Szerk. GABOR Eszter-VERO Maria. Buda-
pest, Szépmivészeti Mlizeum, 2000. 36-41.

Pregled graditeljstva dvoraca u Ugarskoj u doba baroka

i ranog klasicizma. / A magyarorszagi barokk és kora-
klasszicista kastélyépitészet attekintése.

In: Hrvatska - Madarska - Europa. Stoljetne likovno-
umjetnicke veze. / Horvdtorszdg — Magyarorszdg - Eurdpa.
Evszdzados képzémiivészeti kapcsolatok. Ured. / Szerk.
Jadranka Damanov. Zagreb, Horvatorszagi Magyar Tudo-
manyos és Miivészeti Tarsasag, 2000. 139-146, 446-453.

Hatalom és reprezentdcio. A hivatalos épitészet forma-
vdltozdsai Buddn a XVIIl. szdzadban. Habilitaciés disz-
szertacio, kézirat. ELTE BTK Mdvészettorténeti Intézet.
Budapest, 2000.

2001

A budai kiralyi palota épitésének torténete a XVIII. sza-
zadban.
Tanulmdnyok Budapest Miltjabdl, 29. 2001. 217-240.

Unbekannte Ofener Baupléne von Joseph Tallherr.
Acta Historiae Artium, 42.2001. 143-147.

2002

A pesti Német Szinhaz tervei a 18. szézad végén.

In: Détshy Mihdly nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Tanul-
mdnyok. Szerk. BARDOLY Istvan-HARiS Andrea. Budapest,
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, 2002. 477-489. (M-
vészettorténet - Mldemlékvédelem, 11.)

2003

Angyali szemek. Parmigianino-kidllitas a bécsi Kunst-
historisches Museumban.
Uj Mdivészet, 14/11.2003. 4-6.

Barokk épitészet.
[szocikk] In: Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon. Kozép-
kor és kora djkor. Fészerk. K6szegHy Péter, szerk. TAMAS
Zsuzsanna. [a tovabbiakban MAMUL] . Budapest, Balas-
si, 2003.239-252.

Macht und Reprasentation. Das Zeughaus in Buda, Ofen.
Acta Historiae Artium, 44.2003.307-314.

VELLADICS Marta ,A Il Jézsef korabeli szerzetesrendi
abolicié muvészettorténeti vonatkozasai” cim({ PhD-
értekezésének vitaja. [H. BALAZS Eva, KeLenvi Gydrgy op-
ponensi véleménye, VELLADICS Marta valasza.]
Mdivészettorténeti Ertesité, 52. 2003. 321-328.

GYETVAINE BaLogH Agnes ,Nopauer Métyas élete és mun-
késsaga” cim(i PhD-értekezésének vitdja. [Az értéke-
zés téziseinek Osszefoglaldsa. KomARK Dénes, KELENYI
Gyodrgy opponensi véleménye. GYETVAINE BALOGH Agnes
valasza.]

Epités - Epitészettudomdny, 31. 2003. 285-303.



193

bibliografia

2004

A celldomélki bencés kolostor és templom épitéstor-
ténete.

In: Mariazell és Magyarorszdg. Egy zardndokhely emlé-
kezete. Szerk. FARBAKY Péter-SErr6zé Szabolcs—PREKOPA
Agnes. Budapest, Budapesti Torténeti Mizeum, 2004.
251-263.

Epitési szervezet.
[szocikk] In: MAMUL Il. Budapest, Balassi, 2004. 342-345.

Joseph Tallherr ismeretlen budai tervei.

In: Maradanddsdg és vdltozds. Mdvészettdrténeti kon-
ferencia, Rdckeve, 2000. Szerk. BoDNAR Szilvia et al. Buda-
pest, MTA Mivészettorténeti Kutatéintézet-Képzo- és
Iparmiivészeti Lektoratus, 2004. 219-226.

Melchior Hefele idealterve a Hofburghoz.

In: Romantikus kastély. Tanulmdnyok Komdrik Dénes tisz-
teletére. Szerk. VaDAs Ferenc. Budapest, Hild-Ybl Alapit-
vany, 2004. 129-133.

VukoszAvLYev Zoran ,Magyarorszag szerb ortodox temp-
lomépitészete — a XVIII-XIX. szazadi fejl6dés tipoldgiai
vazlata” ciml PhD-értekezésének vitdja. [Az értekezés
tézisei. KeLENYI GyOrgy, LGRINCZ Zoltdn opponensi véle-
ménye és a jeldlt vélasza.]

Epités - Epitészettudomdny, 32. 2004. 137-156.

2005

A klasszicizdlo késé barokk épitészet Magyarorszdgon.
Akadémiai doktori értekezés. Kézirat. Budapest, 2005.
249 p, 31 t. (MTAK Kézirattara, Itsz. 19682)

Barokk kastélyépitészet.
Kdrpdt-medencei Kastélykrénika, 2/1.2005. 2-3.

A kirdlyi udvar épitkezései Pest-Buddn a XVIIl. szdzadban.
Hatalom és reprezentdcio; a hivatalos épitészet forma-
vdltozdsai. Budapest, Akadémiai, 2005. 99 p., ill. (MG-
vészettorténeti Fiizetek, 28.)

Fellner Jakab.

Fogadé.

Firdé. (MAGYAR Laszlo Andrassal)

Hadszertar. (PALFFY Gézaval)

[szocikkek] In: MAMUL Ill. Budapest, Balassi, 2005. 53-54,
143-144,229-233,447-449.

Hefele, Melchior.

Hillebrandt, Franz Anton.

Iskolaépiilet.

[szocikkek] In: MAMUL IV. Budapest, Balassi, 2005. 80-82,
125-127,315-316.

Jelentés és forma a képzémivészetben: a Kunstwollen,
jel és embléma értelmezési lehetdségei.

In: Unneplé irdsok Verebélyi Kincsé sziiletésnapjdra. Szerk.
BArRTH Déniel. Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem, 2005. 481-485.

Pasztorok és pasztorlanyok: a barokk tajképfestészet.
Uj Mdivészet, 16/5. 2005. 7-9.

2006

Az egri minorita templom épitészérél.
Ars Hungarica, 34.2006. 29-38.

Kapossy Janos (1894-1952).

In: ,Emberek és nem frakkok” A magyar miivészettorte-
net-irds nagy alakjai. Szerk. MaArkosa Csilla—BARDOLY Istvan.
Budapest, 2006. (Enigma, 48.) 397-406.

Kastély. (KoppAny Tiborral)

Késo barokk.

Kiralyi palota.

Kismartoni Esterhazy-kastély.

Klasszicizald késé barokk.

Kérhdz. (MAGYAR Laszlé Andrassal)

[szocikkek] In: MAMUL V. Budapest, Balassi, 2006. 158-
170,371,414-424,444-445, 454-457,459-462.

2007

Eszterhdzy Kéroly tervezett egri székesegyhaza.

In: Nulla dies sine linea. Tanulmdnyok Passuth Krisztina
hetvenedik sziiletésnapjdra. Szerk. Tatal Erzsébet-Berecz
Agnes-L. MoLNAR Maria. Budapest, Praesens, 2007. 21-26.
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Manierizmus a képzém(vészetben.

Megyehaza.

[szocikkek] In: MAMUL VII. Budapest, Balassi, 2007. 260~
262, 360.

KeLenyr Gyorgy ,A klasszicizalé késé barokk épitészete
Magyarorszagon” ciml akadémiai doktori értekezésé-
nek vitdja. [BiBO Istvan, WINKLER Gabor, Sisa Jozsef oppo-
nensi véleménye, KeLENYI Gyorgy vélasza.]
Miivészettorténeti Ertesitd, 56. 2007. 173-183.

2008

Két kastély: Kopcsény és Buda. Megjegyzések barokk
épitészetlinkhoz.

In: Kastélyok évszdzadai, évszdzadok kastélyai. Tanulmd-
nyok a 80 éves Koppdny Tibor tiszteletére. Szerk. FeLD Ist-
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