
K. Lengyel Zsolt

„Annyi bizonyos,  
a tudósok nem rohamcsapat, de a jövônek  

mégis ôk dolgoznak”
Pillanat- és helyzetképek Bogyay Tamás életútjáról

Bogyay Tamás szívesen levelezett, öregkorában készséggel 
adott interjúkat pályafutásáról, személyes gyűjteményeiben 
pedig gazdag fényképanyagot hagyott hátra. A következő 
oldalakon e három forráscsoportból merített, egymáshoz il-
lesztett – olvasandó és nézendő – dokumentumok az eddig 
közölt tanulmányok1 nyomán válogatott szempontok szerint 
világítják meg életrajzát. A nyomtatott és gépiratos önéletrajzi 
megnyilatkozások az élő beszéd őszinteségével, a levelek az 
élethelyzeteket hitelesítő erejükkel hozzák közelebb a fotókon 
személyes és szakmai viszonylataiban megjelenő embert és 
tudóst. A fényképek a Müncheni Magyar Intézet regensburgi 
székhelyén kutatható hagyatékának iratai és az intézet egyéb, 
Bogyayval kapcsolatos különgyűjteményi tételei2 mellett itt 
jelennek meg először.3

1. A családtól a tudományig

Bogyay Tamást 1932-ben avatták a budapesti Pázmány Pé-
ter Tudományegyetem bölcsészdoktorává.4 Ötvennyolc év-
vel később ugyanott, az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
aulájában vette át díszdoktori oklevelét.5 „Álmomban sem 

	 1	  K. Lengyel (2004); K. Lengyel (2006); K. Lengyel (2007); K. Lengyel (2011).
	 2	� Rövidítések: BhMü = Müncheni Magyar Intézet, Regensburg. Könyvtár, Különgyűjtemények: Bogyay Tamás hagyatéka; MMI Kt 

= Müncheni Magyar Intézet, Regensburg. Könyvtár, Különgyűjtemények.
	 3	� E fényképek jelentős hányada egy jóval terjedelmesebb állag részeként Bogyay Tamás Münchenben élő lánya, Pießkalla, 

született Bogyay Emese, és unokája, Michael Pießkalla előzékenysége folytán került a családi gyűjteményből letétként  
a Bogyay-hagyatékba. Az intézet ezért éppúgy köszönettel tartozik, mint Entz Géza Antalnak az Entz Géza hagyatékában 
található két levél rendelkezésre bocsátásáért. A fényképek és a szöveges források digitalizálását Busa Krisztina szakmai refe- 
rens és Uhri Nóra gyakornok végezte a Magyar Intézetben. A képaláírások idézőjelbe tett részei a képek hátoldaláról szár
maznak. A fotósok neve a legtöbb esetben ismeretlen.

	 4	 K. Lengyel (2007), 118.
	 5	� Forgatókönyv Bogyay Tamás és William J. McGuire honoris causa doktorrá avatásán. BhMü 182: Biographisches, Schriften  

über/mit Bogyay.
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gondoltam arra, hogy valamikor megint itt fogok állni, méghozzá ilyen megtisztelő alkalommal”, 
kezdte rövid, de velős köszöntő beszédét (1. kép). Akik személyesen ismerték, tudták, hogy nem 
szokott pózolni. Ezt 1990. június 19-én sem tette, amikor a kitüntetés okát nem magában keres-
te. Kijelentette: az „érdem voltaképp nem is az enyém, hanem azé a tudományos etikai hagyo-
mányé, amely a múltat összeköti a jelennel.” A kuta-
tott, elemzett és közvetített múlt mellett a sajátjára 
is gondolt: „Ezt a szellemet érezhettem már a szülői 
házban, ezt adták Nagykanizsán a piaristák, ezt kap-
tam Budapesten az Eötvös Collegiumban és az egye-
temen is elsősorban mesteremtől, Hekler Antaltól.”6 
Öregkorában az Eötvös Collegiumot olyan szellemi 
otthonként emlegette, amelyben „kiprovokálták az 
emberből, hogy foglaljon állást, és mondjon ellent”. Ez  
a pályakezdetét felidéző, 80. születésnapjára készült 
interjú így folytatódik: „Bizonyos tabuk mindig vannak, 
amiket nem fektetnek le, minden embernek van egy 
bizonyos öncenzúrája, de azt akkor nem fölülről köve-
telték meg, hanem mindenkinek éppen a világnéze-
te diktálta. Hihetetlen pluralizmus uralkodott ezen a 
téren. Én piarista gimnáziumba jártam Nagykanizsán, 
az osztály harmadrésze zsidó volt, volt pár reformá-
tus, pár evangélikus, a többi katolikus, de a tanáraink 
sohasem akartak senkit megtéríteni.”7 Ezt a türelmet 
tapasztalta egyetemi tanulmányai éveiben is, ugyanis a gimnázium és az Eötvös Collegium kö- 

zött „semmiféle törést” nem érzett. Itt is, ott is „megtanítottak kritiku- 
san gondolkodni minket” – utalt egy másik késői nyilvános beszélgeté-
sében munkamódszerének alapjára.8 Eötvös collegistaként művészet-
történet főszakon írta 1932-ben megjelent doktori értekezését a mű-
vész kora középkori társadalmi helyéről.9 Elkészítése során egy életre 
szóló tanulsággal gazdagodott (2. kép).

Az 1980-as évek második felétől megjelent interjúinak egyiké-
ben így vall erről: „A témához Horváth Jánostól kaptam az indíttatást. 
Ő vetette fel a kérdést, hogy milyen lehetett a középkorban költőnek 
lenni. Ebből kiindulva merült fel bennem a kérdés: mit jelenthetett  
a középkorban művésznek lenni? Akkoriban ez teljesen új és szokat- 
lan gondolat volt. A német tudományosságban ugyan jelentkezett 
már a szociológiai szemléletmód, de inkább csak az irodalomtörténet- 
ben. Hekler nem volt elragadtatva, de elfogadta a témát. A dolgo- 
zatban azután név említése nélkül ellentmondtam egyik kedvelt 
tételének. Erre felszólított, hogy írjam ki a nevét,10 cáfoljam meg,  

	 6	� Bogyay Tamás beszéde budapesti díszdoktorrá avatásán. Eötvös Loránd Tudományegyetem, Budapest, 1990. június 19. Cím 
nélküli ősfogalmazvány. Eredeti gépirat. BhMü 182: Biographisches, Schriften über/mit Bogyay.

	 7	� Interjú Bogyay Tamással 80. születésnapján. Az interjút készítette Kovács Ágnes [München, 1989], Szivárvány, 10(1990)/30, 
118–127, itt 119.

	 8	 �Bogyay-interjú, 260.
	 9	 Bogyay (1932).
	 10	� Hekler Antal neve elő is fordul, de csak lap alján, bibliográfiai hivatkozásokban: Bogyay (1932), 6, 4–6, 11, 15. jegyzet; 23, 40. 

jegyzet.

1. kép. Díszdoktori ünnepélyén. Eötvös Loránd Tudományegyetem,  
1990. június 19. BhMü, 19: Materialsammlung, Fotos (IV.), 4

2. kép. Bogyay Tamás  
a badacsonyi szülői házban (?),  

1930-as évek eleje.  
BhMü, Leihgabe Pießkalla
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mert a doktorátuson már nem mint tanár és tanítvány, hanem mint egyenrangú felek állunk egy-
mással szemben. Ezért még ma is nagyon hálás vagyok neki. Sok baráthoz és egy nagyon fontos 
tanulsághoz jutottam így: azokkal lehet a legjobb viszonyt kialakítani, akikkel nem egyezik a véle-
ményünk. Ezt nevezhetjük termékeny ellentmondásnak.”11

Bogyay önéletrajzi beszámolóiban rendszerint megemlékezett családi hátteréről is. Apja, 
nagymádi és várbogyai Bogyay Lajos az osztrák-magyar hadseregben huszártisztként szolgált.12 Az 
ő ágán „jóformán mindenki katona volt”.13 A Balaton-felvidéki szőlőkultúra ápolásában és fejlesz-

tésében jeleskedő Bogyay-ősök14 kö- 
zött akadt egy nevesebb hivatalnok is, 
az a Bogyay Lajos, aki a Bach-korszak-
ban, 1849–1861 között Zala megyefő-
nöke volt.15 Anyja, Pauler Katalin révén 
a magyar tudományosság három jeles 
képviselőjét tudhatta felmenő és kor-
társ rokonának: Pauler Tivadar jogtu-
dóst, minisztert, országgyűlési képvi-
selőt (1816–1886) – dédapját –, Pauler 
Gyula történészt, országos főlevéltár
nokot, miniszteri tanácsost (1841–1903) 

– nagyapját –, valamint Pauler Ákos fi-
lozófus egyetemi tanárt (1876–1933) – 
nagybátyját16 (3–5. kép).

	 11	 Almási (1987), 69.
	 12	� A művészettörténészek szellemi köztársaságának professzora [München, 1993. június 22.], in Györffy (1998), 237.
	 13	 Bogyay-interjú, 272.
	 14	� Lásd: http://regi.hajomagazin.hu/77badacsony.html; http://wiki.strandkonyvtar.hu/index.php?title=Bogyay_Lajos (mindket

tő 2012. március 6.).
	 15	� Foki Ibolya: Zalalövő története 1850–1914. Lásd http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/Zalalovo/pa

ges/007_Zalalovo_tortenete_1850–1914.htm (2012. március 6.).
	 16	� K. Lengyel (2005), 487.

4. kép. „1931 szept. Badacsony. 
Balról: Tamás, Papa, Ákos bácsi, Mama, Piroska. 
Ákos bácsi felvétele”. BhMü, Leihgabe Pießkalla

5. kép. „Budapest 1931. június”. Ákos bácsival. BhMü, Leihgabe Pießkalla

3. kép. „Badacsony. Bogyay Lajos  
és Bogyay Lajosné. 1942. X. 8.”  

BhMü, Leihgabe Pießkalla
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A díszdoktori beszédében említett szülői házat Pauler Tivadar 
építtette.17 Ide költözött a család, miután Tamás Nagykanizsán 
leérettségizett. Bogyay emlékeiben Pauler Gyula „badacsonyi 
háza” volt családja második otthona, amelyben a születése előtt 
elhunyt nagyapja, Pauler Gyula, „az emlékével, illetve a környe-
zettel” hatott; „az ő könyveinek a jó része még ott volt, és Pauler 
Ákos filozófiai könyvtárának jó része is odakerült”.18 (4–5. kép)

A müncheni Ungarn-Jahrbuch szerkesztősége 1989-ben  
interjút készített vele, amely kérésére a következő főcímmel 
jelent meg: „Dem Sonnenschein, dem Regen, mit gleichem 
Mut entgegen.”19 Ezzel a jelszóval válaszolt a beszélgetés alap-
hangját kifejező kérdésre: minek köszönheti az évtizedeken  
át töretlen, és 80. születésnapján túl sem lankadó munkaked
vét? Annak, hogy fiatalkorában a katonatiszti és a tudósi alka- 

tot egyaránt jellemző bi-
zakodó fegyelmezettség 
és kitartó pontosság ma- 
gatartásmintáival szembe
sült a szülői házban. És ez, 
kettős társadalmi eredeté-
nek összehangzó hatása, 
örök eszmei útravalóval látta el. Ehhez Balaton-parti otthoná-
ban hozzájárult az a körülmény is, hogy szenvedélyes vitorlá-
zók voltak (6–7. kép). „Engem például Édesanyám tanított meg 
vitorlázni. Amikor aztán volt saját hajónk, ebben naplót vezet-
tünk, és én ezt a mottót választottam: »Napsütésben, esőben, 
mindig bátran előre«.20 Ez tulajdonképpen egész életemre 
érvényes. Tudományos munkáimra is.”21 

A képeken látható nagybácsi, Pauler Ákos akaratlanul 
is kulcsszerepet játszott abban, hogy disszertációjával a tudo-
mányművelés erkölcséből is vizsgázhatott (4–5. kép). Fennebb 
azt olvashattuk egyik interjújában, hogy tanára nyílt vitára 
ösztökélte. Egy másik beszélgetésben Ákos bácsival kerekedik  
le e felszólítás története: „Akkoriban volt neki [Hekler Antal- 
 

	 17	� A művészettörténészek szellemi köztársaságának professzora, in Györffy (1998), 237. Ez a ház, amelyet a családi emlékezet 
szerint az 1970–1980-as években lebontottak, nem azonos a Balaton környéki műemlékek szakirodalmában (Entz–Gerő 
[1958], 92.) és a turisztikai ismertetőkben (http://www.badacsony.hu/andere-sehenswurdigkeiten.html; http://kirandulas.
cikkpress.com/badacsonyi-hegy, mindkettő 2012. március 6.) rendszerint előforduló, 18. század végén épült badacsony-
tomaji Bogyay–Malatinszky-kúriával. Az utóbbihoz építészmérnöki közelítésben lásd Medgyesi Gréta: A hely és a réte-
gek viszonyának értelmezése, Debreceni Műszaki Közlemények, 6(2011)/2, lásd http://www.eng.unideb.hu/userdir/dmk/
docs/20112/11_2_04.pdf (2012. március 27.).

	 18	 Bogyay-interjú, 272.
	 19	� „Dem Sonnenschein, dem Regen, mit gleichem Mut entgegen”. Marlene Farkas im Gespräch mit Thomas von Bogyay (Mün-

chen, im Oktober 1989), Ungarn-Jahrbuch, 17(1989), 1–7.
	 20	� Ma is bántó mulasztásom, hogy annak idején, az interjú szerkesztésekor, nem kértem el Bogyay Tamástól a jelmondat ere-

deti, magyar nyelvű változatát – amely a müncheni családban sem hagyományozódott át. Intézetünkben készült még egy 
fordítás, amely Busa Krisztina leleménye: „Napsütés vagy zivatar, bátran előre, nem zavar.”

	 21	 Lásd a 19. jegyzetben i. m., 1.

6. kép. „1937. március 12”.  
Bogyay Tamás családja „Sólyom” vitorlásán. 

BhMü, Leihgabe Pießkalla

7. kép. „Jún. 29. d. u. 4 ó. Lencse 12.5  
Exp. 1/100”. Piroskával a „Sólyom”  

vagy a „Zsivány” fedélzetén, 1930-as évek.  
BhMü, Leihgabe Pießkalla
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nak – K. L. Zs.] egy kollégiuma, a »Művészet és világnézet«, szellemtörténeti jelleggel. Azt tanulmá-
nyozta, hogyan tükröződik a művészeknek a világnézete a románkori francia plasztikában. Remekül 
beszélt franciául. Ugyanakkor volt Pauler Ákosnak egy pszichológiai kollégiuma, »A lelki élet egysé-
ge«. És én a disszertációmban oda lyukadtam ki, hogy a korai 11. századi román plasztikák sokszor 
mennyire hasonlítanak a modern expresszionista alkotásokhoz. Hogy az egyik egy fejlődésnek az 
elején, a másik a végén áll tehát. Hivatkoztam a Pauler-kollégiumra,22 ahol szó volt például az elme-

betegek rajzairól, meg ilyenekről, hogy azok men�-
nyire expresszionisták. Hekler rögtön észrevette  
a Pauler-hatást, s hogy az ő kollégiumára nem hi
vatkoztam, akkor azt mondta nekem – négyszem-
közt voltunk, letegezett –, írd ki a nevemet, cáfolj 
meg.23 A doktorátusodnál nem mint tanár és ta
nítvány, hanem mint egyenrangú felek állunk egy-
mással szemben.”24

A fiatal Bogyay Paulerék értelmiségi hagyo-
mányát követte és alakította a maga képére. Család-
jában „az volt az elv, hogy senkit sem kényszerítettek 
semmiféle pályára. Mindenki maga döntse el, és 
az biztos, hogy az anyai ágnak a szellemi légköre 
volt az erősebb. Soha semmi kedvem nem volt 
arra gondolni, hogy katona legyek.”25 Annál inkább 
csábította a bölcsészpálya. Erről a vonzalomról is 
beszámolt az itt idézett beszélgetésben, amelyet  
a Magyar Televízió a Szent István-emlékülés alkal-
mából 1988. augusztus 16-án sugárzott; szerkesz-
tett szövegét e folyóirat a halálát bejelentő szám- 
ban adta közre 1994-ben.26 Művészettörténész 
beszélgetőtársa, Marosi Ernő szóba hozta a tör-
ténelemhez és a művészethez fűződő viszonyát, 
előrebocsátva, hogy nem tekinti őt csak művészet-
történésznek. „Énnekem az az érzésem – válaszolt 
Bogyay –, hogy a történeti érdeklődésem még 
régebbről való, azt lehet mondani, hogy szinte 
gyerekkori örökség. Sőt volt idő, amikor például 
rendkívül érdekelt az archeológia, még gyermek-
kori játékaimban is, tehát énbennem ez már meg-
volt, már gimnazista koromban is, a történeti ér-
deklődés. De a művészeti, az talán onnan jöhetett,  
hogy ügyesen rajzoltam és megnyertem valami  
gyerekrajzpályázatot, és akkor fölmerült az a gon-
dolat, hogy festő legyek. De én tudtam, hogy 
festő nem leszek […]. Tehát hiába rajzolok jól, hiá- 

	 22	 Bogyay (1932), 51, 119. jegyzet szerint Pauler Ákos egyetemi előadását az 1931/1932. II. félévben tartotta.
	 23	� A disszertáció nyomtatott változata nem tartalmaz tételes Hekler-cáfolatot, vö. Bogyay (1932). Azt, hogy áttételes cáfolat 

rejlett-e benne, külön kellene megvizsgálni.
	 24	 A művészettörténészek szellemi köztársaságának professzora, in Györffy (1998), 240.
	 25	 Bogyay-interjú, 273.
	 26	 Uo., 259.

8. kép. Bogyay Tamás rajza a Mura völgyéről.  
Megjelent: Bogyay (1924), 49. 

9. kép. Frohnleiten látképe, Bogyay Tamás rajza.  
Megjelent: Bogyay (1924), 50. 
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ba tanulom meg a mesterséget, nem nekem való pálya, és éppen 
azért soha komolyan nem gondoltam arra, hogy képzőművészetire 
menjek.”27

Az említett gyerekrajzpályázat vélhetően azonos azzal  
a diákturista irodalmi pályázattal, amelyen a Magyar Turista Egye-
sület kitüntette első, 1924-ben nyomtatásban megjelent írását.28 
Négy rajzot tartalmazott, amelyekből itt kettő látható (8–9. kép). 
A cikk végén megnevezett szerző, „Bogyay Tamás, a nagykanizsai 
kegyesrendi főgimnázium V. o. növendéke” egy ausztriai kirándu-
lás élményeit foglalta össze nyiladozó értelemmel, a történelmi 
Magyarország összeomlásának keserű élményét feldolgozva: „Itt 
vagyunk 21 magyar fiú távol hazánktól, egyedül, messze idegen-
ben. Mi képviseljük itt a legyőzött, megalázott magyarságot, melyre 
megvetéssel s lekicsinyléssel tekint az egész külföld. Miránk vár az  
a feladat, hogy megmutassuk elnyomóinknak, hogy milyen igazán  
a magyar. Nekünk kell bebizonyítanunk, hogy nem vagyunk gyön- 
ge, műveletlen, barbár törzs, hanem nagykultúrájú, életerős nép, 
mely hivatva van arra, hogy előkelő helyet foglaljon el az európai 
népek között.”29 Tizenöt éves volt, de már megértette kora magyar 
kultúrpolitikájának célkitűzését.30 A Graz környéki kimerítő hegymászás hangulatát megörökítő 
utolsó mondatának érzelgősségéből leendő hivatásának eszmei körvonalai bontakoznak ki: „Leha-
nyatlik a sok gyermekfej, a lelkük pedig az álmok szárnyán elszáll messze napkeletre, hol könnyes 
szemű anyák várják fiaikat, kik messze idegenbe mentek tanulni, tapasztalni s a magyar névnek 
becsületet szerezni.”31

Alább látni fogjuk, hogy Bogyay Tamás húsz évvel később nem csupán néhány napra in-
dult idegenbe. Addig hazai környezetben ápolta a magyar hírnevet. E feladat számára a történelmi 
múlt, mindenekelőtt a Dunántúl és a Balaton-vidék középkori művészeti hagyatékának feltárá- 
sát, elemzését és a szélesebb nyilvánosságnak való bemutatását jelentette. Minderre voltakép- 
pen magántudósként törekedett, miközben kenyerét 1935-től a Vallás- és Közoktatásügyi Minisz-
térium kötelékében, a zalaegerszegi tanfelügyelőségen tanügyi fogalmazóként, 1940-től a háború 
végéig a budapesti minisztérium hivatalnokaként kereste (10. kép).32 Korai munkáinak legismer-
tebbjét a jáki apátsági templomról és Szent Jakab-kápolnáról közölte 1944-ben, jellemző módon 
egyaránt művészettörténeti összefoglalóként és a két templom megtekintése során használható 
vezetőként.33 Egyik jegyzetéből kiderül, hogy minisztériumi irodájából rendszerint a budapesti mű-
egyetem Középkori Építészeti Tanszékének kézikönyvtárába, valamint fénykép- és rajzgyűjteményé-
be húzódott vissza, hogy összegyűjtse anyagát (11. kép).34 Akkoriban számos, hajdani valóságukban 
kevésbé vagy egyáltalán nem látható, főként egyházi műemlékre is felhívta a művelt olvasóközön-

	 27	 Uo., 261.
	 28	 Bogyay (1924), 49, csillagos jegyzet.
	 29	 Bogyay (1924), 52.
	 30	� Vö. Ujváry Gábor: A harmincharmadik nemzedék. Politika, kultúra és történettudomány a „neobarokk társadalomban”, Budapest, 

Ráció, 2010.
	 31	 Bogyay (1924), 53. Kiemelés K. L. Zs.
	 32	 K. Lengyel (2005), 486–490.
	 33	� Bogyay (1944). Azonos című folytatásos közlése Dunántúli Szemle, 10(1943), 21–30, 95–113, 205–221, 302–314; 11(1944), 

55–63, 182–191.
	 34	 Bogyay (1944), 103.

10. kép. „1942. júl. Tamás”.  
BhMü, Leihgabe Pießkalla
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ség figyelmét.35 A M. Kir. Ba-
latoni Intézőbizottság egyik 
1941. évi tavaszi előadóest-
jét e témakörben tartotta. 
A korabeli sajtóközlemény 
egyebek mellett hírül adta 
erről az eseményről: „Bogyay 
Tamás dr., tanügyi előadó 
mélyreható tanulmányában 
foglalkozott a Balaton el-
pusztult műemlékeivel, főleg 
templomaival, amelyek bizo-
nyítják, hogy a tizenegyedik 
században, tehát közvetle-
nül a honfoglalás után, már 
fejlett keresztény kultúra volt  
az országban. […] Az elpusz
tult templomok romjait mu- 
tatta be ezután vetített ké-
pekben, kezdve a legrégib
bel: a zalavári apátsággal […].  
A színes, érdekes előadás 
során rámutatott arra, hogy az elpusztult műemlékekkel való foglalkozás a történelmi folyto-
nosság kimutatása szempontjából éppen olyan fontos, mint művészettörténeti szempontból és 
hangsúlyozta a műemlékek megmentésének, védelmének jelentőségét, különös tekintettel arra  
a barbarizmusra, amely az úri-osztály részéről éppen úgy megnyilvánult – sajnos –, mint a tu- 
datlan réteg oldaláról, a műemlékek széthordása és felhasználása révén.”36

Érdemes felfigyelni az úri-osztályra tett utalásra. Bogyay nem az alsó társadalmi rétegek- 
ből származott. Mégsem azonosult a múltdicsőítés kora magyar társadalmának közép- és felső ré
tegeiben elterjedt attitűdjével. Iskoláiban elsajátított kritikai érzékével tudta, hogy a nemzet törté
neti tudata akkor egészséges, ha józan. E felfogását szemlélteti az alábbi levélrészlet 1943-ból, amely 
egyúttal finom adalék a Hekler Antal (1882–1940) és Gerevich Tibor (1882–1954) közötti, majd  
innen részben a tanítványok közé furakodó feszültségek természetrajzához: „Regnumba[n] elkö-
vetek megint egy botrányos dolgot, legalább is azt hiszem, némelyek botránkozni fognak rajta  
s tán hazaárulást is emlegetnek, mert kisütöm azt, hogy a szárnyasoltárok (Kassa!!!, Lőcse & Co) 
nem a magyar művészet tősgyökere, sőt a régi magyar székesegyházak oltárainak is csak Divald 
papa [Divald Kornél (1872–1931) – K. L. Zs.] adott szárnyakat. Csapodi Csabának [1910–2004] 
szörnyen tetszik, csak egy jegyzetet tart igen erősnek, amelyben mellesleg egymás mellett 
közlök egy latin mondatot és mellette, hogy mit mondott annak alapján Gerevich. A Gerevich  
frázisban t. i. olyan van, aminek az eredetiben nyoma sincs. Így születnek nálunk a tudományos 

	 35	� Néhány példa: Bogyay Tamás: Elpusztult és átépített középkori templomok a Balaton vidékén (Adatok a Balatonvidék mű-
vészettörténetéhez), Balatoni Szemle, 2(1943), 13–14, 392–395; Uő: Elpusztult és átépített középkori templomok a Balaton 
vidékén. A karmacsi régi plébániatemplom, Balatoni Szemle, 2(1943)/15–16, 443–446; Uő: Elpusztult és átépített középkori 
templomok a Balaton vidékén. Badacsony egyházai a középkorban, Balatoni Szemle, 3(1944)/19, 508–510.

	 36	� (3. m.) [Bogyay Tamás]: A keszthelyi Balatoni Múzeum és a Balaton elpusztult műemlékei, Országjárás. Vendégforgalmi, nyara-
lási és utazási hetilap, II. (VII.) (1941) 22, május 30., 5.

11. kép. A kutató magántudós talán legkedvesebb tevékenysége közben,  
valószínűleg az 1940-es évek első felében. BhMü, Leihgabe Pießkalla 
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legendák, köztük szárnyasoltárok.”37 Erre vonatkozó kritikájának éle csak akkor érzékelhető teljes 
mértékében, ha elolvassuk illető tanulmánya összegzésének lábjegyzetbe iktatott részét. E sorok-
ban ugyanis a szárnyasoltárok területi elterjedését a német kapcsolatokkal magyarázta – de nem 
a korabeli hivatalos német tudományosság elvárásai szerint, ami a világháború kellős közepén  
a folyóirat és szerzőjének bátor szabadelvűségére vallott: „Aligha lehet tehát csak a török pusztí-
tással magyarázni azt a tényt, hogy a szárnyasoltárok a színmagyar területnek csak szélein és kései 
példákkal szerepelnek, a központokból pedig még közvetett adatok sem maradtak róluk, viszont 
elterjedésük gócpontjai meglehetős pontosan összeesnek azokkal a városi településekkel (Lőcse, 
Eperjes, Kassa, Nagyszeben, stb.), amelyeket még a legelfogultabb lokálpatriotizmus sem mer a kö-
zépkori magyar népiség és művelődés fellegváraiként beállítani. A magyaroknak úgy látszik idegen 
maradt és ezért nem kellett a németes oltárművészet.”38

2. A bajor Alpoktól a Müncheni Magyar Intézetig

1944 novemberében a budapesti kormány kiürítette a hatósági épületeket. Bogyayt mint a kul-
tuszminisztérium művészeti osztályának miniszteri titkárát beosztották a nyugatra menekítendő 
műkincsszállítmány mellé, amelynek viszontagságos útja a bajorországi Chiemsee partjainál ért  
véget 1945 tavaszán. A háború utolsó napjait itt vészelte át feleségével együtt. A házaspár ezután 
néhány évig Staudach-Egerndach faluban, festői környe
zetben élt, de a létbizonytalanság fokozódó és mindegy- 
re nyomasztó légkörében (12. kép).39 Bogyay eleinte leg-

	 37	 �Bogyay–Entz Géza levelezés. Budapest, 1943. február 16. Entz Géza hagyatéka, Budapest. Magántulajdonban. Bogyay a „Kassa” 
utáni három felkiáltójelet kézírással toldotta be. A szóban forgó tanulmány: Bogyay (1942/1943), 91–112. A „Gerevich frázis” nyom-
tatásban látszólag megszelídített kritikájához vö. uo. 95, 6. jegyzet. A Divald „lelkes képzelete” révén (uo. 102) megszárnyasodott oltá-
rok „elméletének legjobb támasza nem az érvek, hanem éppen a magyar önérzetnek hízelgő beállítása volt” (uo. 103, 36. jegyzet). 

	 38	 Bogyay (1942/1943), 111, 64. jegyzet.
	 39	 K. Lengyel (2004), 84–87.

12. kép. A Bogyay-házaspár 1945–1951 között. 
„Photo Steinhoff”. BhMü, Leihgabe Pießkalla

13. kép.  Bogyay a bajor Alpokban. „1945–1951. 
Photo Steinhoff”. BhMü, Leihgabe Pießkalla



316
t a n u l m á n y o k

szívesebben hazatért volna. 1946 és 1948 között kétszer megkísérelte, hogy feleségével együtt fel
szálljon a műkincsek egy részét Magyarországra visszaszállító vonatra. Ebben azonban hivatali és 
gyakorlati okok mindkét alkalommal megakadályozták.40

Az, aki a Balaton-felvidéken nőtt fel, a bajor hegyvidéket talán túl zordnak érzi. Bogyay 
megbarátkozott új természeti környezetével. Ebben bizonyára segítette a régi családi hajónapló-
ba jegyzett bölcsesség is: „Napsütés vagy zivatar, bátran előre, nem zavar.”41 Feleségével gyakran 
járta a természetet, kirándult a hegyekbe. Az egykori vitorlázó megkedvelte a téli sportokat.42 Idős 
korában is rendszeresen síelt (13–15. kép).

Bogyay nem a végleges letelepedés szándékával érkezett Bajorországba. Így tudományos 
munkájának kellékeit, valamint személyes ingóságait alighanem akkor sem vitte volna magával, ha 
ez elutazásának zavaros körülményei közepette módjában állt volna. Magyarországi magánkönyv-
tárának és levelezésének azon darabjai, amelyek hagyatékában fennmaradtak, többségükben va-
lószínűleg a háború után kerültek ki hozzá részben bátyja, Bogyay Attila segítségével.43 Örömmel 
tölthette el, hogy köztük voltak kötetek badacsonyi örökségéből is. Hiszen ha szóba került nagyapja, 
Pauler Gyula, szerény büszkeséggel említette meg: a „könyvei között nőttem fel”.44 Ezekből csak 
néhányat sikerült ugyan kijuttatnia németországi emigrációjába, például a pannonhalmi rendtör-
ténet zalavári kötetét, ezt azonban még öregkorában is használta.45 Az 1988-as budapesti televíziós 

	 40	 Uő.
	 41	 Lásd a 20. jegyzetben.
	 42	� De a vitorlázást sem hagyta abba. Vö. Bogyay–Deér József levelezés. München, 1954. július 11. és 1964. augusztus 26.  

BhMü 9: Korrespondenz, alte Reihe.
	 43	� Lásd a hagyatékban pl. a Századok 1944. évi 7–10. számát (benne Bogyay Tamás: Tíz év középkori ásatásainak művészettör-

téneti eredményei, Századok, 78[1944], 488–509), amelyet a fedéllapjára ragasztott címke szerint Bogyay Attila a „Budapest  
XII. Városmajor u. 27/a”-ból küldött öccsének Staudach-Egerndachba.

	 44	 Almási (1987), 69.
	 45	 �Bogyay-interjú, 273. Müncheni hagyatékának könyvtári részében fennmaradt a pannonhalmi kötet is: A pannonhalmi Szent-

Benedek-Rend története, szerk. Erdélyi László; I. Erdélyi László: A Pannonhalmi Főapátság története, Budapest, 1902; VII: Füssy 
Tamás: A Zalavári Főapátság története, Budapest, 1902.

14. kép. Bogyay a bajor Alpokban  
(1945–1951). „Photo Steinhoff”.  

BhMü, Leihgabe Pießkalla

15. kép. „Lermoos, 1966. febr. 6.”  
Emese lányával és síoktatójukkal.  

BhMü, 19: Materialsammlung, Fotos (IV.), 27.
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interjúban megkérdezték tőle: „Van kire hagynia ezt a könyvet?” Válaszában megnevezte müncheni 
tudományos otthonát: „Igen, van: a Magyar Intézet, az Ungarisches Institut, aminek én voltam az 
első vezetője.”46 A Müncheni Magyar Intézetnek 1962. évi megalapításától 1968-ig igazgatója, az
után haláláig elnökségi tagja volt.47 „És ingyen csináltam. Értelmét láttam, szükség volt rám azért  
is, mert ismertem mind a római intézetet, illetve az akadémiát, mind a berlini intézetet.”48 Bogyay 
1933 nyarán és 1933/1934 telén ösztöndíjjal egy-egy szemesztert töltött a berlini Collegium Hun
garicumban, illetve a római Magyar Történeti Intézetben.49

A magyarságtudománnyal három évtizeddel később a bajor fővárosban került ismét szoros 
kapcsolatba. Nem ő kezdeményezte megalapítását, de ő adott programot a müncheni intézetnek, 
mégpedig abból a szemléletből, amellyel ő már a negyvenes évek végétől kereste és hamarosan 
megtalálta helyét új szellemi környezetében is anélkül, hogy az otthoniaktól elszakadt volna.50

1948 áprilisában, a kapcsolat többéves szünete után, első bajorországi lakhelyéről levelet írt 
a szintén Hekler-tanítvány Entz Gézának (1913–1993), aki akkor még Erdélyben a Bolyai Tudomány-
egyetem Művészettörténeti Tanszékének élén tevékenykedett.51 Bogyay adósnak érezte magát  
a kolozsvári címre küldött és oda meg is érkezett sorokkal: „Bokros teendőim közepette egy cso-
mó más levéllel együtt a Tiéd is halasztódott, míg a mai posta meghozta megboldogult Balogh 
Ilonkának [1912–1947] Kolozsvár környéki kőfaragó műhely a 13. században című művedről  
szóló és az Ethnographia-Népéletben52 megjelent ismertetését. Ezzel a pohár betelt és mond- 
hatnám nyálammal kicsordult, hogy ilyen szépen lehet dolgozni a mai világban.” Ugyanis ott,  
ahova 1945-ben a magyar műkincsszállítmány beosztott kísérőjeként érkezett, a háborús ká- 
rok következtében „majdnem lehetetlen könyvekhez hozzájutni”, miközben ő maga a „Magyar 
Visszaszolgáltatási Misszió” nélkülözhetetlen szakértőjeként – feleségével együtt – „olyan hiva- 
talosan nyugatosi minőségben”53 tartózkodik „még mindig kint”. Mindezen bizonytalansági té- 
nyezők ellenére „igyekszem bele nem nyugodni az élve eltemettetésbe és csinálni valamit” – foly-
tatódik a tetterős bizakodásról tanúskodó levél. Írójának jó hangulatát döntően növelte a több 
határon túlról érkezett iromány: „Gondolhatod, hogy mint vén csatalovat a trombita szó, úgy vil
lanyozott fel cikked ismertetése. Így gyorsan felaprítottam az épp esedékes tűzifamennyiséget, 
méla undorral elvetettem a válaszolásra és megírásra váró egyéb levelek kísértését és neki ültem 
eme írásnak. Géza, ha van rá mód, […], küldjél egy különnyomatot. Gyulafehérvár és Ják viszo
nya különösen izgat, hiszen erről jáki elkövetményemben nem egy helyen hullajtottam el écái- 
mat.” Végül közli, hogy jáki kismonográfiáját németül „modernizálni” szeretné, és hogy a Porta 
Speciosa témájában francia irányú szakmai kapcsolatokat keres.54

Bogyay 1945 és 1951 között magyar műkincsszakértői és egyéb alkalmi munkáiért járó illet-
ményből, aztán német munkanélküli segélyből élt.55 Amint az idézett levélből kiolvasható, mégis 
eltökélte, hogy folytatja történettudósi tevékenységét, és kapcsolatban marad a leereszkedő vas-

	 46	 �Bogyay-interjú, 273. Végül könyv- és irathagyatékának java került ebbe az intézetbe, amely a hagyaték másik értékes részét 
Budapesten őrző akadémiai Művészettörténeti Intézettel szorosan együttműködik annak érdekében, hogy a 20. századi 
magyar tudománytörténet forrásainak e tárházából minél több dokumentum váljon a kutatás közkincsévé.

	 47	  Vö. K. Lengyel (2004), 95–102.
	 48	 A művészettörténészek szellemi köztársaságának professzora, in Györffy (1998), 249.
	 49	 K. Lengyel (2007), 118–119.
	 50	 Uo., 119–125.
	 51	 Marosi Ernő: Entz Géza, 1937–1993, Magyar Szemle, 2(1993), 714–724.
	 52	 Entz (1946); Balogh (1947).
	 53	 Vö. K. Lengyel (2004), 85–86.
	 54	� Bogyay–Entz Géza levelezés. [Staudach]-Egerndach, 1948. április 13. Entz Géza hagyatéka, Budapest. Magántulajdonban.  

A levél túloldala borítékként szolgált, rajta a kolozsvári postahivatal pecsétje olvasható.
	 55	 K. Lengyel (2004), 84–87.
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függönyön túl maradt pályatársaival. Ugyanakkor tudatosult benne, hogy a jövőben elsősorban 
külföldi környezetben, főleg német szakmai körök felé fordulva kell ápolnia a magyar hírnevet.  
Már korai emigrációs levelezése és írásai tükrözik azon igényét, hogy magyar tudósként nem ma-
gyar szakmai körökben is hallassa szavát. Az ötvenes évek elejétől rendszeresen szerepelt nyuga-
ti konferenciákon és folyóiratokban.56 Így elégséges alkalma volt megbizonyosodni afelől, hogy  
az 1930-as években berlini és római ösztöndíjasként szerzett tapasztalatait a világháború utáni 
Németországban is értékesítheti.

Ezt a müncheni intézetben általában azáltal tette, hogy a politikamentes tudományosság-
hoz hozzárendelte a nemzetközi, főleg német betájolás és a szakágazatok közötti együttműködés 
vezérelvét (16. kép).57 Mivel az alapítók magyar emigránsok voltak, akik között nem csak tudo-
mányművelők akadtak, érthető, hogy a kezdetekben politikai szándékok is átszőtték célkitűzései- 
ket. „De én már a megnyitón hangsúlyoztam – emlékeztetett Bogyay évtizedekkel később –, hogy 
ez az intézet csak akkor lesz életképes, ha integrálni tudjuk a német tudományos életbe.”58 Ehhez 
éppúgy szüksége volt az illető befogadó készségre, mint – saját térfélen – a betagolódási hajlamra. 
Ezért igazgatósága idején az integrációs program magyar eszmei támogatásáról is gondoskod- 
nia kellett. Az intézet körüli emigráns szövetségeiben Deér József (1905–1972) volt a tudósi körben 

	 56	 K. Lengyel (2005), 490–497.
	 57	 K. Lengyel (2004), 95–102.
	 58	 A művészettörténészek szellemi köztársaságának professzora, in Györffy (1998), 250.

16. kép. A Müncheni Magyar Intézet első székhelyén (Rosenheimer Str. 141),  
1960-as évek közepe. Megjelent: Bogyay Tamás: A magyar tudomány és kultúra műhelye külföldön,  

Magyarok [Köln], 7(1965)/2, 1. 
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17. kép. „Ravenna, Congresso d‘Archeologia Christiana – Bogyay Tamás,  
Prof. Talbot-Rice, Mrs. Talbot-Rice, Kádár Zoltán“. BhMü, Leihgabe Pießkalla

legerősebb támasza.59 Fél évvel az alakuló ülés után így számolt be a Bernben kutató és oktató 
középkortörténész professzornak az intézet teendőiről: „Gyakorlati célja és lehetősége egyelőre:  
1. Német akadémikusokat és sajtóembereket tárgyilagos információkkal ellátni; 2. e célból kap
csolatot teremteni idekint élő magyar és nem magyar specialisták közt; 3. rendelkezésre állni min-
den kinti magyar tudósnak, diáknak, ha németországi anyagot stb. keres; 4. elősegíteni magyar 
tárgyú és érdekű tudományos publikációkat és részben publikálni is.”60

Bogyay a maga határokon átnyúló kapcsolatrendszerét szerteágazóan terjedelmes levele-
zése mellett konferenciaszerepléseivel alakította ki, ápolta és bővítette. Számos publikációja nyu-
gati tudományos ülésszakokra készített előadásaiból kerekedett ki.61 A meghívásoknak különösen 
szívesen tett eleget akkor, ha a konferencián Magyarországról kiutazó kollégával találkozhatott.  
Ő maga negyven éven át, 1985-ig nem látogathatott Magyarországra (17. kép).62

Bogyay Tamás nemzetközi ismeretségi körének egyik érdekessége, hogy kiterjedt a délszláv 
térségre is. Élete végéig kutatott kedves témáinak egyikében Johannes Aquila tűnik elő a késő  
14. századi szlovén–magyar határvidéken. A stájerországi származású falfestő és építész Bántor- 
nyán (Turnišče, Szlovénia), Veleméren és Mártonhelyen (Martjanci, Szlovénia) hátrahagyott mű- 
vei legkésőbb 1939-től foglalkoztatták.63 1948-ban, immár bajorországi falujában, több levelet  
váltott róluk a Pécsett élő Holub Józseffel 
(1885–1962).64 Az egyikben kitért a bántor
nyai Bánfi-képek azonosítására: „A kérdéses 
festményt France Stelè [1886–1972], a ljublja-
nai egyetem művészettörténet professzora 
fedezte fel még régebben, műemlékvédői 
működése idején. Sajnos az akkori plébános 
magatartása következtében megőrizni nem 
sikerült, részben elpusztult, részben újra be-
vakolták, de szerencsére le lett fényképezve.  
Én a fényképek alapján azonosítottam már  
vagy 5 évvel ezelőtt az ábrázoltakat és Stelè
vel megállapodtunk, hogy közös cikkben 
publikáljuk a képet is, amely a méretben leg- 
nagyobb ilyenfajta u. n. »fogadalmi kép« volt 
Szlovéniában, továbbá a megfejtést is. Ez 
utóbbi az én részem. A dolgozat a szlovén 
művészettörténeti társaság folyóiratában je-
lenne meg.”65 Meg is jelent 1951-ben, szerző
társa anyanyelvén.66 

E közös munka szellemiségéről és 
személyes szakmai fejlődésében megnyilvánuló hatásáról még abban az évben így számolt be 
Deér Józsefnek: „Nekem nagyon tetszik az az igazán objektív szellem, amellyel pl. a magyar vo-
natkozásokat kezeli, és amit a »nagy népeknél« sokszor hiába keresünk. Igaz, hogy melyik né- 

	 59	 Vö. K. Lengyel (2011), 241–244.
	 60	 Bogyay–Deér József levelezés. [München], 1963. június 13. BhMü 9: Korrespondenz, alte Reihe. 
	 61	 Válogatott bibliográfiai utalásokkal K. Lengyel (2007), 120, 21. jegyzet.
	 62	 K. Lengyel (2007), 128–130.
	 63	 K. Lengyel (2005), 502. Vö. pl. Bogyay (1942/1943), 111, 64. jegyzet.
	 64	 Bogyay–Holub József levelezés (1948). BhMü 10: Korrespondenz, alte Reihe. 
	 65	 Bogyay–Holub levelezés. [Staudach-Egerndach], 1948. szeptember 3. Uo.
	 66	 Stelè–Bogyay (1951).
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met művészettörténész lett volna képes arra, hogy 
Nyugat-Magyarország elcsatolásakor emiatt megtanul-
jon magyarul? […] Stelè a vendvidék elcsatolása után 
vette magának a fáradságot, és megtanult magyarul 
olvasni. Erre fel tartottam én is illőnek, hogy Zalavár 
miatt megtanuljak szlovénul és mondhatom, nem 
bántam meg. Szinte egy új világ tárult fel, amit nagyon 
kár, hogy otthon annak idején olyan kevesen ismertek. 
Épp a közvetlen szomszédainkról, sőt pl. a horvátok 
esetében sorstársainkról nem volt fogalmunk.”67 Az 
itt említett 9–10. századi Zalavár és a területén épült 
bazilika történetét a negyvenes évek elejétől vizsgál-
ta. Emigrációjában ebben a – szintén mindvégig nagy 
becsben tartott – témában kezdte meg, pontosabban: 
folytatta munkálkodását.68

Bogyay szlovén kapcsolataiban később is viszo-
nyítási alapot talált. Tíz évvel a Stelèvel írott tanulmá-
nya megjelenése után ismét Deért avatta be nézetei
be. Előbb néhány keresetlen szóval külföldre szakadt 
román és szlovák történészek munkáit jellemezte: 

„Hajmeresztő anakronizmusokat hallani és olvasni. […]  
Minél kisebb egy náció, annál nagyobb-
ra fújja fel magát a múltban.” Majd hoz-
záfűzte: „Talán csak a szlovének a ritka 
kivételek, akik elismerik, hogy mástól  
is kaptak valamit.”69 Bogyay erről jó han- 
gulatú személyes találkozások alkalmá
val is meggyőződhetett. A képeken lát
ható France Stelèvel és Anđela Horvattal 
(1911–1985) éveken át levelezett is: 
Stelèvel németül és szlovénul, Horvat
tal szlovénul (18–20. kép).70

A Stelèhez fűződött kollégiá
lis barátságának, egyszersmind saját 
nemzetközi önbetájolásának súlyát 
jelzi 1954-ben Svetozar Radojčićnak 
(1909–1978) németül írott levele is.  
Ebben a szerb művészettörténész két 
évvel korábban az esztergomi Porta 
Speciosáról német nyelven megjelent 
tanulmánya71 végkifejletét nyugtázva  
a „nemzetek felett ápolt művészettörté-

	 67	 Bogyay–Deér levelezés. Staudach-Egerndach, 1951. október 7. BhMü 9: Korrespondenz, alte Reihe.
	 68	 K. Lengyel (2007), 128, 132–133.
	 69	 Bogyay–Deér levelezés. München, 1961. március 31. BhMü 9: Korrespondenz, alte Reihe.
	 70	� Bogyay–Stelè levelezés (1948–1961). BhMü 12: Korrespondenz, alte Reihe; Bogyay–Horvat levelezés (1958–1960, 1977). 

BhMü 10: Korrespondenz, alte Reihe; 14/2: Korrespondenz, neuere Reihe.
	 71	 Radojčić (1952).

19. kép. Stelè–Bogyay. Ljubljana, 1956. március 31.  
Képeslap, verso. BhMü 12: Korrespondenz, alte Reihe

18. kép. France Stelè (1886–1972).  
Stelè–Bogyay. Ljubljana, 1956. március 31.  

Képeslap, recto.  
BhMü 12: Korrespondenz, alte Reihe
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net szükségességét” méltatta. Itt utalt a Stelèvel 
oly gyümölcsözőnek bizonyult együttműkö-
désére, valamint ennek saját eredményeire,  
a szlovén szaklapban megjelent két dolgozatá-
ra.72 „Nincs háború, összeomlás, rendszerváltás 

– zárta levelét –, amely ezt az együttműködést 
megszakítani vagy zavarni tudná. Hiszen nem 
az a cél, hogy egyes kutatóknak igaza legyen, 
hanem az, hogy megállapítsuk a történeti igaz-
ságot.”73

Bogyay ezt a szellemiséget honosította 
meg a Müncheni Magyar Intézetben. Köszönet 
járt érte, amelyet a bajor fővárosban dolgozó 
munkatársai és társintézményeket vezető kol-
légái, valamint – professzori cím nélkül szerzett – tanítványai 80. születésnapján, 1989 áprilisában 
is kinyilvánítottak. Aki jelen volt, emlékszik, mennyire jól esett neki, hogy az egybegyűlteken végig-
tekintve igazolva látta egyik szakmai alapelvét, amelyet néhány évvel később utolsó, az intézetben 
készült interjújában személyes életútjára is vonatkoztatva így foglalt össze: „…egy olyan történész, 
aki nemzetközi távlatban gondolkozik – és én ezt csináltam, sosem csak hungarocentrikusan gon-
dolkoztam és néztem a művészetet –, az sosem lesz egészen hazátlan.”74 Az intézeti fogadáson 
megjelent az emigráció kulturális élvonala és a német Osteuropaforschung több mérvadó kép-
viselője. Ilyen körben érezte magát külföldön is otthon. Egy évvel korábban sugárzott budapesti 
televíziós beszélgetésében is elmondta, hogy miért: „(…honvágyat nem éreztem, mert általában az 
a tapasztalatom, hogy aki szakmailag valamiképp megtalálja a külföldi szakkörökkel a kapcsolatot, 
akkor ilyenféle problémák nincsenek.)”75

3. A Szabad Európa Rádiótól a történeti igazság kereséséig

Bogyay az 1948-as magyarországi kommunista hatalomátvétel után fokozatosan mondott le  
a hazatérésről. 1951 elején már az amerikai kivándorlással bajlódott. A magyar tudomány és tu-
dománytörténet csak hálás lehet azért, hogy e tervének nem kellett megvalósulnia. 1952 januárjá- 
ban a müncheni Szabad Európa Rádió az elsők között alkalmazta a magyar osztályon. Így idő-
közben egy leánygyermekkel megszaporodott családjával a bajor fővárosba költözhetett és elfog
lalhatta állását, amelyből 1974-ben ment nyugdíjba (21–22. kép).76

Rádiós alkalmazásával végképp emigránssá vált. Egyúttal végleg berendezkedett a magán-
tudósi pályán, amelyről – mint fent láttuk – a Müncheni Magyar Intézet programadó, de tiszte-
letbeli igazgatójaként sem térhetett le. A Szabad Európa Rádióban emlékezete szerint „az újság- 
írók általában politikusok voltak, ellenben elég kevesen voltunk, akik a kultúrát képviseltük”.77 Ha-
sonló képet közvetít az intézményről Borbándi Gyula, a magyar részleg monográfusa, aki szintén 
a legelsők között került munkatársi állományába.78

	 72	� A fennebb említett Johannes Aquilával – Stelè–Bogyay (1951) – a másik a zalavári ásatásokkal foglalkozik: Bogyay (1952). 
	 73	� Bogyay–Radojčić levelezés. München, 1954. január 17. BhMü 12: Korrespondenz, alte Reihe. A levél tartalmi összefüggései-

hez K. Lengyel (2007), 133–135.
	 74	 A művészettörténészek szellemi köztársaságának professzora, in Györffy (1998), 256–257.
	 75	 Bogyay-interjú, 272.
	 76	 K. Lengyel (2007), 125–127.
	 77	 A művészettörténészek szellemi köztársaságának professzora, in Györffy (1998), 247.
	 78	 Borbándi (1996).

20. kép. „Zadar – Sr. Kisevan. Stelè bácsival és Anđela Horvattal” 
[1968. szeptember]. BhMü, Leihgabe Pießkalla
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Bogyay azonban nem puszta megélhetési mun-
kahelynek tekintette irodáját a müncheni Angol Kertben. 
Külső körülményeihez alkalmazkodva saját szakmai cél-
jait sem vesztette szem elől. „Jó ideig én szerkesztettem 
a nemzetközi sajtószemlét, mert azok közé tartoztam, 
akik a nemzetközi sajtót tudták olvasni, és úgy látszik, 
volt bennem annyi zsurnalisztikai véna is, hogy tudtam, 
hogyan kell azt »beadni«. Borbándi Gyula később azt 
mondta, hogy én tudok írni is, tehát inkább szerkesz-
tőségben van a helyem. Így kerültem a dokumentációs 
osztályról a szerkesztőségbe.”79 Rendszeresen tudósított 
tudományos könyvújdonságokról és konferenciákról.  
Általában kulturális műsorokat szerkesztett szülőhe- 
lyét és filozófus nagybátyját idéző álnevén. Kőszegi  
Ákos rádiós publicisztikáját gyakorta olyan szempon
tokra építette, amelyeket német nyelvű tudományos 
írásaiban elmélyített, illetve az utóbbiakban vetett fel 
rádiós népszerűsítésük előtt. Szabadeurópás munkás-
ságának jelentős terméke két sokrészes, az évek során 
többször megismételt sorozata Magyarország történel-
méről: a Kalendárium és a Történelmünk útja,80 amelyek-
nek általa is elveszettnek hitt gépiratai halála után ke-
rültek müncheni hagyatékába.81 Kiadásuk érdemleges 
feladat lenne. Bogyay tehát tudósként is élt a rádió kí- 
nálta lehetőségekkel. „Úgyhogy a német […] akadémi-
kus tudományos életbe való beilleszkedés ezen a mó-
don elég könnyen ment, és a Szabad Európa is jó hely 
volt ilyen szempontból.”82

Egyszer mégis el akarta hagyni a Rádiót. 1956. november 4-én, a forradalom elleni második 
és végzetes szovjet támadás napján aláírta azt a nyilatkozatot, amellyel a magyar osztály 32 mun-
katársa bejelentette: „amennyiben a magyar szabadságharc elbukik és a nyugati nagyhatalmak  
hathatós fellépésének és segítségének elmaradása is hozzájárul ügyünk bukásához, akkor állásunk-
ról azonnali hatállyal lemondunk” (23. kép). 

A címzett, Gellért Andor (1907–1990) főszerkesztő átvette, de megjegyzések nélkül iratai
hoz csatolta a szöveget, és később sem tért vissza rá. Az aláírók pedig másnaptól hallgatólago-
san semmisnek tekintették bejelentésüket.83 De már szándékukból is kitetszik, hogy felismerték: 
a kommunizmus elleni szóbeli harcukat igen szűk határok között kell folytatniuk. Ez a kijózanodás 
középtávon azt eredményezte, hogy a magyar emigrációban a hagyományos politikai feladatok 
mellett megerősödtek a kulturális célkitűzések. Ebből az eszmei átértelmeződésből jött létre ké-
sőbb a Müncheni Magyar Intézet is.84

Bogyay a hidegháború azon két meleg hetében volt bizakodóbb hangulatban is, mint  
a közösségi felmondás napján – annak ellenére, hogy berni levelezőtársa, Deér József négy nap

	 79	 A művészettörténészek szellemi köztársaságának professzora, in Györffy (1998), 247.
	 80	 BhMü 162–172: Eigene Publikationen.
	 81	 K. Lengyel (2007), 126. 
	 82	 A művészettörténészek szellemi köztársaságának professzora, in Györffy (1998), 247.
	 83	 Amint Borbándi is, aki rádiótörténetében megemlíti az esetet: Borbándi (1996), 227–228.
	 84	 Vö. Borbándi (1985), 309, 311, 447–448. 

22. kép. A Szabad Európa Rádióban (?), az 1950-es 
években. BhMü, Leihgabe Pießkalla

21. kép. „München, 1952?”. BhMü, Leihgabe Pießkalla
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pal a forradalom kitörése után baljós elő-
érzetét osztotta meg vele: „…Ami elsősor-
ban kétségbeejt, az a Nyugat mérhetetlen 
közömbössége a szabadság ügye és az 
emberélet iránt. Pineau úrnak a ma reggeli 
NZZ-ben [Neue Zürcher Zeitung – K. L. Zs.] 
megjelent nyilatkozata85 mélyen felháborí- 
tó. Ha egyszer még lesz szabad Magyaror-
szág, nem felejthetjük el a francia magatar-
tást. A »Nyugat« ebben az esetben is annak 
mutatja magát, aminek régóta látom: nem 
az ideálok és szolidaritás közössége, hanem 
a sörivók, jégszekrény-tulajdonosok és to-
tódrukkerek civilizációja. Nyugati segítség 
nélkül pedig előbb-utóbb összeomlik az 
ellenállás.”86 Bogyay öt nappal a második 
szovjet betörés előtt válaszolt. Szavai óvatos 
bizakodásról tanúskodtak: „…Csak röviden 
írhatok, mert gondolhatod, hogy most ná-
lunk éjjel-nappal folyik a munka. A Pineau-k 
valóban olyanok, ahogy jellemezted őket, de 
Nehru még talán alattuk van. Ahogy az itte-
niek és az osztrákok reagáltak, annál meg-
hatóbb. Amióta itt élünk, ilyen segélyakciót 
még nem láttunk, pedig a németek értenek 
hozzá. Mi persze óráról órára élünk és dolgo-
zunk, annyi bizonyos, a hazaiak teljesítménye  
minden képzeletet felülmúl. Az egész prog-
ram felfordítva, az én reggeli kalendáriu-
mom87 az egyetlen, ami mindig megy, Má-
tyás királyoddal is meg kell várnunk a helyzet 
normalizálódását. Adja Isten, hogy ami el-
kezdődött, így folytatódjék. Remélni lehet 
azok után, amik történtek.”88 Az, ami ezután 
történt, Deért igazolta, aki két héttel a forra-
dalom leverése után a szokásukhoz híven 
szakmai tárgyú levelezésbe a következő na- 
pi politikai megjegyzést illesztette be: „Sötét diagnózisom a Nyugat magatartásáról sajnos he
lyesnek bizonyult; még a diplomáciai lehetőségeket sem merik kihasználni, úgy félnek a ruszkik- 
 

	 85	� Christian Pineau 1956 és 1958 között francia külügyminiszter volt. Valószínűleg a Neue Zürcher Zeitung 1956. október 26-i 
híranyagáról van szó, amely Pineau azon véleményét tartalmazta, hogy a „nyugati hatalmak hibát követnének el, ha arra 
spekulálnának, hogy a csatlósok kiválnak az orosz táborból, és ilyen értelemben tüntetni kezdenének”. Idézi Holger Fischer: 
Ungarn 1956 in den zeitgenössischen westdeutschen Medien. Lásd http://zeitgeschichte-online.de/portals/_ungarn1956/
documents/fischer_wdtpresse56.pdf (2012. március 6.).

	 86	 Deér–Bogyay levelezés. Bern, 1956. október 27. BMü 9: Korrespondenz, alte Reihe.
	 87	 Lásd 80. jegyzet.
	 88	 Bogyay–Deér levelezés. München, 1956. október 31. BMü 9: Korrespondenz, alte Reihe.

23. kép. A Szabad Európa Rádió magyar munkatársainak  
felmondólevele. München, 1956. november 4. Eredeti példány, recto.  

Bogyay aláírása a bal hasáb hatodik sorában.  
MMI Kt, Ölvedi János hagyatéka, 10.
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tól. Szépen el fogják ismerni a gyilkosok kormányát; a sportbojkott stb. sem fog soká tartani, talán 
az egyetlen Svájc kivételével.”89

Nyolc hónappal később Komjáthy Miklós (1909–1993) történész, levéltáros Bécsbe uta-
zott – „legálisan”, amint ottani szállásáról Bogyaynak küldött levelében hangsúlyozta. Akkoriban 
tudvalevőleg magyar értelmiségiek tízezrei hagyták el törvénytelenül a forradalom helyszínét,  
menekültek nyugati emigrációba. Komjáthy az osztrák állami levéltárban kutatott, majd vissza-
tért Magyarországra. Hazautazása előtt bizalmas kérdéssel fordult a müncheni emigránshoz: „Ha 

üzennivalód van, vagy tudsz pár sort 
írni arról, mi a véleményed a mi, otthon 
maradt magyarok sorsáról és leendő 
magatartásáról, mielőbb válaszolj a bo- 
rítékon jelzett címre.”90

E megkeresés – és a válasz – fényt  
derít arra a magyar irányú kapcsolat
tartási módra, amelyre Bogyay a vas-
függöny nyugati oldalán kényszerült.  
A Szabad Európa Rádió munkatársa- 
ként Magyarországon több mint há-
rom évtizeden át nem publikálhatott. 
Ugyanazon politikai okok miatt sem 
rádiószerkesztőként, sem a Müncheni 
Magyar Intézet igazgatójaként nem 
került be a magyarországi nyilvános- 
ságba. A közlési és beutazási tilalom-
mal megszakított kapcsolatai azonban  
tovább éltek postai úton művészettör- 
ténészekkel, történészekkel, régészek
kel és nyelvészekkel lebonyolított sze-
mélyes eszmecserékben – még akkor is, 
ha a küldeményeket jó ideig, főleg az 
1950–1960-as években rendszeresen 
egy müncheni közvetítő révén, vagy a 
magyarországi levélíró külföldi útjának 
címéről kapta kézhez, lehetőség szerint 
ugyanoda küldve válaszát.91

Az itt szemléltetett eset tartal- 
milag is beszédes. E levélváltás a müncheni közvetítő92 megnevezése után a következő sorokban 
csengett ki: „A leveled végén feltett kérdésre nagyon nehéz felelni. Ezt Ti bizonyos tekintetben  
jobban tudjátok. Mint historikusnak Szent Ágoston (ha jól emlékszem) verséből idézhetnék:  
»Mind, akik a békére vágytok, keressétek az igazságot.« Az anyagkutatás és közzétételben  
látjuk mi idekintről a hazai munka legfőbb értelmét és igazi lehetőségét. Tudom, hogy sokszor  
 

	 89	 Deér–Bogyay levelezés. Bern, 1956. november 17. Uo.
	 90	� Komjáthy Miklós [Budapest]–Bogyay levelezés. Bécs, 1957. június 3. Boríték és levél eredetije. BhMü 11: Korrespondenz, alte 

Reihe.
	 91	 K. Lengyel (2007), 129.
	 92	� A Südost-Institut igazgatója, Fritz Valjavec, a nemzetiszocialista rendszer iránt 1945-ig elkötelezett történész, az ötvenes  

évek németországi Délkelet-Európa-kutatásának egyik meghatározó egyénisége: Grimm (2004); Orosz (2001).

24. kép. Bogyay–Komjáthy. München, 1957. június 5. Eredeti másolat.  
BhMü 11: Korrespondenz, alte Reihe
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le kell írni exponáltabb helyen levő embernek olyant 
is, amit másutt esze ágában sem volna leírni, de az ilyet 
rendszerint úgy le lehet szedni a munkáról, mint a kihűlt 
húslevesről a zsírt. (A hasonlatot tudtommal egy élenjáró 
szovjet tudós találta ki saját marxista-leninista megnyilat-
kozásai számára.) Annyi bizonyos, a tudósok nem roham-
csapat, de a jövőnek mégis ők dolgoznak.” A rohamcsa-
patos negatív hasonlat 1957 kora nyarán nyilván a levert 
forradalomra célzott, élesen körvonalazva a mondatba 
beépített ellenpólusát, a tudományos munka időszerű és 
elkövetkező értelmébe vetett bizalmat (24. kép). 

Bogyay 33 évvel később, díszdoktori ünnepélyén 
tartott beszédében ismét idézte az egykor Komjáthy- 
nak tanácsként küldött Szent Ágoston-i verssorokat – 
ezúttal azonban pontosan, majd első saját, módosított 
változatát: „Az elmúlt tíz-tizenöt évben többször számot 
kellett adnom arról, hogy mit is csináltam. Nekem sze
gezték a kérdést is, hogy miért. Ezeken elgondolkozva 
egyre gyakrabban jutott eszembe Szent Ágoston himnu-
szának kezdő és záró sora, amely – emlékezetem szerint 
Babits Mihály fordításában – így szól: »Mind, akik békére vágytok, nézzétek az igazságot.«93 Rá- 
jöttem azonban, hogy a sor második felére rosszul emlékeztem. Úgy járt a fejemben, hogy »mind, 
akik békére vágytok, keressétek az igazságot«. A nagy ókeresztény filozófusnak az örök, abszolút 
igazságra vonatkozó gondolata mintegy a földi realitás szintjére leszállítva élt bennem. A békét,  
amiről szó van benne, azt – úgy érzem – megértettem, sőt tapasztaltam, meg is éltem.”94 Bogyay 
most, az 1990-es évek legelején, 1950-es évekbeli önmagát is megszólaltatta (25. kép). És mint-
ha restellte volna a mindenekelőtt igazságkereső, és éppen ezért kétkedésre mindig kész tudós 
mindent megkérdőjelező alkatát: „Be kell vallanom ugyanis, hogy szembekerülve problémák-
kal jóformán mindig a bíráló kritika, az ellentmondás szelleme volt nálam a kiindulópont.” A kö-
vetkező mondatban tisztázta, hogy a termékeny ellentmondás híve, amelyre őt fiatalkorában 
nevelték:95 „De a vitában ellenfelemet sosem tekintettem ellenségemnek. Valahogy megértet-
tük, hogy közös a célunk, ugyanazt keressük: az igazságot. Márpedig az emberi békesség nem 
mozdulatlan, tétlen nyugalom, hanem cselekvő emberek harmóniája kölcsönös megbecsü-
lés és szeretet alapján. Így történhetett, hogy véleménykülönbségek, ellentétek igazi, emberi 
barátsághoz vezettek.”96 E számvetés végül időtlen érvényű szakmai hitvallássá teljesedett ki. 
Bogyay a díszdoktori pulpituson az ókeresztény himnusz kedvelt sorait még egyszer módosí-
totta. Immár utolsó egyéni változatával a jövőnek dolgozó történész közösséget biztatta: úgy is 
művelhetjük békésen ezt a tudományágat, hogy keressük ugyan, de nem találjuk meg mindig 
a valamennyi érintett számára elfogadható történeti igazságot – és mégis leírjuk anélkül, hogy 
eszmecserénk ezt megsínylené. „Épp ezért most, amikor hálás köszönetet mondok az Eötvös Lo-
ránd Tudományegyetemnek a megtisztelő kitüntetésért, mindenkinek, aki, akárcsak én, a múlt 

	 93	� Szent Ágoston „Psalmusa az eretnekek ellen” („Psalmus contra partem Donati”) első, illetve utolsó sora latinul és Babits Mihály 
fordításában: „Omnes qui gaudetis de pace, modo verum judicate!” / „Mind, akik Békére vágytok, nézzétek az Igazságot!” 
Amor Sanctus. Szent szeretet könyve. Középkori himnuszok latinul és magyarul, fordította és magyarázta Babits Mihály, Budapest, 
21988, 52–53.

	 94	� Bogyay Tamás beszéde budapesti díszdoktorrá avatásán. Kiemelés az eredetiben. Lásd a 6. jegyzetnél.
	 95	 Lásd a 11. jegyzetnél.
	 96	 Bogyay Tamás beszéde budapesti díszdoktorrá avatásán (lásd a 6. jegyzetnél). 

25. kép. „Kufstein”. Bogyay Tamás emigrációja  
első szakaszában, az 1950-es években.  

 BhMü, Leihgabe Pießkalla
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valósága után érdeklődik, azt keresi, idestova hat évtizedes fáradozásaim tanulságát a Szent 
Ágoston-i verssor parafrázisában foglalhatom össze: „»Mind, akik békére vágytok, keressétek,  
nézzétek és írjátok az igazságot!«”97

	 97	 Uo.
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Zsolt K. Lengyel

“One thing is certain, scholars are not storm troopers,  
but they nevertheless work for the future.”  

Snapshots and images of the life of Thomas von Bogyay

In light of sources, some familiar, some new, in this essay I summarize and add to the studies I have 
already published on the work of Thomas von Bogyay. In addition to interviews already published with 
this significant figure of 20th century Hungarian and international art historical scholarship, I have also 
drawn on heretofore unknown excerpts from his correspondence and his bequest of photographs. 
The article sheds light on his oeuvre from three different perspectives. Bogyay was born into an erudite 
family of army officers, and as a young man he grew up with models of behaviour that emphasized 
confident self-discipline, perseverance, and precision. He followed the tradition of erudition set in his 
home, moulding it along the lines of his own aspirations in the first period of his career. Following 
his immigration in 1945, in his works he spread the notion of Hungarology, but with an international 
outlook, something he also pursued as the founding director of the Ungarisches Institut München. In 
the middle of the Cold War, as an employee of Radio Free Europe in Munich he professed that even in 
the grip of political interests the day-labourers of scholarship are still destined to find historical truths, 
whether their endeavours will be crowned by immediate success or not. 

Keywords: Thomas von Bogyay, Bogyay family, Pauler family, Hungarian Revolution of 1956, Lake Bala-
ton, Transdanubia, Eötvös József College, Eötvös Loránd University, Hungarology, Ják, Johannes Aquila, 
sociology of art, medieval Hungarian monuments, Zalavár, Porta Speciosa, Ungarisches Institut Mün-
chen, Radio Free Europe.


