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fest6k alkotdsainak néi jellemvondsait. Keserii rovid gondolkodds utédn ezt ,egy alap-
eszme, egy alapvetd gondolkodas folytonossdgaban ldtta, amihez a mivész konokul
visszatér”. A Holmiban néhdny éve olvashaté volt ez a kitind irds, nagyon fontos,
hogy ismét megjelent ebben a kotetben. Czigany Magda nem csindl némdvész anto-
16gidt, de tud a reneszdnsz és barokk miivészngirdl, nem felejti el a romantikat, de
szamadra a legizgalmasabb az a szdzad, amelyben maga is él.

Joanna Drew muvészet-valogatdsdban drnyéka sem volt annak, hogy kiallita-
sainak szerepldit nemiik szerint vélogatta volna. Ugyanugy figyelt Dénes Valéridra,
mint Galimberti Siandorra, Elsworth Kellyre, mint Abakanowiczra. A fiatalabb
magyar mivészek mivei koziil felfigyelt Veszelszky Bélara, Korniss Dezsére, Keseru
Tlonara. Egyetlen né miivész felé érezte magat elkotelezettnek, adésnak. Ez a miivész
édesanyja volt, Sannie Drew, aki 1969-ben halt meg, s akinek emlékére egy kis
albumot Joanna Drew élete utolsé évében, részben korhdzi agyrol baratai segitsé-
gével kiadott.

Sannie Drew 1905-ben sziiletett Indidban, angliai iskoldban tanult festeni, majd
visszatért Indidba s ott hazassdgot kotott Francis Greville Drew-val. Egyik gyer-
meke Dél-Afrikaban, Joanna ldnya Indidban sziiletett 1929-ben. Csoddlta a klasz-
szikus indiai szobraszatot, sziklafestményeket és rajzokat masolt és szeretett vaddszni.
Festményei, rajzai a British Museum Etnolédgiai osztdlyara keriiltek, érzékeny port-
réi, onportréja a csaladtél keriilt a konyvbe.

A konyv utolsé képe fénykép, tevehdton mutatja a tiszteletremélté angol holgyet,
aki 1960-ban a Nodmuvészek Nemzetkozi Szovetségének elnske volt, s e szervezet
segitségével rendszeresen kiallitott a londoni Royal Academy évi tarlatan. Joanna
Drew utolsé évében nevének feltliintetése nélkil emléket allitott annak az asz-
szonynak, aki nélkiil nem formalédhatott volna meg erds, megalkuvdst nem isme-
ré személyisége. (Sannie Drew. London, 2003. The Maruts Press)

E vazlatos bemutaté utdn remélniink kell, hogy Gjabb kétetet olvashatunk majd
a kozeljovében Czigany Magdatdl, s teljes munkdssdgat dokumentalsé gydjteményt
Joanna Drew kritikusi, szervezdi életmiivérdl.

Szabd Julia

AMI NEM KERUL MUZEUMBA, AZ NEM IS LETEZIK? Fejés Zoltan, Targyfor-
ditdsok. Néprajzi muzeumi tanulmdnyok (Budapest: Gondolat, 2003)

A Magyar Tudoményos Akadémia M{ivészettorténeti Intézete 2003 juniusaban
beszélgetést szervezett a muzeumi gydjtés és feldolgozds viszonyardl a mai kor jelen-
ségei irant, Fejés Zoltan, a Néprajzi Mazeum féigazgatdjanak részvételével. A nem-
zetkozi Gsszehasonlitasban viszonylag lassan valtozé hazai muzeumi kiézeghez képest
oly sok 4j étlet meriilt fel, s az etnografusok ebben annyira uttérének bizonyultak,
hogy zarasként még az a kérdés is elhangzott — nem mérlegelik-e a mizeum nevé-
nek megvaltoztatasat. Bar erre szdmos kilfoldi (francia, skandinav) példat lathat-
tunk a kozelmultban, a magyar kollégdk valasza frappédnsabb volt: ,Marmint az
elnevezés melyik részét megvaltoztatni — a Néprajzit vagy a Muzeumot?”
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E dilemma hétterének jar utdna Fejds Zoltan 4j kényvében. Mind a néprajz,
mind a mdzeum mai fogalma eredetileg tizenkilencedik szazadi; am Gsszetevdik
mara annyira megvaltoztak, hogy a diszciplina és az intézmény is 1j gondolkodas-
moédot kovetel. A Néprajzi Mizeum valéban élenjaré ebben mar néhany éve, s Fejds
kotete ezen iddszak alatt sziletett tanulményaibél, eldadédsaibdl valogat. J61 mutatja
a szemléletvaltas dinamik&jat, hogy a tizenkét széveghdl a legrégebbi is 1998-bol
vald, mig a legajabb idén tavaszi, s itt olvashaté eldszor.

Az irasokat a szerzf nem csupan moédositotta, szerkesztette a kotet szamara, ha-
nem egyfajta logikai ivbe is rendezte. Igy azok sora veszik gy a Kossuth téri intéz-
mény kiallitdsainak és hattérmunkdjanak egy-egy szempontjat, amint az altalanos
muzeologia kérdéseit az ezredfordulén. Az idehaza oly hidnyzé muzeumi onreflexié
egyik ritka példdja a Néprajzi l1étrejottének szazharmincadik évforduléja kapcsan
a jubileumok és az intézményi emlékezet szubjektiv jellegérdl késziilt iras. Vérbeli
esettanulmdny a Kalotaszeg esszé — természetesen nem (csupdn) a régié néprajza-
rol, hanem (inkabb) ennek feldolgozas- és tudomanytorténetérdl. Kényes témat ragad
meg kovetkezetes gondolati apparatussal a mizeumok és a turizmus szakmailag
nehezen megfoghaté kapcsolatdanak elemzése. Killénosen az egyes, konkrét tarla-
tokhoz kotddd tovabbi irasok értéke a kozolt fotéanyag is, amely azonban még igy
sem elégséges, s nyomdai kivitelezése is sok kivannivalét hagy maga utan.

Tobb szoveg kifejezetten elméleti igényd. Olyan fogalmi tisztdzasokra (anyagi
kultura, reprezentdacio) torekszik, ahol a béleseleti dilemmakon tal kihivast jelent
mindennek kozérthetd és szabatos magyar nyelven vald megfogalmazdsa is. Ma-
zeumi diskurzus ugvanis éppen csak most sziiletik idehaza, s az érdekldddék egyelére
inkabb idegen nyelven tdjékozédhatnak. Ezért egyenld mértékben fontos a témak
bevezetése a magyar szakmai koztudatba, s kézben a boséges hivatkozas nemzet-
kozi forrasokra. A kotet ez utdbbi tekintetben is hasznos: magyar szerzdktél egy sor
olyan publikaciot idéz, amelyek egyes konkrét néprajzi kérdéseket fejtenek ki, mig
a kiilhoni bibliografia jé kiindulépont a filozofikusabb, tudomanyelméleti problé-
makhoz.

E sokrétd kildetés jelzi a tovabblépés egyik f§ iranyat is. Remélve és feltételezve,
hogy a muzeumi diszkusszié fokozatosan gyokeret ver nalunk, az illetékes szerzék
felszabadulnak az aldl, hogy elfszor elmagyardzzanak alapvet§ osszefiiggéseket,
majd — nagy évatosan — utaljanak arra, hogy ezek a felvetések a hazai muzeumokat
is érintik. Amennyiben a téma madr legitim, s az idegen nyelvd forrasok valame-
lyes kovetése elvarhaté lesz, akkor lényegesen tobb teret lehet majd szdnni a nem-
zetkozileg is Gj gondolatokra. Elsg 1épésként maris joval kritikusabban lehetne vi-
szonyulni a ktlfoldi forrasokhoz. Jelenleg szinte barmely nemzetkozi muzeoldgiai
kiadvanyra csak elismeréssel meriink idehaza hivatkozni — hiszen minden egyes
bibliografiai tétel egy érv amellett, hogy ,figyelem, kollégdk idehaza, a Lajtan tul
errdl a kérdésrdl mar a sokadik kotet jelent meg”. Holott nem egy kilfoldi munka sze-
rény szinvonali. Ha mdr turizmusrdl szé esett, Fejds Zoltdn szovege példdul jéval
szofisztikaltabb, mint néhdny ldbjegyzeti tétele, amelyek az egyedi esetekbdl nem
altalanositanak olyan szinten, mint amit idehaza jobb boleseleti korokben elvarunk.

Egy masik tertlet, ahol batrabb forraskritika indokolt a kilféldi konyvekkel szem-
ben, a muizeumi diskurzus térténeti megalapozasa. Még az egyébként vitan felil
kivalé mihelyek — példaul a Leicesteri Egyetem muzeolégiai tanszéke — is megje-
lentetnek koteteket, amelyek alig lépnek til a torténetileg illetve filozéfiailag va-
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léban eredeti gondolkodék (a szdzadfordulés bécsi iskolatél Michel Foucault-ig)
téziseinek a muzeumra valé alkalmazédsdn. A ,periférian” dolgozé szerzék, mint
példdul az ausztral Tony Bennett, vagy a nem nyugati civilizacié — mondjuk India
— muzeumi szakemberei gyakran élesebben latnak, st keresetlenebbiil fogalmaz-
nak. Ez nemcsak 9sztonzés arra, hogy a kiilfoldi olvasményaink kozott néha a neves
kiadékon tallépve szelektdljunk, hanem esély a hazai mizeumi diskurzus szamara
is. Igenis meg lehet (kell) prébalnunk nemzetkozi relevancigju megdllapitdsokat tenni.
Erre a hazai mizeumi analizisbdl eszmetorténeti, filozéfiai iranyultsdgi modell
Radnéti Sdandoré, moralis-politikai éld Gyorgy Péteré, s ilyen volt a Néprajzi kiallitasai
kozil példdul az Idsképek, valamint a hozzd kapcesolédé irasok, e kotetben is.

A Néprajzi mellett egy sor mdas mazeumunk gytjteménytorténete és kidllitasai
is termékeny alapot kindlnak ilyen kutatdsokhoz. Fejds Zoltan kétetében példaér-
tékd, ahogy az alapitaskori gyjteményezési szempontokat mai, térténeti tavlatboél
elemzi, vagy ahogy mai kidllitds-szervezési rutinjaikat — mintegy kiils6 szemlélg —
satmeneti ritusként” fogja fel. Mi tartja vissza az Iparmiivészeti Muzeumot, hogy ha
(joggal) oly buszke megalapitdsanak eurdpai viszonylatban is korat évére (1872),
akkor legaldbb az els§ vilaghaboriig terjedd aranykoranak szerzeményezési prog-
ramjait és feltételeit hasonléan, mai modszertannal vizsgalja Gjra, s prezentalja
a nemzetkozi kozonségnek? A Szépmuvészeti Mizeum megnyitdsdnak szdazadik
évfordulgja (2006) is megérdemelne egy korszerd visszatekintést.

A kozelmult ugyanilyen gazdag anyagot kindl. Az orszdgonként ugyan kiilonboza,
am mégis kissé sematikus nyugati mizeumi modellek egyre kevésbé érdeklik a nem-
zetkozi kutatdst — anndl izgalmasabb lenne a szocialista évtizedek mérlegét megvonni,
kilonosen az ekkoriban oly gyorsan és ellentmonddsosan fejlesztett magyarorszagi
vidéki muzeumokban: mit eredményezett a paternalizmus anyagi gondoskodésa,
egyszersmind ideolégia kontrollja?

Az otleteket sorolni lehetne tovabb; utolsoként e helyiitt érdemes egy markdan-
san elméleti igény(it megemliteni. A hagyomadnyos értelemben vett nemzetallami
reprezentacié visszaszoruldsdaval ma egyre tobb figyelem fordul a mikrovildgok felé.
Reflektorfénybe keriilnek a helytorténeti gydjtemények, kiilénosen az olyan, ele-
gendden de nem tulontul nagyok, amelyek megannyi oldalrél kérbejarhatjdk egy-egy
nemzetkozi kisugdrzdsi nagyvaros életét; hazdankban ilyen a Budapest Torténeti
Muzeum anyaga. A varosantropolégia egyre tagabb teret nyer, s a kutatas a fel-
halmoz6dé tdrgy-egylittesek osszehasonlité vizsgalatat koveti. Ennek nyoman — amint
azt egyébként a kotet a széles értelemben vett etnografiai kollekeidkrél meg is al-
lapitja — a muizeumok nemcsak a kozonséget vonzé kidllitdsokat rendezhetnek,
hanem a korabbi évtizedekben az egyetemek javara eltolédott kutatasi sulypontot
is részben visszairanyithatjdk maguk felé. A mizeumi munkan belul pedig a kial-
litasok sokak dltal felpanaszolt térnyerése kiegyensulyozhaté az j tipust, holisz-
tikus latasmdédu gyijteményezés megerdsitésével. A targy visszanyerheti kozponti
helyét.

Am ez felemas gy6zelem. A kutaték és a kiallitas-rendezdk ugyanis ma mar alig
kivancsiak a ,targyra magara”, sokkal inkdbb annak jelentéseire, tarsadalmi kon-
textusdra. A targy gyUjtésével egyitt jar a minél gazdagabb dokumentécidja is.
A muzeumokban erdsodik az adattarak silya. Nem ritkdn a tdrgy val6jaban csak
iriigy, s inkabb a megszerzett informacié az érték. Bar ez nem feltétlen baj, a szer-
zési szempontokat 6hatatlanul is relativdlja, kiszélesiti. Valamely szempontbél min-
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den informacié, s minden targy tanulsdagos. Ki és mi donti akkor el, mit archivalunk
a vildgunkbol? Amit nem gy(jtink be, arrél ugy véljik, hogy (érdemben) nem is
létezett, nem jarult hozzd az ,ember nembeli lényegének” kibontakozdsdhoz? Is-
meretelméleti dimenzidja mellett tehat ontolégiait 1s nyer ezdltal napjainkban
a muzeum?

Az értékek ilyen szelekcidja még azt is magaval hozhatja, hogy megrendil a mu-
zeolégidnak egy — még a jelen, recenzalt kotetben is érvényesnek tartott, s a multra
természetesen tovabbra is kozponti érvényd — tétele, hogy minden targy eredetileg
valamilyen sajat funkcidval jon létre, s csak utélagos, de-, majd rekontextualizalt
,masodik élete” zajlik a muzeumban. Nos, a huszadik szazadi mivészet mar elég
példat kinal arra, hogy alkotdsok eleve a miizeum szamara késziiltek, s csak minél
rovidebb iddére, amugy tessék-lassék szerepeltek valamely ,eredeti” kontextusban.
S lehet, mar mds, nem mdvészeti targyaknal is errefelé haladunk: készitésiik tény-
leges végeélja a muzeum, s készitdik, tervezdik csupdn a legitimitdasuk érdekében
krealnak, mintegy ,hamisitanak” koréjuk egy kis, atmeneti életvilagot. Taldn nem
is a muzeum lesz ezek utdn a tdargyak temetdje, hanem az egyre révidulé haszné-
lat lesz a targyak kotelezd belépdje az 6rokkévalésag csarnokaba?

Ebli Gabor

A MUZEUM MINT A FELEJTES HELYE. Mit (nem) ériznek meg az emlékezet
szamdra a muzeumok, a konyv- és levéltarak? Moritz Csaky, Peter Stachel (Hg.),
Speicher des Gedachtnisses. Bibliotheken, Museen, Archive. Teil 1: Absage an und
Wiederherstellung von Vergangenheit; Kompensation von Geschichtsverslust (Wien:
Passagen Verlag, 2000, 250 p.) és Teil 2: Die Erfindung des Ursprungs; Die Syste-
matisierung der Zeit (2001, 274 p.)

Az Osztrdk Tudomanyos Akadémia Kultarakutatasi Csoportja a kilencvenes évek
masodik felében 4tfogé programot inditott a modern tarsadalom intézményes me-
mériahelyeinek elemzésére. A zar6 konferencidn elhangzott elfadasokat két kotetben
kozolték, amelyeknek a fentebb pontosvesszdvel elvalasztott két-két alcime a szek-
ciok téma4ajdat fedi. A muzeumok, konyv- és levéltarak szervezd elveinek vizsgalata
az els6 blokkban a multhoz valé részben elutasitd, részben éppen rekonstitutiv vi-
szonyt s a torténelem ,elvesztése” ellenében létrehozott kompenzacids eljarasokat
fogja 4t. A masodik kétet (a meglepd mddon egyszer sem hivatkozott, de e gondola-
tok egyik megalapozdjanak szamité francia filozéfus, Paul Ricoeur kifejezésével
élve) narrativ identitdsunkban az eredettorténetek kitaldldsdat valamint mult-fel-
fogasunk idSkereteit helyezte a kutatas és a konferencia kézéppontjaba.

A memédriahelyek irdnti fokozott érdeklédés a humaniérak ezredvégi fejlodésé-
nek egyik markdns folyamata. Ha nem is j tudoményteriilet, de legalabbis uj, sz&-
mos irdnyba nyitott, interdiszciplindris diskurzus sziiletett a hetvenes évek é4ta.
A kutatasok irdnti érdeklddést jelezte, hogy a Pierre Nora francia torténész szer-
kesztésében 1984 és 1992 kozott, harom 1épésben megjelent, s maig is alapvetének
szamité munka (Les Lieux de mémoire — ennek német megfeleldje a Speicher des
Gedichtnisses, mig az angolban elfogadott a francia kifejezés hasznalata) valéja-



