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L,MARIA MEGSEGITETT”. FOGADALMI TARGYAK MARIARADNAN I-II. — ,MA-
RIA HAT GEHOLFEN”. VOTIVGEGENSTANDE IN MARIA-RADNA I-II. Szer-
kesztette — Herausgegeben von: Barna Gabor, Néprajzi Tanszék Szeged, 2002. (De-
votio Hungarorum 9./I-11.) I. kotet: 292. o. I1. kotet: 295. 0. 123 szines, 549 fekete-
fehér fénykép

Schoen Arnold emlékének (1887-1973)

,O Radnai Szent Sziiz, hazdank dicsésége,

Orszdagunknak tornya, tiindokld felsége,

Szép csillaga, drdiga ékessége,

O Szent Anydnk, régi dajkdnk,

Légy szoszdlonk, légy kegyes pdtrondank.”
(XVIII. szazadi egyhazi ének)

Legjobb tudoméasom szerint Rupp Jakab torténész volt az elsé olyan tudomanyos
kutatd, aki az egykori budaszentlérinci pdlos templomrél irva forrasok alapjan ko-
zépkori fogadalmi targyakrél is megemlékezett: ,A kdpolna falain, melyen az iidvo-
zit6 teste fekudt, viaszabrak, képek és fogadalmi emlékek fuggtek 1540-ig midén
a torok Budat elfoglalta, a csontokat szétszérta és minden szentet megfertéztetett.”
Szaszinek Viktor mar egy konkrét, ifjabb Szirmay Tama&s 1748-bdl szarmazé, a ma-
riazelli kegytemplom kincstardban 6rzott votiv festménye kapesan hivta ol a figyel-
niet a hasonlé tipusu képek jelentGségére a XIX. szdzad legvégén.2 Rogton szitkséges
hozzatennem azonban, hogy a szerz§ kizarélag torténeti szempontbdl tartotta fontos-
nak vizsgdlatukat, mert véleménye szerint igen értékes adalékokkal gazdagithatnak
az adott korszakra vonatkozdé muvelddéstorténeti ismereteinket. Rovid kozleménye
azonban idehaza, s ezt taldn felesleges is leirni, semmiféle visszhangra nem taldlt.
Az egyhdztorténet éppen ugy nem vett tudomdst réluk és nem ismerte fel jelentd-
ségiiket, mint a lassan 6néllé diszciplinava szervezddé muivészettorténet-iras vagy
a millennium euféridjaban lazasan égd, az €16 népi vallasossdg rekvizitumaival akkor
még mit sem téréds néprajztudomany. Persze azért akadtak ritka kivételek is. Pulszky
Kdroly példaul, aki az Ezredéves Kiallitashoz gy(ijtott magyar vonatkozasa képzg-
muvészeti emlékeket, mar szdmos ide sorolhaté alkotdst katalogizdlt.? Divald Kornél
is folfigyelt rajuk a Midemlékek Orszdgos Bizottsaganak megbizdsabdl végzett fel-
vidéki topografiai Gtjat soran 1900-1918 kozott, am a Hivatalba kuldstt jelentései
az intézmény falain tébbnyire nem jutottak tul.* A két vilaghdboru kézott Bonomi
Jend, Jajczay Janos, Schoen Arnold tett kozzé elszort adatokat réluk egy-egy Maria-
kegyhely ismertetése kapesan.® A miivészettorténészek koziil azonban egyediil Bogyay
Tamas szentelt rajuk némi figyelmet jaki apatsdgi templomrdl irott, maig példaér-



448

tékd monografidjaban.b Atfogs ssszegzésiikre mindenesetre akkor nem keriilt sor,
de nem keriilhetett sor szintézisiikkre a masodik vilaghdborut kévetden sem, mert
a téma szakralitasa miatt, sok mas egyéb elvégzendd hasonld feladattal egyutt, bor-
nirt politikai okokbdl, jé idére lekerilt a napirendrél. Balint Sandor 1977-ben meg-
jelent, maig alapmiinek szamité Unnepi kalenddrium-anak kiaddsaig kellett varni
ahhoz,7 hogy a fogadalmi emlékekkel ismét érdemben foglalkozzanak a szakembe-
rek. Varga Zsuzsa és Manga Jdnos szécikke, amely bar a Néprajzi Lexikon hasabjain
jelent meg, mar mivészettorténeti szempontokat is figyelembe vett a fogalmi tisz-
tazatlansaga miatt sok gondot okozé, mifajilag nehezen besorolhaté emlékekrél irva.®
Anélkil, hogy az utdanuk sziletett valamennyi témaba vagé irodalmat folsorolnam,
csupan az altalam legfontosabbnak itélt részpublikaciékra: Barna Gébor,? Szilardfy
Zoltén, Knapp Eva és Tiiskés Gabor,10 Galavics Géza,!! valamint Sinké Katalin!2
tanulmanyaira utalnék roviden. A folsorolt szerzék elészér mutattak ra érzékenyen
a szdmos természet- és tarsadalomtudomadnyi diszciplina hatarteriletén allo XVII-
XIX. szazadi alkotdsok kiézos kapesolédasi pontjaira, folhivva a figyelmet a még ki-
akndzatlan kozos kutatési lehetdségekre, bizonyos képtipusokra, tematikdkra. Az
elsé figyelemfolkeltd irasokat azonban Gjabbak nem kovették és tovabbra sem akadt
senki, aki a témat a maga teljes mélységében vizsgélta volna. ValészinGleg azért
nem, mert egyre korvonalazhatébba és vildgosabba csupan az valt, hogy ez egyediil
nem oldhaté meg és az emlékek interpretaldasa még szamtalan tovabbi nehézséggel
jar egyuitt. Ujabb és Gjabb megvalaszolandé kérdések, megoldandos feladatok soka-
sagdt jelenti. Tobbek kozott példdaul igen hamar kidertilt, s ebben nem kis szerepe
volt Hans Belting lassacskdn hozzank is elérkezett tanulmdnyainak és monografidi-
nak, hogy a fogadalombél készitett alkotdsok egy igen bonyolult mechanizmus részét
képezik. Ebb6l pedig egyértelmien az is kovetkezett, hogy foldolgozasuk szintén
osszetett feladat, tehat egy majdani szintézis elengedhetetlen foltétele a néprajz-
és mivészettorténet mellett még mas (irodalom- és orvostorténet, szociolégia stb.)
szaktertiletek specialistdinak bevondsa. Legfontosabb kritériuma pedig a torténelmi
Magyarorszag, de legaldbbis a jelenlegi orszaghatdrok kozott még follelhetd fogadalmi
emlékek inventarizdldsa. Tehat, mikozben szemléletbeli, mddszertani és nem utol-
s6sorban anyagi problémak hatraltattak a foldolgozds megindulasat, maga az emlék-
anyag radikdlisan megfogyatkozott. Mindebben a folyamatban nem kevés szerepet
jatszottak a II. Vatikani Zsinat liturgikus rendelkezései, amikor is a fogadalmi
képek és a hasonld okbol folajanlott egyéb targyak kikeriltek a mindennapos egy-
hézi gyakorlatbél, majd ezt kovetden egyre-masra lekeriiltek a templomok falairél.
Ett6l az idéponttdl, vagyis 1962-t6] kezdddden sorsuk, legaldbbis idehaza, ugy tint,
végképp megpecsételddott.!? A jelenlegi Magyarorszdgon szamuk mér nem haladja
meg a szazat! Jelen sorok szerzdje az MTA Muvészettorténeti Kutatéintézetében
19841990 kozott folyt miemléki-topografiai,!t majd az Orszagos Katolikus Kozpont
koordinalasdaval folyt egyhdzmegyei kiszalldsok soran lett jobban figyelmes a foga-
dalmi targyakra, ldtva elhanyagolt allapotukat, feldolgozatlansagukat és nem utol-
sésorban azt a nemtor6domséget, ami egyrészt hivatalos egyhdzi részrél, masrészt
pedig sziikebb szakteriiletén beliil megmutatkozott. Miutan részben sajat kutatasi
teriiletét is érintette a téma, mindenekelstt Galavies Géza 6sztonzésére és tamo-
gatdsaval, 1993-ban OTKA-palyazatot nyijtott be a fogadalmi képek mavészettir-
téneti foldolgozasra. A 6895/1993. szammal nyilvantartott haroméves program sordn,
az eredetileg kitizott feladatot jécskdn leredukdlva, csupan a dunantili emlékanyag
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1. Imalap a radnai kegykép fametszetével. 1740 koril. 110x200 mm, Szilardfy Zoltan gyuj-
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inventarizalasat sikerilt elvégeznie. Személyi foltételek és anyagiak hianyaban
a munka nem folytatodott, a folmért képek publikaldsara eddig még nem kertlhe-
tett sor. Kevés vigaszt jelentett az elvégzett munkahoz képest, hogy a Tudomdny
Kincseshdza Duna Televizios ismeretterjeszté magazinban tarthatott rola rovid
eladast 2002. februar 8-an, felhivva a figyelmet veszélyeztetett és elhanyagolt al-
lapotukra.

Mindekozben teljesen fiiggetleniil és egymas kutatasai terveirdl mit sem tudva,
a Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszékének kutatocsoportja Barna Gabor
vezetésével 1996-ban meginditotta a mariaradnai (németil: Maria-Radna) (ma:
Radna, Romania) Gyumaolesoltéo Boldogasszonyrdl nevezett ferences plébaniatemp-
lomban és kolostorban talalhato fogadalmi targyak foldolgozasat.'> A 2002-re befe-
jezodott helyszini és elméleti kutatast a Devotio Hungarorum-sorozatban megje-
lent kétnyelvd tanulmanykotet és katalogus, illetve Kép, képmas, kultusz cimmel
2002. oktober 8-10. kozott megrendezett 6. Szegedi Vallasi Néprajzi Konferencia
zarta le a célul tdzott feladat maradéktalan teljesitésével.’ A helyszin kozelsége
és az elképesztd mennyiségd, a mindmaig alakulo, valtozo és gyarapodo, jobbara
a Bansag katolikus lakossagahoz fiz6dd fogadalmi targyak mintegy kétszaz év ota
kontinuus és jol lokalizalhat6 kilonos kép-egytttese, a kozép-eurdpai térség talan
legnagyobb votiv kollekcigja onként kinalt egy jol belathato és elvégezhetd foldol-
gozast a konyv lelkes szerzogarddjanak: tanaroknak és tanitvanyoknak, elméletben
és a gyakorlatban egyarant. A példamutaté kezdeményezést hamarosan hatékony
egyuttmikodés kovette, egy-egy személyre szabott részfeladattal, nagyrészt olya-
nokkal, amelyek végrehajtasdahoz, kivitelezéséhez idehaza semmiféle kiindulépont
vagy tampont nem létezett, s ezt az egy vallalkozast leszamitva, nem létezik azéta
sem. Munkgjuk tehat egyszersmind kisérlet is volt. Eredményeik, tapasztalataik,
netalan hianyossagaik és mulasztasaik a kovetkezo hasonlo jellegii munkak soran
hasznosulhatnak és pontosulhatnak majd.
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Az elsd kitetben e hatalmas képzémivészeti anyag létrejottének tdarsadalmi-szo-
foltaré részpublikaciék olvashaték. Barna Gdbor 6ndllé tanulmannyd terebélye-
sedett bevezetdjében (A mdriaradnai fogadalmi képek és targyak kutatdsdirdl. 9-25.)
a fogadalmi targyak és képek, fogalmak, kutatdsi modszerek tisztdzdsa olvashato
néprajzi szempontu rovid kutatdstorténeti vazlattal, a helyszin foldrajzi és tarsa-
dalmi kereteinek bemutatdsaval és a katalégus kozlési rendszerének ismertetésével.

Péter Zsuzsanna és Vass Erika Emlickezés és emlékezet cimmel a radnai fogadalmi
képgaléria kvantitativ képelemzése soran nyert eredményekrdl szamolt be (26-51.),
roviden végigkisérve a torténeti, politikai, etnikai, valamint technikdban és iko-
nografiaban megnyilvanulé valtozasokat, amelyek 1858-tél, vagyis az dltaluk f6l-
lelt legkorabbi képtél a napjainkig is késziilén nyomon kévetheték. A mivészettorté-
nész szdmadra természetesen ez utébbi lenne az izgalmas olvasmany, tartogathatna
meglepetéseket, ikonografiai csemegéket. Sajnos csak lehetne, mert az alig masfél
oldalas attekintés alig 1ép tul az 4ltalanossagokon.

E hianyt némileg Makovics Erika Anna: A szent tomegtermék. Szinnyomatok, mint
fogadalmi képek (52—68.) cim{ tanulméanya pétolja, egy olyan miifaj fébb technikai
ismérveinek, ikonografiai témainak, el6képeinek vazlatos attekintésével, amelyet ide-
haza még egydltaldn nem kutattak, s ebbél kovetkezéleg pedig, nem is létezik réla
szakirodalom. A rovid ismertetés szintén néprajzi aspektusbél foglalja Gssze a Maria-
radnan follelhetd 1121 darab, vagyis az egész egyiittes tobb mint a felét kitevd nyo-
matot. Az egyes tipusok ikonogréfiai elemzése éppen ezért elnagyolt, dataldsuk (ez
a legnehezebb!) elmaradt, mas rokon miifajok (példdul templomi zaszlék, szentképek,
ponyvak, falvéddk) hasonlé jellegi dbrazoldsainak 6sszehasonlitdsara sem kerilt sor
benne. Mégis alapkutatdsrdl 1évén sz6, alighanem sokaig hivatkoznak majd ra.

Barna Gébor kétet-cimadé, idérendben elébbre kivankozé tanulmanya (,Mdria
megsegitett.” A mindennapok sziikséghelyzeteinek tanui: festett fogadalmi képek.
69-89.) lényegében az 1994-es magyarorszagi bucsujaréhelyekrdl kiadott kétetben
kozolt osszefoglalasdra tamaszkodva tekinti at a fogadalmi targyak egyik jellegze-
tes csoportjat, a festményeket.l” A széles nemzetkozi bibliografidara tdamaszkodé
tanulmany els6 része a fogadalmi képek altalanos ismertetGjegyeire tér ki. Ezek
nagy vonalakban a kovetkezdk: a felajanlott képet a patrénus szentek oltarainal,
halabél vagy a segitség megnyerése céljabél helyezték (helyezik) el, minden eset-
ben dokumentdlja a szent ,csoddjat”, a fogadalomtevd helyzetét, és az esemény
pontos idejét, vagyis megjelenik rajta a dondtor, a véddszent valamint feliratsza-
lag évszammal és gyakorta egyéb felirattal is. Altalaban véve pedig a legkiilonfé-
lébb betegségek, jarvanyok (pestis), vagy természeti csapdsok, katasztréfak a ki-
valté okaik. Barna Gébor irasanak masodik része mar a mariaradnai votiv fest-
ményeket jellemzi az elsd, itdliai eredetd mirakulumkép XVII. szdzadi megjelené-
sétdl kezdve egészen az 1980-as évekig, fébb ikonografiai tipusaik, a gyakorta név
szerint is ismert festGik szerint csoportositva. A szerzd szintén szikebb szakterii-
lete fel6l kozelitette meg a témat, ezért a fogadalmi képek klasszikus mivészettor-
téneti vizsgdalata, el6képeinek, analégidinak szambavétele jelen esetben is teljesen
elmaradt. Nem kerult sor példdaul magara a kultusz targyara, a napolyi Santa
Maria del Carmine templomban lathaté Karmelhegyi, méasként Skapularés Bol-
dogasszony prototipusat kovets, Episzkepszisz tipusba tartozé XVII. szdzadi gra-
fika képzdmiivészeti jelentdségének méltatdsara sem.
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Békési Bernadett Fogadalmi tdrgyak Mdariaradndn (90-101.) ¢cimd irdasaban
a halatdbldakat, offereket, illetve egyéb identifikacids targyakat kategorizalta. Fol-
dolgozasi médszere lényegében az elgbbi szerzékével azonos. Altalanos ésszefog-
lalas, az offerek kilonféle betegségekre utalé formai attekintése (sziv, mell, fiil, 1ab,
kéz stb.), ezek otvosjegyeinek és feliratainak kozlése, egy specidlis mifaji egyittes,
az un. Janndk” ismertetése, majd egy kévetkez§ adomanycsoport: az ékszerek, ke-
resztek, kegyérmek rovid vdzlata, bévebb interpretalas nélkiil.

Péter Zsuzsdnna Magasztalds ~ Hala. Fogadalmi képek feliratai és levelek Mdri-
dhoz cimi dolgozatdban (105-114.) a votiv képekhez mellékelt irasos uzenetek,
illetve az azoktdl teljesen flggetleniil sziletett, de lényegében hasonlé dokumen-
tumok foldolgozdsara vallalkozott. Ilyen jellegt, szovegekre épuld elemzést kordbban
Frauhammer Krisztina végzett. Publikdcidira jelen munka szerzdje is nagy mér-
tékben tamaszkodott.!8 Alig néhdny oldalas attekintése azonban ebben az esetben
is csupdan a szertedgazé probléma felszinét volt képes folvillantani, de annyi min-
denesetre kiderilt beldle, s persze mar ez sem lebecsiilendd teljesitmény, (1) hogy
képek mellett a szovegek mikrofilolégiai vizsgalata legalabb annyira fontos fela-
dat, mint a képek tematikai elemzése. Ugyanis egyfeldl a feliratok, versek, konyor-
gések, a szentek neveinck felsoroldsa a képnél pontosabban, egyértelmibben vila-
gitnak ra a fogadalomtétel konkrét okdra, etnikai hatterére, a folajanlé személyes
motivacigjara, Szliz Mdridhoz kotddd és egyéb szent tiszteletére. Masfeldl szovege-
zési formuldi pedig a készittetd esetleges szépirodalmi, netalan egyhaztorténeti
ismereteirdl, a mikrokozosség és a bucsajardhely kapesolatard] drulkodnak.

Egy ilyen kiscbb telepiilés Mariaradnahoz f{iz6d6 valldsi hagyomanyédt mutatja
be Arnold Erzsébet a kozigazgatasilag Arad megyéhez, egyhdazmegyeileg pedig
a Temesvari Plispokséghez tartozé Szentanna (ma: Sintana, Romadnia) német falu
bucsijars szokasainak és a falu hivei altal készitett, készittetett vagy vasarolt nyole-
vankét fogadalmi kép kapcsan Egy német falu fogadalmi képei (115-127.) cimd,
szamos grafikonnal illusztralt tanulmanyaban. Elemzése végeredményben negativ
seredményt” hozott, mert csupéan az deriilt ki egyértelmien, hogy helyi, kiilénleges
jegyek nem mutathaték ki a telepiilés lakossdga altal folajanlott képeken. Techni-
k4juk, tipusuk, tematikdjuk lényegében azonos a radnai képgaléria mas banati te-
lepuilésekrol szarmazé anyagdval, leszamitva egyedil azt a valéban sajatos torté-
nelmi szitudeiét, mar tudniillik a német lakossdg folyamatos kivandorlasat, amely
részben valéban motival(ta)hatta létrejottiiket.

Még tovabb szikitve a kort a kdvetkezd publikacié mar csupan egyetlen alkotds, egy
kisiratosi (ma: Dobrobanti, Romania) fogadalmi kép elemzésére véllalkozott (Gulyas
Gaborné Kiss Bernadett: Csoddk kozott jarva. Egy fogadalmi kép torténete. 128-131.).

Az utolsé tanulmany Csoka-Jaksa Helga és Pusztai Bertalan tolldbol (Bdnsdgi
diskurzusok. Sorsok, emlékezet, kommunikdcid. 132—-140.) egy Gjabban Jan Assman
nyoman nagyon divatos térténeti téma,1? a kollektiv emlékezet lenyomataiként ér-
telmezve foglalja 0ssze a vallasilag é€s etnikailag rendkivil osszetett bansdgi-banati
vallasi régié szakrdlis kozpontjdhoz fizdd6 képadomdnyozédsi szokdsanak tdrsa-
dalmi hétterét, devocionalis és egyéb inditékait.

Az elsé kotet masodik része a német nyelvi tanulmdanyokat, a bibliografiat és
a haromnyelvi helymutatét tartalmazza. Az irodalom pontos lenyomata a téma
fontebb folvazolt, mind ez idaig eléggé siralmasnak mondhaté kutatastorténeté-
nek. A foldolgozas médszerébdl fakaddan a szakirodalom néprajzi jellegd, mig a fo-
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gadalmi festmények, offerek tematikajara, képi rendszerére vonatkozé bibliografia
néhdny kivételtsl eltekintve kizarolag kilfoldi katalégusokra, foldolgozasra tamasz-
kodik. A csekély hazaibdl Szilardfy Zoltantol példaul csupdn a mar idézett A ma-
gandhitat szentképei cimi katalogus szerepel. Talan éppen ezért ez az egyetlen mf,
mert abban az érdekl6dé még tovabbi résztanulmanyokat taldl ugyancsak téle ide
vonatkozéan. Példaul a pestisjarvianyok kegyképtipusairél irott alapvetd publika-
ci6jat20 vagy azt a barokk bucsujdarohelyek szentképanyagarél kiadott masik, tobb
szerzds kiadvanyt, amely 1750-t61 1800-ig szdmos szentképet kozol a radnai Sz(z-
anyarél is.2! E két md mell§zésénél azonban sokkal sajnalatosabb, hogy még két
masik, valéban e témahoz szorosan kot6ds publikdcigjat is mellgzték. Hianyuk elsé-
sorban azért érzékeny veszteség, mert ezekben olvashaté eldszor osszefoglalé md-
vészettorténeti jellemzés a radnai kegyképrél, annak prototipusardl, grafikai maso-
latair6l.??2 Ez utébbiakat, vagyis a kegykép barokk metszet replikait azért is fontos
megemliteni, mert gyors terjedésiik, csalddon belili hagyomdanyozéddsuk okan
valészintleg nem egyszer mintaképul szolgdlhattak a késébb keletkezett fogadal-
mi képekhez is. E folyamat behatébb vizsgdlata és nyomon kévetése kilon tanul-
manyt érdemelt volna, 4m erre idd, hely vagy szakember hidnyaban nem kerilt
sor. A tobbi bucsujardhely hasonlé anyaganak szérvany irodalma sincs kozolve.
Ezt a hidnyt alighanem a mar tobbszor emlitett Bucsiijdare magyarok cimd kotetre
valé hivatkozds pétolja, amelynek bibliografidgjaban mindezek a szdmon kért is-
mertetések és kizlemények mar aprélékosan és részletesen megtaldlhaték.?3

SKi kérte még segélyedet hasztalanul?

Ki tdvozott téled meghallgattatianul?”
(Konyorgés a madriaradnai Sz{iz Anyahoz. In: Vezérkonyv a Maria-Radnai Kegy-
helyen végzendd 4jtatossagokhoz. Irta egy dldozépap. Budapest, 1908. 42.)

A masodik kétet az inventarizalt fogadalmi emlékanyag targyleirékarton-szerd leird-
sat és képeit tartalmazza. Folépitése a Devotio Hungarorum-sorozat két kordbbi kiad-
vanyat, Szilardfy Zoltdn A magdndhitat szentképei koteteinek foldolgozasi médszerét
koveti, ami persze egydltalan nem véletlen, hiszen az ¢ ikonografiai meghatdrozasai
szolgaltak a katalogizalas alapjaul. A 2249 darab fogadalmi kép- és targy-gy{jtemény
(offerek, hélatabldk, zdszI6k) nem csupdn énmagdban, mint gydjtemény tanulsdgos és
nem csupan azért, mert egy tobb mint haromszdz éve multikulturalis terilet bels§ di-
namikdjat mutatja be szemléletesen. Hanem azért is tanulsagos, mert kronoldgiai ren-
dezdelve miatt, 1épésrdl-lépésre kiveti a kollekeiét létrehozé popularis kultira valtoza-
sait, vagyis mindazokat az egyén mindennapi sorsaba drasztikusan beleszold torténelmi
eseményeket, veszélyforrasokat és a mindennapt élet soran adédé kiilonleges helyzete-
ket, amelyek az elmult évszazadok alatt alakitottdk az egyiittest. A katalogust j6l hasz-
nalhatg foldrajzi és jelen esetben nélkiilézhetetlen ikonografiai mutaté egésziti ki.

Osszefoglalva: A mariaradnai bucstjaré hely fogadalmi targyairél késziilt ta-
nulmanykotet és katalégus szerz6i elsfszor tettek kisérletet egy idehaza kiiloné-
sebben nem kutatott specidlis emlékanyag foldolgozasara néprajzi szempontbél.
Ezért tehat hidnyzik beléle a részletesebb torténeti, egyhdztorténeti, és miivészet-
torténeti attekintés éppen ugy, mint ahogy nem kaptak helyet benne az egyéb
szakteriileteket érintd tanulmanyok sem. A foltehetéen kényszer( lehatdrolds elle-
nére mddszerik mégis komplexnek mondhat6, minden atfedés, ismétlés kronologiai,
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tematikai bizonytalansdg és vizlatossag ellenére is. Uttors jellegii, mérfoldkonek
szamité vallalkozds volt, amelyet remélhetSleg Gjabb tertiletek foltérképezése kiovet
a torténelmi Magyarorszag egyéb régidiban is. Bizzunk benne, hogy az etkovetke-
zendd folmérés mar ugy valésul meg, hogy e rokon teriiletek képviseldi is végre egy-
masra talalnak, tobbek kozott a mivészettorténészek és a néprajzkutatok is.
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