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A BABONA DERIVATUMAI

Tudomdny és miivészet Mezei Arpad irdsaiban

Mezei Arpad utolsé s volumenében legnagyobb mtve, az Elmélkedések a mii-
vészetrdl a tudomany és a miivészet viszonyat targyald alfejezettel kezdédik.!
Az elsé mondatok a két diskurzus hagyomanyos, bevett megkiilonboztetését
tikrozik: a tudomany objektivitdasra torekszik, a mivészettsl viszont elva-
laszthatatlan a szubjektivitds. A bevezet6 fejtegetések tétje ezutan az, hogy
a tudas eltérd formait olyan perspektivdba helyezze, ahol nem hatdrolédnak
el egymastol mereven. Ha az egyik oldalon Veszelszky és Piero della Fran-
cesca, a masikon pedig Descartes, Darwin és Carnap 4ll, akkor ez csak egy
hihetetlen tavlatokat magaba foglalé eszme- és kulturtorténeti perspekti-
vaban lehetséges. Egy ilyen a maga nemében egyedi, antropolégiai és pszi-
cholégiai elemekre épild, a szubjektum centralis és alkoté szerepét hang-
sulyozé, de a vilag és az ember objektiv leképezésének igényérdl le nem mondé
perspektiva lebeghetett Mezei lelki szemei el6tt akkor, amikor élete végén
irasait kotetbe rendezte.

Egyre tobben allitjak, hogy nincs tokéletes kép, nincs minden i1gényt kielé-
gité torténet, csak képek és torténetek vannak, amelyekben nem is az a leg-
érdekesebb, hogy mit dbrdzolnak vagy mesélnek el, hanem az, hogy miért
és hogyan teszik ezt. Mezei vilagképét, miivészettorténetét sem érdemes
rigordzus falszifikdcionak alavetni, mert akkor épp azok az inspirald rész-
letek sikkadnak el benne, amelyek a legtobb intellektudlis élvezetet tarto-
gatjak szamunkra. Ezért a szerz6 szovegeinek egyfajta ,loose reading”-jére,
laza olvasatara teszek javaslatot. Ez persze nem jelentt a tudoményos sta-
tusz automatikus megvonadsat, és a filozéfia fennsikjarél sem szeretném dGket
kiutasitani. Nagy balgasdg lenne ez a tudoményos tudast és praxist rela-
tivizald, szocializalé és tagabb antropoldgiai-kulturdlis perspektivaba helyezd
science studies virdgzdsdnak idején. Inkabb arrél van sz6, hogy lemondok
arrdl a nehéz, retorikai, etikai és egzisztencialis buktatokkal teletdzdelt utrol,
ami Mezei perspektivajanak, eszmerendszerének, vilagképének rekonstrua-
lasdhoz vezet. Nem akarom hidnyzé staffazs-figurdk, argumentumok, kap-
csolatok, referencidk alapjan megitélni a szerzd szellemi teljesitményét.
Mezei gazdag, sokoldalu elméjének szoveges lenyomataira inkdbb egyfajta
montazsként tekintek, amelyet Gjra és Ujra visszatéré motivumok, analé-
gidk dinamizalnak — a szerzd érzékelhetd rendszerteremtd intencidjat ezért
zardjelbe teszem.

[lyen analégia, ilyen visszatérd motivam, ilyen logosformel — hogy Aby
Warburgot és Carlo Ginzburgot egyszerre parafrazedljam? —, a tudomany
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és a mivészet produktumainak dsszevetése, a szabdalyokra épiilé tudomany
Arisztotelészig visszavezethet6 eszméje, illetve a harménia-teremté mdvé-
szet orfeuszi formuldja. Két széveggel foglalkozom alaposabban, az egyiket
egy kérdéiv, a masikat egy Schiller sor ihlette, ha hihetiink a retorikdnak.3
A kérdéiv valgjaban egy kérdéssor, amit Szanté Tibor és Zsolnai Laszl6 tett
fel a Valésag hasabjain kiilonboz6 szakembereknek a természet-, a tarsa-
dalomtudomany, a mivészet és a filozéfia egymashoz fliz6d6 viszonyairdl.4
A Schiller-sor: ,Sucht den ruhenden Pol in der Erscheinungen Flucht” pe-
dig egy Magyarorszdagon nem valami sokat idézett német muivészettorté-
nésztdl, Fritz Burgertdl szarmazik,? akinek kapesan érdemes bepillantanunk
nemecsak a muvészet és a tudomany, hanem kozelebbrdl a Kunstwissen-
schaft berkeibe is. De kezdjiik a kérdésekkel.

Az 1984-ben az Egyesiilt Allamokban tartézkodé Mezeit természetesen nem
kérdezték meg, 6§ azonban onszorgalombdl vdlaszolt ezekre a kérdésekre,
s valaszal messze megiitik azt a méreét, amit Liska Tibor vagy Vekerdi
Laszlé szovegei képviselnek. A tételes vdlaszok el6tt Mezei arra is sort ke-
ritett, hogy tudomanyos alapalldsdt tisztazandé roviden vazolja vilagképének
specifikumat: ,A lényeges Uj elem, amit bevezetek, az, hogy nem a tudo-
many elveit tekintem végsd kiindulépontnak a vilag, az ember és a tdrsa-
dalom magyarazataiban, hanem az ember természetét igyekszem megha-
tarozni, hogy ennek alapjan a tudomanyt — mint az ember természetét, az
ember vilaghelyzete és tarsadalma jellegzetes mikodésformajat, létfenn-
tartasi stratégiajat — megérthessiik.” Ha az ember természete a tét, akkor
a filozéfia mellett a biolégia, az antropolégia és természetesen a pszichol6-
gia illetékessége meriilhet fel. Nem véletlen, hogy a kritika és maga Mezet
is ezek mentén irja le megkozelitésmodjat, filozofiai rendszerét. Ha ezt az
intellektualis perspektivat torténeti dimenzidba helyezzlk, akkor eljutha-
tunk ahhoz a tézishez, amely szerint a tudomany és a mivészet a babona
derivatumai. A babona lényege Mezei szerint azokban a szabalyos gesztu-
sokban és ritusokban rejlik, amelyeket az ember a kiszamithatatlan ter-
mészettel szemben, annak uraldsara és személyes biztonsagérzésének fo-
kozasdra fejlesztett ki. A babona azaltal valhatott tudomannya, hogy az
ember a maga ritusait igyekezett a természet szabalyossdgaihoz igazitani,
vagyls prediktiv stratégidkat proébalt kidolgozni boldoguldsa érdekében.
Mezei szavaival szélva: ,A veszélyt, amit a természeti erdk jelenthetnek az
ember szdmadra, a szabdlyossagok felismerésével védheti ki. Ugyanakkor
az ember maga is hajlik arra, hogy a természeti és az emberi kornyezettel
szemben agressziven lépjen fel.” Ez a ,tudoméanyos” reflexié komoly disz-
harmoéniat okoz. Ennek csokkentését, feldolgozasat szolgdlja a mivészet:
-2 mualkotas amellett, hogy az emberre szuggesztiven, sét hipnotikusan
harmonizalé hatast gyakorol, egyben allandéan alakitja az emberi pszichi-
kumot abban az irdnyban, hogy a vilagban és énmagaban egyre 0sszetettebb
alakokban legyen képes a harmonikus egységet felismerni.”® A mtvészet-
nek és a tudomdnynak tehdt egyarant a szabalyossdgok adjak a lényegét,
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mindkét tevékenység arra szolgdl, hogy az ember fix tdmpontokat talaljon
a valdsdg forgatagaban: ,Sucht den ruhenden Pol in der Erscheinungen
Flucht” — ahogy mar Schillertél hallottuk.

Mezei a harménia-teremtd mivészet paradigmédjat az Orfeusz mitosztol
kolesonzi. Orfeusz csodalatos lantjatéka békét és harméniat teremtett az
dllatok és az emberek vilagaban, varazslatos muzsikdja a kigyén kiviil min-
den é16lényt elbiivolt. Ha Mezeinek rovid és frappdns miivészet-definiciéra
volt sziksége, akkor tobbnyire ehhez a toposzhoz fordult. A Nagy Balint
tanulmdnyban példdul ebben a formaban: ,Felfogdsom szerint a mivészet
feladata az, hogy az ember és a vildg viszonylatait harmonikussd alakitsa.”
A ,Meggyilkolt kolt6” cim( teoretikus irasaban pedig ekként: ,A mdvészet
feladata az, hogy a vildgban az egymadssal kiizdd, ellentétes eréket kibékitse,
és igy a vilagban valamilyen 6sszhangot teremtsen.”!® Ha figyelembe vesz-
sziik Mezei irdsainak kritikai fogadtatdsdt,!! illetve magyar és kilfoldi md-
vészekrdl szol6 szovegeinek explicit pszichoanalitikus interpretaciéit,'? akkor
miivészet-definicijdt érdemes osszevetni Sigmund Freudéval. Mezei ugyan
nem hivatkozott egyszer sem a Rossz kozérzet a kultiurdban cimi Freud-
tanulmdnyra, mégis ebbdl idézek, mert ebben taldlhaté a legtomorebb freudi
definicid: A rdank mért élet nehéz, tul sok fijdalmat, csalédast, megoldha-
tatlan feladatot hoz magaval. Hogy mindezt elviselhessiik nem nélkiiloz-
hetjiik a csillapitészereket. ... Talan haromféle ilyen szer van: nagymérvd
kikapcsolédasok [Freud érdekes mddon ide sorolja a tudomanyos tevékeny-
séget], melyek nyomorunkat alacsonyra értékelik, pétkielégiilések, melyek
csokkentik, [és] kabitészerek, melyek érzéketlenné tesznek iranta.”’3 A md-
vészet Freud szerint a valdsaggal szemben illuzidkat nydjté potkielégiilé-
sek kozé tartozik. Valami hasonl6, de mégis eltérd retorikdval taldlkozunk
Mezei barlang-elméleténél. Mezei a torténelem elétti ember barlangjaba
helyezi az épitészet, a szobraszat és a festészet eredetét. Nézete szerint az
ingerszegény kornyezet arra inspirdlta a jelentdsebb fantaziaval megaldott
egyedeket, hogy objektivalt hallucinédciéikkal ,feldobjak” lakhelyiiket és éle-
tiiket. Mezel azonban arra is gondot fordit, hogy elhatdrolja magat a mivé-
szetet csupdn patolégids esetként értékeld Freudtdl. A miivészet Mezei sze-
rint nem csupdn a szublimdcid, a neurézis és a fantazmagoéria kornyezetébe
tartozik, hanem redlis feladatokat ldt el a vildgban: elengedhetetleniil sziik-
séges ahhoz, hogy az ember harménidban élhessen mesterséges és természetes
kornyezetével. Kettdjiik Mezei kredlta nézeteltérését akar igy is Osszegezhet-
nénk: Freudn4l a hallucindcié patologikus, Mezeinél kreativ jelenség.

Amig a mivészet eredeténél egy tudomdnyos kontdsbe bujtatott mitoszt
taldlunk, addig a tudomdny eredete a szabdlyossagokat formalizalé gorog
logikdhoz vezet benniinket. A mitoszok mellett érdekes médon a logika volt
Mezei egyik legkedvesebb témaja, ebbdl fakad irdsainak komplex, mitikus
elemeket formalizalo retorikaja. Ha a tudomany, a mivészet és a vallas
eltérd tudasformait kell rendszerbe foglalnia, akkor példdul Morris szemi-
otikdjdhoz fordul, és a tudds, illetve az & megfogalmazasdban az igazsag
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hiarom formajat a jelelmélet szemantikus, szintaktikus és pragmatikus
szintjeivel hozza 6ssze. A tudomdny a szemantikdra, a filozéfia a szintak-
tikdra, a vallds pedig a pragmatikdra épul. A mar emlegetett kulturalis
antropoldgiai perspektivaba illesztett szemiotikai rendszer felépitése utan
igy valaszol a tudomany és a miivészet viszonyat firtaté kérdésre: ,A mu-
vészet a valésag szubjektiv képét kapcsolja 6ssze a miivész onismeretével,
és igy pragmatikus bazisu tudomanyt alkot, amely elsésorban az emberre
magara vonatkozd ismeretet és életforma-elképzeléseket nyujt, amelyek
kovethetdk.”!4

Vagyis a muvészet egyfajta tudomdnnya lesz Mezeinél, ez a tudomany
azonban leginkabb a filozéfidval, az antropolégidval és a pszicholégidaval
fémjelezhets. Amikor Mezei a miivészet tudoménydrdl beszél, akkor termé-
szetesen nem az objektiv valésag megismerésére kidolgozott fizikdhoz vagy
kémidhoz hasonlitja a mivészetet. Nem csoda, ha kedvesek voltak szamdra
a mivészet azon német és amerikai tudorai, akik pszicholégiai, antropolégiai
vagy logikai utakon kozelitették meg targyukat. Irdsaibdl ugy tiinik, hogy
elég jol ismerte Wolfflin, Riegl és Nelson Goodman konyveit. ftéletei, hoz-
zaszoélasai tobbnyire adekvatak, s olyan jelentds tudomédnytorténészek
munkdira épiilnek, mint a Riegl-kutaté Margaret Iversen. Mezeit Rieglben
és Wolfflinben is a pszicholégiai-embertani momentumok ragadtak meg,
Wolfflin esetében még arra is kisérletet tett, hogy szemléleti formait a re-
neszanszon és a barokkon tulra is kiterjessze. Ehhez azonban redukalni
kényszerult Wolfflin stilaris formalizmusat, ugy, hogy az o6t fogalompédrbél
csupan egyre, a sikszerdség kontra mélység parra koncentralt. Az elébbit
a derékszogd, az utébbit a ferdeszogl nézéponttal azonositotta, véleménye
szerint azonban Wolfflin nem vette figyelembe azt, hogy nemcsak a nézé-
pont szége, hanem a nézépont sikja is megvaltoztathaté, igy a wolfflini
rendszer kiterjeszthet§ az extrém béka- vagy madarperspektivakat elény-
ben részesitd stilusokra is, példdul a manierizmusra vagy a rokokéra.

Mezei Wolfflint igyekezett megdvni az 6t a tartalmi oldal elhanyagola-
saval vadol¢ kritikusaitél (jelesiil Gombrichté] és Panofskytol) is. O éppen
a tartalom, a forma és a torténelem egységbe foglalasat csodalta Wolfflinben.
Mezei a maga Kunstwissenschaftjaban is az egység, a szintézis lehetdségeit
kereste, olyan eltéré médszereket és szerzéket probalt 6sszehozni, mint Wolfflin,
Focillon, Jung, Cassirer és Panofsky. Taldn ez a szintetizalé igény vezette
el a stiluskritika és a szellemtorténet Utja kozott a maga szertedgazd osvé-
nyeit jaré Fritz Burgerhez is, akit leginkdbb Cézanne-rél és Hodlerrél irott
konyvérdl ismerhetiink.!5 Burger!6 az 1900-as években a Berlini Egyetemen
egészen a magantanarsdgig vitte, és felfelé iveld karrierjének az 1. vilag-
haboru vetett véget, egy Verdun kornyéki l6vészdrokban vesztette életét.
Haldla utén felesége adta ki Weltanschauungsprobleme und Lebenssysteme
cimd kotetét,!” ami igencsak elnyerte Mezei tetszését. Burger hegelidanus
eszmefuttatdsa nemcsak a mivészi format 61t6 szellem vildgtorténetét va-
zolta fel, de tag teret szentelt az ember és a kérnyezet viszonyanak is, igy
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a muvészet torténetét antropoldgiai és pszicholégiai elemekkel dusitott tor-
ténetfilozofiai perspektivaban tdlalta. A stilusok vagy a formak torténete Mezei
szamdra nem elegendd ahhoz, hogy a mivészetet tudomanyos alapokon tar-
gyaljuk, ehhez sziikség van valamilyen val6ban tudoményos (értsd: pszicholé-
giai vagy antropoldgiai) nézépontra is. E téren irdsai Arnheim, vagy Gombrich
mitveihez hasonlithaték, akik szintén valamilyen tudomanyos retorikaval,
pétlékkal prébaltak emelni a mivészettorténet akadémiai nivgjat. Csak éppen
Mezei tolik eltéréen nem a gestalt-pszicholégidra, vagy a popperi tudomany-
elméletre!® tamaszkodott, hanem a logika és a pszichoanalizis!? szakzsargonjat
alkalmazta. Mezei annyiban is hasonlit az emlitett héroszokhoz, hogy a sze-
mélyiségpszicholdgiat és a kulturalis antropolégiat osszekotd hatalmas szocio-
légiai, tarsadalomelméleti ,sz({z{6ld” nemigen foglalkoztatta. Pedig manapsag
éppen e szuzfold feltorésével valdsitjdk meg a mivészet- és a tudomanytor-
ténet szintézisét a science studies és a new art history ,legelvetemiiltebb”
figurai, példanak okaért Bruno Latour vagy Jonathan Crary.20

Latour és Crary kapcsan engedtessék meg még egy megjegyzés a tudo-
many és a muvészet 0sszehasonlitasanak ideolégiajardl. Latour, a science
studies francia fenegyereke a miivészet Gjabb tarsadalomtorténeteit példaként
dllitja a tudomadny torténészei elé. Konkrétan Svetlana Alpers munkéassé-
gat emlegette,?! aki nemesak a miveket, hanem keletkezésik, forgalmazasuk,
befogadasuk és értékelésiik korilményeit is alaposan megvizsgélta. Latour
szerint ugyanilyen alapossagot és koriltekintést igényel a tudomanyos tu-
das tarsadalmi konstrukeidjanak vizsgalata is. Latourhoz hasonléan Crary
sem von éles hatdarokat a tudomédnyos és a miivészeti produkcié koézé, Fou-
cault kovetdjeként mindkettdt az adott korszak diszkurziv, episztemolégiai
keretében vizsgalja. A science studies és a new art history muvel6i egye-
tértenek abban, hogy a tudomany és a mlvészet autonémidja ideologikus
konstrukcid, s e konstrukcié természetét éppen a két birodalom osszeha-
sonlité vizsgalata tarhatja fel.

Egy idésebb generacié nagy alakjaként Paul Feyerabend még kiilonbsé-
get tételezett a mivészet és a tudomany torténeti diskurzusai kozétt, épp
ezért érvelt amellett, hogy a tudomény torténészeinek érdemes lenne Alois
Riegl muveit is forgatni.?? Feyerabend a maga relativizmusat ismerte fel
Rieglben, aki szerinte a torténeti stilusok egyenjogusitdsaért szallt sikra.
Ahogy Riegl szerint a késé rémai mivészet nem értelmezhetd hanyatlas-
ként, ugy Feyerabend szerint sem jobb az einsteini elmélet, mint a newtoni,
csak mas. Minden stilust és minden elméletet a maga mércéje szerint kell
megitélnink. Ezzel valészindleg Gombrich is egyetértene, az 6 tudomany-
képe azonban nem Feyerabendtsl szarmazik, hanem Sir Karl Poppertdl,
aki a tudomadny torténetét folyamatos progresszidként értelmezte, ami az
objektiv vilag lehetd legpontosabb leképezése felé halad. Mint mar emlitet-
tem, Gombrich azért fordult a falszifikdcié popperi elméletéhez, hogy archi-
médeszi pontot talaljon a mivészet torténetének tudoméanyos leirasahoz.
Taldn Mezei is a bolcsek kovét kereste az antropoldgia és a pszichoanalizis
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elméleteiben, és az valdészintileg meg sem fordult a fejében, hogy ezek az
elméletek valéjaban éppolyan konstrukeiék, mint Worringer vagy Wolfflin
tézisei. Latour kifejezésével élve Mezei nem szimmetrikusan vizsgalta a tu-
domaény és a mdvészet kérdéseit, vagyis nem ugyanazzal az intellektudlis
mércével mérte a tudomany és a mivészet eredményeit. Az egyikre az ob-
jektivitas és a racid, a masikra pedig a szubjektivitas és az irracionalizmus
Ltorvényeit” vonatkoztatta. Taldn ezért is érezte szlikségét annak, hogy a mu-
vészetet valamilyen médon mégiscsak kiemelje a potkielégiilések és a hal-
lucinaciok vilagabol és a tarsadalom alkoté tényezdjévé tegye.
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