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EGY POLGARI MECENAS A 17. SZAZADBAN
WEBER JANOS EPERJESI FOBIRO (1612-1684)

JEjjel-nappal folyton azon torte eszét, hogy legaldbb emlékezete maradna fel
sokdig. De ezt a dicséretre méltd torekvést csak a valddi erény dltal érhette
volna el...” Trta Weber Janosrol két évtizeddel a haldla utdn az eperjesi evan-
gélikus kollégium akkori vezetdje, Rezik Jéanos.! Véleménye nem mondhaté
hizelgének, annal inkabb elfogultnak s valamely személyes ellenszenvtdl
befolyasoltnak: Weber Janos ugyanis mind életpdlydja, mind tevékenysége,
mind pedig az utdkor itélete szerint kordanak kiemelkedGen tehetséges poli-
tikusa, kittinden képzett szakembere, s Eperjes varosanak nagy muveltségi
polgéara volt. Orvos volt és gydgyszerész, tébb mint negyven éven at tagja
Eperjes varos vezetésének, tizenst éven keresztiil 6 toltétte be Eperjes f6biroi
tisztét. Iranyitasdval valt a varos a 17. szazadban a Felvidék egyik legjelen-
tdsebb szellemi kézpontjava. Sokszor igen komoly kockazatot vallalva irdnyi-
totta tobbségében lutherdanus valldsu varosat a katolikus Habsburg biro-
dalom arnyékdban, élete sordan kétszer is vizsgdlati fogsdgba kertlt — el6bb
a Wesselényi-Osszeeskiivés,2 majd a Thokasly-felkelés kapcsan helyezték vad
ald — de politikai manéverezésének kiszonhetfen mindkét esetben felmen-
tették. Karrierje csicsan elnyerte a Felsémagyarorszag 6rokos gyogyszeré-
sze” kitintetd — és nem utolsésorban nagy anyagi haszonnal jaré — cimet,
s végil teljesiilt élete legmerészebb dlma is: az udvartél nemességet kapott.
Partfogolta az iskolaiigyet, Eperjesen a sajat hazaban nyitott gydégyszerész-
képz6 iskolat,? s fébirésaga idején — és hathatés kozremikodésével — johetett
létre a hires eperjesi evangélikus Liceum, az az iskola, melynek egyébként
késébb maga Rezik Janos lett a vezetdje.? Irodalmi munkdassaga is jelentds:
négy nyomtatott konyvet hagyott hatra. Fennmaradt mivei széles latékorti,
miuvelt, sokoldalian képzett személyiségrsl arulkodnak: Weber joggal tarthat
szamot versiréként?® és harom fejedelmi titkor® szerzdjeként az irodalomtor-
ténet, mikedveld rajzoléként és bokezi mecéndsként a miivészettorténet,’
és pestis ellen irott kézikonyvével® az orvostudomany érdeklédésére.

Ha leszamitjuk az evangélikus iskolarektor mély ellenszenvét, amelyet
bizonyosan az taplalt, hogy Weber az ellenreformacié hatasara katolizalt,
majd par évvel késébb visszatért az evangélikus hitre, jellemzésébdl egy ere-
deti felfogdsu mecéndas képe is kibonthaté. S alkalmasint az is, hogy miért
is irt Rezik olyan részletesen Weber Jdnosrél abban a munkédban, amely Ca-
raffa 1687-es eperjesi vérengzésérdl szol (Theatrum Eperiesiensis), mikor
Weber Janos mar 1684-ben meghalt, s nem 6, hanem fiai kertltek vérpadra.?
Rezik 1705-ben készilt kézirataban Weber Janosnak nem is kellett volna
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feltétlentl szerepelnie, ennek ellenére a miiben Weber sokkal hangstilyosab-
ban jelenik meg, mint gyermekei.!0 Ervelése szerint azért, mivel ,a fiukrol
a lelkiiletiikkel gyakran egyezd sziilok jelleme alapjin alkotunk magunknak
fogalmat, azért hogy Weber Frigyest!! [Weber legidésebb fia, az eperjesi aldo-
zatok egyike] valamiképpen megismerje az olvasd, legyen szabad kizelebb-
rél megismertetnem ennek atyjdt, aki par évvel ezeltt Eperjesen végezte be
életét” Tanulsagos megfigyelni, mit tartott fontosnak elmondani Weber J4-
nosrél, mint ahogy az is, mit nem. Nem irt a fgbiré politikai szerepérél, nem
emlitette iskola-alapitéi tevékenységét, és nem itélte fontosnak azokat az
irodalmi alkotdsokat sem, amiket Weber megjelentetett. Ugyanakkor a fen-
tebb idézett sorok utan, gyakorlatilag minden bevezet§ nélkiil, leirt egy Weber
megrendelésére készult mifalkotdst, majd ezt kovetSen még egyet, s végiil
nagy élvezettel elmesélt egy botranyos templomi jelenetet, ami akkor tor-
tént, amikor az 1673-ban katolizalt Weber attérése utan eldszor jelent meg
katolikus templomban. A jellemzés eszkozei tehat: két mualkotds és egy
anekdota.

Weber katolizdldsa sem a hely, sem a kor tekintetében nem volt egyedi
eset. 1673-ban tortént, miutdn a csaszari csapatok elfoglaltdk Eperjest, amikor
a jezsuitdk elvették az evangélikusok templomait és a kollégiumot, amikor
az iskola attérni nem hajlandé vezetdit és az evangélikus lelkészeket fGvesz-
tés terhe mellett szamiizték, és teljes vagyonelkobzasra itélték.12 Webert,
mint a varos egyik vezetdjét szintén perbe fogtdk, vallasvaltoztatasa nem-
csak az ¢, hanem csaladja tulélését is biztositotta, katolizdldsa a kor politi-
kai viszonylatainak ismeretében érthetd cselekedet volt. Ezt mutatta az is,
hogy nem sokkal késébb Eperjes lakosai Webert tjra fébirévd valasztottak,
s tisztét 1683-ig, csaknem haldldig megtartotta, attérése tehat korantsem
valtott ki olyan felhaboroddast, mint amit Rezik kézirata alapjan feltételez-
hetnénk.13

Sokkal inkabb meglepd, hogy Rezik mialkotasokat sorolt fel a személyi-
ségrajz megalkotdasa érdekében. Ezzel ugyanis nem mast tett, minthogy
— a mualkotasok emlitésével Weber mecénasi tevékenységére irdnyitva a fi-
gyelmet — a f6birot mecéndsként emelte ki kortarsai sorabdl. Mecénasként
volt 6 tobb és mas, mint kortdrsai, a megrendelésére késziilt mialkotasok
reprezentdcids igénye vivta ki Rezik értetlenségét, s épp ezért birdlatat.
Rezik utmutatdsa azonban — gy gondolom — biralé hangneme ellenére is
iranyad6. Ha harom évszazad elteltével ujra kisérletet tesziink, hogy meg-
rajzoljuk Eperjes f6birdjanak portréjat, elsésorban a hatrahagyott mdalko-
tasokat kell szem el6tt tartanunk. ‘

Webernek sem neveltetésérdl, sem iskoldzottsdgardél nem rendelkeziink
informacickkal, igy nem tudni, milyen hatdsok érhették ifju koraban, mi-
lyen példaképeket tartott szem eldtt, mikoézben létrehozta — palyatarsaitol
eltéré mdédon — nagy reprezentdcids igénnyel késziil§ kiadvanyait. Mivel
nem féuri kérokbdl szdarmazott, nem orokolt kovetheté mecénasi példaképeket,
nem tamaszkodhatott mar kialakult mipértoléi hagyoményra, neki maganak



227

1. Israel Hiebner: Weber Janos portréja, 1662.
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kellett megtaldlnia a megfeleld miifajt és eszkoztarat, s ebben kizarélag
humanista miveltsége lehetett segitségére. Példaképeket keresett tehat,
olyan mecénasokat, akiknek reprezentdcidés eszkoztarat kovetendd példaként
allithatta maga elé, olyan mtialkotdsokat, amelyek formanyelvét sajit életére
vonatkoztatva atvehette, és olyan miifajokat, amelyek megfeleltek anyagi
lehetdségeinek. Mecéndsi tevékenysége ennek az utkeresésnek az alloma-
saibdl all 6ssze. Nyomon kovethetd, mikor milyen eszkézokhoz nyult, milyen
kozonséghez akart szélni a mialkotdsokon keresztiil.

Utkeresésének elsg alloméasa még nem vitte a képzémivészet teriiletére.
Els§ nyomtatott kiadvinya, pestis ellen irt traktdtusa, az Amuletum, nem
toltott be reprezentacids szerepet, ezért a konyv diszes kivitelére nem fordi-
tott figyelmet. Weber ekkoriban még palydja elején jart, par éve (1639-ben)
kapta meg az eperjesi polgarjogot és csak nemrég nyitotta meg patikajat.
Mindéssze ismertségre torekedett, és mivel konyvét széles néptémegeknek
szanta, harom kilonboz6 nyelven jelentette meg: németil, magyarul és
biblikus cseh nyelven. A témavdlasztds aktualitdsa szavatolta a sikert: egy
évvel korabban pestisjarvany soport végig a Felvidéken, a pestis ellen amu-
lettet igérd konyveim segitségével Weber elérte, hogy miive szinte minden atla-
gos polgari hazban megtalalhaté legyen.!5 A kiadvany j6l mutatja, hogy Weber
kezdettdl fogva milyen tudatosan kereste a kapesolatot kozonségével, kiad-
vanyai és késébb az altala megrendelt mialkotdsok mindig jél kérvonalazhat6
céllal és adott kozonséghez fordulva késziiltek.

Majdnem husz év telt el az Amuletum kiadasa 6ta, mire fejedelmi titkreit
megjelentette. Ezeket a konyveket azonban mar egészen maés intencié hivta
életre, mint a pestis elleni konyvet. Weber Janos ekkor méar karrierje csu-
csan allt, személyét nemesak varosdban, hanem szikebb hazdjdban, Sdros
varmegyében is nagy tisztelet ovezte. Az eltelt majdnem két évtizednyi idé-
szak életrajzi adatain végigtekintve egy tudatos és nagyratord realpolitikus
arcképe rajzolddik ki eldttiink. Weber politikai karrierje az 1640-es évek
kozepétdl toretlen ivvel haladt eperjesi f6biréva valasztasaig.!6 Kivalé diplo-
méciai érzékkel épitett ki kapcsolatokat magyarorszagi féurakkal, legféképp
Wesselényi Ferenc ndadorral,!” akinek udvari gyégyszerésze lett. Tarsadalmi
megbecsiilését jelzi, hogy hdrom gyermekét Wesselényi felesége, Széchy Maria
tartotta keresztviz ald. Okosan hdzasodott: 1643-ban feleségiil vette az angol
arisztokrata kolténd, Jane Elisabeth Weston of Roxwelll® (humanista nevén
Johanna Elisabetha Westonia) ldnyat,!® és megragadott minden rendelkezé-
sére allé eszkozt, hogy gyarapitsa vagyondt.20 Igyekezett kapcsolatot kiépi-
teni Habsburg-hd katolikus féurakkal is, hdrom gyermekének Szelepchényi
Gyorgy érsek és Johann Rottal gréf lett a keresztapja,?! és nekik ajanlotta
elsd fejedelmi tiikrét is.

A fejedelmi tiikrok megjelenésekor tehat mar nem ismertségre torekedett,
mint korabban, hanem a mdr elért tarsadalmi presztizs mélté reprezentdla-
sara. A kozben eltelt iddszakban Weber a véros és Saros varmegye képvise-
letében tobbszoér megfordult Bécsben és Pozsonyban, jart bécsi operaeléada-
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2. Israel Hiebner: Janus Bifrons, cimlap, 1662.
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sokon, részt vett I. Lipét pozsonyl korondzdsi tinnepségén. Taldlkozott a féuri
reprezentacid korszerd eszkozeivel, latokore kibGviilt, és nagyon fogékonyan
reagalt az 6t ért hatdsokra. Okos és térekvd ember 1lévén a latottakat beépi-
tette onreprezentacios eszkoztdardba. Felfedezte, hogy a képi kifejezésmad
erejét felhasznalhatja sajat céljai érdekében, hogy segitségével kifejezésre
juttathatja elért tarsadalmi rangjat, amelyet szertedgazé kapcsolatai, ériasi
vagyona és politikai sikerei biztositottak szamara.

Mindharom kétetét (Janus Bifrons, Lectio Principum és Wappen der freyen
Stadt Epperies) ennek jegyében hivta életre: mindegyiket sajat életének egy
kiemelkedd eseményéhez, tdrsadalmi rangemelkedéséhez, biréva valaszta-
sanak alkalmahoz kototte. A koétet reprezentacids értékét nemcesak a benne
elhelyezett metszetekkel kivanta névelni, hozzdcsatolta a biréva vdlasztasa
alkalmabdél sziiletett tidvozlé-gratuldlo verseket is, melyeket kortarsai irtak
tiszteletére. Nyelvvalasztasa is jol érzékelteti a szemléletvaltast, ami Weber
onkifejezési eszkoztaraban az eltelt évek sordn végbement: megjelenési for-
maként mar nem a Felvidék nemzeti nyelveit valasztotta, mint az Amuletum
esetében, és ezdltal nem is ugyanolyan médon szélitotta meg a kornyezetében
él6 embereket. Mig korabban minden nemzetiséghez azonos médon, a sajat
anyanyelvén kozelitett, most a német mellé egyetemes nyelvet, a mdvelt értel-
miség nyelvét valasztotta, a latint, s miiveit (a Wappen kivételével, ami kiza-
rélag németul jelent meg) e két nyelven bocsdtotta kozre. Nyelvi sikon is
megtortént tehat a ,rangemelkedés”, és ugyanez a valtas érhetd tetten a ki-
advanyok stilusdban is. Mig az Amuletum esetében az irodalmi forrdst tul-
nyomérészt bibliai citatumok jelentik, a fejedelmi titkrok szovegeiben valésag-
gal tobzddik — id6kozben megszerzett?? — klasszikus muveltségének (a bibliai
idézetek mellett) felsorakoztatott tarhazaban, olyannyira, hogy az idézetek
és példdk halmozdsa néha szinte az érthetdség rovasara megy.

Maga a mifaj, a fejedelmi tiikor,23 Magyarorszagon az allamalapitdssal
egyidds, Szent Istvan Intelmer utan azonban csak szérvanyosan fordult eld
a magyarorszagi irodalom torténetében. A mifaj megjelenésének egyik ko-
rai példdja, Andreas Pannonius 1467-ben irt, Hunyadi M4tyasnak ajanlott
De regiis virtutibus cimd munkédja mar tobb olyan gondolatot felvetett, ami
késébb meghatarozo szerepet kapott Weber Janos mdveiben is. ( gy példaul
a tarsadalom és az emberi test osszehasonlitdsa, mely Weber Janus Bifrons
cimi konyvét szerkezetében is meghatdarozta.)

A 17. szdzad elejétdl kezdve — az eurdpai tendencidknak megfelelGen —
itthon is jelentésen megndétt a fejedelmi tikrok szdama, sajatossaguk azon-
ban, hogy tulnyomérészt protestans szerzék mivei voltak,2* s ez annal is
felt(indbb, mert sokszor katolikus szerz6k magyar forditdsaiként jelentek meg.
A forditok — mint azt Hargittay Emil vizsgalatai kimutattdk — még a  ké-
nyes” pontokon sem tértek el az eredeti mivektsl, aminek oka elsésorban
a 17. szdzad soran folyamatosan erdsodd, a politika vallastél valé figget-
lenedését jelzé tendencidban keresend.25 Weber Janos élete kiilonésen
jol mutatja a felekezetek felett &llo, illetve a politikai (vagy egyéb) érdekek-
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3. Israel Hiebner: Emblémak (fuggelékben), 1662.

nek alarendelt iranyvonal feliilkerekedését a kozéletben. Lutheranus fiai
szamara katolikus féurakat kért fel keresztapaként (Szelepchényi érsek és
Johann Rottal grof), mindkét esetben katolikus nét vett feleségiil (elsé izben
éppen egy olyan katolikus arisztokrata nét, akinek csaladja vallasa miatt
kényszeriilt elmenekiilni Angliabdl), 6 maga kétszer is megvaltoztatta val-
lasat: elsé alkalommal azért, hogy elkeriilje a bortont, masodszor pedig azért,
hogy megtarthassa biroi tisztét.

Weber miveinek fontos el6zményeként tarthaté szdamon az 1612-ben,
Szepsi Korotz Gyorgy tolmécsoldsaban megjelent Bazilikon doron, 1. Jakab
angol kiraly fia, Henrik szamadra irt fejedelmi tiikre.?¢ A kényv — Jakab
1603-as tronra keriilése utan — a korabeli Eurépaban rendkiviil népszerd
volt, leforditottdk flamandra, francidra, latinra, németre, svédre és viszony-
lag koran magyarra is. Weber mindhdrom fejedelmi tiikkrében sokat idéz
az angol torténelembdl,27 és tobbszor is emliti Jakab kiraly ezen ,kiralyi
ajandékat”, igy feltételezhetd, hogy ennek a konyvnek valamelyik (magyar,
német vagy latin) forditdasa volt kezében. Szepsi Korotz Gyorgy, a heidel-
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bergi iskoldzottsagi sdrospataki reformatus lelkész 1613—16-ig Kassén volt
prédikator, és barati kapcsolatban 4llt Bocatius Janossal, akinek verseit We-
ber egyik kényvében meg is jelentette, igy nem elképzelhetetlen, hogy is-
merte Szepsi Korotz forditdsat.

Weber miveiben szintén tébbszér emlegetett forrds a spanyol ferences
Antonio Guevara, akinek fejedelmi tiikre, Marcus Aurelius fiktiv élettorté-
nete 1529-ben jelent meg Valladolidban Libro llamado relox de principes
cimmel. Szamtalan forditdsa ismert, s 1610-28 kozott Fejedelmeknek ser-
kentd ordja cimmel magyarul is megjelent Draskovich Janos és Pragai And-
ras forditasdban. A reformdtus Pragai Andrds — akarcsak Szepsi Korotz
Gyodrgy — szintén Heidelbergben tanult, késébb 1. Rakéczi Gysrgy udvari
papja lett. A Guevara~kultusz masik fontos magyarorszagi terjesztéje a lu-
theranus soproni f6bird, Lackner Kristéf volt, aki 1625-ben kiadta Guevara
aforizmdit Aphorismi Politici cimmel, s maga is tobb fejedelmi tiikrét jelen-
tetett meg.

A korabeli Eurépa taldn legnagyobb hatdsu és legelterjedtebb udvari-
politikai fejtegetéseket tartalmazé mive Diego de Saavedra Fajardo Idea
principis christiano politici cimd fejedelmi titkre volt, amire Weber tébbszér
is hivatkozott konyveiben. Saavedra Magyarorszdgon el6szor igen késén,
1748-ban jelent meg, de szdmos kiadast ért meg Eurépa-szerte, Weber va-
lamelyik kordbbi latin vagy német nyelv{ kiad4sat hasznalhatta.?8 Saavedra
azért is fontos el6zmény, mert fejedelmeknek sz6l6 tandcsgydjteményében
— akarcsak késébb Weber Janos — emblémédkat helyezett el, s ez Webert nem-
csak a kiralytiikor, hanem egyuttal az emblematika mufajahoz is kapesolja.

Akar a 17. szazad mas protestdns fejedelmi-tiikor szerzdi (vagy forditoi)
Weber sem hasznalt sok, jellegzetesen protestdns toposzt, mindkét felekezet
hasonlé argumentacidéval épitette fel politikai frasait. Kiemelhetd koziiliik
mégis a David fejedelmi tiikkreként értelmezett 101. zsoltdr, melyet Weber
a Janus Bifrons el6tt helyezett el, tdbldzatos formaban magyardzva a zsoltar
sorait, a zsoltdr minden verse mellé egy-egy testrészt rendelve. (A zsoltdrra
valo utalas megtalalhaté Szepsi Korotznal és Pataki Fiistis Janosnal is)29

Weber Janos mindkét 1660-as években kiadott fejedelmi tiikrét, a Janus
Bifrons-t (1662) és a Lectio Principum-ot (1665) is metszetekkel diszitette.
A metszetek eltérd szinvonald és témadju, négy kiilonbozé metszotol szdrmazoé
alkotasok, egy koziliik azonban, Weber Jdanos portréja3® (1. kép) cimlap-
el6zékként mindkét konyvben szerepel. A metszet feliratdbél tudjuk, hogy
a szerzot 50 éves koraban abrazolja, igy — a Janus Bifrons megjelenésének
évét alapul véve — feltételezhetd, hogy Weber Janos 1612-ben sziiletett.3?
(Bar ugyanezt a képet felhaszndlta harom évvel késébb kiadott miivében,
a Lectio Principum-ban is.)

A metszd, az ekkor Eperjesen tartézkodé csillagdsz, Izrael Hiebner,?2 We-
ber Janos személyes ismerdse volt, és szintén barati, s6t rokoni kapesolat-
ban 4llt a portréhoz készilt epigramma szerzdjével Czaban Izsdakkal.33 Hi
képmésat” tehat bardtai készitették el, s a metszet és az epigramma egyiit-
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tesen rajzoltak meg nortréjat, osszefoglaltdk és bemutattdk mindazt, amit
Weber Janos az altala életre hivott mialkotdson keresztul lattatni kivant.
A metszet Webert magyaros oltézetben, a humanista metszetportrékrél ismert
testtartasban jeleniti meg. Kériratdban megnevezi énmagat, cimeit, tarsa-
dalmi ,rangjat”: JOHANNES WEBER LIB[ERAE] REG[IAE] C[IVITATIS]
EPERIES plleno] tlitulo] JUDEX PRIMARI[IUS] S[UAE] C[AESAREAE] R[E-
GIAE] QUE MJAIESTATIS] PART{IBUS] RIEGNI] HUNG[ARIAE] SUP[E-
RIORIBUS] ORDINARI[US] AC PERPETU[US] PHARMACOPOE[US] ANNO
DIOMIINI MDCLXII. AET[ATIS] SUAE 50. PRO DEO CAESARE & PATRIA.
Weber Janos, Eperjes szabad kirdlyi varosdnak teljes cimii fébirdja, csdszdri
és kirdlyi ¢ szent felségének orvosa és 6rokds gydgyszerésze a felsémagyaror-
szdgi Részekben. Az Ur 1662., sajdt életénck pedig 50. évében. Istenért, csd-
szdrért és a hazaért (Kévari Aladar forditasa.)

A kezében tartott konyv boritéjan a medalionok betdibél osszeolvashaté
a ,Felicitas” (siker, boldogulas) szd, ami az arckép alatt elhelyezett nemesi
cimerrel egyiitt reprezentalja Weber Janos személyes sikerét, tarsadalom-
ban bet6ltott pozicigjat. Alattuk Czaban Izsdk epigrammaja all:

Judicis ac Medici facies hic nuda resulget/
Enthea sed virtus hic cooperta latet./
Sublimis vertex sublimia quaqs loquentis/
index est: veluti plurima facta probant.

Biré és orvos ez itt, arcdt ez a kép hiven 6rzi,
csakhogy erényeit ez mégsem iddézi elénk,
Folmagasztosult homlok fennkolt elménk jele mégis,
mintahogy ezt itt is tény bizonyitja elég.

(Kévari Aladar forditasa)

Weber Janos j6 érzékkel a humanista portré tradicigjahoz nyult vissza, ami-
kor rézbe metszette képmasat. Az irodalmi alkotdsokkal egyiitt megjelend
portré hagyomdnya a magyarorszagi mivészetben Janus Pannoniustél mu-
tathato ki, az elsé fennmaradt, epigrammakkal 6sszekapesolt humanista
portré Olah Miklés esztergomi érsek 1558-ban késziilt képmadsa, melyet
a bécsi Hans Sebald Lautensack készitett szamara.3? A Weber tiszteletére
irt koltemény ugyanazzal az érvrendszerrel, ugyanazokkal a humanista to-
poszokkal dolgozik, mint amit a jé évszdzaddal korabban keletkezett, Olah
Miklést dics6itd hdrom epigramma kozil kettd is hangsulyoz: a ,hi kép-
mas” egyuttal ,a lélek tiikre”. A kiils§ megjelenés — jelen esetben a homlok —
utal a lélek fennkéltségére, nagyszeriségére, amit — az epigramma zarésora
szerint — a f6biré tettei is bizonyitanak. A versir6 és a képiré is ugyanazt
a tulajdonsdgot emeli ki tehat: a tettekben megnyilvanulé magasztos elmét.

Weber Janos metszetekkel is gazdagitott fejedelmi tiikrei koziil az elsé,
a Janus Bifrons 1662-ben jelent meg Ldcsén.35 Cimlapjatst (2. kép) — ahogy
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5. Israel Hiebner: Eperjes vedutaja, 1662.

a kotet tobbi metszetét is — szintén Weber baratja, a szdaszorszagi matema-
tikus és csillagasz Izrael Hiebner készitette. A 9 emblémat tartalmazo cim-
lap mufajvalasztasaval Weber — ahogy portréja esetében is — ismét olyan
formanyelvhez nyult, ahol a képi és verbdlis kifejezésmod szoros osszefo-
noddsban, egytittesen értelmezheté modon jelenik meg. A cimlap és az iro-
dalmi alkotas egymasra vonatkoztatva fejezi ki a programado szandékat,
a grafikai alkotas explicatidja gyakorlatilag maga a mud. A cimlap ennek
megfelelden az emblematika nyelvén osszefoglalja a konyv tartalmat, be-
mutatja az idealis uralkodo legfontosabb erényeit, uralkodasanak legfébb
iranyelveit. Az emblematika mufajanak alkalmazasaval Weber Jdanos ismét
humanista el6zményekhez nyult vissza. Az emblematika europai divatja-
nak kezdete a 16. szdzad kozepére tehetd. 1531-ben jelent meg a milanoi
humanista Andrea Alciati Emblemata cimd munkdja Augsburgban, amit
tovabbi emblematikus targyu kiadvanyok kovettek. Alciati munkdjanak eloz-
ménye az egyiptomi hieroglifik megfejtésével foglalkozo6 firenzei humanistdk
kérében keresendd, s legfképpen az 1419-ben felbukkant egyiptomi targyu
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hellenisztikus kéziratban, Horapollo Hieroglyphicd-jaban, amit 1505-ben
Aldus Manutius Velencében nyomtatasban is kiadott, és 1517-ben mar la-
tin forditasa is megjelent. Magyarorszagon az emblematikus irodalom elsé
képviselbje Zsamboky Janos?” volt, akinek az eurdpai emblematika aram-
vonaldba igen hamar beilleszkedd miive Magyarorszdgon sajnalatos médon
visszhang nélkiil maradt. Fél évszazaddal késébbi kovetdje, a mar emlitett
Lackner Kristof soproni polgarmester (aki az 1610-es évektél jelentetett
meg emblematikus kiadvanyokat) mar nagyobb ismertségnek érvendett,
és tobb szempontbdl is Weber Janos kozvetlen el6képének tekinthetd 38 de
a mufaj igazi fellendiilése Magyarorszdagon csak az 1660-as évektdl volt ta-
pasztalhatd, f6leg a jezsuita oktatési rendszernek koszonhetfen, ami nagy
hangsulyt fektetett a képi kifejezésmédok haszndlatdanak elsajatitdasara.?®
A képzémivészet eszkozeit felhasznalo kifejezésmadd hatdssal volt az evan-
gélikus Weberre is, de az egyes jezsuita szerzdk hatdsa nem mutathaté ki
emblémadin.

Allamelmélet és emblematika dsszefonéddsaban Weber fontos parhuzama
lehet tovdbba Csaky .stvan gréf kalandos sorsu Politica philosophiai okosko-
dds szerint valo rendes életnek példdja cimd irasa, ami politikai életet fejtegetd
fejezeteiben negyven szdveges emblémaleirast is tartalmaz. Feltételezhetd,
hogy a miihoz eredetileg metszetillusztraciék is tartoztak, de a konyvnek
egyetlen metszetekkel illusztralt példianya sem maradt fenn.1°

Weber kiadvanyanak — melyet a szerz§ az egyes emberi testrészekhez kot-
het erények és uralkodéi kitelességek ismertetésének szentelt — fejezetcimei
az emberi test killornhozd részeinek felelnek meg. Elébb leirja, hol talalhaté
az a bizonyos testrész az emberben, és mi a feladata az életfunkcidk ellata-
sdban, majd példdakkal, idézetekkel és anekdotakkal bévitve részletesen tag-
lalja, milyen erényeket és kotelességeket is jelent ez a jo uralkodé szamara.
A tarsadalom és az emberi test 6sszehasonlitasanak gondolata, a Bibliaban
(1 Kor 12, 12-26) és az dékori klasszikusokndl (Arisztotelész, Livius) egyarant
eléfordulé toposz, s mar Andreas Pannonius De regiis virtutibus-atol kezdve
fellelhets a magyarorszagi allamelméleti mivekben. Igy megtalalhaté pél-
daul Szepsi Korotz Gyorgy Bazilikon ddron-janak toposzai kozott,4! vagy
a prédikaciéirodalomban Milotai Nyilas Istvannal, Tolnai F. Istvannal, P4z-
many Péternél is.#2 Ugyanezt a toposzt maga Weber Janos is hasznalta egy
kés6bbi miivében, a Wappen-ben, bar ott mar nem a mu egészét meghaté-
rozé szerkezetként, hanem csak az egyes erények kifejtésekor felhozott pél-
dak kozt szerepelt.

A cimlap az irodalmi szévegnek megfelelden bemutatja a Weber altal leg-
fontosabbnak tartott kiralyi erényeket, majd — kévetve a konyvhoz csatolt
fiiggeléket — dsszehasonlitja a fejedelemmel az orvost, a pasztort, a hajost és
az apat. Két oldalt két, az altala legfontosabbnak tartott erényeket megsze-
mélyesitd ndalak, Pietas és Justitia lathato, felettiik és alattuk négy-négy
embléma a md, illetve a miihoz csatolt fliggelék tartalmahoz kapcsoldodik.
A cimlap embléma-rendszerének értelmezéséhez segitséget nyijt a kiadvany-
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6. Israel Hiebner: Az apa, a fig és a Szamar, 1662,
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hoz csatolt egyik elégium is. Szerzdje Bayer Janos, az eperjesi kollégium
rektora, aki maga is foglalkoztatta 1zrael Hiebnert mint metszét. A kolte-
mény, Ode, Tituli Emblematici adumbratrix versbe foglalva magyardzza
a cimlap emblémait.

A cimlap kozepén kartusban olvashaté a konyv cime és szerzdjének neve:
JANUS BIFRONS SEU SPECULUM PHYSICO POLITICUM, Das ist Na-
tiirlicher Regenten Spiegel durch JOHANNEM WEBER bey Ablegung seines
Richter-Ambts des 1661 Jahres in EPERIES fiir-gestellet. (Kétarca Janus,
avagy fizikai-politikai tiikor, azaz természetes fejedelmi tiikor, melyet Weber
Janos, biréi hivatalanak letételekor az 1661-es évben mutatott be.) Felette
az elére és hatra tekint6é Janus arc az okossagot és az elérelatast jelképezi.
A Janus-arc az embiematikak altaldnosan elfogadott téziseként az eldrela-
tas, a jovébe és multba tekinté bolcsesség szimbéluma, mert az eljovendd
dolgok eldrelatasahoz sziikséges a multbéliek ismerete.43 Képi abrazoldsa
megtalalhaté Alciatinal (Held Nr. 33) az okossdg és az eldreldtds jelképe-
ként, és Rollenhagennél (I1., Nr.4),# ez utébbindl a mindentudas jelképeként,
illetve Lackner Kristo6f Corona Hungariae cimd kotetében,* ndla az elére-
latas mellett a mindenre kiterjedd gondoskoddst is szimbolizalja. Janus neve
mindezek mellett utalds magara a szerzére is — a Weber Janos keresztne-
vével valo egybeesés folytan — a konyvhoz csatolt idvozl§ versek egy része
hivatkozik is e kettGsségre, mint a f6biré eléreldtdsdanak és a kétarci Janus
erényeinek azonossagara.

A cim-kartus két oldalan egy-egy erényalak 4ll architektonikus fiilkében:
jobb oldalt Justitia karddal és mérleggel, ,Per me reges regnant” (Péld.,
8,16.), balra Pietas konyvvel, ,Verbum domini manet in aeternum” (Szent
Péter, 1,25.). Justitiz abrdzoldasa megfelel a keresztény ikonogréfiai hagyo-
manynak, kardja arra utal, hogy az igazsdgossagnak egyik oldalra sem sza-
bad elhajolnia egy masik személy irant érzet baratsagbél vagy gyiloletbdl,
és egyuttal figyelmeztet, hogy a biinosok elnyerik mélté biintetésiiket. (We-
ber ezt maga is leirja konyve 65. oldalan.) A mérleg Ripa értelmezése szerint
arra utal, hogy a ,cselekedeteknek az isteni igazsdgossdg szab mértéket, mert
ahogyan egyensiilyban tartja a nehézkedd és anyagi dolgokat, gy az igazsd-
gossdg erénye rendben tartja a lélek javait és szabdlyozza az ember cselekede-
teit”.*® Weber leirdsdaoan hangsilyozta, hogy azért helyezett Justitia kezébe
mérleget, hogy kiemelje a fejedelem itélkezésben valo mértékletességét. Justi-
tia ugyanakkor utalhatott a varosbiré tisztére is, alakja gyakran diszitette
a varoshdzak termeit vagy homlokzatat, igy az eperjesi varoshaza lépcséha-
zanak ablakat is.47 Pietast II. Ferdinand gydéntatgja, Lamormaini csaszaranak
ajanlott mdvében*d — melyet Weber tébbszor idézett fejedelmi tiikrében —
a legfontosabb uralkodéi erények kozt emlitette. Pietast és Justitidt emelte
ki legfébb kiralyi erényként Csaky Istvan grof is, hozzatéve, hogy egy fejede-
lem uralkoddsdnak az okossag (eldrelatas) szellemében kell térténnie. 4

A cimlap fels6 sdvja az uralkodéi hatalom gyakorlasarél és jelképeirdl
sz6l. A kozépso mezében kozépen fél térdre ereszkedve a kiraly, mogttte jobb-
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rol és balrdl 3-3 férfialak lathato, az egyhdzi és a vildgi eloljarok képviseléi.
Ok testesitik meg a j6 tandcsadokat, akiket Weber mGvében annyira hianyol
az uralkodok melldl. Az uralkodé elétt két nyitott konyv fekszik, lapjaikon
a fac hos et vives” feiirat olvashatd. Az alakok felett a felhok kozt uralkodéi
szimbdélumok, korona, kard, jogar jelzik az uralom tisztességét, erejét és
1gazsdgossdgat. A keret aljan — utalasként az uralkodé hatalmat szabalyozé
torvényekre — két felirat kapott helyett, balra, az egyhdzi oldal alatt: ,lex
divina”, jobbra, a vilagi oldalon: ,lex humana”. Az egymdssal sszekapcso-
16dd, optimaélis esetben egymassal egyensulyban 1évé két irdnyité hatalom
egyenjogusagdra utal a keret fels6 részén elhelyezett inscriptio: ,omnis magistrat
a deo es”, Szent Pal Rémaiaknak irt levelébél (Rom. 13, 1-2.) vett idézet, mely-
ben kettds figyelmeztetés rejlik: mindenki engedelmeskedjék feljebbvalo-
janak, mert minden hatalom Istentl szarmazik, s aki a hatésaggal szem-
beszall, Isten rendelésének szegiil ellene, ugyanakkor int arra is, hogy egyik
felettes hatalom, sem az egyhazi, sem a vilagi nem keriilhet tulsulyba a ma-
sikkal szemben, egytttesen, egyenld ardnyban szolgaljdk azt a célt, hogy az
uralkodé tamaszai legyenek.

A tandcsosaitdl kozrefogott uralkodétol jobbra és balra a korona és a jo-
gar felirataval (;omnis honos onus” és ,deus dat regna et transfert”) szintén
az uralkodoéi hatalomra reflektdl: az uralkodéi hatalom felel6sségét és Is-
tentdl valdé szarmazasat hangsulyozza. A bal oldali emblémaéban oroszlanos
labakon all6 zsamolyon két korona taldlhaté, utalasként arra, hogy a kiralyi
korona nem mindennapi tisztesség, és igy nem mindennapi terhet is jelent
viselGje szamaéara. A ,deus dat regna et transfert” feliratu jobb oldali emblé-
maban az eléz6hoz hasonlé zsamolyon jogar van, azon pedig szem. Az idézet
Dédniel konyvébdl szarmazik (Dan. 2,21), toposza gyakran felbukkant a ko-
rabeli irodalomban, példaul Bornemisza Péter prédikaciéjaban is: ,Minden
rend, ki fejedelmi tisztet visel, akdr kirdly, akdr biré, akdr nagy, akdr kicsi
legyen, ha csak egy szolgdanak, avagy egy cselédnek is ura és gazddja, elsé
gondja ez legyen: hogy mindenkor Istenre nézzen (...) megesmérje, hogy az
fejedelemséget Isten adja, & birja, 6 tartja meg, és mikor akarja, elvdltoztatja” >
A jogar a jogos és természetes itélkezés, a rajta 1évé ,mindentlats” szem
Isten jelképe, és egyuttal figyelmeztetés a foldi fejedelmek és birdk szamara,
hogy az itéletet mindig éber, tevékeny szellemmel kell meghozni. Hasonlé-
képpen szerepelt az embléma a Weber dltal tobbszér emlegetett Diego de
Saavedra emblémaskonyvében is (Nr. 55)51 A jogar és a szem emblémédja ki-
ralyi erényként gyakran szerepelt a 17-18. szazadi prédikacidirodalomban is,
példaul Vargyasi Andras Esterhdzy P4l nddor temetésén elmondott laudacié-
jaban, ahol a nadort ,vesszdszalon vigyazé Naphoz” hasonlitotta, aki a ,rémai
igaz hitet” védelmezie, és még ,veszedelmek kozott is” erdsitette.52

A harmadik képsav kozepén a fels6 savhoz hasonléan kozépen egy négyze-
tes alapu, két oldaldan egy-egy kartusba foglalt embléma taldlhaté. A kozépsé
emblémadban (,Arte et Marte regit orbis terrarum”) hat férfi all, a hadvise-
lés és a tudomany képviseldi. Kézépen el6ttiik egy égitest (?) lathatd, amit
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8. Matthius Kiisel: Lectio Principum cimlap, Salamon tronusa, 1665.
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egy térdeld kis alak tavesével tanulmanyoz. (A kozmikus szimbélumon ég-
korok illetve templom, elkeritett tornyos épiilet, fak, patak, kis hid, haz,
felhd, nap is vannak.)s? A térdel§ alak arra figyelmezteti az uralkodot, hogy
figyelemmel kell kisérnie alattvaloi sorsat, a mogotte allé tudomanyok se-
gitségével gondoskodnia kell réluk, illetve katonasdgédval védelmeznie kell
oket. A tudomany és hadi mivészet egyiittes dbrazolasa el6fordul Rollen-
hagen emblémas konyvében is Arte et Marte felirattal.5* Subscriptidja: ,,Sunt
duo qui faciunt ut rex in honore sit ARS MARS / Gloria ab ARTE venit gloria
MARTE venit” (Két dolog van, ami egy kiralyt tisztelethez juttathat: a tu-
domény és a hadviselés miivészete. Dicsdség szdrmazik a tudomanybdl épp-
ugy, mint a hadi mivészetekbdl.)

A két szélsé embléma, illetve az alsé képsav két emblémadja tartalmilag
a konyv fuggelékrészéhez kapesolédik, melyben Weber Janos a fejedelmet
az orvossal, a pdsztorral, a hajdssal és az apakkal allitotta parhuzamba.
Az uralkodd orvossal valé 6sszehasonlitdsaban Arisztotelészre, a jé apdhoz
vagy a jo pasztorhoz valé hasonlatossagban Xenophonra, a tapasztalt hajés
esetében Tacitusra kivatkozott, de a forrast pontosabban nem jelolte meg.
Az orvos, a hajés és a biré uralkodékkal valé parhuzamba allitasanak mo-
tivuma fellelheté a prédikaciéirodalomban is, Bornemisza Péter mar idézett
Az fejedelemségrol cimi prédikacidjdban igy ir réla: ,,... mint az kormdnyos
az hajonak igazgatdsra, az orvos az egészségre, az hadnagy az gydzelemre,
ugy az kozségnek az birdja is és ura az kézésségnek jo életire is gondot vi-
seljen (...) Ezekben valamely fejedelem igyekszik hiven eljdrni: azok Isten elétt
nagy méltdsdgbeliek, gy, mint kik Isteniiknek, Psal. 82. és dneki segitétdr-
sainak neveztetnek, kiknek sok dlddsi is igértetett”s A fejedelem és a korma-
nyos parhuzama megjelenik a Lipsius-fordité Laskai mtvében is.56 Az orvos
és a fejedelem osszehasonlitasa Weber Janos munkdjanak alaptétele. A ké-
pen egy orvos Ul asztalanal és gydgyszert kever ki, az asztalon nyitott konyv,
melegitGeszkoz, papirlap és a gydgyszeres fiola kupakja fekszik. Az emb-
léma felirata: ,Publicae lex est medicina salutis” Az orvos és a fejedelem
parhuzama Weber midvében egy lzajas konyvébdl vett idézeten alapszik. (Iza-
jas 3, 7) Mig az orvos a gyogyszert irja eld a betegnek, és azzal gydgyitja
meg betegét, a fejedelem a torvények megalkotasan és betartasan faradozik,
ezzel hozvan idvot népe szamara. A konyv figgelékében Weber részleteseb-
ben is elemzi a fejedelem és az orvos kozti parhuzamokat, igy a megszolitasuk
kozti hasonlatossdgot,5” Istentdl szdrmazé hatalmukat, évenkénti megvalasz-
tasukat. Hasonlésdgként irja le tovabbd, hogy mindketten szimbdélumokat
viselnek (gytrd, jogar), és mindkettdjiiket 6ridsi tisztelet ovezi a kozdsségen
beliil. Parhuzamot allit kézéjik azonos muveltségik, tanultsaguk, s hogy
mindketten Isten legfébb teremtményével, az emberrel foglalkoznak, illetve
az a koriltekintés, ahogy munkajukat végzik, hisz cselekedeteiknél mind-
kettdjiiknek minden kérualménnyel tisztdban kell lenniiik. Soha semmit
nem halaszthatnak egyik naprél a masikra, sét, sziikség szerint éjjel és nap-
pal is dolgoznak, az orvost barmikor hivhatjak beteghez, a jo fejedelem pedig
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még éjszaka is éberen alszik, sziintelen népe jolétéért aggdodva. Nemesak
a jelen hibdit vagy betegségeit orvosoljdk, a jovére is odafigyelnek, épp ezért
a rajuk bizott emberek teljes mértékben megbiznak benniik, mégis, ha fara-
dozasuk nem jar sikerrel, gyakran ok nélkiil is 6ket hibaztatjak. Tovabbi
azonossdag lehet az orvos és a fejedelem kozott a dontéseik megfontoltsaga:
bizonyos dolgokat el6irnak az emberek szaméra, ahogy az orvos a beteg éte-
lérol, italarél, ugy a fejedelem a torvényekrél rendelkezik, de mind az orvos-
sagot, mind az igazsdgszolgdltatast mértékkel kell kindlniuk, soha nem
szabad azonnal a legradikalisabb megolddshoz nytlniuk. Mindkettéjiik szo-
moru kételessége ugranakkor, hogy idénként az élet megmentése érdekében
felaldozzanak egyes ,tagokat”, s életliikhéz hozzdtartozik a titoktartds ko-
telezettsége is, bizonyos dolgokat sohasem hozhatnak napvildgra. Mind-
kettdjiiknek igen nagy feleldsség van a valldn, s bizony sokszor eléfordul,
hogy nem kapjak meg munkdjukért a mélté elismerést, holott mindketten
még az életiiket is kockara teszik a kozosségért, a fejedelem a csatdkban,
haborikban, az orvos pedig a pestisjarvanyok idején.

Weber azonban nem csak kozéleti funkcigjaban tartotta magat hasonla-
tosnak a fejedelmekhez, a maganéletben is rokonsagot vélt felfedezni, igy
a jobb oldal kartusba foglalt emblémaéaja a masik fontos parhuzamot dbra-
zolja, a fejedelem és az apa kozotti hasonlatossagot. Felirata: ,,Timore stat
respublica amore”. A képen egy férfit latunk gyermekével, aki egyik kezé-
vel a kisfiu felé nyul, a masik kezében vesszényaldbot tart. Az 6leld moz-
dulat és a biintetd célzatu vesszényalab a biintetés igazsagossagara, illetve
a jutalmazds — bintetés megfeleld ardnydra hivja fel a figyelmet. Termé-
szetesen a flggelékrész nemcsak a szeretet — blintetés motivumat targyalja,
Weber itt is tobb ponton taldl azonossdgot a fejedelemnek alattvaléival ill.
az apanak gyermekével valé kapesolatdban, kiemeli példaul a tiirelmet, ahogy
a fejedelem alattvaléival illetve az apa gyermekével banik, vagy a példamu-
tatdst, amivel a j6 irdnydba vezetik 6ket. Fontos parhuzam tovabba az elére-
latds és takarékossdg, hogy a jovében is biztosithassdak szamukra a jélétet,
és a rengeteg munka és faradsag, ahogy a fejedelem népéért vagy az apa
gyermekeiért dolgozik, hogy eltarthassa dket.

Az alsé képsav két részbdl all: egy tengeri és egy pasztorjelenetet mutat
be egymds mellett. A tengeri jeleneten (,Perito nauclero favent venti”) ha-
talmas méretd hal {ild6z egy vitorlast, csak egy hajés evez, a hattérben lat-
haté még egy kis csénak, tovabbi négy hajé és a messzeségben szdrazfold
(varos) latképe. Ugyanebben a jelentésben fordul el Saavedrandl ,In contra-
ria ducet” felirattal. Saavedra igy ir réla: A tapasztalt hajds nem mindig
a szél iranydban halad, de annak segitségével tigy tudja irdanyitani vitorldit,
hogy az a kivdant helyre eljusson. (...) Ugyanigy nem kevés szorgalommal és
odafigyeléssel kell az uralkoddénak is irdnyitania birodalmdnak kis hajojat
a viharos tengeren.”8 A miben sok helyen hangsilyozza Weber a tapaszta-
latszerzés és a tanulds fontossdgdt, mint a j6 uralkodé egyik legf6bb erényét.
A fejedelem és a hajds osszehasonlitdsa is része a fliggeléknek, kozds vona-
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10. Jonas Umbach: Tézislap terve Salamon trénuséaval, 1672.
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saik kozé tartozik a szakértelem, a munkabirds, mert nemecsak masokkal
végeztetik a munkat, 6k maguk is keményen dolgoznak, az alkalmazkodas
képessége, hiszen sokszor keriilnek vdratlan helyzetekbe, ahol mindig nagyon
gyorsan kell j6 dontéseket hozniuk, és az istenfélelem, mert a veszélyes
helyzetekben csak Istenhez valé fohdszaik menthetik meg dket. Tovabbi
parhuzam a koriltekintés, bolesesség és eldrelatds, ahogy a hajét illetve az
orszagot iranyitjak, és a turelem, ahogy a rajuk leselkedd veszélyek elle-
nére is kitartanak. S ahogy az orvosnak és az uralkodénak is, bizony néha
a hajosoknak is aldozatokat kell hozniuk, fel kell dldozniuk valamit, hogy
megmentsék az egészet. A parhuzamos képen pasztor furulydzik a juhainak,
egy fa aga hajlik f6lé. (,Pastore vigili tutus est grex”) A feliratban a szerzd
inkabb a fejedelem éberségére, a Vigilantia erényére teszi a hangstilyt, a je-
lenetben a pasztor furulyaszoéval viditja fel juhait, ami arra utal, hogy az
uralkodénak jutalmaznia is kell az alattvaléit, mert a halatlansdaga késébb
nagy veszélyeket rejthet magaban. A konyvben az éberség és a jutalma-
zas—buntetés megfelel§ ardnyossiga mellett parhuzamként emliti még a mér-
tékletességet, a tiirelmet, amivel a hanyattatasokat elviselik, és a batorsagot,
ahogy rettenthetetlentil farkasszemet néznek a nysjat fenyeget6 vésszel,
és akar életiik aran is védelmezik a rajuk bizott orszdgot vagy nyéjat. To-
vabbi hasonlésag, hogy munkaja miatt a pasztornak és a fejedelemnek is
koran kell kelnie, minden kortlmények kozott gondoskodniuk kell a ny4j,
illetve az alattvaldk biztonsagdrél, nem élhetnek vissza helyzetikkel, segi-
tenitk kell a bajban, betegségben vagy sziikségben egyarant.

A mihoz csatolt fliggelék-részben, mely egytittal Weber Janos beiktatasa
alkalmabél elmondott beszédének kivonatat tartalmazza (Extract des Valet-
Sermons, so auff dem Rathaus geschehen) tovabbi négy embléma taldlhatg®
(3. kép), melyeken visszakdszonnek a konyv 6 tézisei, illetve a focimlap né-
hany abrazoldsa, igy djra felbukkan a hajé korményosdaval, a pasztorral
valé 9sszehasonlitas toposza. Weber a metszetek mindegyikéhez hatsoros
epigrammat is csatolt, s ezek szerzfjeként — természetesen képletesen —
sajat gyermekeit: Janos Frigyest, if). Janost, Dédnielt és Janos Gyorgyot
szerepeltette. A hajé szerepeltetésében hasonlésag mutatkozik Peter [ssel-
burg emblémaskonyvével, § az Argonautak hajéjat latta el ezzel az inscrip-
tio-val: ,Duce virtute comite fortuna™® A labore” feliratd embléma szanto-
vetd parasztjai megtalalhatok Reusner emblémaskonyvében, illetve egy
jellegzetesen protestdns embléma-szerzd, Georgette de Montenay muvé-
ben is.61

A cimlap és cimlapeldzék utdn a Weber Janost koszonté tidvozls versek
keriiltek a kotetbe, ezzel is hangsilyozva, milyen 6ridsi tiszteletnek érvend
az eperjesi fobiré. A verseket mind abbél az alkalombdl irtdk, hogy a szerzét
politikai karrierjének betetézéseként 1662-ben (mdsodik évre is) Eperjes
fobirgjava valasztottdk. Weber baratai, orvos-gydgyszerész kollégai, Eper-
jes és mas felvidéki vdrosok eldljardi, az iskola vezetdsége fejezték ki tisz-
teletiiket a f6biré megvdlasztasa alkalmabdl.
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Az elégiumokat Weber biréva védlasztasanak jeleneteb? (4. kép) koveti, pon-
tosabban annak abrazoldsa, ahogy az 1662 marciusdban ujravalasztott {6-
birot beiktatjak az eperjesi Szent Miklés templomban. A kompozicié jelen-
toségét az adja, hogy mifajaban szinte egyedilallé, hiszen hasonlé abra-
zolasok csak kirdlykorondzasok és nddorvalasztasok alkalmaval késziiltek.
Polgari tisztségviseldk beiktatasdnak abrazoldsa ezen a tdjon csak nagyon
ritkan fordul eld. Hét évvel kordbban Eperjes kiildétteként maga Weber Jédnos
is részt vett I. Lipét magyar kirdllya valé koronazdsan Pozsonyban, az ott
latottak mélyen emlékezetébe vésddtek. Amikor sajat életpdlyajanak ,meg-
koronazéasahoz” érkezett, ugyanahhoz a formanyelvhez nylt, mint amit a csa-
szari metszok a kirdlykoronazds megorokitéséhez hasznaltak. Ezek a met-
szetek, koztik példaul példaul Matthdus Meriannak Johannes Georgius
Schleder torténetirdsaban megjelent abrazoldasa vagy Philipp Bouttats 1655-
ben késziilt korondzasi metszete a korban jél ismertek voltak.63

A f6biré beiktatasanak abrazolasa azért is figyelemre mélts, mert egy
17. szazad kozepi hazai templombels6t abrazol, s annak egykoru berende-
zését, ami néhany évvel kés6bb elpusztult. A Szent Miklés templom torté-
nete a 17. szazadban szorosan 6sszefonddott a katolikus és a protestans
felekezetek varosfalakon beliil dalé harcaval, és az 1662-ben késziilt met-
szet egy mdra mar nehezen rekonstrudlhaté allapotot rogzit. Divald Kornél
1904-ben kiadott konyvében kesertien allapitotta meg: , A middn a protestdin-
sok Thokily kordban mdsodszor jutottak a Szt. Miklos templom birtokdba,
az dsszes mellékoltdrokat kidobattdk s a mint a hagyomdny ma is regéli, a sor-
fozében a katlanok fiitésénél haszndltdk fol. E vandalizmus azoknak a hal-
latlan valldsi villongdsoknak volt a kdvetkezménye, a melycket itt az akkor
tobbségben levd protestdans lakossdg az 1673-ban Eperjesre kertilt jezsuitdkkal
folytatott. Hogy e vandalizmuson a szintén protestdns felvidéki virosok még
a szomszéd varmegyékben is megbotrdnkoztak, annak élénk jele a késmdrkiak
esete. I1. Rikoczi Ferenc kordban tortént, hogy a mikor a fejedelem biztosai
a katolikusoktol elvett templomot a protestansoknak adtdk dt, ez utébbiaknak
lelkére kototték, hogy az oltdrokat ne pusztitsak el. A késmdrkiak e felszoli-
tasra biiszkén azzal feleltek: folosleges figyelmeztetés, nem vagyunk olyanok,
mint az eperjesiek!”s*

A fontosabb szemé’yeket szdmmal is jel6li, és magyarazattal latja el a rajz.
A fébirét két oldalt félkorben veszik koriil a vdrosi illetve a kiils§ tanéacs
tagjai, Weber hata mogétt fiai tilnek nevelgjiikkel. Weberrel szemben a varos
legfébb eloljardja, Georg Scholtz gydgyszerész all. Az dbrdzolas zenetorté-
neti szempontbédl sem érdektelen, Weber fontosnak tartotta hangsualyozni,
hogy a metszeten nem lathaté zenészek az orgonakarzaton foglaltak helyett.
A beiktatasi ceremdénidt tehdt zenészek kozremikodésével végezték, ami
a tobbszolamu zene elterjedésének koraban fontos adalék lehet a varosi
zenekarok mikodésének kezdetérdl.ss

A tarsadalmi rangemelkedés dbrazoldsa mellett helyet kapott a kiadvéany-
ban a ,célkozonség”, Eperjes vdrosa is, Eperjes latképének® metszetén. (5. kép)
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Ez a varos volt sikereinek szintere, és Weber leginkabb az eperjesick el6tt
akarta reprezentalni megszerzett tarsadalmi tekintélyét, de személyes hiu-
saga mellett valészindleg kozrejatszott a metszet elkészittetésében az is,
hogy Weber lelkes patridta volt: kivalé diplomadciai érzékét nemcesak személyes
felemelkedésének érdekében kamatoztatta, hanem sokszor a varos szolga-
latdba is allitotta. Fébirdi tevékenysége idején Eperjes viragzé szellemi
kézpontta alakult, minden lehetséges tamaddst elhdritott feldle, egy eset-
ben pedig — az eperjesi evangélikus kollégium alapitdsakor — még a kiralyi
paranccsal is szembeszallt. A véros, mint személyes biiszkeségének tdargya,
olyannyira fontos volt szdamadra, hogy sajat kezileg készitett réla rajzot, és
e rajz alapjan metszette rézbe a varos latképét Izrael Hiebner. Errél drul-
kodik jelzése is a veduta jobb sarkaban: ,H[iebner] fe[cit] Wieber] dellineavit]”.
{(Ugyanez a veduta megtaldlhat6é Bayer Jdnos Ostium, vel Atrium Naturae
c. 1662-ben Kassan megjelent kényvében is.57) A fontosabb épiileteket sza-
mokkal jeloli: 1. ,Teutsche Kirche” 2. ,,Ungarische Kirche” 3. ,,Windische Kir-
che” 4. ,Schul” 5. ,,Ober Thor” 6. ,Nieder Thor” 7. , Mittel Thor” 8. ,Rathaus”
9. ,Observatorium”, a kép jobb felsé részében Eperjes cimerét, a hattérben
varakat dbrazol (felirattal): ,Kapi”, ,Sebesch”, .Kelmesch”, ,Salgo”, ,Salz-
berg”, ,Kroerck”. Alul dicséits vers olvashaté Eperjes varosarél.

A veduta készittetésében Weber fontos el6képe lehet a soproni polgarmester,
Lackner Kristof, aki varosa irdnt érzett tisztelete jegyében szintén sajat maga
metszette rézbe Sopron latképét. Lackner Kristéf azonban eredeti szakmaéjat
tekintve 6tvos volt, maga készitette a konyveiben talalhaté emblémakat is. We-
ber Janos mukedveld rajzoléként valé mikédése egyedi eset életmiivében, de
a konyveiben taldalhaté metszetek a kiadvanyok szovegével szoros kapesolat-
ban allnak, igy feltételezhetéen Weber személyes iranyitasa mellett késziiltek.

Az eddig emlitetteken kivill még egy rézkarc is talalhaté a konyvben,
LSQuilibet audaci carpitur ore labore™8 (6. kép), mely az apa, a fiu és a szamar
torténetét meséli el a 28. oldalon. Alatta a torténet tanulsagat az uralkodé
szdmadra Osszefoglal6 latin epigramma és egy német nyelvi kézmondas
talalhaté, de Weber részletesen elmeséli a torténetet konyvében is. A rézkarc
tehat konyvillusztraciéként szerepel, annak példdzataként, hogy barmit tesz
is az ember, akdarmilyen jé szandékkal, mindig lesznck akadékoskoddk.
Nem szabad figyelmen kival hagyni, hogy Weber Janos — bdr mépartolasa-
nak gyokerei a humanista kulturkérbe nydlnak vissza — izig-vérig barokk
személyiség, koranak gyermeke volt, mecéndsi tevékenységében és irasain
legerételjesebben az 6nreflexié vonulata érezhetd. A kiadvanyok szovegé-
vel 6nigazoldsra torekszik, a fejedelem erényei altal sajat ,uralkodasanak”
alaptételeit irja le, sokszor ugy tinik, magyarazkodik, fébiréi tevékenysé-
gének visszassagait probalja érthetdvé tenni kérnyezete szaméra. A rézkarc
is a kényvnek egy olyan részletéhez kapcsolédik, ahol Weber mintha az 6t
ért kritikdkra reagalna. E16bb gondosan ecseteli, hogy az uralkodas (vagy
a varos iranyitdasa) mekkora felelgsséggel jar, s egyuttal milyen nagy terhet
ré az erre kivalasztott személyre, majd magyarazkodva hozzateszi, hogy ha
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mindent el is kovet az uralkodé (azaz a f6bird), akkor is lesznek olyanok, akik
elégedetlenek vele, mert nem lehet mindig mindenkinek megfelelni.

Weber Janos elsé metszetekkel illusztrdlt kiadvanyaban mar kész képzo-
muvészeti apparatussal lépett kozonsége clé, a nyomtatott grafika tradicio-
nalis mifajait alkalmazta reprezenticids eszkoztardaban: portrét, vedutat, tor-
ténelmi jelenetabrazoldst, emblémis cimlapot, exemplumot. Az dbrdzoldsok
mindegyike szoros kapcsolatban 4ll az irodalmi szoveggel, a metszetekhez
sok esetben epigramma tarsul, vagy a konyv szovegében talalhatunk utaldsokat
rajuk. Weber sem mupartoldi, sem irodalmi tevékenységében nem tartozott
az Witk kozé: kialakult, jol bevalt, ugyanakkor az adott korban divatos eszko-
zoket véalasztott, muvei legtobbszor irodalmi kozhelyekkel dolgoznak.

Mig elsd fejedelmi tiikre esetében Weber mecéndsi torekvései kozvetlen
kornyezete felé iranyultak, masodik reprezentativ kiadvanydval joval szé-
lesebb kor felé nyitott utat. Konyve, a Lectio Principum, das ist Regenten
Lection 1665-ben jelent meg Lécsén, Weber ismételt, immaron negyedik
yravalasztasanak alkalmabdél. (Beiktatdsa — a konyvhoz irt bevezetd tanu-
saga szerint — 1665. januarjaban, Szent Pal megtérésének napjan tortént.)
Ugyanakkor az el6z6 kiadvanyhoz képest djabb ,rangemelkedést” is hiva-
tott illusztrdlni: ekkorra mar Webert a csaszar nemességgel tintette ki.
Ugyanakkor szintén kétnyelvd kiadvany, a német — latin szoveg pdarhu-
zamosan fut egymas mellett a két oldalon, de a latin itt nem a f6szoveg ki-
egészitéseként szolgdl, hanem pontos titkorforditds. A Janus Bifrons-szal
ellentétben ez a konyv nincs fejezetekre tagolva. A kiadvanyt Weber most
nem féari partfogoinak, hanem a varos eléljaréinak, Eperjes 73 név szerint
is megnevezett polgaranak ajdanlotta. Ez annal is feltiinébb, mivel a mifaj
— fejedelmi tiikor — egyik alapvetd jellegzetessége, hogy fejedelmek irtak,
vagy legaldbbis fejedelmeknek (fguraknak) ajanlottak éket. I. Jakab kiraly
fejedelmi tukrét, melyet fianak, Henrik tréonérokosnek irt, Szepsi Korotz
Gyorgy forditotta le Homonnai Istvan reménybeli erdélyi fejedelem szaméra,
Pataki Fiisiis Janos Kirdlyoknak tiikore cimd konyvét Bethlen Gabor fejede-
lemnek, Lackner Kristéf Corona Hungariae-jat Thurzé Gyorgy nadornak
és 1. Mdtyas kirdlynak, Galea Martis-at pedig 11. Ferdindndnak ajanlotta.
Antonio Guevara V. Karoly csdszar udvari térténetiréja a csaszdrnak dedi-
kalva 1529-ben Libro llamado relox de principes jelentette meg azt az ériasi
hatdsui mivet, melyet Pragai Andras forditott le magyar nyelvre . Rakéczi
Gyorgy fejedelem megbizdsabdl,™ aki egyébként maga is irt fejedelmi tiikrot
1637-ben, fidnak, I1. Rdkdczi Gyoérgynek ajanlva.” Lamormaini, I1. Ferdi-
ndnd gyontatdja és politikai tandcsaddja erénytiikrét az 1y uralkodoénak,
IIT. Ferdindandnak, ifj. Teleki Mihdly Fejedelmi lélek c. forditasat pedig
II. Apafi Mihaly fejedelemnek ajanlotta. Weber azonban tudatosan a pol-
gdrsdg, Eperjes patricius csalddjainak vezetdi felé fordult konyvével, és ennck
el6zményét, egy polgdr mecenaturdjabol létrejovd politikai iranyultsagu ma
kiadatasdt épp Eperjesen kell keresniink. A kényv, amire Weber maga is hi-
vatkozott irasaiban, a 17. szdzad taldn legnagyobb hatdsa allamelméleti ki-
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advanya volt, Justus Lipsius Politicd-ja, melyet Laskai Janos forditott le,
és A polgdri tdrsasdgnak tudomdnydrdl cimmel jelentetett meg 1641-ben (tehat
akkor, amikor mar Weber is Eperjesen tartézkodott) Madarasz Gyorgy eper-
jesi kereskedd koltségén.”? Hogy a politika tudoménya milyen fontos szere-
pet jatszott a 17. szdzad madsodik felének Eperjesén, azt az is mutatja, hogy
a politika a — jérészt Weber kozremiikodésével létrejott, és f6birésaga idején
személyesen feliigyelt — eperjesi evangélikus kollégiumban a logika tantdr-
gyanak keretén beliil az oktatdsban is helyet kapott.?3

A kotet igényességét, ujfajta szempontrendszerét az is jelzi, hogy mar
nemcsak az eperjesi metsz6, Izrael Hiebner készitette a metszeteket konyve
szamara, Weber mas felvidéki varosok metszdinek is munkat adott, s6t két
metszetet a csdszar egyik udvari metszgjével, Matthius Kiisellel készittetett
el. Példaképeit is mas korbél vdlasztotta, az irasaiban meghatdrozo szerepd
humanista-késé humanista szerzék hatasa mellett egyre jobban érezhetdvé
valik a megrendelésére késziilt metszeteken az uralkoddi reprezentdcié ele-
meinek befolyasa. A Lectio Principum cimlapjan Salamon trénusa, a ko-
vetkezd lapon maga I. Lip6t csaszar kapott helyet. Ezt kévetéen Weber
Janus Bifrons-bél mar ismert portréja szerepel ill. egy — a kényv forméatu-
mahoz képest — hatalmas méretd dbrdzolas, mely Weber megdicséiilését
jeleniti meg el6ttiink. Ezt egy emblematikus dbrazolds kéveti, ,amore” és
Jdabore” felirattal az erény oszlopai, 13-13 fejedelmi erény szimbélumaval.
Rovid bevezetdje utan ismét gratulalé-idvozlé versek kovetkeznek,’ az
udvozl6 irasokat pedig mintegy megkorondzza Weber nemesi cimerének egész
oldalas dbrdzolasa, ill. az azt kovetd cimer-magyardzé kéltemény.

A konyv tartalmi osszefoglalasat sejtetd abrazolds, a Felicitas Principum,™
(7. kép) — ahogy a Janus Bifrons esetében is — Izrael Hiebner mive. A két
oszlopon egymas mellett elhelyezett emblémak rendszerébél kirajzolédik elét-
tink az erényes keresztény uralkodé alakja, mely Weber majdnem kétszaz
oldalnyi konyvének is témaja. A két erényoszlopon ,amore” és Jlabore” fel-
irat alatt 13-13 embléma talalhaté. (A két erényoszlop ugyanakkor utalds
a Habsburg csaszari reprezentacié egyik dbrdazoldsara: Herkules oszlopai
V. Kdroly impresajaban szerepeltek ,Plus ultra” felirattal.)

Az ,Amore” felirat alatt az oszlopfén Weber a szeretet és dldozatkézség
jelképeként a fiait sajdt vérével tapldlé pelikdnt mutatja be. Az uralkodé
szent kotelessége, hogy ha kell, meghaljon népéért és annak jogaiért, ahogy
Krisztus is felaldozta magéat, hogy vérével megvailtsa az embereket, és haldla
aran visszaadja nekik a békét és az igazsdgot — irta Weber Janos. A pelikdn
hasonlé értelmezése és dbrdazoldsa megtaldlhaté Rollenhagennél (II. Nr. 20),
Reusnernél (II, Nr.14.) és Camerariusnal is (Nr. 37.).7¢ Mindharmuknal
azonos az embléma felirata is: ,,Pro lege et grege” (Az igazsagért és a népért).
Reusner megadja a Weber altal is sok helyen példaként emlitett Aragéniai
Alfonz impresijat, ami szintén a pelikdn — j6 uralkodé parhuzaman alapszik,
és az alabbi jelmondatot irja a pelikdn emblémadja mellé:  Pro grege, pro
sancta fundet rex lege cruorem: Sic vitam pullis sanguine reddo meo.” (Ahogy
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13. Johann Christoph Sartorius, I Lipot csaszar és felesége diadalkocesin, 1686.
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a népért, a szent igazsagért onti vérét a kiraly, igy adom én fiaimnak vé-
remen at az életet.)
Az qamore” erényoszlopdn a pelikdn alatt az aldbbi emblémédk sorakoznak:

korona (Honor) — a korona mint uralkoddéi szimbdélum a tekintély és tisz-
telet jelképe;

mérleg (Justitia) — ugyanebben a jelentésben szerepel Rollenhagennél
(1. 88.) és Ripanal is.77 Weber az igazsagossag targyalasanal kiemeli, hogy
a blntetés mellett soha nem szabad megfeledkezni a jutalmazasrol, az
igazsag mérlegének ily médon mindig egyensulyban kell lennie, mert
a halatlansdg az uralkod¢ legelitélendébb tulajdonsaga, ami sok veszélyt
rejthet magdaban;

horgony (Spes) — a horgony a remény, az isteni Gondviselésbe vetett biza-
lom jelképe, mert a remény nyujt segitséget a forgandé szerencse vesze-
delmeiben. Ugyanebben a jelentésben szerepel Lackner Kristéf Corona
Hungariae-jaban is;’8

jogar (Clementia) — A jogar a kiméletes itélethozatalt szimbolizalja, az ural-
koddénak vigydznia kell arra, hogy ne bintessen tual szigordan, mert akkor
félelmet kelt az emberekben, és akitdl félnek az alattvaldk, azt gydlolik
is, s a gyuldlet csak haragot és ellendllast szil. A jogar szintén eléfordul
Lacknernél, de ott koronaval egyiitt szerepel, és nem annyira a kiméle-
tesség, mint inkdbb a béke, a haboru elkerilésének jelképe;”

daru (Vigilantia) — alapja Plinius leirasa (Naturalis historia, X 23.), aki elme-
séli, hogy a darvak agy 6rkodnek, hogy egyikiik mindig kiovet vesz felemelt
labdba. Amig a k6 le nem esik, a tobbiek biztonsagban érzik magukat, és
alszanak, mert tudjak, hogy tdrsuk virraszt. Ha a ké leesik, a zajra fel-
riadnak, de ez csak akkor torténhet meg, ha az or elszunnyadt, vagy ha
valamilyen veszély miatt dobta el a kovet. [gy dbrazolja tobbek kozt Reusner
(II., Nr.34.), Camerartus, (II1., 27.), Rollenhagen (II. Nr. 15.) és Lackner
Kristof is;80

oroszlan (Fortitudo) — az oroszldn az emblémds konyvekben leginkabb
a tekintély, a hatalom, és az erd megtestesitdje, igy szerepel példdul a hei-
delbergi egyetem cimerében is, de lehet az éberség jelképe is, mint Saa-
vedra emblematikdjaban (Nr. 45.);81

kéz és erszény (Liberalitas) — dbrazoldsa a fejedelmet békezilségre, nagy-
vonaluségra sz6litja fel;

szem (Visus) — a latas jelképe arra inti az uralkodét, hogy mindig torekedjen
az igazsag meglatasara;

sziv (Sincerum cor) — a sziv jelével a szavaknak és cselekedeteknek megfe-
lelé 6szinteséget var el az uralkod6tdl;

nyil (Persecutio) — a nyillal arra figyelmeztet, hogy gonosz tandcsadok szavai
azért rendkiviil veszélyesek, mert tavolrdl is sebet tudnak iitni az embe-
ren, irigységiikkel megrontjdk a masik ember jé hirét. ,Az ember sokkal
nagyobb biztonsdgban élhet a tudatlan dliatok kozott, mint a rosszindu-
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latii és hizelgd nyelvii emberek kozt”, irja Weber Janos (LP., 99.) Ugyan-
akkor .egy jo és igaz tandcs tobbet ér mint egy egész orszdg” (LP., 129.);
szantévetd (Pax) — a szantévetd alakja a békét jelenti, mert csak békében
dolgozhatnak az emberek nyugodtan a szantéfoldeken;
koponya (Certa Mors) — a mulandésagra valé figyelmeztetés jelképeként
szerepel Lackner Krist6fnal is.82

A masik oszlop a ,Labore” feliratot viseli, s az oszlopfén méhek lathatéak.
Ezek nemcsak szorgalmuknal fogva érdemelték ki, hogy a munka megtes-
tesitdi legyenek, hanem munkamegosztdsuk révén azt is jelképezik, hogy
a munkabél mindenkinek egyenlden ki kell vennie a részét. Igy jelennek
meg a méhek Camerariusnal is ,Labor omnibus unus” felirattal (v6. Cam.
III. 90.).83 Ripa szerint a méhek az Industria erényalak attribatumai le-
hetnek.# Weber konyvében elsGsorban azokra a veszélyekre akarja felhivni
a figyelmet, amelyek még a valéban kegyes és j6 uralkoddkat is megkornyé-
kezhetik. Nagyon fontosnak tarja a munkat és a helyes idébeosztast, a koran
kelést valésaggal az uralkodo ,kotelességének” tartja. Megszabja idejét az
ugyintézésnek, a csaldddal valé foglalkozdsnak, a sétdnak, a templomba
menésnek és imadkozasnak, de még a mosakodasnak is, s k6zben mindunta-
lan 6v a rossz tanacsaddéktél. Kiilonosen nagy veszélyforrasnak tartja a tul
sok alvast, mert az ember megroviditi vele sajat f6ldi életének tényleges ide-
jét, (rdaddsul az alvés a haldl rokona), és mint orvos emliti, hogy karos lehet
a tul sok evés, illetve az asztal mellett eltoltott, az eldirtnal tobb idé.

Az oszlopon az aldbbi emblémak lathatéak:

hangyak (Adiutor) — a hangydk a méhekkel egyitt Reusnernél a munka és
faradozds mindent legy6z6 erejének példaképei, Dionysius Lebeus-Batil-
liusnal® viszont az elérelatas jelképeiként szerepelnek, hiszen a szorgos
munka hozzajarul, hogy késébb gondtalan életet élhessiink. Weber az
ugyek intézésére szant rész ismertetésénél a hangya szorgalmat hozza
fel példaként, a hangyakat nemcsak mint a szorgalom, hanem az elére-
latds és bolesesség jelképeként allitva az emberek elé: JMenyj, te lusta,
a hangydkhoz, nézd meg jol szorgalmas iitjaikat. Mert a hangydk példa-
értékii bolesességiikkel azt mutatjak meg nekiink, hogy az ember gondos-
sdggal, eldreldtdssal és szorgalmas gyiijtagetéssel még a nehéz téli iddsza-
kot is tilélheti.” (LP., 64.) Lacknernél a hangya szintén a szorgalom és
a faradhatatlan munka jelképei;s6

hajé (Fiducia) — Reusnernél a tengeren hany6dé hajé Krisztusi parhuzam-
ként szerepel, a hajosok egyetlen reménye a Krisztusba vetett hit, a ke-
resztényi élet: ,Ille meae mentis spes, et fiducia sola” Forrasa: Maté, 8,
23-27. Hasonlo jelentésben fordul el Saavedrandl, és a Janus Bifrons
cimlapjan is;

hattyu cimerpajzson (Laudatio Det) — elsGsorban ragyogéd fehérségével és
gyonyori énekével iranyitja a fejedelem figyelmét Isten dicséretére. A hattyu
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eléfordul Camerariusndl is (III. 22) és cimerpajzson Alciatinal (Held Nr.
21.) illetve Reusnernél (Embl. 1., Nr. 31)87 Az uralkodénak Weber szerint
mindig szem el6tt kell tartania, hogy hatalma és ereje Istentdl szdarma-
zik, és azt Isten akaratabol barmikor elveszitheti;

csérében olajagat hozé galamb szivarvany alatt (Gratia Dei) — a Teremtés
konyvében Noé galambot kildstt ki barkdjdabél, hogy megtudja, van-e
még viz a f6ldon. Mikor a galamb csérében olajaggal tért vissza, tudta,
hogy az 6zonviz veszélye elmilt. Ezutdn Isten szovetséget kotott Noéval
és fiaival, hogy tobbé nem bocsat pusztité vizézont a foldre, nem torli el
tobbé az életet a foldrél. A szovetség jele a szivarvdany lett. ,Ha dssze-
gytjtom a fold felett a felhdket és a szivarvdny megjelenik a felhékén, akkor
megemlékezem szdvetségemrdl, ami fenndll kéztem és koztetek meg minden
élélény és test kozitt. A viz nem vdlik tobbé vizézonné, hogy minden lényt
elpusztitson” (Teremtés, 9, 14-15.) A galamb az olajaggal mint az isteni
béke és kegyelem hirnoke megjelenik Camerarius Emblematikajaban is,
(Cam. III. 59.);88

kancs6 (Temperantia) — Rollenhagen emblematikdjaban a kanecsébél a tdlba
vizet 6nté ndalak a mértékletesség jelképe, ha tul sok vizet 6nt at a kan-
cs6bal, kifolyik. Az embléma felirata is erre utal: ,Ne quid nimis”;89

nyitott kényv (Eruditio) — Weber tobbszor is hangsulyozza konyvében a sa-
jatkezu munka és a tanulds fontossagat. ,,Az uralkodds miivészetének el-
sajatitasdt pénzen megvenni, sziletéstinknél fogva orékdolni, vagy akdr
bardtsdghdl kolcsonozni nem lehet, ha az uralkodok valoban jol akarnak
uralkodni, azt elébb meg kell tanulniuk” (LP. 77.) ,Ahogy az orvossdg
életben tartja a testet, gy a bolcsességek tanuldsa életben tartja a lelket”,
(LP. 83.) A miiveltség fontos alkotérészének tartja — az uralkodé6 kép-
zettségéhez természetesen hozzatartozé latin nyelvismeret mellett — az
anyanyelv megtanuldsat is, hozzatéve, hogy az § varosdban a gyerekek
rogton hdrom nyelvet tanulnak anyanyelvként: németet, magyart és ,to-
tot” (,,windisch”);

kéz pénzérmével (Frugalitas) — a pénzérmét tartd kéz a takarékossag eré-
nyére emlékezteti az uralkodét;

fiil (Auditus) — a fil pedig a hallgataséra, mely egyszerre jelenti masok meg-
hallgatdsat és a masok el6tt valé hallgatdst, a titoktartdst;

szaj (Authenticum Os) — az Gszinte beszéd sziikkségességére hivja fel a figyelmet;

ember kigy6val (Obtrectatio) — a kigyét magatdl eltarté ember pedig arra,
hogy a fejedelemnek tavol kell magét tartania az irigykedéstél, féltékeny-
ségtll és masok becsmérlésétél;

ég8 gyertya (Fax) — az ég6 gyertya a vildgossag, megvildgosodés jelképe
lehet, mely elvezet az alatta 1évd képhez, a boldog sors beteljesiiléséhez:
angyalok (Beata Sors).

A metszetek emblémadinak lehetséges el6zményein végigtekintve figyelem-
remélté kiilonbséget taldlhatunk az irasos és a képi forrdsanyag hasznala-
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14. Matthédus Kusell: Fabricius Janos tézislapja, 1663.
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tdban. Az irott széveg mindossze egyetlen emblémadkkal illusztralt kiad-
vanyra hivatkozik név szerint, Saavedra mivére. Saavedra emblémadinak
hatasa az abrazolasokat tekintve ugyanakkor egyaltaldn nem meghatdroza.
A metszeteken egyetlen emblémdskonyv vagy emblémakat tartalmazé ki-
advany befolydsa sem tekinthetd kizdrélagosnak, ugyanakkor viszonylag
jol kdorvonalazhaté 2z a kor, ahonnan a lehetséges forrdasok szerzéi szar-
maznak: német humanistak (Camerarius, Reusner) és a kés6humanista emb-
léma-szerzd Gabriel Rollenhagen, rdjuk azonban az irott szoveg egyetlen
egyszer sem hivatkozik. A német emblémads kiadvanyok hatdsdnak érvé-
nyesiilésében esetleg a szdszorszagi sziiletés metszd, Izrael Hiebner koz-
remikodése jatszhatott szerepet, bar Hiebner szerényen csak ,fecit” jel-
zéssel latta el a metszetet, ami — ahogy a kordbbiak is — szoros kapcsolat-
ban all a fejedelmi tiikor szovegével, Webernek a metszet elkészitéséhez
adott személyes instrukcidi tehat semmiképpen nem zarhatok ki.

A kiadvany tobbi metszetét mar nem Hiebner készitette, Weber olyan
metsziket valasztott, akik — amellett, hogy magasabb szinvonalon is dol-
goztak — sokkal otthonosabban mozogtak a személyes reprezentdcié kifeje-
z0eszkozei kozt, és ezdltal jobban megfeleltek a kiadvany célkittizésének.
Az abrazolasokon egyre gyakrabban taldlkozhatunk az uralkodéi repre-
zentaci6é elemeivel, s ennek megfeleléen egyre hangsiulyosabbnak érez-
hetjik Weber tdrsadalmi presztizsének emelkedését.

A Lectio Principum cimlapja Salamon tronusat® (8. kép) abrazolja, elké-
szitésével Weber az igen neves augsburgi szdarmazasi metsz6t, Matthidus
Kiselt?! bizta meg. Salamon kirdly és a foldi uralkodék parhuzama gyakori
eleme a foldi hatalomrél sz6l6 irdsoknak, megtaldlhaté a korabeli, és We-
ber altal feltehetGen hasznalt fejedelmi titkrékben, igy példaul a Bazilikon
déron-ban is. Az abrazolas forrdasa a 1. Kir.10/18-20, és 2. Kron. 9, 17-19.
WA kirdly készitteteti egy nagy tronszéket is elefdantcsontbdl, és bevonatta
szinarannyal. A tronnak hat lépcsdje és arany zsdmolya volt, hozzd rog-
zitve. Az tildhely felett mindkét oldalon karja volt, a karok mellett pedig két
oroszldn dllt. Tizenkét oroszldn meg ott dllt a hat lépcsonél két felél.” A bil-
csességérdl és igazsagossagardl hires Salamon egyuttal Krisztus tipolégiai
el6képe is, az az uralkodé tehat, akit az 6 trénusan abrazolnak, a bibliai
Salamon bolcsességének és igazsdgossdganak keresztény udvtorténetbe
foglalt letéteményesévé valik. A vilagi hatalom képviseléi hamar felfedez-
ték a jelképrendszerben rejlé lehetéségeket,?2 és az dbrazolds a 17. szdzad
kozepétdl egyre gyakrabban fordult el§ a Habsburg csaszarok reprezenta-
ciés eszkoztardban, ahol allegéridkon és diadalkapukon Salamon kiraly
evilagl parhuzamaként maga az uralkodé jelent meg.

1661-ben irédott Lorenzo de Churelichz I. Lipé6t csdszar alsé-ausztriai
utazasat elbeszéld konyve, melyben a csdszdr tinnepélyes graci bevonuldsa
sordn leirja az ekkor a csdaszdr tiszteletére feldllitott diadalkaput is, melyet
egykor Salamon trénusa diszitett.9 A diadalkaput az tinnepségek lebonyoli-
téasa utan lebontottdk, képi dbrdazoldsa nem maradt fenn. Hasonlé diadalkaput
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allitottak a csdszar tiszteletére 1652-ben Regensburgban is, a vesztfaliai
béke megkotése utani elsé birodalmi gytilés kezdete alkalmabdl, (9. kép) és
I. Jozsef csdszar menyasszonyanak, Wilhelmina Amalianak érkezéseckor
is. Salamon Ures tronusat abrazoltak a tiszteletére feldllitott diadalkapun
Salzburgban, 1699-ben.?4 Salamon trénusanak dbrazolasat megtalalhatjuk
tézislapokon is, példdul a metszé testvérének, Melchior Kiselnek munkadin,
igy a IV. Ferdinandrak ajanlott, 1653-ban késziilt tézislapon% vagy Jonas
Umbach rajzan, melyet 1672-ben készitett el szintén tézislap terveként
Melchior Kiisel szamara. (10. kép)

Salamon trénusa a kiadvany cimlapjan arra utal, hogy a fébiré béles és
igazsagos kormdnyzasa Salamon bolcs és igazsagos kirdlysdagdanak mélté
megfeleldje, a trénus szimbolikédja az eperjesi fébiré credo-jat juttatja kife-
Jjezésre, melyet 6 maga igy fogalmazott meg: ,Az a midvészi épitmény, amit
Salamon szamdra készitettek, mutatja, hogy a fejedelemnek a milvészetekben,
tigyességben, bilcsességben és a tandcsaddsban kell jeleskednie. Az elefint-
csont, ha helyesen munkdljdk meg, fehér és fényes, az drtatlansdgot szimbo-
lizdlja. (...) Az arany, amivel az elefantcsontot bevontdk, az dllhatatossdgot
Jelenti, hogy sem gyiilolet, sem ajdndék, sem sévdrgds ne térithesse el az embert
az érdemtelen dolgok felé. (...) A trénus eldtti hat lépesofok arra utal, hogy
a fejedelem soha nem lustdlkodhat, mindig igyekeznie kell, ha munkdjdt végzi.
(...) A két karfa, amire tdmaszkodik vildgi és az egyhdzi hatalmat, illetve
az orszdg és a vdros jogait jelképezik, amiket az uralkodonak mindig szem
elétt kell tartania, hogy biztosan tdmaszkodhasson rdajuk. (...) Az oroszld-
nok a lépcséfokokon és a tamla maogott az oroszldnok rettenthetetlen és igaz
szivére utalnak, ilyennek kell lennie az uralkodonak is, hogy félelem nélkiil
biintessen, ha a biintetésre van sziikség, és azon faradozzék, hogy tetteiben
és az igazsdgban igaz erényekkel tiindokoljon mdsok elétt.” (LP, 219-221.)

Matthéius Kiisel a cimlapon kiviil 1. Lipé6t csdszar portréjatd? (11, kép) is
elkészitette Weber szamara. A csaszar szerepeltetése a konyvben vélhetden
nem pusztan formalitds. Ekkoriban folyt a kiizdelem az eperjesi kollégium
megépitéséért, melynek soran Weber tobbszor is figyelmen kiviil hagyta
a csaszar parancsat, mellyel betiltotta az épitkezést.98 Weber engedetlen-
ségével nemcsak a csdszart haragitotta magara: a csaszari utasitas kozve-
titgje Szelepchényi Gyorgy volt, s6t Wesselényi ndadort is felkérték, hogy
stirgesse meg az iskola épitésének leallitasat, igy Weber most nem szamitha-
tott az § segitségiikie. A képzémuvészet eszkiozére harult a feladat, hogy
bizonyitsa a fébiré Habsburgok irdnti lojalitasat, és Weber Kiisel személyé-
ben olyan metsz6t valasztott, aki j6l ismerte az udvari formanyelvet. A csa-
szari portréhoz itt is epigramma tarsult, melyben Weber (vagy a metsz6)
a béke megteremtdjének nevezte a csaszart. (A Salamon trénusa cimlap
felirata és csaszdrportré epigrammaja mds bettitipussal irédott, mint maga
konyv, valészinileg a metszd mihelyében késziilt.)

A Lectio Principum talan legérdekesebb metszete, a kormocbanyai Christian
Hermann Roth von Rothenfels® munkdja, Weber Janos apotedzisati® (12. kép)
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jeleniti meg, felirata ,,Sic ttur ad alta”. A kirdlyi erényeket megtestesits
allatok, melyek diadalkocsin uld férfit repitenek az ég felé, adekvit kifeje-
zési formdja lehetne egy csdszart dicsditd tézislapnak, 1. Lipét csdszarnak
nem egy hasonlé dbrazolasa is ismert, igy példaul Bartholomeus Kilian
metszete, melyet 1660-ban készitett 1. Lipétnak ajanlva, vagy Paul Conrad
Balthasar Han 1686-0s térténetirdsanak kompozicidja,!! melyet Johann
Christoph Sartorius készitett szdmara. (13. kép) S6t az uralkodé diadalkocsin
valé dbrazolasa nem volt ismeretlen a kérmochbanyal metszé és éremvésé
Rothenfels szamadra sem, aki Buda visszavételére készitett emlékérmének
hatlapjan I. Lip6t apotedzisat jelenitette meg.102 Szerepeltek magyar féurak
is hasonlé kompoziciékban, igy példaul Wesselényi Ferenc nador Széchy Gas-
par tézislapjan (1663), vagy Forgach Addam érsekujvari kapitany Fabricius
Jénos tézislapjan (1663) (14. kép), az egykori eperjesi patikus esetében azon-
ban ugyanez a formanyelv mégis meglepd lehetett. (Még akkor is, ha a felira-
tot egy sz6 erejéig megmdsitotta, és az eredeti ,Sic itur ad astra” helyett
a szerényebb ,Sic itur ad alta” szerepel a jelenet felett.)

A metszeten abrazolt szimbdélumok rendszere kovetkezetességrol és tuda-
tossagrdl tanuskodik, ami a f6biré személyes irdanyitasat feltételezheti. We-
bert diadalszekerén Eperjes harom cimerallata: griff, oroszldn és sas huzza.
Az eperjesi varoscimer mas elemei is feltiinnek a metszeten, igy példdul
a jobbrél benyuld, koronds kardot tarté kéz. A fobiré mogott Eperjes latké-
pét, a kép fels6 részében pedig Eperjes cimerét lathatjuk. Szintén az eper-
jesi varoscimerbdl szarmazik a koronds oszlop, amit Weber bal kezével tart.
A kocsi két oldalahoz két oroszlanfejd, asszonyi fels6testli szarnyas szfinx
simul, a kép keretéiil rendkivil buja novényzet (liliomok, rézsék, tok, eper,
sz6l6, mak stb.) szolgdl. Mivel a metszet f6 szimbdélumai egyuttal Eperjes
varos cimerének is részei, igy értelmezésekor Webernek az eperjesi varos-
cimerrd] irt konyvét vehetjik a legautentikusabb forrasnak. Eszerint Weber
Janos f6biré diadalkocsijat harom kiralyi” erényt képviseld allat huzza:
Weber magyarazatdban a griff Vigilantia és Industria, az oroszlan Magnani-
mitas és Temperantia, a sas pedig Pietas és Prudentia szimbéluma. A ko-
ronds oszlop, azaz Autoritas és Constantia, vagy a kard, Severitas és Lenitas
jelképe, szintén belekeriiltek az abrazolas alkotéelemei kozé. (Az oroszlan
és a kard Weber nemesi cimerében is szerepeltek.) A kocsi két oldalan 1évd
szfinxek arra utalnak, hogy a bolcsesség (itt: a fobiré bolcsessége) minden
kétséges helyzetben megtaldlta a megoldast. A gyumolesokkel, virdgokkal,
novényekkel elboritott keret a békére utal, amely a biré tevékenységének
koszonhetGen felvirdgoztatta a varost. Ezen beliill a rézsa a tisztasag, dszinte-
ség és tiurelem jelképe, a liliom a remény, és a jora valé varakozas szim-
béluma. A mak és az eper a termékenységre utalnak, és a sz616 is bdség
jelképe. A tok viszont figyelmeztetés a mulanddsagra.

A Webert féurakkal vetekedd kompoziciékban dbrdazolé md nem A4llt térs-
talanul életmiivében, Rezik Janos korabban médr emlitett leirdsa hasonlé
koncepcid szellemében fogant mdalkotdsrdl tanuskodik. Fontossagukat ki-
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15. Egidius Schor — Matthius Kiisel: I. Lip6t eltizi Ausztria ellenségeit
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emeli, hogy a Theatrum Eperiesiensis szerzije — ahogy mar lathattuk — éppen
ezeket a miialkotasokat tartotta meghatdrozé szerepiinek, jellemzésre al-
kalmas erejiinek Weber esetében. Erdemes osszevetni az apoteézis jelene-
tével a Rezik-mdben fennmaradt leirast: ,Az elmult békés és boldogabb
iddkben, vagyis a 65. év (ti. 1665.) koriil ez a hiu, dicséségre vagyé ember
maga készitett magdnak nem tudom milyen dombormiiveket, amelyek 6t az
erény képmdsaként magas tronuson dbrdzoltdk sasok, oroszldanok, griffma-
darak, holdak, napok, bolygok, dllocsillagok, felhok és villimok kozott. Konyorgd
fegyveresek majd dlltak, majd leborultak eldtte, majd elhdnyva fegyvereiket
futdsnak eredtek.”193 A  dombormd” tehat az ,erény képmadsaként” ,trénu-
son” abrazolta Weber Janost, méghozzd az uralkodéi reprezentacio teljes
apparatusaval: az emblematika rendszerében kiralyi erényeket képviseld
allatokkal (sas, oroszlan, griff), melyek egyuttal Eperjes varoscimerének
cimerallatai is. Rdaddasul igazi uralkodéként, ahogy rettenthetetlen hadve-
zérként égitestekkel és villamokkal kisérve megfutamitja Eperjes ellenségeit.
A Weber szamadra is dolgozé Matthéus Kiisel 1. Lipétrdl készitett ugyanilyen
abrazolasokat, példaul az ,Ausztria ellenségeinek eliizését” megjelenits al-
legériat.1o4 (15. kép)

Az uralkodéi reprezentdcié formanyelvének 6nmagara torténé adaptalasa
tehat korantsem volt egyszeri eset a Weber-életmiben, ezek a malkota-
sok jelenitették meg a fébird tarsadalmi presztizsének djabb emelkedését:
mig a Janus Bifrons adbrazoldsai még csak kiemelték az eperjesi polgarok
korébdl, ezek a mivek mar a féurakkal allitottdk egy sorba. Az irodalmi
alkotdsok, a fejedelmi tilkrok — melyek mind a kézhelynek tiné toposszal
dolgoznak: a fejedelem az orszag életében ugyanazt a szerepet télti be, mint
amit a biré vagy az orvos — a metszetekkel Gsszekapcsolédva ) értelmet
nyernek: a hasonlat igy, hogy a képzdmivészet nyelvén is megfogalmazé-
dott, egyuttal konkretizalédott, Weber személyes reprezentacids eszkozévé
valt. E mualkotdsok egyuttal vdlaszt adnak arra is, mi valtotta ki Rezik Janos
evangélikus iskolarektor ellenérzését: ezek a mialkotasok a barokk repre-
zentdcid eszkoztdratdl vallasdnal és szarmazdsanal fogva is idegenkedd pol-
gar nézdpontjdbdl tekintve természetesen érthetetlen formanyelven dbra-
zoltak Weber Jénost.

A féurakkal vetekedé kompozicick valéban kevéssé értelmezhetdek a konyv
utolsé abrazolasanak ismerete nélkiil. Weber nemesi cimerének metszete,
az amugy ismeretlen cperjesi metsz6, Johann Croner'® muve. (16. kép) A cimer
részben Eperjes cimerének elemeibdl épitkezik, ezzel is mutatva, hogy tu-
lajdonosanak élete milyen szorosan Gsszefligg a varoséval. A cimer mar sze-
repelt a Janus Bifrons Weber Janos portréjat dbrazolé lapjan is, de most
onall6 dbrazolasként — természetesen hozza csatolt elégiummal egytitt — is
megjelenik.19 A cimer fels§ részét az egyszarvu alkotja, a cimerpajzsot a va-
roscimerbdl ismert oroszlan tolti ki, aki egyik manesaval kardot, mésikkal
haromleveli 16herét tart.197 Felette koronds sisak lathato, a korondbél
emelkedik ki az egyszarvu.
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A dics6it6 felirat ismeretlen szerzdje (a szignatira: J. N. monogram) sze-
rint a nemesi pajzs megfelel Weber lelki nemességének, belsd erényeinek.
A cimerhez irt kolteményben részletesen is kifejti a cimer szimbélumainak
magyarazatat. Az egyszarvit Weber nemcsak lelki tisztasdga miatt kapja
cimerébe, nemcsak azért, mert ,ellendllt a rossznak és 6vta a gyengéket”,
hanem azért is, mert az egyszarvu orvos mivoltdra is utalhat: ugyanis az
egyszarvu haldla utan annak szarvabdl olyan szert lehet késziteni, amitél
még a haldlos betegek is meggyoégyulnak.198 Az oroszlan arra tanit, hogyan
kell helyesen, az igazsdgossagot szem el6tt tartva uralkodni, és erejénél
fogva szelidséggel kormanyozni. Erényei az éberség és a mértéktartas, ezt
a példdt mutatja minden fejedelemnek. A jobb markdban tartott csupasz
kard az crény, az igazsagossdg és a kozj6 védelmét szolgdlja. A cimer negye-
dik eleme a hdromszinid, haromleveld 16here, ami arra utal, hogy az ural-
kodashoz bizony nem 4art, ha isteni szerencse is kiséri az uralkodé lépteit.
A z6ld szin az egészséget jelképezi, amihez Weber orvosként is hozzdjarul.
A virag hdrom szine: sdarga, fehér és biborviros, melybdl a sdarga-arany Weber
eddigi (foleg a pestis idején tett) érdemeire, a fehér a tisztasdgara, a bi-
borszin pedig dicséségére utal.

Weber Jdnos mecénasi tevékenysége — mint ahogy médr korabban is lat-
hattuk — nem korlatozédott kizarélag a konyveiben fellelheté metszetek el-
készittetésére. Weber igyekezett az élet minden teriiletén a legnagyobb
nyilvdnossdgot biztosité, ugyanakkor més-mas kézonséget feltételezd foru-
mokat megcélozni. A nyomtatott konyv nagyobb példanyszama és konnyd
szallithatésaga segitségével hirneve messzire eljuthatott, a konyvek téma-
valasztasa alapjan azonban csak egy bizonyos muvelt szellemi elit érdekld-
désére tarthatott szamot. Az egyhdz segitségével a varosaban laké egyszerd
emberekhez is eljuttathatta Gzenetét: készittetett tehat egy festményt a né-
met evangélikus templom szamadra, melyrdl csupan Rezik Jdnos hiradasa-
bol értestilhetiink:109

Nem izléstelen kivitelii elég szép festményt is készitett és a német templom-
nak piac felé esé oldalfaldn, nem messze az oltdartdl fiiggesztette fel. A fest-
mény szélessége kb. 5 rdf lehetett és miivészi kiviteli oltdr volt rdfestve, olyan,
amilyen hajdan a régi frigykotés idejében Isten parancsdbdl aldozatok cél-
Jdra szolgdlt. Bikdt dldoztak rajta s kellemes illattal vegyiilt fiistje ég felé
szdallt. Weber feleségével és névérével 110 Ghitatos arccal és dsszetett kezekkel
leborulva imddkoztak. Jozsue ezen szavai tgy voltak rdirva, mintha Weber
szdjabol omlottek volna. ,En pedig és az én hdzam szolgdljuk az Urat’,
Jozsue, 24:15. Mondjak, hogy ez a festmény mdr nem fiigg ezen « helyen.
Leszedték onnan akkor, mikor a lutherdnus lelkészek elizetése utan Weber
attért a katholikus valldsra.”

Rezik leirdsainak segitségével tovabb drnyalhaté a képmas, amit Weber
Jéanos hétra kivant hagyni: mig a nyomtatott grafikai alkotdsok egy dicsé-
séges palyat befutd, gydgyszerészi szakméjaban is elismert, uralkoddjdhoz
hid és varosaért rajongd patricius alakjat rajzoltdk elénk, a templom sza-
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mara készittetett festményen az istenféld lutherdanus, a kordbban emlitett
s<dombormivién” pedig az erélyes varosi vezetd, a ,rettegett dllamférfi” is
kifejezésre jutott.

Nehéz elképzelni ugyanakkor, hogy a személyes reprezentdciéra ilyen nagy
hangsulyt fektetd f6biré ne hagyott volna nyomot a varos teriiletén beliil
is. (Példdul az eperjesi varoshaza falainak diszitésében, ahogy azt Lackner
igy Weber alkotdsai — ha voltak is — elvesztek.) Mégis talalhatunk utalast
Weber hasonlé torekvéseire, példdul a Janus Bifrons egyik elégiumdban,
melynek szerzgje, Khein Ferdindnd, Weber tanitvanya, s6t néhany évig
Weber fiainak nevelje is volt.

Haec animo praeclara tuo caelata latebat

Forma reformastt, qua sic divum quoque formam

Ut tua fulgeret virtus multiplice lauro

Urbs formata virum dum te naturaque tradit

(...

Rejtve lapult lelkedbe e szépség, mellyel az Isten

szépségét is aként alakitottad ki kordtted,

hogy dusan koszoriizza babér koponyddat azért,

mert rdad formddzik a téled formdlt park, meg a vdros.
(Kévari Aladar forditasa)tll

Weber harmadik fejedelmi tiikkre, a Wappen der koniglichen freyen Stadt
Epperies 1668-ban jelent meg Lécsén. Ajanlasdban ismét dj kozonséget cél-
zott meg, a féurak, majd a varosi eloljarék utan az egyszerd iparosokat,
a varos lakéit: a konyvet varosa negyvenot céhének ajanlotta. A kiadvany
ismét Weber Gjboli biréva véalasztasanak alkalmabdl jelent meg, reprezen-
taciés igénye azonban feltinden alabbhagyott, mindodssze egyetlen metszetet
tartalmaz, Eperjes vedutdjat,112 (17. kép) melyet az apotedzis-metszetet is
metsz6 Christian Hermann Roth von Rothenfels készitett szamdra. A véros
felett négy lebegd angyal tartja az eperjesi varoscimert,!13 a kényv minden
fejezete a cimer valamelyik szimbélumanak (griff, kard, korona, rézsa,
oroszlan, oszlop, sas, eper) részletes kifejtését tartalmazza, f6 tém4aja azonban
itt is a jo uralkod¢ legfontosabb tulajdonsdgainak ismertetése. (Természe-
tesen kell6képp hangsilyozva, hogy az ,uralkodén” nemcsak a kirdlyokat
és fejedelmeket érti, hanem akar egy varos eloljaréit is.)

A rendelkezésre 4116 dokumentumokbél sajnos nem derithetd ki, mi okozta
ezt a latvanyos visszaesést miipartolé gyakorlatdaban, szemléletvaltasa min-
denesetre nyelvi és stilisztikai sikon is megjelenik. Ez a kényve kizdrélag
anyanyelvén, németiil jelent meg, elhagyja a korabbi két fejedelmi tiikkérben
alkalmazott latin nyelvld kommentart. Viszont a szoéveg joval tobb szemé-
lyes elemet tartalmaz, szokdsos példdi és anekdotai kozé életrajzi adatokat
csempész, ekkor irja le példaul, hogy részt vett I. Lipét korondzasi iinnep-
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ségén, megemliti, hogy tobbszor is jart Bécsben, és hogy mit latott egy béesi
szinielGadason. Konyvébdl tudjuk meg, hogy részt vett Szelepcsényi érsek
audiencidjan, és hogy egy izben varosaban vendégul latta Montecuccoli ge-
neralist. Ugyanakkor kedves és jelentéktelen dolgokat is megemlit, mint
példaul a kertjében termd epreket. A cimer leirdsat mindvégig teljesen A4t-
itatja a varosanak elkételezett patricius elfogultsaga, mely itt még szemé-
lyes becsvagyan is felilkerekedik, mecénasi gesztusaval is csak Eperjes
vdrosa el§tt tiszteleg, sajat maga mdr nem jelenik meg a metszeten.

Bar a Wappen kiaddsa utan Weber Janos még majdnem 20 évig élt, meg-
rendelésére késziilt mdalkotasokrdl tobbé nem beszélnek a forrasok. Ennek
elsddleges oka feltehetéen karrierjének megtorpandsa volt: 8 év utdn el6d-
szor nem valasztottak meg birénak (bar a varosi vezetdségnek a tagja ma-
radt), s néhdny év leforgdsa alatt kétszer is bortonbe kertlt. Valészintileg
csupan kivalé diplomadciai érzékkel kotott barati kapesolatainak (és jelentds
anyagi hatterének) koszonhette, hogy mind a kétszer tisztdzni tudta ma-
gat a felségsértés vadja aldl. Hite elhagyasanak koszonhetden a szamiize-
téstdl és a teljes vagyonelkobzdstdl is megmenekiilt, de feltehetden még
emellett is komoly ,valtsagdijat” fizetett felmenté leveléért. A tobbszori
meghurcoltatds megingathatta sajat erejébe és képességeibe vetett hitét
(és valdszintleg anyagi helyzetét is), és bar késébb még hét éven 4at tol-
totte be a fobiréi tisztet, Gjravalasztdsait soha tobbé nem tUnnepelte di-
szes kiadvanyokkal.

Mig €é1t, mindig el tudta hdritani a veszélyt csaladja és varosa feje folil,
haldla (1684. majus) utan 3 évvel azonban lecsapott a bard: 1687-ben két
legiddsebb fia, Frigyes és Dadniel felkeriltek Caraffa listdjdra, és osszees-
kiivés koholt vadjaval — az eperjesi varosi vezetdség tobb tagjaval egytitt —
a vérpadon végezték. Weber felesége még a bortonben meghalt, életben
maradt gyermekei koldusként hagytdk el a vdrost, és szétszorodtak a Fel-
vidék kilonboz6 varosaiban.

Weber Janos (ismert) mecénasi mikoédése nagyon rovid idészakra, az
1660-as évekre korlatozédott, de az altala hatrahagyott irodalmi és képz6-
miivészeti alkotasok és a rola sz6l6 kortdrs hiradasok iitkgztetésébdl mégis
képet alkothattunk Eperjes egykori fébirdjanak személyiségérsl. Figyelem-
mel kisérhettiik, milyen példakat kovetett mivészetparolasa, milyennek
akarta lattatni magat a kortarsak és az utékor szemében, mik voltak muivé-
szetpértoléi gyakorlatdanak meghatarozo tényezdi. Irdsai, illetve a meghiza-
sdbdl késziilt metszetek tudatos, a személyes reprezentacié kiilonbozé for-
maira nagy hangsulyt fektetd személyiség portréjat rajzoltdk meg. Weber
Jéanos igényességéve; kiemelkedik a korszak polgari mecenaturdjabdl, mely-
nek parjat egyedil a soproni fébiré, Lackner Kristof tevékenységében ta-
lalhatjuk meg, kovetkezetessége pedig a korabeli Magyarorszag férangu
mecéndsaival dllitja egy sorba. Weber Janosnak a 17. szdzad mésodik felé-
nek katolikus-protestdns kiizdelmeinek szévevényébe agyazott, udvarhd-
ség és polgari autondémia kozt egyensilyozé életpalyaja talan tényleg nem
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17. Johann Croner: Eperjes vedutdja, 1668.

volt mentes hibaktél, de a képzémuvészet és irodalom korszerd formaira
valo fogékonysaga révén — ugy gondolom — alakja, ellentétben Rezik Janos
soraival, mélto arra, hogy ,emlékezete fennmaradjon”.

JEGYZETEK
1 Rezik Janos (1650. Krusovee — 1710. Eper- vensky biograficky slovnik, V. Zvazok, Hl.
jes) teologia professzor, Wittenbergben ta- Red. Vladimir MINAC, Martin, 1992. 81-82.,
nult, 1672-83-ig Thornban (Torun), 1684- Jozef REPCAK, Jan Rezik, Persondlna bib-
ben Kassan tanitott, 1684-87-ig Eperjesen liografia, Presov, 1968.
tartott eldadasokat, 1687-1705-ig ismét Az eperjesi kivégzésekrol szolo konyvét Re-
Thornban élt, 1705-t6l halalaig az eperjesi zik 1705-ben irta latin nyelven, 1931-ben

evangélikus kollégium rektora volt. Slo- jelent meg Gomory Janos és Pogany Gusztav
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szerkesztésében bilingvis kiadvdanyként. RE-
71K Janos, Az 1687. évben feldllitott eperjesi
vérpad. in: A szlovenszkoi dg. hitv. egyhdz
tort. emlékei, Szerk. GOMORY Janos és PO-
GANY Gusztdv, Liptészentmiklds, 1931. 61.
Rezik Janos hagyatékat Matthaeides Samuel,
az eperjesi kollégium tandra vette meg, aki-
nek lanyat Matthaeides Esztert Dobai Szé-
kely Sdmuel vette feleségiil, a kézirat igy
az § tulajdondba kerult, s mivel tele volt
javitgatdasokkal, letisztazott masolatot ké-
szittetett rola Fabry Gergely akkori eperjesi
rektorral. A kiadék e két valtozatot sza-
mos mas kéziratos mdsolattal 6sszevetve, az
eltéréseket jelolve adtdk ki a mivet. Felhasz-
naltak a Reziknek tulajdonitott eredeti és
a Fabry-féle valtozat mellett az eperjesi kol-
légium Klukai P. dltal 1793-ban mésolt pél-
danyat, a HodZa-csalad tulajdondban lévé
1797-es masolatot, a szinyei rém. kat. egy-
hédz tulajdondaban lévémadsolatot (Sandor
Gyorgy, 1809, melyet Kalivoda Andras egy
masik kéziratbdl jegyzetekkel egészitett ki,
és az eperjest Szt. Ferenc rend tulajdona-
ban 1évd példanyt, melyet Plodhoranszky)
J(anos) mdsolt 1821-ben. Vi. A kiadék elé-
szava, in: REZIK, i. m. 3-5.

2 A vad vélhetGen nem volt alaptalan, Weber
1665 korul kapesolatba kerilt Vitnyédy Ist-
van dundntili evangélikus igyvéddel, az
ellenzék cgyik legharcosabb képviseldjével,
és barati kapcsolatot dapolt Gutth Daniel
eperjesi jegyzovel is, aki szintén a Wesse-
lényi-mozgalom egyik tagja volt. V6. PAULER
Gyula, Wesselenyi Ferenc nddor és tdrsainak
dsszeeskiivése, 11. Bp. 1896, 271.

3 Pontos alapitdsi datuma, vagy egyéb doku-

mentumok nem ismertek réla. Hasonlé ma-
ganiskola mikodott ekkoriban Beszterceba-
nyan és Késmarkon, vezet6i Karl Otto Moller
és Daniel Fischer voltak v6. Anton BARTU-
NEK, Zivot a dielo lekdrnika Jina Webera,
Eperjes, 1984.,35.
A véarosbhan ekkor valdsaggal virdgzott a
gyogyszerészet, Weber fobirésdga idején hét
gyogyszerész kollégdja is tagja volt a varosi
képviselé-testiiletnek, pl. Martin Haas, Georg
Scholtz vagy gyermekeinek neveldje, Fer-
dinand Khien, aki mar abban a gydgysze-
rész iskolaban tanult, amit Weber hozott
létre. vo. BARTUNEK, 1984., i. m. 29.

1 A harmincéves hdbord idején az eredeti-
leg gimnaziumként miksdd eperjesi iskola

hallgatésdga annyira megnovekedett — mi-
vel a didkok ekkor nem tudtak kiilfoldre
utazni — hogy clhelyezésiik mar komoly gon-
dot jelentett az iskola szdmédra. (A gimna-
zium mintdja a bartfai Melanchton-tanitvany,
Stockel Lénard 1539-ben alapitott iskoldja
volt, melynek tananyagat, rendtartdasat az
eperjesi iskola is atvette, s a 17. sz. elejé-
t6l mar mint ,Nagygimnaziumban” teolégiat
és bolesészeti diszeiplindkat is tanitottak
benne.) A gimnédzium a 17. szdzad koéze-
pére valdsdgos ,,Lyceumma” fejlédott, igy
indokoltta valt az épiilet nagyaranyu kibg-
vitése, vagy akar egy uj éptilet emelése.
1665. augusztus 11-én gy(ltek Gssze a hat
felvidéki véros képviseldi Kassan, hogy meg-
alapitsdk az 4j evangélikus iskolat, ami
mér a féiskolai tantargyak oktatdsat is val-
lalta volna. A kezdeményez§ Bayer Janos
volt (Bartutick szerint Vitnyédy Istvan). Az
Uj iskola épitése komoly politikai felelsség-
véllalassal jart, Weber, mint Eperjes akkori
fobirdja komoly kockazatot vallalt, amikor
ugy dontott, hogy az 4j iskola Eperjesen
épilhet meg. (ElGszor Késmarkon akartak
épitkezni, de a varos nem véllalta az ezzel
jaré felelgsséget.) Webert 1667-ben be is
idézték a kirdlyi karia elé az épitkezések
miatt, 4&m nem tudni, végil elment-e. Az
1665. nov. 18-i kassai gytlésen kimondtak,
hogy a kollégium feltgyeldje mindig Eper-
jes fébirdja és a Sdros megyei alispan lesz,
ez alapjan nevezi magat Weber a Wappen
cimd konyvének cimlapjan az iskola inspek-
tordnak. Az 4j kollégium rektora Pomarius
Samuel lett. vo. HORK Jézsef: Eperjesi evang.
ker. kollégium tirténete, Kassa, 1896. 68.
BARTUNEK, 1984. i. m. 36. GOMORY Janos,
Eperjes és az evangélikus kollégium torté-
nete, Eperjes, 1933. 25. FABINY Tibor, A 17.
szdzad elsd felének egyhdzi és iskolai élete
a hdromnyelvii Eperjesen, in: Lelkipdsztor,
1992. 23. POMARIUS Sdamuel naplgja Eper-
Jes deformdcigjardl, 1673-bol, Sajté ala ren-
dezte és a bevezetdt irta FRENYO Lajos, in:
A tiszai dgostonos hitvalldsid evangélikus
egyhazkeriilet miskolci jogakadémidjanak
arcképesarnoka, Miskole, 1936.

5 Versei (versforditdsai) elsd, Amuletum c.
konyvében jelentek meg, legtobbszor a latin
eredetivel egyiitt. Osszegyiijtve megtaldlha-
téak (latin—-magyar) a Régi Magyar Kolték
Tara, XVII. sz. 9. kotetében, A két Rakoczy
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Gyorgy kordnak koltészete (1630-1660) kiad.
VARGA Imre, Budapest, 1977. 239-243.
Janus Bifrons seu Speculum Physico Poli-
ticum, das ist Natiirlicher Regenten Spiegel,
1662. Licse, (RMK 11. 992.) tovabbiakban:
JB, Lectio Principum, dass ist Regenten Lec-
tion: Politische Anleitung, wie ein Christ-
licher Junger Regent beydes zu Waarer Gottes-
Furcht, als auch tugendlichen Leben und
Léblicher Regierung fiiglich anzuleiten seyn
mochte, 1665. Locse, (RIAK I1. 1057.) tovab-
biakban: LI és Wappen der kéniglichen freyen
Stadt Epperies, 1668, (RMK II. 1150.) to-
vabbiakban: W.

Az ujabb kutatasok clsésorban Weber két
fejedelmi tiikrének, a Lectio Principumnak
és a Janus Bifronsnak vizsgalatara iranyal-
tak. v6. HARGITTAY Emil, A fejedelmi tiikor
miifaja a 17. szdzadi Magyarorszdgon és
Erdélyben, in: Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, XCIX, (1995) 5-6. szam, 441-483.
Weberrdl: 472-479. és HARGITTAY Emil,
Gloria, fuma, literatura (Historia Litteraria
10.) Budapest, 2001. Weberré!: 82-90.
Weber életrajzardl és Wappen... c. mivé-
rél megjelent tanulmédny: BUBRYAK Orsolya,
Weber Jdnos Wappen der kiniglichen freyen
Stadt Epperies cimii mivérdl, in: Irodalom-
torténeti Kozlemények, XCIX, (1995.) 34.
335-344.

A Weber Jdanos megrendelésére szilletett
metszetck elsdsorban két fejedelmi tiikre,
a Janus Bifrons és a Lectio Principum lap-
jain maradtak fenn, az Amuletum egyalta-
lan nem. a Wappen pedig mindossze egy
metszetet tartalmaz, Eperjes vedutdjat. We-
ber Janos megrendelésére késziilt mas mu-
vekrdl csak korabeli hiraddasok maradtak
fenn.

A kionyv hdrom nyelven, magyarul, néme-
til és biblikus cseh nyelven jelent meg: Amu-
letum, das ist: ein kiirzer und Nothwendiger
Bericht zur Zeit der Pestilenz, 1644. Bart-
fa, (RMK II. 641.), Amuletum, az az Rovid
és szitkséyes oktatds a’ Dog-haldlrol, vo. 1645.
(RMK L., 767.); Amuletum, to jest krdthkd zprd-
vd a potrebnd o moru, Ldcse, 1645. (RMK
1I., 674.) Weber kiillonbozé ajanldsokkal latta
el 6ket, a magyart Saros varmegyének, a né-
met nyelv(it a varosi tandcsnak, a biblikus
cseh nyelvit pedig anydsanak (felesége mos-
tohaanyjanak), Johanna Seltensschlagnak
ajanlotta.

9 Rezik Janos kézirata — legaldbbis 6 ezt
allitja bevezetdjében —~ egy katolikus csdszari
tiszt elbeszélése alapjan készilt, ennek meg-
feleléen szamos olyan, az evangélikusokat
szidalmazé megjegyzést tartalmaz, ami az
evangélikus Rezik tollabél nchezen szar-
mazhatott. Kovényi F. Lajos 1933-as cik-
kében hivta fel ra a figyelmet, hogy Rezik
késébb dtdolgozta az igy keletkezett un. Offi-
cialis szovegvaltozatot, pontositotta néhény
adatat, illetve elhagyta beléle az evangé-
likusokat sértd részeket. Az uj, ,végleges”
valtozatot azonban nem sajat nevén, ha-
nem - évatossagbol - Grabbach alnéven irta
ald. Sajat koraban azonban sem ez, sem
az Officialis valtozat nem jelenhetett meg,
igy mindkét valtozat kéziratos masolatok
Gtjan terjedt, mig az utébbi a 20. szazad-
ban mint értékes kordokumentum végre
kiadasra kerult. Kovényi allitdsa szerint
a Rezik-féle ,végleges” mi egy mésolati pél-
dénya 1933-ban még a Magyar Nemzeti
Muzeumban volt ,Theatri Eperiesiensis in
Hungaria Anno MDCLXXXVII. die V. Mar-
tii mane positi Adumbratio per Joannem
Marcum « Grabbach J. R. Korossiensem
facta” cimen, s emlitett tanulmédnydban tobb
konkrét eltérésre is felhivta a figyelmet,
mely alapjan a kézirat, ha tjra felbukkanna,
azonosithato lenne. (a J. R. monogram
utal a szerzdre, a Grabbach név - Kovényi
szerint — a Thorn vdrosa mellett folyé pa-
tak német nevébdl (Grabbenbach) szarma-
zik. Vo. KOVENYI F. Lajos, Adalékok varosunk
torténetéhez, Weber Jdnos élete torténete-
nek forrasai, Uj Vilag, 1933. december 3.
XV. évf. 49. szam, 4-5.

A Nemzeti Muizeum kéziratai a habord utan
az Orszdgos Széchényi Konyvtarba keril-
tek, igy a ,végleges” valtozat elméletileg
ott lenne fellelhetd. A konyvtar kéziratta-
ra jelenleg 8 kiilonbozd masolt példdnyét
orzi a Rezik-minek: Fol. Lat. 286., Fol.
Lat 436. Fol. Lat. 437. Fol. Lat. 1188. Fol.
Lat. 2083. Fol. Lat. 4335. Fol. Lat. 4415.
és Quart. Lat. 2742, Ezek mindegyike azon-
ban azonos szovegvaltozatra (Officialis)
vezethetd vissza, mint ahogy a md német
forditdsa alapjdul is ez a valtozat szolgélt.
Die Schiachtbank von Eperies, in: Maga-
zin fiir Geschichte, Statistik, Staatsrecht
der Osterreichischen Monarchie. Hrsg. von
einer Gesellschaft Gsterreichischer Gelehr-
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ten, Goéttingen bei Vandenboeck und Rup-
recht, 1808. II. Bd, 138-141. Az altalam
ismert kéziratok vagy nyomtatott szovegek
cgyike sem tartalmazza tehat a Kovényi
altal emlitett eltéréseket, a feltételezett ,vég-
leges” Rezik-példanynak mindeddig nem
sikeriilt nyomara bukkannom.

Az ismert szovegviltozat felvet azonban
egy mdsik problémat is. Rezik a Theatrum
Eperiesiensisben tobbszor is hivatkozik sem-
legességére, arra, hogy 6 maga nem volt
jelen a kivégzésekkor, és nem ismerte sze-
mélyesen az aldozatokat, (igy a Weber csa-
lad tagjait sem) tehat minden, amit leir,
hallomasbél szdrmazik. Mindennek azonban
sajat életrajza mond ellent: Rezik 1684-87
kozott Eperjesen tanitott, tehat épp Weber
Jénos haldldnak évétdl a kivégzések id6-
pontjaig élt a vdrosban, s igencsak elkép-
zelhetetlen, hogy ne ismerte volna a varosi
vezetdség tagjait. Marpedig Weber mindkét
késdébb kivégzett fia, Frigyes és Daniel is
tagja volt mar ekkor a vdrosi cloljarésdg-
nak.

Hogy az egykori f6biré felbukkandsa a kéz-
iratban mennyire indokolatlannak tdnhe-
tett, jol mutatja, hogy Rezik ezzel tobb
mint harom évszdzadra elhuzddé tévedést
alapozott meg Weber életrajzdban, akinek
nevét innentél kezdve tévesen még sokdig
az 1687-ben kivégzett dldozatok kozt em-
litették. A tévedés forrasa a magyar iroda-
lomtorténetben CZVITTINGER Ddvid, Speci-
men Hungariae litteratiae..., cimd kotete,
Frankfurt, Lipcse, 1711. 398. kétete, tdle vette
4t késobb Constant von WURZBACH, Biogra-
phisches Lexikon des Kaiserthum Osterreich,
Wien, 1886. 189. majd PUKANSZKY Béla.:
A magyarorszdgi német irodalom torténete,
Budapest, 1926. 321. Czvittinger tévedésére
mdr Weszprémi Istvan is felhivta a figyel-
met, méghozzd épp Rezik kéziratara hivat-
kozva: ,Abban, hogy 6t 1686-ban felségsér-
tésért lefejezték volna, igen téved [A tudds
Magyarorszag torténetél-ben Czuittinger, mert
az [Eperjesi szinpad/ szerzéje, aki pedig
azonkori iré volt (Rezik Jdnos), a Ill. tra-
gédia 6. és 7. szakaszdban azt irja, hogy
ennek a Janosnak a fiait, Weber Frigyest
és Ddnielt vontdk felségsértés vdadja ald, ma-
rasztaltdak el benne grof Caraffa Antal elnék-
lete alatt, s miutan mindegyiknek még élve
levdgtdk a kezét, majd a fejét, 1687. mdjus

9-én négy darabba vdagtak cket, s igy akasz-
tottdak fol a bitdéfara. Azonban ugyanez a tor-
ténetiré mondja ugyanabban a kéziratban,
hogy apjuk, Jdnos mdr néhdny évvel elébb
halt el, de nem erdszakos, hanem természe-
tes modon [...].” WESZPREMI Istvan, Succinta
medicorum Hungariae et Transylvaniae bio-
graphia, Lipsia, Wien, 1774-1787. Magyar
forditdasa: WESZPREMI Istvan, Magyarorszdg
és Erdély orvosainak rovid életrajza, ford.
KOVARI Aladér, els§ szaz, Bp. 1960. 395—
96. 98. cikkely.

11 Weber Frigyes meglehetdsen dicstelen sze-

repet jatszott az eperjesi mészarldasok tor-
ténetében. Caraffanak az embertelen kinzd-
sok és kegyetlen kivégzések ellenére sem
sikeriilt ,hitelt érdemld” tanit szereznie
koholt vadjaihoz, Weber Frigyest azonban
annyira megfélemlitette, hogy nemcsak haj-
land6 volt beismerni az ellene felhozott va-
dakat, hanem masok ellen is tanuskodott.
J6 néhdny eperjesi polgar épp az ¢ hamis
tandvallom&sa alapjan kertilt vérpadra, koz-
tik sajat testvére, Daniel is. Weber Frigyes
tantvalloméasa Caraffa levelezésén beliil
megjelent: Torténelmi Tar, 1895. 615-18.
Az eperjesi kivégzésekhez vo. tobbek kozt:
BIDNER Akos, Az eperjesi vértéruényszék,
1687. A Luther Téarsasdg kiadvényai, Bp.
1941. legdjabban: KONYA Péter, Az eper-
Jesi vértdrvényszék, 1687. in: Lelkipasztor,
67. 1992. 7-8. 247-251. és UO, Eperjes az
utolsé Habsburg-ellene felkelések kordban,
in: Habsburgok és Magyarorszag a 16-17.
szdzadban, Szerk. ifj. BARTA Jdnos, Deb-
recen, 1997. 23-32.

12 1672-ben Eperjes kaput nyitott Thokoly ,buj-

dosoinak”, akikkel szemben Bécs segitsége
nélkiil védtelen volt. A varos tettét késébb
az udvar ,ldzaddsnak” itélte, s megtorlasul
ellzték az evangélikus lelkészeket, elvet-
ték templomaikat, a kollégiumot pedig gréf
Volkra csaszari tabornok a jezsuitdk fel-
ugyelete ala helyezte. A protestans vezetdk
meghurcoltatdsarél Pomarius Samuel, az
eperjesi kollégium akkori vezetdjének nap-
l6ja tdjékoztat. POMARIUS, 1673. Weber 1673.
marcius 14. és aprilis 19. kozott attért a ka-
tolikus hitre. I. Lipét azonnal fel is men-
tette a hitlenség vadja aldl, felmentd levele
Ampringen Géspar helytartéhoz 1673. 4p-
rilis 19-én kelt, LASZTOKAY Ldszl6, Eperjes
szab. kir. vdros levéltiraban taldlhatc ne-
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vezetesebb okiratok ismertetése, Eperjes,
1881., 30.

Kovényi F. Lajos, aki a Rezik-kézirat Lhi-
teles” példanyat is hasznalta, emliti, hogy
a Weber Janost a mindig vdltozé szél mi-
tolégiai alakjahoz, Vertumnushoz hasonlito,
becsmérld szavak, és a vad, miszerint valla-
sat kizardlag ,haszonlesésbdl cserélgette”
ebben a valtozatban mar nem szerepeltek,
Rezik tchat késébb kihuzta a kéziratbdl.
vo. KOVENYI, 1933. 1. m. 4.

1 Kovényi F. Lajos szerint Weber iskoldit az

eperjesi kollégiumban végezte. BARTUNEK
ezzel szemben ugy véli, hogy Weber Bécs-
ben jart fGiskoldra, de nem indokolja allas-
foglaldsdt. Nem tudni azt sem, hogy hol és
mikor képezte ki magat orvosnak. Amule-
tum c. konyvében emliti, hogy 1631-ben ,Alsé-
Magyarorszagon” jart, ahol egy nagy pestis-
jarvany tanyja, sot elszenveddje volt. Gyé-
gyuldasa kapcesdn szerzett orvosi ismereteit
késébb belefoglalta pestisrdl irt kényvébe,
ahol azonban az alapvetd higiénias, adott
esetben valéban hasznos, pestis ellen védé
orvosi tandcsok keverednek a kézépkori
hagyominyu valldsos szemlélettel, mely sze-
rint a pestis ellen valé leghatékonyabb vé-
dekezési méd az Istenhez valé buzgé imadsag.
V6. KOVENYT F. Lajos, Adalékok vdrosunk
tarténetéhez, Weber Jdanos mint orvos és pa-
tikus, Uj Vilag, 1935. december 15. XVIIL.
évf. 51. sz. 2. és BARTUNEK, 1984. i. m. 15.

5 Ivanyi Béla foglalkozott az Eperjesen fenn-

maradt hagyatéki leirasok konyvillomanya-
val, és valéban tobb dtlagos polgari haz-
tartasban is fellelheté volt az Amuletum.
V6. IVANYI Béla, A magyar kényvkultiira
muiltjabal. Ivanyi Béla cikkei és anyaggy(dj-
tése, sajté ala rendezte HERNER Janos, MO-
NOK Istvan, Szeged, 1983. (Adattar a XVI-
XVIL sz. szellemi mozgalmaihoz, 11.) Szerepel
a konyv gréf Csaky Istvan hagyatéki leira-
saban is. vo. Magyarorszdgi magankényv-
tarak I. (1533-1657.) Szerk. KESERU Balint,
Szeged, 1986. és Magyarorszdgi magdnkonyv-
tarak 11. (1588--1721) uo., 1992. (Adattdr
a XVI-XVII. sz. szellemi mozgalmaihoz, 13/
1-2.) Az Amuletum népszeriiségét mutatja,
hogy majdnem szaz év elteltével gjra ki-
adtak: Bod Péter Bethlen Kata konyvtara-
rol készilt jegyzékében az Amuletum 1739-¢s
kiaddsi évszammal szerepelt. vo. FRIEDRICH
11diké, A 18. szdzadi magyar nyelvd orvosi

—

konyvek az iigyefogyott szegeények” szolgdla-
taban, Magyar Konyvszemle, 1978. 166. Az
Amuletum néhdany részletét kiadta WACZU-
LIX Margit, A tagulo vildg magyarorszagi hir-
monddi XV-XVII. szdzad. Bp. 1984. 330-
332.

1645-ben viélasztottdk be eldszor a varosi
eloljarésag tagjai kozé, és harom évvel ké-
s6bb mar 6t killdték kovetségbe az 6t fel-
vidéki szabad kiralyi varos képviseletében,
hogy Bécsben részt vegyen Szelepchényi ér-
sek audiencidjan. A kihallgatdason az egy
évvel kordbban kiadott, a vdrosi polgarsdg
és a varosokban €16 nemesség elkeseredett
kiizdelmét lezard torvényrendelet egyik cik-
kelyét vitatta meg az érsekkel. vi. W. 1668,
41.

A széban forgo (1647/87.) torvénycikk
szovege a kovetkez§:

~Hogy a hiitlenség vétkébe esetteknek a sza-
bad vdrosok foldén és teriiletén fekvd orik-
ségel nem a vdrosi, hanem a kirdlyi fiscusra
hdaramlanak.

Ha olyanok, a kiknek a szabad kirdlyi
vdrosok és mezéudrosok foldjein és teriiletein
orokségiik van a keziikon és birtokukban,
akdrmilyen esetben felségsértés biinébe vagy
hiitlenség vétkébe esnek: akkor azok orik-
ségel nem a vdrosi, hanem, mint mds hiit-
leneknek a fekvd joszdgai, legott a kirdlyi
fiscusra szdllanak és kirdlyi adomdnyozds
ald keriilnek. (Megerdsiti az 1649: XVI. ¢.
cz. V.. az 1715. LXIL t. cz.)

1. $. Az adomdnyosak azonban, mind a mel-
lett ezeket a vdrosokban, mezdvdrosokban
és wzok teriiletein fekvd orokségeket, pol-
gdri jog szerint birtokoljik.” Corpus Juris
Hungarici, 1608-1657. évi torvénycikkek,
szerk. MARKUS Dezs6, Bp., 1900. 481.

A torvénycikk a szabad kiralyl varosok és
a nemesek ellentétes érdekeinek ossze-
csapdsat kivanta lezdrni. A nemesi jogok
és a varosi privilégiumok kozti konfliktus
a 16. sz,-t6}, a varosban laké nemesek lét-
szamanak novekedésével folyamatosan erd-
sodott. A védrosi nemesség gyarapodasa nem-
csak annak volt készénhetd, hogy a torsk
fenyegetettséggel szemben nagyobb bizton-
sagot remélé nemesek a véarosokba koltoztek,
hanem a varosokban laké polgarok kozil
is egyre tobben nyertek nemességet. Ahogy
nétt a vdrosi nemesség létszama, a varo-
sok és a nemesség kozti politikai erdegyen-
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suly eltolédott a nemesség irdnydba, és ez
megmutatkozik az orszéggyiléseken hozott
allasfoglalasok ill. az azok nyoman sziile-
tett torvényrendeletek nemesi elGjogokat
a varosi privilégiumok elé helyezd tenden-
ciajan is. Az 1646-47. évi orszdggyilés is
ebbe a folyamatba illeszkedik. Bar az or-
szaggyllés elsddlegesen a 30 éves hdborut
lezaré linzi béke becikkelyezésével, és a pro-
testdns valldsszabadsag torvényileg szaba-
lyozott biztositdsaval foglalkozott, mindkét
fél panaszai felbukkantak az orszaggylési
tdrgyalasokon. A szabad kirdlyi varosok leg-
inkdbb a polgdrokat harmincad fizetésére
kételez§ varmegyei rendelet ellen emclték
fel szavukat, ill. ravilagitottak, hogy a va-
rosi nemességnek jelenleg a varmegyével
és a varossal szemben is adéfizetési kote-
lezettsége van, ami szerintiik is tarthatat-
lan dllapot. A probléma orvoslasat abban
lattdk, ha ezentul a véarosi nemesség csak
a varosoknak fizet adét. Harmadik vitapont-
ként merilt fel az a kérdés, amiért késobb
Weber Janos eperjesi kovet is maganki-
hallgatdsra ment Szelepchényi érsekhez:
kire szalljon az 6rokos nélkiil elhunyt neme-
sek vagy a hitlenség miatt elkobzott javak
tulajdonjoga. A varosok természetesen sze-
rették volna elérni, hogy ebben az esetben
6k rendelkezzenek a foldekkel, de ezen ki-
sérletitk 1647-ben, éppugy mint a két évvel
késébbi djratargyalds sordn sikertelen
maradt.

V6. BESSENYEI Jézsef, A szabad kirdlyi va-
rosok jogainak csorbitdsa, Torténelmi Szem-
le, 1991., 253-263.

17 1644-t6] keriilt dsszeksttetésbe a nadorral,
aki ekkoriban Eperjesen tartotta székhelyét.
Wesselényi Weberhez irott leveleibd] kide-
riil, hogy kapcsolatuk sokkal bensdségesebb
volt egyszeri orvos-beteg kapcesolatndl, Wes-
selényi nem csak akkor kereste meg, ha
gyogyszerre volt szilksége, az eperjesi fobiré
segitett akkor is, ha hangszerre vagy agyira
volt sziiksége. Wesselényi feleségével, Széchy
Maridval vald levelezése a nador haldla
utdn is nyomon koévethetd egészen 1670-ig.
Széchy Maria Weber Felicitas (1663), Pal
(1664) és Anna (1665) keresztanyja volt. vo.
ACSADY lIgnéc, Széchy Mdria, 1610-1679, Bp.
1885, 164.

Lasztékay Ldszl6 kizlése szerint az eper-
jesi levéltar Széchy Maria négy, Wesselényi

19

Ferenc harom Weber Janoshoz irt levelét
6rzi, melyek 1653 és 1669 kozitt irédtak.
vo. LASZTOKAY, 1881. i. m. 53. Az itt emlitett
levelek koziil négyet késébb kozolt is: Lasz-
TOKAY Laszl6, Eperjes vdrosa levéltdrdabdl,
Torténelmi Tér, 1880. 605-607.

Westonia életrajzardl és miveirdl lasd: LAT-
KOCZY Mihély, A humanizmus egy elfeledett
néalakja, Johanna Elisabetha Westonia, in:
Az eperjesi kiralyi katholikus fégimnazium
1890-91. évi értesitdje, kozzéteszi Schlott
Gyula ig., Eperjes, 1891. Weber maga is el-
ismeréssel szol réla Lectio Principum c¢. md-
vében. LP, 3—4.

Westonia ldnya, Elisabeth Léw 1608-ban
sziletett Pragdban, Johann Friedrich Breit-
haupt tandcsos 6zvegye volt, ¢lsé hdzassa-
gabdl szarmazé gyerekei meghaltak. Weber
a varos képviseletében az 1640-es évektdl
tobbszor megfordult Bécsben, ott ismerhette
meg Elisabethet. BARTUNEK az eskiivd dd-
tumat egy ¢évvel késébbre, 1644. jul. 28-ra
teszi, az Elisabeth temetésén mondott gyasz-
beszédben és a hazassagkotés alkalmabdl
megjelent innepi kiadvanyban viszont 1643
juliusa szerepel. vo. BARTUNEK, 1984. i. m.
15., Samuel DURNER, Christlicher Leich-Ser-
mon, iiber den Tréstlichen Spruch Pauli
Rom. ¢. 8. v., zum Ehren-Gedéchtniif} der
Frauen Johanna Elisabeth gebohrnen Léwin
des herrn Johannis Weberi (...) Alf dieselbe
den 19 Tag Martij, anno 1647, im Herrn ein-
geschlaffen und den 21 Martij mit christli-
chen Ceremonien in ihr Ruhe-Bettelein ist
versetzet worden..., Lécse, 1647. RMK II.
674. Martinus Crusius, Votis secundis se-
cundo numine conceptis... 1643. RMK 11.
621.

Elisabeth Low nem egészen négy éves hd-
zassdg utan meghalt, temetési beszédében
Samuel Durner emliti, hogy ekkor mar We-
bertél sziiletett kisfia sem volt életben. Ez
a korilmény cafolja azt a feltételezést, amely
Kossuth Lajos §sei kozt a Weber-rokonsa-
gon at E. J. Westonidt tartja szamon. Wes-
tonia lanyanak és Weber Jénosnak kozos
utédja nem érte meg a felnétt kort. Weber
Daniel, aki Kossuth édesanyjanak, Weber Ka-
rolinanak felmendje volt, Weber masodik
hdzassagabdl szdarmazott. vo. Tardy L.: Kos-
suth vértani Gseirdl in: Régi feljegyzések
Magyarorszdagrol Bp., 1982. 65. és POMA-
RIUS, i. m. 43.
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Elisabeth haldla utan Weber djra megng-
siilt, és ismét katolikus nét valasztott. Fe-
lesége, Felicitas Stirbitz szarmazidsa isme-
retlen, és az eskiiv§ datuma sem ismert.
Webernek volt egy fogadott gyermeke is,
akit Regina Stiirbitznek hivtak, Bartunek
emliti, hogy a lany az egykori kirmdci orgo-
namester, Stirbitz Janos arvdja volt. vo.
BARTUNEK, 1984. i. m. 18. Lehetséges, hogy
ez a név felesége nevének egy alakvalto-
zata, talan egy rokonardl lehet szé. Ugyan-
akkor Magyary-Kossa Gyula emlitést tesz
egy Stierbitz Janos Gyorgy nevd férfirdl is,
aki Weber segédje volt, s akit § mint gvdgy-
szerészt levélben a ldcseieknek ajanlott. Ma-
GYARY-K0ssa Gyula: Magyar orvosi emlékek
I1. Bp. 1929. 82. Stierbitz Janos Gyorgy — mér
l6esel polgarként — egyike volt azoknak, akik
iidvozl§ verset irtak Weber Janus Bifrons
c. kbnyvébe.

A negyvenes évek végén Eperjes koz-
pontjdban a volt fdbirdjatél, Gorszkij
Gyorgytdl vett hdazat (jelenleg a SRR
Slovensky republiky rad” ulica 75. helyén
19. szdzadi épiilet dll), melyhez hamarosan
sajat kertet, mez6t, sz¢l6t is szerzett. Né-
hdany év mulva megszerezte a fels6-magyar-
orszagi orokos gyégyszerészi és orvosi tiszt-
séget, majd 1662-t6l 1. Lipot a Felvidék leg-
fobb kiralyi gyogyszerészévé avatta. vo. BAR-
TUNEK, 1984.1. m. 19.

Weber Gyorgy (1662), Felicitas (1663) és Pal
(1664), de ez a kapcsolat — a kor szokasai-
hoz hiven — inkabb jelképes gesztusnak
tekinthetd: 6k maguk a keresztelkon nem
voltak jelen, a keresztelési anyakonyvi ki-
vonatok szerint ,helyettest” kértek fel, aki
képviselte dket a cereménian. Nebest Dédniel
postamester és Hollé Zsigmond kamarai
tanacsos képviselték Szelepchényi Gyor-
gyot és Rottal Janost Weber Felicitas 1663-as
és Weber Pal 1664-cs kereszteldjén. KOVE-
NYL F. Lajos, Adalékok ndrosunk tirténeté-
hez, Nemes Nemzetes Nebest Ddniel posta-
mester uram 6 kegyelme végrendelete és kis
irdsa 1669- és 1670-bol, Uj Vilag, 1934. XVI.
évf. 18. sz. 2. és U6. Adalékok vdrosunk tor-
ténetéhez, Krompachi id. Hollo Zsigmond,
Uj Vildg, 1935. XVIL. évf. 45. sz. 2.

Ugy ttinik, politikai karrierjének emeltke-
désével egyidében kezdett hozza miveltsé-
gének megalapozdsahoz is, legaldbbis Rezik
ezt allitotta réla. Kovényi a ,végleges” Re-

zik-md, és a megjelent ,officialis” valtozat
osszevetésekor kiemelte, hogy Rezik leirdsa
szerint Weber korabban ,nem volt jartas
a tudomanyokban”, esak miutdn bevalasz-
tottdk a varosi eloljarosag tagjai kozé, kez-
dett neki tanulmédnyozdasuknak. Ez az adat
a Theatrum Eperiesiensis megjelent valto-
zataban nem szerepelt. vé. KOVENYI, 1933.
i.m. 4.

Sajnos, az egykor Weber tulajdonat képezo
konyvek hagyatéki leirasa nem maradt fenn,
igy csak hivatkozdsai alapjan kovetkeztethe-
tink olvasmanyaira. Figyelemremélto azon-
ban, hogy 1687-ben kivégzett fianak elkobzott
ingosdgainak leltardban egyetlen egy kényv
sem volt. V6. Valentinus BUJDOSO (= THALY
Kalman), A Carafa dltal kivégeztetett Ke-
czer Gabor és Véber Ddniel elkobzott ingo-
sagainak leltdra, Szazadok, (8) 1874, 137-
140.

23 A magyarorszagi kiralytiikkrok attekintésé-

hez Hargittay Emil ¢ targyban publikalt ta-
nulmdnyait hasznaltam. HARGITTAY, 1995.
és HARGITTAY, 2001.

24 Zrinyi Miklés Mdtyds kirdly életérdl valo

elmélkedések c. fejedelmi tiikkrétdl eltekintve,
amely azonban épp a vallas kérdésében mu-
tatkozik ellentétesnek a hivatalos katoli-
kus allasponttal szemben, vo. HARGITTAY,
2001, i. m. 80-81.

2 gy példaul a Johann Adam Weber munka-

Jjat fordito ifj. Teleki Mihdly ,torzitds nélkal
idézi Bellarmingt vagy a tridenti zsinat ha-
tarozatait, s elismeréssel szol 111, Ferdinand
csaszarrol, akivel még I. Rakoczi Gyorgy ha-
dakozott a harmincéves hdboriban” HAR-
GITTAY, 2001, i. m. 95.

26 SzEPSI KOROTZ Gyorgy, Bazilikon doron: Az

angliai, scotiai (...) elsé Jacob kiralynac, az
igaz hitnec oltalmazojanak ete. fia tanitaa-
saert irtt kiralyi qjandeka, Oppenheim, 1612.
RMNy, II. 1038. A mirdl lasd: HARGITTAY,
2001. i. m. 39-49.

27 Mindemellett nem szabad figyelmen kivil

hagyni, hogy Weber Janos Johanna Elisa-
betha Westonia angol kolténé veje volt,
s nagy miveltségd asszony teljes konyvta-
rat hasznélhatta és orokolhette, angol torté-
nelembdl vett példai esetleg innen is szér-
mazhatnak. vo. LATKOCZY Mihély, 1891.
i. m. 46.

28 Diego de SAAVEDRA FAJARDO, Idea de un

principe politico christiano, representada en
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cien empresas, Amstelodami, 1659. Tovabbi
kiaddsai: Miinchen, 1640. Milané, 1642.
Briisszel, 1649. Amszterdam, 1659. néme-
tiil: Amszterdam, 1655.

29 S7EPSI KOROTZ, 1612. i. m. 129, 136 és Pa-
TAKI FUSUS Janos, Kirdlyoknak tiikore, 49.
vo. HARGITTAY, 2001, i. m. 24.

30 328x205 mm, rézmetszet, alsé lemezszél nem
lathatd, levagtak a konyv kétésekor.

31 Eletrajziréja, Anton Bartuiiek szerint egy
Pozsony-kérnyéki kis faluban, Terlingben
(Vinosady, korabban Thierling, vagy Trli-
nok) sziiletett, de a kozség anyakényve nem
maradt fonn. vo. BARTUNEK, 1984. i. m. 14—
15. Kévényi szerint viszont Weber Eperjesen
sziiletett, de dokumentumokkal igazolni 6
sem tudta feltevését (Az eperjesi anyakony-
vek csak 1616-t6] vannak meg) vo. KOVE-
NYI, 1935.i. m. 2.

32 Izrael Hiebner szdszorszdgi matematikus,
orvos, csillagdsz, rézme*szd, elsGsorban Er-
délyben és a Felvidéken, Eperjesen miko-
dott. 1668-ban halt meg Nagyszebenben.
[rasai megjelentek: Hamburgischer Kalender,
Liineburg, 1647. Practica reformata, Frank-
furt a. M. 1648. Mysterium metallorum, herba-
rum et lapidum, d.i. vollkommene Ruh und
Heilung aller Leibes und Gemiithskrankheiten
ohne Erinnerung der Arznei, Erfurt—Jena,
1651. gj kiadasa: Erfurt -Jena, 1732. Myste-
rii... continuatio, Leipzig, 1653., Calendarium
naturale perpetuum, calendarium philosophi-
cum, Apologia wider Abdiam Trew, Werwe
ete., Leipzig, 1653. Ephemerides, Hermann-
stadt, 1653. Kalendarisches Prognostikon
auf die groffe Sonnenfinsternis des Jahres
1654, Oesterreichisches Bliitter fiir Literatur
und Kunst, Wien, (4) 1856. 285. Constant
von WURZBACH, 1. m. IX. 1862. 400. PATAKY
Dénes, A magyar rézmetszés térténete a 16.
szdzadtol 1850-ig, Budapest, 1951. 140-141.

33 Czaban lzsak Weber fogadott lanyat, Re-
gina Stiirbitzet vette feleségiil. (1663. no-
vember 13-dn) A lakodalomra megjelente-
tett kiadvany: Viro clarissimo, Pereximo atque
Doctissimo D(omi)n(o) Isaaco Zabanio, Lycei
Eperiensis Con-Rectori ‘audatissimo, Acer-
bam Viduitatis Sortem, felici Matrimonio,
cum Nobilissime & Virtutibus exornatissima
Virgine Regina (...) Domini Johannis We-
beri (...) lectissima Filia, commutanti Ipso
Nuptiarum die 13. Novembris (...), Licse,
1663. RMK I1. 1016.

34 GALAVICS Géza, Személyiség és reneszdnsz
portré, Ismeretlen magyarorszdgi huma-
nista-portré: Mossdczy Zakarids arcképe,
in: Collectanea Tiburtiana : Tanulmanyok
Klaniczay Tibor tiszteletére, Szeged, JATE
1990, Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi
mozgalmaink térténetéhez, 10. 403.

35 A kotet kétféle ajanldssal maradt fenn: Sze-
lepchényi Gyo6rgynek ill. Johann Rottal grof-
nak ajanlva. (,Patron™-nak és ,Gewatter”-
nek nevezi 6ket ajanlasaban) JB, 3.

36 Alsé képsdv folott kozépen jelezve: lIsrael
Hiebner in Eperies fecit” (vegyes technika:
rézmetszet, rézkarc, 305x180 mm) Megjegy-
zés: a hajéndl, a ,perito neuclero” felirat-
nal kivehetd egy masik felirat: ,Hiebner
feclit]. H. 24.”

37 Joannes SAMBUCUS, Emblemata, et aliquot
nummi antiqui operis ... Antwerpiae, 1564.
Zsamboky helyérél a magyarorszagi emb-
lematika torténetében: KNAPP Eva, Irodalmi
emblematika Magyarorszdgon a XVI-XVIII.
szdzadban, Doktori Disszertacid, Budapest,
1998. 51-52.

38 Szarmazasuk és politikai helyzetik is ha-
sonlé, mindketten polgari kornyezetbél ki-
indulva futottak be politikai karriert, mind-
ketten f6biréként dlltak egy véaros élén.
Tovabbi lényeges hasonlésagokat taldlha-
tunk képzdmivészeti megjelenési formakhoz
valé viszonyukban. Lackner, akdrcsak We-
ber Janos tudatosan térekedett a képi ki-
fejezésméidok kovetkezetes hasznélatdra:
kiadvanyaihoz maga készitett metszeteket,
elkészitette sajat portréjit, megtervezte
a soproni varoshdza falainak diszitését. Mind-
ketten ugyanahhoz a mdfajhoz nyultak iro-
dalmi munkdssagukban is: Lackner Krist6f
emblémai egy részét szintén fejedelmi tik-
rokben helyezte el, igy az 1615-ben meg-
jelent Corona Hungariae-ben, illetve az 1617-
ben megjelent Maiestatis Hungariae-ben.
(Ez utébbi miben cimermagyarazatok is
talalhatok, ami késébb Weber Janos Wappen
cimd konyvének egész szerkezetét urald
kifejezdeszkozzé vélt.)
vo. KOVACS Joézsef Laszlé, Emblematika,
hieroglifika, manierizmus, fejezetek Lack-
ner Kristéf miivészi vildgabol I-I1. Soproni
Szemle, (25) 1971, 1.sz. 3~17. és 2. sz. 97—
108., UG, Lackner Kristdf és kora, 1571- 1631,
Sopron, 1972. ROzsa Gyorgy, Lackner Kris-
téf, a rézmetszd I-11. Soproni Szemle, (26)
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1972, 194-207. 312-322. ANGYAL Endre,
Lackner Kristéf és a berokk humanizmus
kezdetet, Soproni Szemle (8), 1944. 1. sz.
1-18.

Weber kozvetve ismerhette Lackner mun-
kassagat, akar Vitnyédi Istvan soproni ko-
vet révén is. Mivel Weber hagyatéki leirasa
nem maradt fenn, kényvallomanyédra is csak
kovetkeztethetiink. Kiindulépontot jelent-
het Fejérvari Karoly eperjesi knyvgytijte-
ménye, aki kényvtdra s: amara felvisarolta
a kornycken fellelhetd konyv-hagyatékokat.
Fejérvari katalégusdban szerepeltek Lack-
ner konyvei, s6t mds, Weber el6zményeként
emlitheté mivek is. (Camerarius emblémads-
konyve, Szepsi Korotz Gyorgy kiralytikor-
forditasa, a Bazilikon ddron, és Lamor-
maini Virtutes... is), igy valészindsithetd,
hogy ezek a miivek megtaldlhatéak voltak
a korabeli Eperjesen. FEJERVARI Kdroly,
Gyijtemenyes katalogus, OSZK, Kézirattar,
Fol. Lat. 3897.

39 vg. KNAPP Eva, Emblematikus eszhézok
a 17-18. szdzadi magyarorszdgi prédikdcio-
irodalomban, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, CIV. (2000.) 1-2. 4. A humanista és
a jezsuita emblematika viszonyahoz vo. UG,
1998. 1. m. 21.

10 CSAKY Istvan, Politica philosophiai Okos-
kodds-szerint vald rendes életnek példdja,
(1664-1674), a szoveget gondozta, a beve-
zetdt és a jegyzeteket irta: HARGITTAY Emil,
Bp. 1992.

41 S7ZEPSI KOROTZ, 1612. 1. m. 120.

42 A motivum eredetérdl, eléfordulasaird] rész-
letesebben: HARGITTAY, 2001, i. m. 23.

43 A Janus / Prudentia foy;alomhasznalathoz
vo. Ervin PANOFSKY, Hercules am Scheide-
wege, und andere antike Bildstoffe in der
neueren Kunst, (Studien der Bibliothek War-
burg) Leipzig, Berlin, 1930.

414 Andreas ALCIATUS, Emblemata D. A. Al-
ciati, denuo ab ipso Autore recognita, ac,
quae desi-derabantur, imaginibus locuple-
tata. Lugduni, 1550. 24. Nr. 33. Gabriel ROL-
LENHAGEN, Selectorum Emblematum, cen-
turia secunda, Arnheim, 1613. Nr. 4. vo.
HENKEL - SCHONE, 1967. i. m. 1818-1820.

15 LACKNER Kristof, Corona Hungariae, Emb-
lematica descriptio... Launingen, 1615. 154.
(RMK 1II. 1156.)

16 Cesare RIPA, Iconologia, azaz kiilonféle ké-
pek leirdsa, amelyeket az antikvitdsbol fel-

taldlt vagy tulajdon leleményével megalkotott
és magyardzatokkal elldtott a perugiai Ce-
sare Ripa, Szent Mor és Lazdr lovagja, Roma,
1603. magyarul: SAJO Tamas, Budapest,
1997. 238. 63.

47 Vo, MYSKOVSZKY Viktor, Az eperjesi kozép-
kori mitemlékek rovid ésmertetése, Archeo-
logiai Ertesits, VIIL. (1874), 98. A lépeschaz
tvegfestményei 1619-ben késziiltek.

18 3. LAMORMAINI, Ferdinandi II. Romanorum
Imperatoris virtutes, 1638 muvérsl meg-
jelent: HARGITTAY, 2001, 71-76.

19 HARGITTAY, 2001, i. m. 133.

50 BORNEMISZA Péter: Az fejedelemségrdl, (pré-
dikdci6 23. urnapra Szenthdromsag nap
utan), in: Heltai Gdspdr és Bornemisza Pé-
ter miivei, kiad. NEMESKURTY Istvan, Bp.
1980. 1210.

51 SAAVEDRA, 1659., i. m. Nr. 55., vo. Arthur
HENKEL — Albrecht SCHONE, Emblemata,
Handbuch zur Sinnbiuldkunst des XVI.
und XVII. Jahrhunderts, Stuttgart, 1967.,
1267.

52 Az embléma tovabbi eléfordulasairdl a pré-
dikaciéirodalomban: KNAPP, 2000, i. m.
12-13.

53 A kozmosz / égitest megjelenése az embléma-
ban feltehetden a metszd, Izrael Hiebner ter-
mészettudomiényos érdeklddésének koszon-
hetd. Hiebner csillagasz volt, az 1654. évi
napfogyatkozasbol 1666-ra a vilag végét vél-
te kiolvasni. vo. PATAKY, 1951. 1. m. 140.

54 Gabriel ROLLENHAGEN, Nucleus Emblema-
tum Selectissimorum, quae Itali Vulgo Imp-
resas, Arnheim, 1611. Nr. 68. vo. HENKEL~
SCHONE, 1967. 1. m. 1739.

55 BORNEMISZA Péter: i. m. 1204-05.

56 LASKAI Janos Vdlogatott miivei: Magyar
Justus Lipsius, szerk, bev. TARNOC Marton,
Bp. 1970. 188. II/2. Laskai Lipsius fordita-
sar6l: HARGITTAY, 2001. i. m. 113.

57 Gleich wie die Aertzte Engel und Gatter
genennet werden (...) werden diese Nahmen
den Regenten in Heiliger Schrift zugeeignet,
Esaiae, 3,7.” JB, 101.

58 HENKEL-SCHONE, 1967. i. m. 1967. 1461.

59 320390 mm rézmetszet, az egyes képek
103%x157 mm méretiek.

60 Peter ISSELBURG, Emblemata Politica, 1617.
1640. Niirnberg, vé. HENKEL-SCHONE, 1967.
i. m. 1454,

61 v§, HENKEL-SCHONE, 1967. i. m. 1090--92.
Georgette de Montenay a navarrai kiraly-
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nd unokatestvére volt, buzgé protestans,
emblémai j6 része Kélvin tanitdasainak alap-
téziseit dolgoztak fel. A foldmives inscrip-
tigja ,Non aptus est regno dei” Lukécs 9,
62 hivatkozasa. Az emblémaskonyv protes-
tans szellemisége miatt nagyon nagy nép-
szerdségnek orvendett, szamos kiadasa je-
lent meg elsé, 15671-es kiaddsat kovetden.
vo. Prag um 1600, Kunst und Kultur am Hofe
Rudolfs II. Ausst. Kat. Villa Hiigel Essen,
1988. 433. Kat. Nr. 332.

62 330x 180 mm rézmetszet, lathato a lemez-
szél.

63 Johannes Georgius SCHLEDER, Irenico po-
lemographica Sive Theatri Europaei (...)
Sieben Jiahrige Friedens und Kriegs Beschrei-
bung vom Jahr 1651 biff 1658. Francfurt
a. M. 1663. A koronazasi metszet megjelent:
Stefan HOLCIK, Pozsonyi korondzdsi iinnep-
ségek 1563—1830, Bratislava—Bp. 1986. 31.

64 DIVALD Kornél, Eperjes templomai, Adatok
Rombauer Jdnos festérdél, Budapest, 1904.
39-40.

65 FERENCZI Ilona, A reformdcid és az ellen-
reformdcio korszakdnak zendje, in: Sym-
phonia Hungarorum, Magyarorszdg zene-
kultiirajanak 1000 éve, Kiéllitasi Katalo-
gus, BTM, 2001. Kat.sz. 6. 20., 72. o.

66 140x 185 mm, rézkarc, lemezszél jol lat-
haté.

87 megjelent: ROZSA Gyorgy, Vdrosok, vdrak,
kastélyok, Régi magyarorszagi latképek, 1995.
34. felirata: Eperies in Ungarn, jelezve a felsé
duc bal alsé sarkaban: Hieb[ner] feclit] Wie-
ber], az alsé dic mds, mint Weber mudvé-
ben, az Eperjest dicsdité vers helyett Bayer
Jénos neve és konyvének cime olvashato
rajta: Atrium Naturae Autore Iohanne Bayero
1662. (Ez is jelzett, a cimtdl jobbra: Hieb-
[ner] feclit).

68 Jelzetlen, Pataky Dénes Hiebnernek tulaj-
donitja, rézkare, jol lathaté a lemezszél,
260x185 mm, négyzet alapu, als6 vonala
ives. vo. PATAKY, 1951.i. m. 141.

69 Homonnai Istvdan ekkor ugyan még csak
8 éves volt, Szepsi Korotz dedikacidja a szer-
z§ politikai dllasfoglaldasarél tanuskodik.
A gyermek édesapja, Homonnai Drugeth Ba-
lint Bocskai-hd protestdans f6ur, a fejede-
lem magyarorszagi hadainak févezére volt,
akit Bocskai végrendeletében utédjaként
nevezett meg. A térokok el is ismerték er-
délyi fejedelemként, de az erdélyi rendek

végiill Homonnai apdsat, Rakéczi Gydrgyot
valasztottak fejedelemmé. Két évre ra Ho-
monnai rejtélyes korilmények kozott meg-
halt, éllitélag megmérgezték. Szepsi Korotz
Gyorgy, Bocskai egykori irnoka, Homonnai
hiiséges embereként haldla utdan fia mellé
allt, fejedelmi tukrének ajanlasdval poli-
tikai allasfoglalasat deklardlva: Homonnai
Drugeth Balint fiat illeti az erdélyi fejede-
lem tiszte. A fid a Bazilikon déron megje-
lenésének évében — szintén gyants koril-
mények kozott — meghalt.

vo. HARGITTAY, 2001, i. m. 44-47.

70 Kozéps6, csaladrol szolé részét még korab-
ban, 1610-ben Draskovich Janos kiralyi ta-
nécsos forditotta le, feleségének, Istvanfty
Evanak ajanlva. A md ezen része azonban
nem politikai irdnyultsdgua. Az elsé és a har-
madik részt (a fejedelmi erényekrél és az
allam iranyitdasarél) mar a reformatus Pra-
gai Andras, Rakéczi Gyorgy udvari papja
forditotta le 1628-ban. Mindketten Johann
Wanckel, a szasz fejedelemség szolgalata-
ban allé német humanista latin forditdsat
hasznaltdk, aki a spanyol mellett tobb olasz,
francia és német forditdst is felhasznalt
munkdjahoz. Pragai konyvéhez terjedelmes,
protestdns vitairattd terebélyesedé beve-
zet6t irt, melyben kozreadta Guevara és
Wanckel elészavat is. HARGITTAY, 2001, i. m.
60-61.

71 1. RAKOCZI Gyorgy, Fejedelmi parainesis,
1637. A md ismertetése: HARGITTAY, 2001,
i. m. 66-70.

72 Vi, HARGITTAY, 2001, i. m. 118.

73 V6. HARGITTAY, 2001, i. m. 108.

74 Szerzdi kozt volt Johannes Sartorius isko-
lafeliigyel, Bayer Janos rektor, Czaban Izsak
konrektor, a kassai jezsuita akadémia ta-
ndri kara, orvosok, tandrok, papok, nemesak
Eperjesrdl, hanem a kornyezd varosokbdl is.

75 gzignalt: Hieblner| felcit]” 350x145 mm,
rézkarc, lemezszél j6l lathato.

76 HENKEL-SCHONE, 1967., i. m. 811-812.

77T HENKEL-SCHONE, 1967. i. m. 1434. RIPA,
1603. i. m. 237.

78 LACKNER, 1615. 167.

79 LACKNER, 1615. 163.

80 HENKEL-SCHONE, 1967. i. m. 820-821, RIpA,
1603. i. m. 590., LACKNER, 1615. 77.

81 HENKEL-SCHONE, 1967., 1. m. 401.

82 LACKNER, 1615. 94.

83 HENKEL~SCHONE, 1967. i. m. 926.
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81 R1pa, 1603. 1. m. 285.

85 Dionysii LEBEI-BATILLII Regii Mediomatri-
cum Praesidis Emblemata, Francofurti ad
Moenum, 1596. vi. HENKEL-SCHONE, 1967.
i. m. 931.

86 LACKNER, 1615. 171.

87 HENKEL-SCHONE, 1967. i. m. 814- 816.

58 HENKEL-SCHONE, 1967. i. m. 856.

8% ROLLENHAGEN, 1613. Nr. 87. v6. HENKEL—-
SCHONE, 1967. 1. m. 1387-88.

90 rézkare, 310x195 mm, lemezszél jol lathato,
de jobb oldalt a lap sériilt, jelzett: ,Ma(t-
thaeus) Kiissel sculp(sit)” Masodlagos fel-
hasznalasnak nyomat nem taldltam, igy fel-
tételezhetd, hogy a metszd Matthius Kiisel
nem egy kordbban elkészitett metszetét hasz-
nélta fel Gjra — esetleg a cim kitorlésével
és ujrairasaval—-, hanem Weber megbizdsa
alapjan dolgozott.

Matthius Kiisel, 1629-1681. Eletrajzarol

nem sokat tudni, hires augsburgi metszd-

dinasztia egyik tagja volt, leginkdbb Min-

chenben és Béesben dolgozott a bajor ill.

a csdszdri udvar megrandelései alapjdn,

megkapta a csdszari udvari metsz§ (S. C. M.

sculptor) cimet. Foleg portrék, tézislapok,

roplapok és az udvari szinpad szaméra ké-
szitett latvdanytervei maradtak fenn téle.

42 ilyen szinpadtervet készitett Burnaceini

Il pomo d’Oro ¢. operdjdhoz. Tanulmanyi uton

jart Italiaban, 1656-ban Velencében bukkant

fel, ahonnan 1658-ban tért vissza Augsburg-
ba. Batyja, Melchior Kisel, Matthius Me-
rian tanitvanya és veje volt. U. von THIEME—

F. BECKER, Aligemeines Lextkon der bild-

enden Kiinstler, XXII. 1924, 73. F. W. H.

HOLLSTEIN, German Engravings, Etchings

and Woodcuts ca. 1400-1700, Amsterdam,

1954. XX. Band, 15-62. Augsburger Barock,

Ausst. Kat. 1968. Augsburg, 219-20.

Matthaus Kiisel dolgozott maskor is ma-

gvarorszagi megrendclések alapjan, § készi-

tette el pl. 1675-ben a fiatal Esterhdzy Mik-
los tézislapjat a béesi egyetemen, (ajanlds:

Esterhazy Palnak) ,Aeneas mint Lipdt csd-

szar legydzi Turnust” vagy Széchy Maria

unokaécesének, Széchy Gasparnak a tézis-
lapjat a nagyszombati egyetemen (ajanlas

Wesselényi Ferene nadornak) ,,Wesselényi

Ferenc héstette”, 1663. ill. ugvanebben az

évben szintén a nagyszombati egyetem egy

hallgatdja, Fabricius Janos vizsgdjdra ké-
szitette .Perzeusz megszabaditja Andromé-

9

=

ddt” c. tézislapjat (ajanlas: Forgach Adam
érsekujvari kapitanynak) vo. Utak és Ta-
lalkozasok, Barokk mivészet Kozép-Euro-
pdban, kiallitasi katalogus, szerk. GALAVICS
Géza, BTM, Budapest, 1993. katalogusté-
telek szerzdje: GALAVICS Géza, Kat. Nr. 51.
57. 90.

92 Salamon trénusanak kozépkori dbrazola-
saihoz lasd: Christiane MICHNA, Das salo-
monische Thronsymbol auf ésterreichischen
Denkmdlern, in: Alte und ncue Kunst, 6.
1961, 2-5. U0, Maria als Thron Salomo-
nis, Vorformen, Bliite und Nachwirkung des
mittelalterlichen Bildtypus, Wien, 1950. Diss.
kézirat.

93 Lorenzo de CHURELICHZ, Breve e succinto
racconto del viaggio, solenne entrate e osse-
quiosi vasallaggi, essibiti alla Maesta dell’
augustissimo imperatore Leopoldo dall’ ec-
celsi stati e (...) vasalli delle (...) provincie
di Stirta, Carinthia (...) = Vienna, M. Riccy
1661. 25-26.

91 Joseph-Baptist MAYR, Zwey-einiger Hyme-
néus Josepho et Wilhelmina Amaliae (...),
Salzburg, 1699.

9 Susanne ROTT, Zur lkonographie und Iko-
nologic barocker Thesenbldatter des Augsbur-
ger Kupferstechers Melchior Kiisel (1626 - ca.
1683), Zeitschrift des Historischen Vereins
fir Schwaben 83 (1990), 52-56.

96 Sibylle APPUHN-RADTKE, Das Thesenblatt im
Hochbarock, Studien zu einer graphischen
Gattung am Beispiel der Werke Bartholoméus
Kilians, Weiflenhorn, 1988. 30. és ROTT, i. m.
80-84.

97 Rézmetszet, lemezszél j6l lathaté. Felirata:
LEOPOLDUS D(EIl GIRATIA| IMPERATOR
ROMAN|ORUMI|qlue] SIEMPER] A[UGU-
STUS] GERM|ANIAE] HIlUNGARIAE] BIO-
HEMIAE] REX, a lap aljan jelzett: Matthaus
Kiisell sculps. A kép alatt négysoros epigram-
ma (szintén a lemezen): Dief ist der Chri-
stenheit durch Gott gekronte Kevser: | Diefs ist
deft Ungerlands und dessn bedringten Hau-
ser / Konig und Friede Fiirst, Gott geb dafi
seine Hand / Lang zu defs Hichsten Ehr
regier das VatterLand!”

98 Az 1j iskoldt a kassai jezsuita akadémia és
a nagyszombati jezsuita egyetem ellensulyo-
zdsa miatt tartottak fontosnak, protestans ne-
mesi-polgdri dsszefogdssal azok ellenpdlusét
akartdk létrehozni. Eperjesen az iskola mér
kordbban is fontos kulturdlis tényezd volt
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a polgarsag életében, a 17. szdzad elejétdl
kilfoldi egyetemeket végzett humanistdk
tanitottak itt, a didkok Plautus vigjatéko-
kat, Seneca tragédidkat adtak eld, s az el6-
adasokat nagy szamban latogattak a varosi
polgarok. (A kollégium szinhdzi életéhez ada-
1ék: VARGA Imre, Szinhdzi kelléktdr 1663-bdl,
Magyar Konyvszemle, 1987. 328-30.) Itt ta-
nitott korabban Gelei Torda Zsigmond,
a Miksa csdszart6l még nemesi rangot is
kapott Bocatius Jédnos, késdbb pedig a Bacon-
kovetd természettuddés Bayer Janos, a Co-
menius-tanitvany Ladiver Illés vagy a szin-
tén természettudomanyos érdeklodési Cza-
ban lzsdk, és az egykori tanitvanyok kozott
ott volt gréf Thokoly Imre vagy a Murdnyi
Vénusz szerzdje, Gyongyosi Istvan. Az 1j is-
kola megépitéséhez sziikkséges pénz eldte-
remtése ,nemzetkozi” 6sszefogdssal tortént,
a gytjtés nemesak a felvidéki evangélikus
teriiletcken folyt; kiildtek pénzt Szilézia-
bél, Erdélybdl, Hollandidbdl, Svédorszaghdl,
Daniabol, Szdszorszaghdl is. 1666-ra az is-
koldnak szant pénzosszeg mar 50000 ara-
nyat tett ki. Ebb6l 1000 arany Weber J4nos,
10000 Thokoly, 20000 arany pedig IX. Ka-
roly svéd kirdly adoménya volt.
Bdr a sziikséges pénzisszeget gyorsan Ossze
tudtdk szedni, az evangélikus kollégium
megalakuldsa komoly nehézségekbe utko-
26tt, és a f6biré minden diplomaciai képes-
ségére és személyes batorsagara is szik-
ség volt, hogy az uralkodd tébbszori hata-
rozott parancsa ellenében is keresztil vigye
a varosok akaratdt. Szelepchényi érsek
a csaszar nevében tobbszor be is tiltatta
az épitkezést, arra hivatkozva, hogy min-
den akadémia létrejottét elbb a csaszarral
jovd kell hagyatni. Az evangélikus liceum-
nak természetesen esélye sem volt arra,
hogy elnyerje a csdszar jévahagydsdt. We-
ber azzal védekezett, hogy a liceum nem
akadémia, igy nincs is sziuksége enge-
délyre. Ennek ellenére az 4j 10 osztalyos
iskola az elemi ismeretek oktatdsa mel-
lett felvallalta a féiskolai targyak tanita-
sat is. A képzésen beliil nagy hangsulyt
fektettek az anyanyelvi oktatasra (Come-
nius hatdsdra) és a real targyak elsajati-
tasara.
GOMORY, 1933. i. m. 22-26.

99 Kormocbanyai metsz§ és éremvésd, meg-
halt 1690 k. v6. PATAKY, 1951. 1. m. 212.

100 Rézmetszet, 435x335 mm, lemezszél jol
lathaté, szignalt: ,,Christianus Hermannus
Roth. Vion] Rlothen|Flels] sculpsit Cremb-
nitz, 1664.” Kozvetleniil az ajanlds utan
taldlhaté.

101 Paul Conrad Balthasar HAN, Alt und neu
Pannonia, oder kurz-verfasste Beschrei-
bung des Uralten edlen Kénigreichs Ungarn
als der allgemeinen Christenheit conside-
rablen Schutz- und Vor-Mauer... Niirnberg,
1686. in: POcs Déniel — SERFOzZO Sza-
boles, Régi nyomtatvdnyok az Orszdggyi-
lési Konyvtdr gyijteményébdl, Bp. 2002,
Kat. Nr. I1I-5.

102 Abrazolasa megtalalhat6: GALAVICS Géza,
Kossiink kardot az pogdny ellen, Torik
haboriik és képzémiivészet, Budapest, 1986,
84. kép.

103 REZIK Janos, 1705, i. m. 61.

104 Sybille APPUHN-RADTKE, 1988. i. m. 72. 41.
kép.

105 Eletrajzi adatai nem ismertek. Nem azo-
nos a l6csei szarmazasu Kramer Janos nevi
metszdvel, aki Wesselényi portréjat is ké-
szitette, vo. ROZSA Gyirgy, Egy ldcset réz-
metszé a XVII. szdzadban, Folia Archeo-
logica, XII. (1960.), 281-283. PATAKY, 1951.
i. m. 99.

108 A cimer és a koltemény 6ndllé nyomtat-
vanyként is megjelent: Johann CRONER,
Wahrhafter und eigentlicher Entwurf des
dusserlichen Adelschildes und innerlichen
Tugendbildes de Johann Webers, Leut-
scheau 1664. in: KATHONA Géza, Ismeret-
len régi magyar nyomtatvdanyok Johann
Samuel Klein ,Nachrichten...” ¢. miivé-
nek kéziratban lévd 4. kitetébol. in: Ma-
gyar Konyvszemle, 1987. 103. 65. (Az I-11.
koétet 1789-ben, a III. kotet 1873-ban meg-
jelent. A kéziratban maradt IV. kotet 72.
lapjan taldlhaté a Croner mivére vonat-
kozé feljegyzés.)

107 Legaldbbis a cimermagyardzoé koltemény
szerint. A metszeten inkabb epervirdgnak
tiinik, dbrdzolasa megegyezik az Eperjes
varos cimerében is abrazolt eperviragé-
val. Weber esetében is indokoltabb lenne
az epervirdg, mint a lhere dbrézolasa.

108 Az egyszarva gyégyité erejének forrdsa
valészintleg Giovanni Pierio Valeriano Hie-
roglyphica-ja volt, leirasa a kortdrs pré-
dikacidirodalomban is felbukkant, igy pél-
déaul Landovics Istvan, Novus succursus,
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az az uj segétség cimi kiadvdnydban: Az
Isten ollyan kedves és szerelmes mint az
Unicornis fie. Az Unicornis, a vagy egy-
szarvii dllat, a kit szarvdval meg-sebesitet,
azont szarvdaval meg-gyogyit, ugy mond
Pierius Valerianus 1. 2. Hieroglificor.” vo.
KNAPP Eva, 2000, i. m. 9-10.

109 REZIK Janos, i. m. 61-62.
110 Kgvényi F. Lajos, aki allitdsa szerint a ,vég-

leges” Rezik-féle kéziratbdl dolgozott, hivta
fel ra a figyelmet, hogy a képen az dltala
tanulmanyozott kézirat tanisaga szerint
Weber nem névérével, hanem fiaival volt

112 gzignalt: ,sculp sit Clhristian| Hlermann]|

Rloth] Vion| Rlothen]F[els]”, rézmetszet
és rézkarc, 170 X 175 mm.

113 Eperjesnek ezt a cimerét 1551-ben . Fer-

dindnd adomdnyozta a varosnak. Eperjes
1309-ben kapta meg a szabad kiralyi va-
ros cimet, de pecsétjét csak a XV, szazad-
bdl ismerjik; az un. kisebb pecséten mar
ekkor megtalalhaté az epervirag-forma.
Hivatalos cimeres levelet 1453-ban kapott
a varos V. Laszl6tol, ezt a cimert kibévitve
1548-ban djraadomanyozta 1. Ferdinand.
(Ekkor keriilt bele a német birodalmi sas.)

lathaté. Weber csaladi-tarsadalmi helyze-
tét tekintve ez logikusabbnak is tinik:
Weber mashol is abrdzoltatta fiait, gyer-
mekei a biréva valasztdsat megorokitd met-
szetén is helyet kaptak.

111 Forditasa megjelent WESZPREMI Istvan,
i. m. 393.

10 év mulva azonban ismét jelentdsen ki-
bdvitette, és tjraadomanyozta. Ez a cimer
ihlette Bocatius Janos versét, melyet We-
ber teljes terjedelmében atmésolt kony-
vébe. (W, 1668. 141-144.) Vo: [VANYI Béla:
Eperjes szabad kirdlyi vdros cimerei és
pecsétjel in: Turul, XXIX. (1911.) 16-30.

Zusammenfassung

EIN BURGERLICHER MAZEN AUS DEM 17. JAHRHUNDERT:
JOHANNES WEBER (1612-1684)

Johannes Weber (1612-1684), ehemaliger Richter der Stadt Epperies (heute: Pre-
Sov, Slowakei) ist heute eine kaum bekannte historische Personlichkeit, die in den
wichtigsten Handbiichern entweder iiberhaupt nicht, oder meist mit falschen
Daten erwahnt wird. Dabei war Johannes Weber ein hervorragender Politiker und
hochgelehrter Biirger seiner Zeit, Arzt und Apotheker, der mehr als 40 Jahre lang
als Mitglied der Fiihrung der Stadt Epperies, 15 Jahre lang als Richter der Stadt
wirkte, dem auf der Héhe seiner Karriere vom Kaiser Leopold I. der Adel verlie-
hen wurde. Mit seiner Leitung wurde die Stadt im 17. Jh. zu einem der bedeu-
tendsten geistlichen Zz2ntren in Oberungarn. Er protegierte das Schulwesen, in
seinem eigenen Haus griindete er eine Apothekerschule, und wihrend seiner Zeit
— und mit seiner Forderung - konnte das berithmte evangelische Lyzeum errichtet
werden. Sein literarisches Schaffen ist von gleicher Wichtigkeit, er lief} vier Druck-
werke erscheinen, die ihn als eine gelehrte, vielseitige Personlichkeit zeigen. Weber
kann als Dichter und Autor von drei Furstenspiegeln (Janus Bifrons, 1662, Lectio
Principum 1665, Wappen der kéniglichen freyen Stadt Epperies, 1668) gerecht auf
das Interesse der Literaturwissenschaft, als dilettantischer Zeichner und grof3zi-
giger Mézen auf die Aufmerksamkeit der Kunstgeschichte und mit seinem kleinen
Handbuch gegen die Pest (Amuletum, 1644) auf die Betrachtung der Medizin An-
spruch erheben.

Unter den Kunstwerken, die in seinem Auftrag gemacht wurden, sind nur die
Kupferstiche erhalten geblieben, die in seinen Biichern (iiberwiegend in den Fur-
stenspiegeln Janus Bifrons und Lectio Principum) erschienen. Jeder seiner Firsten-
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spiegel wurde im Zeichen der personlichen Représentation geschaffen, jeder ist
aus dem Anlass der Erhohung seiner gesellschaftlichen Anerkennung, der Erwer-
bung des Richteramts von Epperies entstanden. Als Illustration hat er beinahe den
ganzen Apparat der zeitgenossischen Graphik benutzt: Unter den Stichen finden
wir ebenso Portréts, Ansichtsbilder, historische Darstellungen, wie emblematische
Titelblatter und Allegorien. Aus schriftlichen Quellen kennen wir auch andere Werke,
wie zum Beispiel eine Allegorie, die ihn als befiirchteter Heerfiihrer darstellte, oder
ein Altarbild, das friher in der Pfarrkirche zu Epperies angebracht war und auf
dem Weber mit seiner Familie zu sehen war. Die Vorbilder der von ihm bestellten
Darstellungen wurden in erster Linie von den Reprisentationsmitteln des Ma-
zenatentums des Hocl adels gewidhlt, Weber lief§ sich oft in Kompositionen, wie
die der Aristokratie darstellen. Auch in seinem Privatleben versuchte er den Kon-
takt mit der Adelsschicht zu bekommen: er wurde der Hofapotheker des Palatins
Franz Wesselényi, heiratete die Tochter einer englischen Aristokratin, Jane Elisa-
beth Weston of Roxwell (die humanistische Dichterin, Johanna Elisabetha Westonia),
die Pateneltern seiner Kinder waren Grafin Maria Széchy, Graf Johann Rottal
und der Erzbischof zu Gran, Georg Szelepchényi. Die (bekannte) Méazentatenta-
tigkeit von Johannes Weber hat sich auf eine kurze Epoche, auf die 1660-er Jahre
geschrinkt, in seinem letzten Buch, in dem Wappen, hat sein Repridsentationsan-
spruch nachgelassen, es beinhaltet allein eine Ansicht als Frontispiz. Danach treffen
wir in den zeitgendssischen Quellen keine Kunstwerke mehr, die von ihm bestellt
wiren. Obwohl er noch siebenmal zum Richter gewihlt wurde, diese Ereignisse
hat er mit keinen reprisentativen Veroffentlichungen gefeiert. Trotzdem war es mog-
lich, mit Hilfe der zur Verfigung stehenden Quellen, zeitgenossischen Beschrei-
bungen und autografen Schriften das Portrit eines biirgerlichen Mézens im 17. Jahr-
hundert zu zeichnen.



