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egy kutatd aligha tud teljesen 4atfogni, fokozott nemzetkozi egylittmikodéssel lehet
athidalni.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a szerencsés témavalasztds attekinthetd
szerkezetd, aranyos feldolgozassal parosult. A falképek valéban a kézéppontban
allnak, és a szerzd mas terilileteket csak annyira von be a vizsgalatba, amennyire
ez szikséges; de ha megteszi, legyenek az a teolégia, a didaktikus-moraliz4lé iro-
dalom, a liturgia, a hagiografia, a rend- vagy varostorténet egyes kérdései, elisme-
résre méltéan széles t4jékozottsagrol tesz tantbizonysdgot. A kitetet impozans bib-
liografia egésziti ki; ugyan hidnyzik néhdny, a jegyzetekben hasznalt rovidités fel-
oldasa (pl. 17. 0. 13. j.: Wagner 1774, 14. j.: Sopko 1995, 69. o. 207. j.: Ivanyi 1911,
138. 0. 89. j.: Lutz-Perdrizet 1908 stb.), s pl.a Legenda auredt is ma mar a kritikai
kiaddsbdl illik idézni (Iacopo da Varazze: Legenda aurea. Edizione critica a cura di
Giovanni Paolo Maggioni. Firenze, 1999), de a magyar nevek és cimek alig szorul-
nak korrekciéra. A firadtsdgot nem ismerd kutaté a szakirodalom feldolgozasdn
tul helyszini szemlék sokasdgdra vallalkozott, és nemesak falképek, hanem pl. ké-
dexek miatt is (a Gyulafehérvirra keriilt 16csei konyvtar kedvéért). A hatalmas
anyaggydjtés azonban nem tompitotta el kritikai érzékét, hanem éppen ellenke-
z6leg: Ldcse és Pénik feldolgozdsaval teljes mértékben bizonyitotta felkésziiltségét
a nehéz mivészettirténeti feladatok megolddasahoz. Marpedig ilyenbdl akad elég,
hiszen, mint a kotet befejezésében utal is rd, a térség falképfestészete még sok
szempontbdl feltaratlan és kozoletlen. Csak remélhetjiik, hogy a fent emlitett kozép-
eurépai 0sszefogds jegyében ez a kérdés is el fog mozdulni a holtpontrél, melynek
elsg allomadsa éppen a jelen szakmunka.

Szakdcs Béla Zsolt

OLYAN-E A FOISKOLA, MINT A RAJZTANODA? A Mintarajztanoddtil a Kép-
z0miivészett Foiskoldig cimd kidllitds és kotet tanulsdgai. Az érintett harom kiallitas:
Egyszervolt fényképek (1999) illetve A Mintarajztanoddtél a Képzémiivészeti Fois-
koldig cimen (2001/2002) a Képzémuivészeti Egyetem Barcsay Termében, és Mucha
és tdrsai (2001/2002) elnevezéssel a Budapest Galéridban volt lathats. A kotet
Blaskéné Majké Katalin és Sz6ke Annamadria szerkesztésében A Mintarajztanodd-
tél a Képzémilvészeti Foiskoldig. Az Orszdgos Magyar Kirdlyi Mintarajztanoda és
Rajztandrképezde, a késébbi Mintarajziskola és Rajztandrképzs, majd Képzémiivé-
szeti Fdiskola rajztandrjeloltjeinek, rajztandrjelolinéinek és mivésznovendékeinek
az iskola tantervét illusztrdld munkdi, valamint az iskola konyvtardban taldlhato
kézikényvek, mintakonyvek, mintalapok, metszetek, foték, reprodukciok és szemlél-
teté eszkiz6k bemutatdja az 1871 és 1908-1921 kozitti iddszakbsl (Budapest: Ma-
gyar Képzémiivészeti Egyetem, 2002, 332 oldal) cimmel jelent meg.

Aki kutat, az taldl — bizonyitja a Magyar Képzdmiivészeti Egyetem el6dintéz-
ményei mivészeti és konyvtdri kiilén gydjteményeinek feltardsara indult program
sikere. A konyv- és irattar rendezése soran rendre eldkeriiltek leltarozatlan vagy
konyvként szamon tartott mitargyak. Majké Katalin, a kényvtar vezetdje irdnyi-
tasaval és az OTKA négyéves anyagi tamogatdsaval 1998-ban megindult a feldol-
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gozds, amely nemcsak adatokat és osszefiiggéseket, hanem - varatlanul — XIX.
szdzadi hallgatéi rajzok nagy csoportjit is felszinre hozta. A mivek és dokumen-
tumok lehetdvé tették az 1871-ben alakult Mintarajztanoda oktatasi rendszerének
atfogo rekonstrualdsat.

Az anyag lendiiletet adott az intézmény torténetének kutatdsahoz is. A munka
eddigi eredményeit bemutaté harom kidllitds és a most szemlézett tanulmanyko-
tet a széles értelemben vett intézménytorténeti rendszerezés tovabbi irdnyait is
segit meghatdrozni. A kutatas hozadéka igy maéris sokrétd: elSkeriiltek — valtozé
aranyban dokumnentativ, illetve esztétikai értékkel biré — mdtargyak; az egyetemi
konyvtar és egyes irattari részlegek feldolgozottsdga sokat javult; és lathattunk
harom, a szakmanak csemegét, a kozonségnek latvanyos anyagot egyarant nyudjté
kiallitast. S sziletett egy részben kidllitdsi katalogusként, részben tanulmany-
kotetként hasznos konyv; legf6képpen pedig atjara indult mivészeti életink egy
igen fontos, am eddig elhanyagolt, s el6itéletektd] terhelt teriiletének torténeti ku-
tatasa.

Szamos oka van, hogy a mivészeti oktatds torténete és kapcsolata mas mtivé-
szeti kérdésekhez sokdig kevés figyelmet kapott idehaza. Legdaltaldnosabban, a mi-
vészet intézményi kereteinek, s ennek részeként az oktatas jellegének vizsgdlata
viszonylag érdektelennek tiint a kozelmultig. Egyrészt élt a miivészi alkotds auto-
némidjaba vetett hit; s ennek fényében csupan életrajzi részletnek szdamitott, ki
hol végezte tanulmadnyait. Masrészt tilontal gyakori volt a modern magyar tor-
ténelemben, hogy a (mivészeti) oktatdsba nyiltan beavatkozott a politika; s ezek
az akar jobb-, akar baloldali uralmu iddszakok kétségteleniil inkabb ideolégiai,
semmint esztétikai vitdk szinterévé tették a mivészeti képzést. A Képzémiivé-
szeti Féiskola 1972-ben, Végvari Lajos szerkesztésében kiadott centenariumi ko-
tete — a mostani konyvet megel6zden a kérdésnek az egyetlen, szélesen elérhetd
forrdsa — maga is legalabb annyira kételezden tinnepld, mint valéban szakmai ki-
advany volt.

A Féiskolan folyé tanitas még a késd szocializmus pragmatikus légkorében is
csak kevéssé tartott lépést a miivészképzés nemzetkozi valtozdsaival. Kilonésen a
mai kortdrs és a térténetivé valt modern miivészet kozotti killonbség erdsodésével
egyre anakronisztikusabbd valt a hagyomdnyos — alapossdgdban amigy dicséretes
és kiilfoldon is elismert — képzés. S ahogy a Fdiskola konzervativizmusardl ezért
az ezredvég hallgatéiban és szakembereiben elég kritikus vélemény szilardult
meg, ugy rogzilt, visszatekintve, a szdzadvég Féiskoldjardl is, hogy az maradi, a
nyugati fejlédésté]l mar eleve leszakadt intézmény volt. Mivel az intézmény alapité
igazgatdja a muvészeti szemléletében akadémikus Keleti Gusztav volt (1871-
1902), a Féiskolat konnyd volt kezdett6l fogva korszeriitlenként ,leirni”. Az iskola
konzervativ térténetének narrativdja részben éppen azért stabilizdlédott, hogy
legitimalja az intézmény megrogzottségét még a huszadik szazad végén is.

Bar a kozelmualt kulturpolitikai rehabilitdciés torekvései nem mindig szakmai
alaprél indultak, a Féiskola torténetének és vezetd alakjainak Gjraértékelése ezek
utan valéban iddszerd volt. A kordbban meggyokeresedett nézetek szivossdgat
jelzi, hogy e kutatds eredetileg nem kifejezetten intézménytorténeti programmal
indult, hanem ilyen irdnyu kiszélesedését csak a megtaldlt mitdrgyak szenzdcis-
janak — és a részt vevd miivészettorténészek ambicigjanak — koszonheti. Az elfele-
dett és most fellelt hallgat6i rajzok nem tébb mint tizenot-hasz évvel ezelstt al-
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kalmasint még elsikkadtak volna; s ma a ,korszellem” ajandéka, hogy végre tény-
leg lendiiletet adtak az intézménytorténeti kutatdsnak. Ehhez hozzdjarult, hogy
a hazal mivészettorténet-iras egyik legfontosabb fordulata az elmult 6t-tiz évben
pontosan az intézménytorténet nagykorusitdsa lett. A Féiskola odafordulasa sajat
multja felé szervesen illeszkedik az allami mecenaturaval (példaul az Aranyérmek
és eziistkoszoriik a Nemzeti Galéridban), a magangy(jtéssel (Ernst Lajos), mizeum-
torténettel (kozgydjteményeink bicentendriuma) foglalkozé kutatdsok és kialli-
tasok sorahoz. Még kozvetlenebb a kapcsolat a kézelmult eredményeihez a Varbazar
(ahol tobbek kozott a néi festészeti tanfolyam miksdott), a vidéki mivésztelepek
(ahova a f6iskoldsok nydri gyakorlatra jartak) vagy éppen a miterem-épitészet
kutatdsa terén. A F@iskola-kutatds merit ezekbdl, ahogy eldre is viszi ezeket.
Csak remélni lehet, hogy az eddig csupan az els6 6tven évre (1871-1921) szorit-
koz6 munka ezek utdn idében is elére 1ép majd, és spektrumaban még tovabb
szélesedik.

Az eddigi tanulsdgokbdl kiadott kotet egyik erénye éppen a kutatas dltal meg-
mozgatott teriletek sokszinlségének bemutatasa. Kiilon tanulmény foglalkozik
a Féiskola (Széke Annamaria), azon beliil a néi hallgaték (Bicskei Eva), illetve a
konyvtar (Majké Katalin), s specidlisan a fgiskolai miivészettorténet-oktatds (Gosz-
tonyi Ferenc) és az iskola nyilvanos kidllitdsainak (Révész Emese) torténetével. On-
all6 iras szdl az egyes gydjteményekrdl (optika — Peterndk Miklés, fénykép — Ban
Andras, plakat — F6ldi Eszter, japan anyag — Maté Zoltan) és az egyes studiumok-
rél (szerkesztés — Katona Julia, épitészet — S6lymos Sandor, ornamentika — Sinké
Katalin, tajrajz ~ Szabé Julia, grafika — Zsakovics Ferenc).

A kotet egésze egy sor Gj szempontot vet fel annak értékeléséhez, miként illesz-
kedett a miivészeti képzés igen Osszetett programjanak megteremtése és lépésen-
kénti atalakitdsa a dualista Magyarorszag tdrsadalomtorténetéhez. A Féiskola
fejlddése megértésének kulesa valgjaban ennek felismerésében rejlik: az intéz-
ményt nem az adott mivészgenerdcidk képzésiik utdni esztétikai produktumanak
tikrében érdemes — mint egy tGjitdsra kevéssé 6sztonzd mivésziskolat — elkony-
velni, hanem az orszdg kulturdlis modernizdcigjaban felvallalt sokrétd feladatai
alapjan szerencsés értékelni. Ez természetesen nem valtoztat azon a tényen, hogy
1jité szellemért mily sok fiatal magyar mivész kényszeriilt német és francia te-
rilletre menni, 4m segit annak megértésében, hogy ezt a feladatot a Féiskola nem
kivdnta — taldn nem is igazdn tudta volna — felvallalni, mikézben igéretesen mi-
kodott egy sor més tekintetben.

A torténeti esszéket osszefésiilve j6l latszik, mar alapitdsatél kezdve milyen el-
téré elvarasok fogalmazédtak meg a Féiskolaval szemben. Eotvés Jézsef prog-
ramjaban a leend6 Mintarajztanoda a népnevelés elémozditdsara, rajztanarok
képzésére volt hivatott. Az Orszagos Magyar Képzémivészeti Tarsulat igénye egy
muvészeti akadémia volt, mig — a rokon intézményeket tanulmédnyozandd, eurépai
koratra kuldstt — Keleti nagy hangsilyt helyezett a mdipar fellenditésére és gya-
korlatias érzéki tervezd-miivészek képzésére. Ha azt is figyelembe vessziik, hogy
az épitészet-oktatas milyen sullyal szerepelt a curriculum-ban (t6bb kiézos profesz-
szor is akadt a J6zsef Miegyetemmel), akkor valéjdban négy, ma mar kiilonva-
lasztott képzési irdnyt talalunk a Féiskola kezdeti évtizedeiben. Ez az elsé ok,
amiért indokolatlan volt kordbban a kontextusabél kiragadva kritizalni a féiskolai
oktatds szinvonalat: a XIX. szdzadi hazai mdvészeti intézményrendszer tagolatlan
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volt, s ha egy fedél alatt ily szertedgazé funkciéknak kellett megférnie, akkor az
6hatatlanul is az egyes szakteriiletek mindségének rovasara ment. Inkabb dicsére-
tesnek lehet tekinteni, hogy a kiilénb6zd kulturdlis érdekek viszonylag j6l artiku-
lalédhattak; s az igazi kérdés az, hogy a képzési irdnyok fokozatos dnallésodasa
miért nem jart egyitt megfeleld mingségi javuldssal.

E komplex kiindulasbél az is kovetkezik, hogy a Mintarajztanoddra hibas visz-
szavetiteni a késébbi Féiskola mar kizarélag mivészképzésre szakosodott miiko-
désének elvardsait. A Féiskola-kutatas egyik f6 irdnya éppen az lehetne, hogyan is
indult meg idehaza a mivészeti, de nem miivész-nevelés, azaz a rajztanarképzés.
Madig is igaznak tdnik, hogy az orszdg lemaraddsa nem annyira mivészeinek kép-
zésében, hanem az dltaldnos vizudlis edukéci6 terén mutatkozik meg. Fontos volt
természetesen a kétféle képzést kiillonvalasztani. S jogos azt Gjra meg djra meg-
allapitani a kotetben, mennyire hatraltatta a mivészképzést, hogy tanterve és ok-
tatéi csak lassan differencialédtak a rajztanit6- és tandr-, illetve a miivészképzés
mentén. De nem szerencsés a Féiskola torténetét egy olyan szalra felflizni, hogy az
Jgazi” mivészképzést milyen sokdig hatraltatta a ,masodlagos” mivésztanar-
képzés jelenléte.

Ez a hierarchia ugyanis akkoriban nem volt adott, rdaddasul nem is élethid. Sét,
az adott intézményi keretben éppen egy forditott hierarchia is elképzelhetd lett
volna. A rajztanarképzés fejlesztése val6ban tisztdn allami feladatnak volt tekint-
het§, mig a mivészképzés jocskan folyhatott volna — és a szazadfordulétél kezdve
folyt is — magédniskoldkban és mesterek mdtermeiben. Nem nyilvdnval6, miért
kérhetnénk szamon (akdr a multban, akdr a jelenben), hogy az allam nem finan-
szirozza a muvészképzés teljes spektrumat; st a Fdiskola torténete éppen azt
mutatja, hogy egy nagy, monolitikus dllami intézmény szellemében sem a legmeg-
felelébb az Gjité mivészeti torekvések megvalésuldasdra. Talan nem szentségtorés
elgondolkozni azon, hogy az iskola elsddleges kiildetése a rajztanar-képzés elindi-
tdsa volt; mig a mivészképzésnek milyen jét tett volna, ha csak az egyik helyszine
marad a Rajztanoda, s teljes vertikumdnak kiépiilése nem az intézményen beliil, a
tobbi feladat kihelyezésével, hanem més — 6ndll6, vegyesen allami, magén, egye-
stleti és tarsulati fenntartdsu — keretben zajlott volna.

A rajztanarképzés eredeti sulyat jelzik az iskola kilfoldi sikerei is. A nemzetko-
zi rajzoktatdsiigyi kongresszusokon (1878 Parizs, 1902 Bern, 1908 London, 1912
Drezda) a magyar tanrend egyre névekvd elismertséget aratott; s ha az elsé vilag-
héboru nem akadalyozza meg, Budapest lett volna az egyik kovetkezd konferencia
szinhelye. Az iskola jol szerepelt szamos kisebb nemzetkozi kongresszuson is, akar
egyazon évben tobb helyszinen, példaul 1911-ben Réméban és Hannoverben. A hol-
landiai rajztanarképzést kifejezetten a magyar példa alapjan szervezték meg. Eppen
azt kellene megvizsgalni, miért volt ennek idehaza csupdn mérsékelt visszhangja,
miért maradt a rajztanarképzés érdekérvényesits képessége gyenge, s hogyan lett
e biztatd kezdetb6l a kollektiv amnézia révén olyan kudarc, hogy ma a hazai md-
vészeti élet leggyengébb lancszeme valgjaban az iskolai vizudlis nevelés. Erdemes
lenne a mivész- és a miivésztandr-képzés egymdshoz val6 viszonydt nemzetkozi
dsszehasonlitasba is helyezni. 1905-ben példdul az iskola adott otthont a Magyar
Rajztandrok Kongresszusdnak; s tanulsdgos lehet ennek tematikdjat és eredmé-
nyeit az emlitett nemzetkozi vagy mds orszdgok hasonlé nemzeti férumainak na-
pirendjével 6sszemérni.



212

A mivészképzés terén a szazadfordulétdl kezdve taldn szintén gyumolesézden
lehetne a maganiskolak (Rippl-Rénai Jézseftsl és Kernstok Kdrolytél, Aba-Novak
Vilmoson #t, Jaschik Almosig) és a Foiskola egymast kiegészitd illetve verseny-
helyzetét attekinteni. Ugyanez vonatkozik az eredetileg a Féiskolatdl fuggetleniil
indult mesterképzék beolvasztasara. A kitet eredményként konyveli el az alap- és
tovabbképzés egységesitését, am valdban jot tett-e (és jot tesz-e ma) a posztgradu-
alis képzésnek, hogy ugyanazon intézményen beliil, ugyanazon professzorok fel-
iigyelete alatt, oly szorosan kapcsolédik az elsd diplomdhoz? Helyes-e Keletit még
mindig hibaztatni azért, hogy sokaig ,csak” az alapképzést kivdnta az 4llamilag
szervezett és elkeriilhetetleniil is kozpontositott iskolaban meghonositani? Nem
lett volna-e érdemes a képzés hdarmas helyszini tagoltsagat (Andrassy uti fGépiilet,
Varbazar, Epreskert) is inkdabb az onéllésdg elémozditdsara haszndlni? Az ilyen
normativ kérdéseken til, hasznos lenne tudni, milyen alternativak voltak a koz-
pontositashoz, s milyen mads szervezeti hdléban valésulhatott volna meg a tobb-
lépcsds képzés.

Tobb figyelmet érdemelne az ,iparmiivészeti” oktatds is, amely eleddig — a rajz-
tanarképzés mellett — a féiskola torténetének mésik mostohagyermeke volt. 1880
és 1896 (az Iparmiivészeti Mizeum megépiilte) kozott helyileg is a Féiskola épiile-
tében és keretei kozott zajlott a leendd iparmivészeti iskola munkdja. A mai Ma-
gvar Iparmivészeti Egyetem igy a Mintarajztanoda egyik legfontosabb utédin-
tézménye, s torténetének hasonlé feldolgozasa aktudlis feladat. Annédl inkdbb,
mert egészen az elsd vildghdboriig a hazai mdvészeti képzés egyik motorja volt a
mipar fejlesztésének szandéka. Az 6n4ll6 iparmivészet, mint olyan, hazai gon-
dolata az angliai ,arts and crafts” mozgalom hatésara és a kapitalista gazdasag
megteremtésének programjira megy vissza. Amiként a Nemzeti Mizeumbdél foko-
zatosan kivalt az iparmiivészeti gyidjtemény, gy a Mintarajztanodatél is elkils-
niilt az iparmuivészeti iskola; 4m annak tantérgyai negyed szdzadon at, s valéja-
ban még 1896 utan is, nagy szerepet jatszottak a ,képzémivészeti” képzésben.
Ennek egyik oka a historizmus uralkodé szelleme volt: ahogyan a torténeti stilu-
sok felfrissitésében lattdk az akkori é16 muvészet lehetdségeit, és a tomegszerd
arutermelés kényszerei kozott az ipari formatervezés és a hagyomaényos esztétikum
kombindlasdanak esélyét, ugy érthetd meg valéjdban, mekkora silya volt a mi-
vészképzésben az ,alkalmazott” készségeknek, s miért is hivtak az iskoldt minta-
rajztanodanak. Hiszen (térténeti) mintalapok mdsolasa alapjan kivantak rajzoldst
tanitani.

Ezen a ponton kapesolédik egybe a miivészeti képzés XIX. szdzad végi koncepci-
Gja az eseti aruminta-kiadvanyokbdl megindulé miivészeti folydiratokkal és albu-
mokkal is, valamint a didaktikus mazeumi gydjteményekkel, amelyekbe nemesak
az eredetileg kifejezetten erre a célra gydjtott iparmiivészeti anyag, hanem a kez-
detben a Nemzeti, majd a Szépmiivészeti Mizeumban tartott gipszontvények is
beletartoztak. A sokszorositott grafikai eljardasok oktatdsa szintén iparmuvészeti
indittatasbél kezdddétt el, s csak annak nyoman nyert 6nallé esztétikai funkeiét,
hogy reproduktiv szerepét nagyrészt dtvette a foté. A Szépmivészeti Mizeum
Grafikai Osztdlyara még a két vildghaboru kozott is bejarhattak az immaron Kép-
z6muvészeti Féiskola hallgatéi, hogy eredeti munkdkat tanulmanyozhassanak. Ha
a gipszontvények divatja le is aldozott, a Szépmiivészetiben a grafika megtartotta
edukativ kiildetését (is), s a milvészképzésben sokdig aktiv szerepet vallalt. A dua-
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lizmus fél évszazadara pedig atfogéan elmondhaté, hogy a mivészeti képzés és
a muzeumok kialakuldsa Osszefonédott — nem csupdn egymaéssal, hanem az Eotvos-
féle népnevelési és a Kossuth-féle iparfejlesztési programmal. A gipszontvények,
a sokszorositott grafika és a fotd sokdig parhuzamosan hasznalt, alternativ eszkozok
voltak a mivészeti kdnon reprodukcidk révén torténé terjesztésére, ugy a széles
kozonség és az Gket tanité rajztandrok, mint az ,autoném” képzé- és az ,alkalmazo”
iparmuivészek felé. Nemcsak a rajztandr- és a mivészképzés, hanem az utébbin
beliil az ,alkoté” és a ,dekorativ” miivészi oktatas is szoros kapcsolatban allt.

Gazdasdg, oktatas és mdvészet kibontakoztatdsa a dualizmus koraban egymast
kélesondsen erdsitd szandékként jelentkezett, ami éppenséggel a Mintarajztanoda
végzbseinek elhelyezkedési esélyeit is javitotta. Ezért sem megalapozott a Féis-
koldn kizarélag egyfajta autoném mdvész-szakképzés elsg vilaghaboru el6tti meg-
valésulasat szamon kérni. Tény, hogy a ,compositio” hdttérbe szoritdsa vagy a
szabad professzor-vdlasztds késéi bevezetése hatraltatta a mivészek fejlddését, s
ebben az értelemben konzervativ volt az iskola; 4m ezt nem érdemes valamely
Jaltalanosan konzervativ 1égkor” vagy magyar maradisdg kiovetkezményének be-
tudni, hanem a gyakorlatias tényezdit, illetve — a historizmus tekintetében — az
eszmetorténeti okait kell ldtni. A Féiskola alapvetd célja nem elit miivészeti kép-
zés volt, s még a muvészoktatdson beliill sem a romantikus esztétikabsl indulé, s
majdan az érett modernizmus zseni- illetve miivész-hérosz kultuszaban csticsoso-
dé ontorvényd alkotas tisztelete, hanem az idehaza meghosszabbitott érvényt
historizmus per se derivativ, azaz torténetileg szdrmazékos szemlélete uralkodott.
Ezért nem térhetett at példdul az egész iddszak talan legfontosabb féiskolai mes-
terének, Székely Bertalannak a modern formalizmust megelélegezd tantervi ja-
vaslataibdl éppen a historizmust meghaladé rész.

Ez a viszonylagos elmaradottsdg a szigordan vett szakmai kérdésekben tény,
s kétségteleni]l magyardzza a Féiskola miivészképzésének a modern mitivészet
lendiiletéhez mért konzervativizmusat; 4m ezt nem szabad ravetiteni a Féiskola
egyéb teriileteinek sikerére, illetve kulturilis modernizdciénk tagabb keretébdl
kiemelve targyalni. A Féiskola én-reprezentdciGjat az tgynevezett ifjusdgi és no-
vendéki, illetve a nagy orszagos kiéllitdsokon (amelyek koziil, a most mar djra egyre
jobban ismert 1885-6s és 1896-o0s seregszemlén til, kiilon figyelmet érdemelne példaul
az 1879-es székesfehérvari és az 1902-es pécsi bemutatd) szintén ennek tiikrében meg-
feleld vizsgalni. Ez a szemléleti kettdsség magyardzza végeredményben a régi (1877),
majd a ma is mikoéds Micsarnok (1896) épitészetének és kisllitdsainak iizenetét
is, amely megfelelt a Rajztanoda jellegének, s j61 mutatta a kiilénbdz6 mértékben,
de mindkét intézmény hatterében all6 Képzémiivészeti Tdrsulat befolydsat.

Ez az osszetett helyzet arra is 6sztonoz, hogy a Féiskola személyi vezetésének
atalakuldsat valamelyest mas fényben nézziik. A hagyomanyos narrativa szerint
Székely Bertalan, majd Szinyei Merse P4l kinevezése Keleti Gusztav halédla (1902)
utdn az iskola vezetésében végre meghozta egy-egy megfelelé rangu alkotémiivész
elfogadédsat. Ennek szimbolikus jelentéségét nem tagadva, a rendre iigyvezetként
tevékenykedd, s valgjaban az iskolaban avant-la-lettre kulturalis menedzserként
érdemi dontéseliet hozé Vardai Szilard alakja jéval tobb figyelmet érdemel. Tanul-
sagos, hogy az elsd vilaghabort utdn a Féiskola Gjjdszervezésével Lyka Karolyt,
azaz inkabb egy szervezét, egy gyakorlatias érzékd és integrativ személyiséget,
semmint egy ,nagy oreg” mestert biztak meg; s 6 emelt azutan tanari kulcspoziciékba
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jeles mivészeket (példdul Vaszary Janost, vagy éppen Réti Istvant, aki egyébként
mar a vilaghabora elétt is oktatott az iskoldban).

A huszadik szdazadban ugyan fokozatosan visszaszorult a Féiskola feladatai kozott
mind a rajztandr-, mind az iparmivész-képzés, s igy a tanrend alapvetfen egy szép-
miivészeti akadémiaé lett, mégis megfontolandé, hogy az alkalmassédg az intézmény
vezetésére inkdbb adminisztrativ elvdrads, semmint az egyéni mivészi tehetség és
életm{ fiiggvénye. Az elsé vilaghdbora elétti iddszakra mindenképpen elmondhats,
hogy a Rajztanoda szakmai munkajanak fokmérdje nem annyira egy-egy nagy miivész
igazgatévd kinevezése volt. Az akkori, nagyon sokrétd intézmény idedlis vezetdje
talan éppen egy 6nallé mdvészi ambiciék nélkiili, nagyvonalian gondolkodé figura
lehetett volna — elegendd 6nallésdggal az egyes tanfolyamok lehetéleg midvészileg
és szervezésileg egyarant tehetséges vezet6i (mint példaul Strébl Alajos) szamaéra.

E dilemmdk kéziil szdmos végigkisérte a Féiskola torténetét azéta, s6t néhany
sulyosabb is lett. A huszadik szdzad két hullamban — el§szér a harmincas, majd az
otvenes években — a korabbindl nyiltabb politikai beavatkozdsnak engedett teret az
intézmény életében. S bar ezek ideoldgiai toltete jocskdn eltért, hatdsuk egyontetien
konzervativ volt: valéban akadémizaltak az iskolat, kisziirve onnan a fogékonysagot
az Ujitasra. Visszalitott az egyébként oly nagy eredményként elkényvelt ,profil-
tisztulas™ amint a Rajztanoda eredetileg sokszind funkciéi rendre elkiiloniiltek,
a Féiskola steril képzémiivészeti intézmény lett, a mindenkori politika reflektorfényé-
ben, elszakitva a tobb kisérletezésre alkalmat adé méds iskoldktél (példaul az alkal-
mazott grafikai orientdcidji szabadiskoldk a két vilaghaboru kozott, vagy akar az
Iparmivészeti Foiskola a kozelmult évtizedeiben). Sajit teriiletén raadasul kozel
monopolhelyzettel bir, amihez egyel6re csupan a Pécsett folyé képzés kindl alter-
nativat. A huszadik szdzad mdasodik harmadara a Féiskola szervezetében és kil-
detésében valéban egy académie des beaux-arts-ra valt — mikézben a miivészet ma
mar minden, csak nem ,szép”, s ennek a tipust intézménynek, a modern alkotéi
iranyzatok fejlédésének tiikrében, nemzetkozileg egyre inkabb lejart az ideje.

Az intézménytorténeti kutatds folytatdsanak ezért eleinte ugyan kis népszeri-
séggel kecsegtetd, de hosszabb tdvon taldn valds szembenézésre késztetd hipotézi-
se lehetne, hogy a huszadik szdzad derekatél kezdve a Féiskola mint intézmény
mar kiilénésebb politikai nyomas nélkiil, maga termelte ki azt a gardat és szelle-
miséget, amely tekintély alapon hierarchizalta, s a véltozasokkal szemben rogzi-
tette az oktatdst. Ez a belterjes rendszer még a valamikori avant-garde hulldmokban
dolgozé alkotékat is rendre beszippantotta azéta. A micsarnoki életmi-kiallitas,
a magas allami kitiintetés és a vaskos kataldgus mellett a féiskolai tandri kinevezés
lett a mindenkor ,megkésett” elfogadasuk jele. Ezzel mdig automatikusan jra-
termelddik egyfajta oktatdsi fesziiltség, hiszen rendre a kordbbi iddszak mivészeti
kanona telepszik ra a fiatalok képzésére. Nem a historizmus kisértete ez a mai
korilmények kozott? Hiszen ma sok tekintetben tényleg oly konzervativan miiké-
dik ez az intézmény, mint ahogyan eddig ezt elédjének, a Mintarajztanoddnak
a kezdeti torténete kapesdn sugallta. Némi pszicholégiaval intézményi projekcio-
nak lehetne ezt nevezni: az intézmény a jelenének problémadit vetitette ra sajat
multjara. Itt az ideje, hogy a mostani kotet e téren tovabbi kutakodasra, s6t talan
gyakorlati véltoztatdsokra is 9sztonoszzon.

Ebli Gabor



