SZEMLE

DUSAN BURAN: STUDIEN ZUR WANDMALEREI UM 1400 IN DER SLOWAKEI.
Die Pfarrkirche St. Jakob in Leutschau und die Pfarrkirche St. Franziskus Se-
raphicus in Poniky. Weimar: VDG, 2002. 355 lap, 139 fekete, XIII szines kép

Riévid idén belil mar a mésodik kelet-kiozép-eurépai tematikdju disszertécié ke-
ril ki a berlini Technische Universitdat mihelyébdl, mely Robert Suckale tevé-
kenysége folytda kiilonben is a kiézépkorkutatds egyik legfontosabb Gj kézpontja-
nak szadmit Németorszdgban. Evelyn Wetter cseh miseruhdkat elemzd dolgozata
(Bohmische Bildstickerei um 1400. Die Stiftungen in Trient, Brandenburg und
Danzig. Berlin, 2001) utdn most a pozsonyi Nemzeti Galéria fiatal munkatérsa,
Dusan Buran irdnyitja a nemzetkézi publikum figyelmét két szlovakiai falkép-
egyluttesre: Licsére és Pénikra. A szerzd bevezet§jében kitér az el6l a kérdés eldl,
vajon mi koti ossze e két emléket: némi 6nirénidval mutat rd arra, hogy ezek
semmiképpen sem tekinthetdk reprezentativnak a korra vagy a teriiletre vonatko-
zéan (10.0.). Ha tehdt az olvasé e tanulményok Osszetarté erejét keresi, akkor
maganak kell osszeszedegetnie az dsszefiiggéseket, levonva ezzel a kotet tanulsa-
gait is.

Nem kétséges, hogy mindkét emlék a kozépkori Magyarorszdg fennmaradt fal-
képekben leggazdagabb részén, a mai Szlovakidn beliil is a csticsmivek kozé tar-
tozik. Az elemezhetd falfeliiletek nagysdga, valamint a program és megvaldsitds
szinvonala miatt egyarant figyelemre mélték. Az elemzés feltételei persze nem
azonosak: mig Lécsén az 1860-as évektdl fogva egy évszazadon at folyamatosan
keriltek el a falképek, addig a péniki freskékat lényegében ,egy csapdsra”®, az
elmult évtizedekben tartdk fel. Ennek megfelelden a restauraldsok is eltérd adott-
sdgokat hordoznak. Ldcsén a falképek tobbségére Storné Ferenc egyénisége
nyomja ra a bélyegét, kontrasztot alkotva az jabban feltdrt (részben 1qjbél elta-
kart) feluletekkel. Ponikon egységes (talan tulsdgosan is az egységességre torekvd,
vo. 130.0.) terv szerint, de elhtzéddan, 1971-92 kézt, szamos restaurator-szakos
hallgaté bevonasaval kerilt sor a konzervalasra-helyredllitdsra. A restaurdlasokat
a szerzd kritikusan szemléli, és kulonbozéségiiket koriiltekintden figyelembe is
veszi az elemzések soran.

Jollehet kiemelkedd jelent&ségli miivekrél van sz6, a fenti szempontok miatt
mindeddig nem sziiletett kimerit§ feldolgozasuk: bar Lécsérél sohasem fordult el
teljesen a kutatok érdeklddése (az Irgalmasdg cselekedeteit pedig alaposan elemez-
te J. Krasa 1965-ben), a falképek gyanus dllapota a kutatast elriasztotta a beha-
tébb vizsgalattél, Ponikrdl pedig a feltdrds frissessége miatt csak alig egy-két
tanulmany sziiletett (kéztiik Buran szakdolgozata, mely az Ars 1994-es évfolya-
maéban latott napvilagot). Barmennyire is eltérdek tehat a vizsgalt midvek adott-
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sagai, kozos benniik, hogy mindkét esetben idészerd volt egy monografikus feldol-
gozas.

Ami a legegyértelmibben o6sszekapesolja a két emléket, és a kitet cimében is
hangot kap, az a két egytttes datalasa. Ezt azonban célszerd volna arnyaltabban
szemlélni. Buran ugyan elvéalasztja a lcsei freskék 1400 koriilinek tartott tobbsé-
gétdl a Szt. Dorottya-ciklust, de tovdbbra is kérdéses marad, hogy a szentély, a hajé
és az elGcesarnok kiilénbozd kontextusba illeszkedd falképei nem hizédnak-e job-
ban szét az idében. Pénikon mar az eddigi kutatds (K. Biathov4) is tébb periédussal
szamolt, ehhez képest az 1415-6s évszdmhoz tartozé réteg a legnagyobb szabdsd —
Buran ezt igyekszik még a diadaliv bélletének korabban 1360 korilinek tartott
figurdival is bdviteni (153.). Mindenesetre a kronolégiai bizonytalansagok ellenére
is a f§ periédust mindkét esetben arra a korszakra lehet tenni, amit a magyar
kutatds Zsigmond-korként emleget.

Ez a korszak az internaciondlis gétika korszaka, az az iddszak, amikor egész
Eurépdban egymashoz igen hasonlé torekvések érvényesiiltek — olyannyira, hogy
ez egyes targyak lokalizaldsat is zavarba ejtéen megneheziti. Buran a Lécsén és
Pénikon jelentkezd stilusiranyt az internaciondlis gétika egyik legfontosabb koz-
pontjdhoz, Pragahoz koti. A két emlék-egyiittes ebben a tekintetben is tanulsdgos
valtozatokkal szolgdl. Ponikon, bar kimutathaték bizonyos eltérések a szentély és
a hajé képeinek felfogasdaban, alapvetfen egységes stilus érvényesiilt, melynek
gyokereit megnyugtatéan le lehet vezetni a kor cseh emlékeibdl. Locsén a cseh
hatas 4ttételesebben és tobbféleképpen érvényesiilt, mas eredetd elemekkel is
gazdagodva (mindenképpen tilzénak tidnik egy vezetd mester palyafutdsanak
rekonstrukcidja, 98.). Eppen ez utébbi emlék-egyiittes dsszetettsége (mely részben
a kiilonféle restauralasokbdl is adédhat) figyelmeztet arra, hogy az internacionalis
gotika jellegzetes vondsait tévedés volna egyszerden a cseh miivészet kisugdrzédsa-
ra redukalni. Mdsfeldl az is igaz, hogy Szlovakia teriiletén, de az egész kozépkori
Magyarorszdgon is éppen e két vizsgalt emlék tiinik ki leginkdbb cseh stilusigazo-
désaval — ennyiben tehat valéban nem reprezentativak, hanem inkéabb izolaltak
kornyezetiikben.

Ezt az elszigeteltséget enyhiti a szerzd azzal a nagyon jogos eljardsaval, mellyel
bevonja vizsgalatdba a templom mds, cseh hatdst mutaté felszerelési targyait is.
Szerencsére mindkét esetben fennmaradtak oltartoredékek, melyek az orszag
tdblakép-festészetének elsd példii kozé tartoznak, valamint Ldcsén faszobrok is
(ezen a ponton fajdalmasan kell hidnyolnunk Radocsay Dénes korpuszait [A ko-
zépkori Magyarorszdg tablaképei. Budapest, 1955; A kozépkori Magyarorszdg fa-
szobrai. Budapest, 1967], illetve Torok Gyongyi kutatdsait, kiléndsen alapvetd
1978-as cikkét [,Tablaképfestészetiink korai szakasza és eurdpai kapcsolatai.” Ars
Hungarica VI, 7-27.], melynek megéllapitédsait szdmos idegen nyelvd publikacié-
ban is hozziférhetévé tette). Kiilonosen a péniki tablak vethetdk 6ssze a helyi
falképekkel, Buran egyenesen muthelykozosséget feltételez (189.).

A miifajok hatdrait a szerz§ a tdblaképek bevonasdn kivil szdmos miniatira
felvonultatasaval is feszegeti. El kell ugyanis ismerni, hogy mig relevans parhu-
zam nem taldlhaté a cseh (s6t egész kozép-eurépai: 110., 197.) falfestészet koré-
ben, addig pragai konyvfestészeti példakkal ezt az elszigeteltséget fel lehet oldani
(193.). Es itt meriil fel az a valéban stlyos kérdés, amelyhez a szerzd tobbszor is
visszatér (98., 192. skk.), hogy a konyvfestészeti emlékek rokonséga az emlékek
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megtizedeltségébdl fakado puszta véletlen, vagy a kortdrs mdhelygyakorlatra vet
fényt.

Ha a pdniki és egyes l6csei falképek domindnsan cseh jellege nem is vitathaté, a
kutatdsban nem egységes a leszarmazas utvonala. Igy Pénik esetében mind a
magyar, mind (,paradox médon”, 115.) a szlovdk kutatds kordbban a magyar
kirdlyi udvar kozvetitd szerepét feltételezte. Ezzel szemben Buran, aki cseh par-
huzamok sorat tudja felvonultatni az egyik oldalon, jogosan mutat ra ezek hidnya-
ra a magyarorszagi emlékek kozt, elutasitva ezzel az udvari midvészet kozvetits
szerepét (222.).

Buran stiluselemzése akkor nyer mélyebb értelmet, amikor mindezt torténeti
perspektivdba helyezi. Mig az eddigi képlet szerint ez Pénikon igérkezett kény-
nyebbnek (a megrendel§ feltételezett udvari kapcsolatai miatt), Buran stiluselem-
zéséhez a l8csei viszonyok kinalnak tobb lehetdséget. Itt az 6sszekoté kapcsot
Hermann, a Szt. Jakab-templom plébdnosa képezi, aki 1380-83 kozt a préagai
egyetemen tanult (90-91.; megjegyzendd, mivel 1404-ben Padovaban doktoralt,
szliikség esetén akar olasz kapcsolatokra is magyardzatul szolgalhatott volna).
Masfelsl a Kassdan ugyanekkor felting hasonlé stilusirdny a két varos rivalizala-
saval is értelmezhetd (112.).

Mindenesetre a torténeti tanulsagok levonasahoz jobb fogédzépontokat nyujthat
a stilusanalizisnél a falkép-egyiittesek ikonografiai elemzése. A kotetnek ezek a
fejezetei kifejezetten az erdsségei. Nem véletleniil: mindkét helyen a szokatlan
sorozatok és osszeallitdsok egész csoportjaval taldlkozunk, valésagos ikonografiai
inyencfalatokkal. Licsén a mar Krasa aital is elemzett, de itt 4j szempontok bevo-
nasdval gjraértelmezett Az irgalmassdg cselekedetei és a hét fébiin mellett Szt.
Dorottya legenddjanak kimeritd gazdagsdgt dbrdzoldsa, egy Osszetett Arma
Christi-falkép, egy mezitelen megfeszitett Krisztus, és a szentély tobbrétegd, egy
korai Hénapok- és egy kés6bbi Credo- és krisztolgiai sorozatbdl allé egyiittese
érdemel figyelmet. Ez utébbihoz illeszkedik egy ostyacsoda-abrazolas is. Ezt E.
Wiese egyértelmden az 1370-es brisszeli csoddhoz kapesolta, most Buran a lehet-
séges asszocidciok korét tovabbi példdakkal, mindenekelétt a wilsnacki 1383-as
csoddval béviti (33-34.). E falképek eucharisztikus hangsilyat (kiegészitve ha-
sonlé vonatkozasu abrazoldsokkal a templom mds részeibdl is) talan nem alapta-
lanul kapcsolja a szerz§ ahhoz a Corpus Christi testvériséghez, melyet 1402-ben
alapitott a plébanos a varos eldkeld polgdrai szamdra. Kétségesebb az északi mel-
lékkapolna bejarata folotti Irgalmassdg cselekedeteit egy itt feltételezett ispotdly-
kapolndhoz kétni, mivel a varos ismert ispotdlyai masutt keresenddek (a Szentlé-
lek-ispotdly a kassai kapunal, a Szt. Erzsébetnek szentelt a varoson kiviil helyez-
kedett el, 68-69.). Mindenesetre e sokféle, izolalt dbrdzolasbdl osszealld egyiittes-
ben (melyet a szerzd joggal hasonlitott képtarhoz, 110.) nehéz kimutatni Hermann
plébanosnak, mint programadénak az egységes koncepcidjat; a szétesd képi deko-
racié sokkal inkabb a varosi megrendel6k sokféleségével fiigghet dssze.

Egészen mas a helyzet Pénikon, ahol az 1415-6s kifestés mogott szemmel latha-
télag egységes elképzelés hiuzédik. Buran szerencsés kézzel mutatja ki ennek fe-
rences vonatkozdsait és feltételezhetd osszefiiggését a zélyomlipesei kolostorral
(bar a templom Szt. Ferenc-titulusdt merészség a kizépkorig visszavezetni). Fel-
ismeri a szentély hagyomanyérzd jellegét (222., ehhez képest viszont a stilus ép-
pen a kordbbi, olaszos hagyomdnnyal szakit, 202.), és szembeallitja a diadaliv
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meditativabb jellegével. Ez utébbi feliilet egyik legizgalmasabb dbrazoldasa a Kettds
intercessio; Buran joggal veti el Szmodisné Eszlary Eva 1982-es feltételezését, mely
a Speculum humanae salvationis hatdasat kereste a falképen, és azonositja a szo-
veget egy XV. szdzadi német kédexben fennmaradt kolteménnyel, mely Zselizrél is
ismert. Nem deriil ki az elemzésbél, ezért megemlitjiik, hogy ez utébbi forrasait Végh
Jdnos mar 1984-ben feltarta (,Becsei Vesszds Gyorgy kiilonitélete.” Eszmetérténeti
tanulmdnyok a magyar kézépkorrél. Szerk.: Székely Gyorgy, Budapest, 1984, 373~
385.; angolul: ,The Particular Judgement of a courtier. A Hungarian Fresco of a
Rare Iconographical Type.” Arte Cristiana 70 (1986) 303-314.), és Buran lényegében
ezt alkalmazta Pénikra. Ahogy az intercessiénak, ugy az ez alatti Tevékeny ke-
resztnek is van a kézépkori Magyarorszdgon el6zménye (Zsegra), nem beszélve a
gyakoribb abrdzolasokrél, mint a Volto Santo (Csetnek, Keszthely, Pannonhalma) vagy
a Kopenyes Mdria — ezeket a szerz§ rendre emliti is. Vagyis az egyiittes egyes ele-
mei kordntsem egyediildlldak a hazai ikonogrifiai hagyomanyban, ezért ebbél a szem-
pontbél nem feltétleniil sziikséges elveszett cseh kddexek kozvetits szerepét felté-
telezni.

Ha a kifestés alapvetden egységes szellemben tértént is, egyes rétegei megki-
lonboztethetGk. A ferences vondsokat kellen igazolja az a barna kdmzsas alak,
melyet a szentélyben Jeromos mellett festettek meg imddkozé tartasban. A sek-
restyében egy térdeld papi alak taldl kapesolatot a Keresztre feszités Maridjaval,
benne a plébdnos sejthetd. Ugyanezen a kompozicién szokatlan médon Szt. Kozma
és Damjdan is megjelenik, rdaddsul az § 4116 alakjukat efolott ondlléan is megfes-
tették. A szerzd joggal gyanakodhatna a papi megrendeld§ személyes preferenciaira
(170.), ha nem éppen § vetné fel az all6 képek kordbbi keltezését (166.). Kérdés,
vajon a képekhez tartozé oltar titulusdban nem jutott-e hasonléan szerepre a két
ritka szent, esetleg mér a XIV. szdzadban is. Ez nem kisebbiti a feliratban is emli-
tett Gregorius plébanos szerepét, akiben Buran joggal sejti a koordindtor, esetleg
programadé személyét (175., 197.).

Mindezen vonasokhoz képest még hangsalyosabbnak tinik a vildgi dondtorok
szempontjainak érvényesitése, kiilénosen lelki iidvosségiik tobbszori targyalasaval
a diadaliven. Nagy kar, hogy e személyek valés kiléte végiil is homdélyban marad,
pedig ezen a ponton lehetne a legszerencsésebben kamatoztatni a falképek torté-
neti tanulsdgait.

A két falkép-egyiittes behaté elemzését, melyet roviden Ludrova bemutatésa is ki-
egészit, egy hosszasabb, elméleti jellegl fejezet zarja. Ennek kézéppontjdban miivé-
szetfoldrajzi kérdések dllnak, melyek az elmult évtizedekben Kelet-Kozép-Eurépa-
ban tobbszor is teritékre kertiltek (a szerzd egyebek mellett Skubiszewski, Bakos,
Biatlostocki, Marosi és Labuda irdsaira hivatkozik). Buran a lgcsei és péniki falképek
elemzésével azt is be kivdnta mutatni, hogy az dllamkézponti szemlélet semmi-
lyen forméban sem tarthaté. Igy batran kimondja, hogy (a cimmel ellentétben) a mai
Szlovakia nem tekinthetd relevans mivészetfoldrajzi egységnek (215.), még ha ez,
talan beidegzddésbdl, itt-ott a szdvegben fel is bukkan (igy a bevezetében termé-
szetesnek tdnik, hogy az emlékanyag Pozsonyt6l Kassdig tart [10.], Szt. Ferenc
dbrazoldsait Szlovakidbél gydjti 6ssze [178.], a cseh konyvfestészet hatdsat szlo-
vikiai eredetd kédexeken vizsgdlja [194.] stb.). Nagyon korrektiil hasznélja a Szlo-
vdkia megnevezést, sohasem vetitve vissza kozépkori fogalomnak, és néha alterna-
tivaként az Oberungarn is eléfordul (pl. 192.). Tiszteletre mélté modon tartézkodik
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a személynevek indokolatlan szlovdkos helyesirdsatdl (pl. a latinos Donch alakot
hasznalja a szlovdk irodalomban meggyokeresedett Don¢ helyett: 117.), és az al-
talaban elényben részesitett német és szlovak (ill. romdan) helynevek mellett al-
kalomadtdn a magyar is felbukkan (Garamszentbenedek, 111. és 114.).

Masfeldl, bar a témavéalasztdshoz j6l illene, elutasitja a csehszlovdk allamkoz-
pontu felfogast is (pl. Wagner-birdlat, 14.). Hasonl6képpen elveti a kézépkori Ma-
gyarorszagot is, mint miivészetfoldrajzi egységet (ebben f6ként Jan Bakost koveti).
Ebbé] a szempontbdl kuleskérdés az udvari miivészet kisugarzé hatasa, amit ku-
lénosen az internacionalis gétika esetében elvarhatniank. Ezzel szemben Buran az
djabb kutatdsnak azt a vonulatidt sorakoztatja fel, amely a stilus elterjesztésében
a polgdrsagnak és az egyhdzi kozéprétegnek tulajdonit jelentds szerepet (220.
skk.). Nyilvanvalé, hogy a kérdést nem lehet egysikian szemlélni, és a kézépkori
Magyarorszdg hatdrait akkor célszerd figyelembe venni, amikor ez relevans md-
vészettorténeti adalékkal szolgalhat. Esetiinkben, gy tinik, érdemes lett volna
az egykori orszag kézépsd teriileteit jobban tanulményozni. Igy pl. a hénapéabra-
zolasokhoz (26.) emlithetd a cserkuti ciklus (Hokkiné Sallay Marianne: ,Kozépkori
hénapkép-ciklus a cserkuti r.k. templomban”, in: Epités-Epitészettudomany XV
(1983), 229-235.), a Credo (29.) eléfordul Keszthelyen is (Prokopp Maria: ,Keszt-
hely és Siklés djonnan feltart gétikus falképei”, in: Ars Hungarica XXIII (1995),
155-1867., kil. 156.), Vir dolorum-szobor (40.) toredékei szdrmaznak a budai Sazt.
Zsigmond-kapolnabd! (Buzas Gergely: ,,A budai Szent Zsigmond templom kéfarag-
véanyai” és Sallay Déra: ,A budai Szent Zsigmond prépostsdg Fajdalmas Krisztus-
szobranak ikonografidja”, in: Budapest Régiségei XXXIIT (1999), 51-65. és 123—
139.), antropomorf Szentharomsag-abrdzolds (64.) ismert Siklésrél is (Lévei Pal:
A siklési plébaniatemplom szentélye és kozépkori falképei”, in: Midemlékvédelmi
Szemle V (1995), 177-214., ugyanitt a publikalatlannak jelolt rakosi dbrazolas: 6.
kép; Gjabban szinesben is: Prokopp Maéria: Kozépkori freskék Gomaorben, Somorja,
2002, 17. kép), és Szt. Dorottya hazai kultuszat (85.) sem lehet a Magyar Anjou
Legenddrium elveszett utolsé része alapjan megitélni, ehhez tébb segitséget nyuj-
tott volna Balint Sandor: Unnepi kalenddrium. Budapest, 1977, 1. 210. skk., melynek
alapjan a Buran altal emlitett patrociniumokat is ki lehetett volna egésziteni (ezekhez
1d. még 1377-b6]l a Baranya megyei Asszonyfalvat is, Mezd Andras: A templomcim
a magyar helységnevekben. Budapest, 1996, 251.). Vagyis sok Magyarorszdgra ve-
zet§ szdl elvarratlanul maradt, amit persze nem is olvashatunk maradéktalanul
egy szomszédos orszdg kutatdjanak a fejére.

Kaérpétol ellenben az a gazdag 6sszehasonlité anyag, melyet a kdzép-eurépai tér-
ség tobbi tertiletérdl: Ausztridbél, Csehorszdghél, Sziléziabdl és Lengyelorszagbol
sorakoztat fol a szerzd. Ez a kisérlet igazi, elméleti szinten is megfogalmazott célja:
a térség emlékei a teljes (kelet-)kozép-eurdpai 6sszképen belil nyerik el valédi ér-
telmiiket. Ennek a széles perspektivanak persze komoly hagyomanyai vannak a tér-
ségben, elegendd itt példaul Andrzej Tomaszewskire (Romariskie koscioly z empo-
rami zachodnimi. Polski, Czech i Wegier. Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk,
1974; vé6. ennek recenzi6jat is Dercsényi Dezs6tdl: ,A kozép-eurépai épitészettorténet
felé.” Miivészet 16 (1975), no. 3, 47-48.), Prokopp Maridra (Italian Trecento Influence
on Murals in East Central Europe. Budapest, 1983) vagy Marosi Ernére hivatkozni.
Az eljaras kétségkiviil kovetendd; a benne rejlé veszélyt, ti. hogy ilyen nagy anyagot
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egy kutatd aligha tud teljesen 4atfogni, fokozott nemzetkozi egylittmikodéssel lehet
athidalni.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a szerencsés témavalasztds attekinthetd
szerkezetd, aranyos feldolgozassal parosult. A falképek valéban a kézéppontban
allnak, és a szerzd mas terilileteket csak annyira von be a vizsgalatba, amennyire
ez szikséges; de ha megteszi, legyenek az a teolégia, a didaktikus-moraliz4lé iro-
dalom, a liturgia, a hagiografia, a rend- vagy varostorténet egyes kérdései, elisme-
résre méltéan széles t4jékozottsagrol tesz tantbizonysdgot. A kitetet impozans bib-
liografia egésziti ki; ugyan hidnyzik néhdny, a jegyzetekben hasznalt rovidités fel-
oldasa (pl. 17. 0. 13. j.: Wagner 1774, 14. j.: Sopko 1995, 69. o. 207. j.: Ivanyi 1911,
138. 0. 89. j.: Lutz-Perdrizet 1908 stb.), s pl.a Legenda auredt is ma mar a kritikai
kiaddsbdl illik idézni (Iacopo da Varazze: Legenda aurea. Edizione critica a cura di
Giovanni Paolo Maggioni. Firenze, 1999), de a magyar nevek és cimek alig szorul-
nak korrekciéra. A firadtsdgot nem ismerd kutaté a szakirodalom feldolgozasdn
tul helyszini szemlék sokasdgdra vallalkozott, és nemesak falképek, hanem pl. ké-
dexek miatt is (a Gyulafehérvirra keriilt 16csei konyvtar kedvéért). A hatalmas
anyaggydjtés azonban nem tompitotta el kritikai érzékét, hanem éppen ellenke-
z6leg: Ldcse és Pénik feldolgozdsaval teljes mértékben bizonyitotta felkésziiltségét
a nehéz mivészettirténeti feladatok megolddasahoz. Marpedig ilyenbdl akad elég,
hiszen, mint a kotet befejezésében utal is rd, a térség falképfestészete még sok
szempontbdl feltaratlan és kozoletlen. Csak remélhetjiik, hogy a fent emlitett kozép-
eurépai 0sszefogds jegyében ez a kérdés is el fog mozdulni a holtpontrél, melynek
elsg allomadsa éppen a jelen szakmunka.

Szakdcs Béla Zsolt

OLYAN-E A FOISKOLA, MINT A RAJZTANODA? A Mintarajztanoddtil a Kép-
z0miivészett Foiskoldig cimd kidllitds és kotet tanulsdgai. Az érintett harom kiallitas:
Egyszervolt fényképek (1999) illetve A Mintarajztanoddtél a Képzémiivészeti Fois-
koldig cimen (2001/2002) a Képzémuivészeti Egyetem Barcsay Termében, és Mucha
és tdrsai (2001/2002) elnevezéssel a Budapest Galéridban volt lathats. A kotet
Blaskéné Majké Katalin és Sz6ke Annamadria szerkesztésében A Mintarajztanodd-
tél a Képzémilvészeti Foiskoldig. Az Orszdgos Magyar Kirdlyi Mintarajztanoda és
Rajztandrképezde, a késébbi Mintarajziskola és Rajztandrképzs, majd Képzémiivé-
szeti Fdiskola rajztandrjeloltjeinek, rajztandrjelolinéinek és mivésznovendékeinek
az iskola tantervét illusztrdld munkdi, valamint az iskola konyvtardban taldlhato
kézikényvek, mintakonyvek, mintalapok, metszetek, foték, reprodukciok és szemlél-
teté eszkiz6k bemutatdja az 1871 és 1908-1921 kozitti iddszakbsl (Budapest: Ma-
gyar Képzémiivészeti Egyetem, 2002, 332 oldal) cimmel jelent meg.

Aki kutat, az taldl — bizonyitja a Magyar Képzdmiivészeti Egyetem el6dintéz-
ményei mivészeti és konyvtdri kiilén gydjteményeinek feltardsara indult program
sikere. A konyv- és irattar rendezése soran rendre eldkeriiltek leltarozatlan vagy
konyvként szamon tartott mitargyak. Majké Katalin, a kényvtar vezetdje irdnyi-
tasaval és az OTKA négyéves anyagi tamogatdsaval 1998-ban megindult a feldol-



