Révész Emese

A MUVESZETI NEVELES REFORMJA
A SZAZADFORDULON
ES A GODOLLOI MUVESZTELEP"

A godollél mivésztelep miikodését, tagjainak gondolkodasat athatja a ko-
z0sség szolgalatanak, az emberi kérnyezet jobbitdsanak szandéka. Tarsula-
suk egy ujfajta értékrend demonstracidja, amelyben a csaladi és munkatarsi
kollektiva mindennapi tevékenységének alapjat a k6zds munka teremti meg.
Az altaluk elérni kivant magasabb életmingség a személyiség gyokeres at-
alakitasat kivanja. Ennek hitik szerint legf6bb eszkoze a miivészi targyal-
kotds, amelynek célja nem a szubjektum onkifejezése és nem elvont esztétikai
érték létrehozdsa, hanem a benne rejlé személyiségformdlé erd kibonta-
koztatdasa. A nevelés képességével felruhdzott mivészi targy ilyenforman
a koldénia gyakorlati mikodésének legfébb katalizatora, az az etikai bazis,
amely tevékenységiiket hivatdssa, tdrsadalmi missziéva nemesiti.
Mindezen alapelveknek a telepalapité Korosf6i Kriesch Aladar és Nagy
Sandor szdmos elméleti frasaban ad hangot. Gondolataik irasba foglaldsat
mar énmagaban is egyfajta felvilagosité szandék magyarazza. Eletfilozéfidva
parolt elveik terjesztését a személyiség formaldsanak hite és kotelessége
hatja at, amelyben az irott sz6 a targyalkoté mivészettel kizel egyenranga
szerepet kap. A szdzad els6 két évtizedére koncentraléds, nevelési, mivé-
szeti szakfolydiratokban és irodalmi lapokban kozreadott irdsaik a szdzad-
fordulén felizzé mivészeti nevelésrdl folytatott termékeny vitakhoz kap-
csolédnak. Szorosabb targyukat gyakorta sajat idészerd tevékenységiik,
oktatési gyakorlatuk hatdrozza meg. Irdsaik a mivészeti nevelés csaknem
valamennyi teriletét érintik, az intézményes iskolai rajztanitastél a md-
vészoktatason at a kozonség tagan értelmezett esztétikai neveléséig.
Kriesch Aladar és Nagy Sdndor mivészeti nevelésre vonatkozé nézetei
a szazadfordulé 4j esztétikai, filozéfiai, természettudomanyos és pedagdgiai
elveinek aramlatabdl bontakoznak kil Fellépésiik parhuzamos a reform-
pedagégia térhéditasaval, amelynek a filozéfiai idealizmus hagyomanyaibél
és szocialisztikus tdarsadalmi reformeszmékbdl taplalkozé utdpisztikus gondo-
latai egyestilve Comte és Spencer pozitivista evolucionizmusaval, majd Scho-
penhauer és Nietzsche romantikus életfilozéfidgjaval elmélete kozéppontjdba
a szabad, de alakithatd, nevelhetd individuumot helyezi, amelynek megfeleld
iranya formdlasa alkalmas a tarsadalom teljes megijitasara. Célja a személyi-
ség szuverenitdsanak megdrzésével az egyén kozosségi érdekeket szolgaléd
aktiv alkotéerejének kibontakoztatdsa. A gyakorlati cselekvés természettu-
domaényos alapjat a szazadvégen fellendiils kisérleti pszicholégidnak és mély-
lélektannak az egyén lelki mikodését analizalé kutatasai teremtik meg.2
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Boldogité mivészet

Azt, hogy mivészeti nevelés kérdése kozponti szerepet jatszik a szazad-
fordulé legfontosabb tarsadalomtudomaéanyi elméleteiben, a miivészet hiva-
tasdnak Ujraértékelése magyardzza. A klasszikus német filozéfiai gondolko-
das a mdvészetet feltolti azzal a mordlis, transzcendentalis tartalommal,
amely alkalmasséa teszi azt arra, hogy a lerombolt régi abszolutumok helyébe
Iépjen. A vallds vildgmagyardzé képességével és kozosségformdlé erejével
felruhdzott mdvészet a személyiség és a tdrsadalom magyardzatdnak és
4talakitasdnak egyarant lényegi dsszetevije lesz. Ruskin nagy hatésu ira-
saiban egy olyan mivészetfogalmat korvonalaz, amelynek végsé feladata
az életet mozgaté magasabb torvényszertiségek tiikrozése, a mélyebb 6sz-
szefuggések feltarasa.? A vilagmagyarazé principiummaé nemesitett miivészet
a transzcendencia és a materidlis valdsdg kozti kozvetits, az alkotok pedig
az 1j miivészetvallds papjai, akiknek kiildetése a kivalasztottak beavatdsa
a végsd megismerést biztosité mdvészetbe. Schmitt Jend Henrik nietzschei
alapokon épiilé gnoszticizmusdban a mdvészet az ,ember feletti ember” meg-
alkotdsdanak eszkéze, amely ,,megsejteti az emberrel sajat isteni voltat, vég-
telenségét...”

A boldogité, nemesitd mdvészet erkolesi hitelénél és szellemi erejénél fogva
legfobb épitdkovévé valik a fenndllé anyagias, haszonelvi, eszményeit vesz-
tett tarsadalom helyébe 16pd 1ij vilagnak, amelyben terjesztése kozos érdek,
élvezete alapvetd emberi jog. A szocidlis erdvel rendelkezd, demokratikus
mivészet Morris dltal hangsilyozott eszménye a mivészetet az esztétika
teriiletérdl a tdrsadalomtudoményok mezejére helyezi at. Tolsztoj, akinek
pedagégial nézetei szintén hozzajarultak a godolldiek neveléselméletének
kialakuldsdhoz, a mivészetben szintén elsdsorban tdarsadalomformalé erét
lat, és megujulasa feltételének a széles tarsadalmi bazis kiépitését tartja.5
Az altala kovetelt kozérthetd, Gszinte és vildgos mivészet képes lenne a tar-
sadalmi széthizds megsziintetésére és igy visszanyerhetné elvesztett egye-
temes és valldsi alapjait. A mlvészet ,az emberiség tokéletesedésének egyik
eszkoze, amely a vildgon eld fogja segiteni a szeretet, egyesiilés és boldogsag
megvaldésuldsdt” — irja 1899-ben magyarul is megjelent kotetében.6 A mi-
vészeti kultira emelésének programja a magyar filozéfiai gondolkodas bal-
szdrnyan is fontos szerepet jdtszik, egyfajta ,esztétikai el6készitésként”
kap szerepet Diner-Dénes Jozsef vagy Jaszi Oszkar tarsadalmi reformokat
slirgetd irasaiban.”

A godslldiek egyszerre pragmatikus és utépisztikus, Ruskin és Schmitt
Jend miszticizmussal dtitatott idealizmuséat a korszak szocialreformer elkép-
zeléseivel 6tvozé nevelési programjanak belsd egységét a miivészet 6nmagan
tulmutaté erejébe vetett hit teremti meg. Lippich Elek — aki ekkor mar
személyes bardti kapcesolatban 4ll Kriesch Aladarral és Nagy Sandorral —
1903-ban a Magyar Iparmiivészet lapjain egy olyan vildg idealképét vazolja
fel, amelyben a mivészet valldsa révén terjedd szépség kultusza boldogabbd
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teszi az embereket: Azt akarjuk, hogy a mtivészet hassa 4t a vildgot. Ki
akarunk nyitni minden ablaktablat az el6tt a sugdrzé szép elétt, mely...
tiszta fénnyel ragyog... A miivészet muveltségével akarjuk megvaltani
a vilagot.”®

A boldogité és az abszolut megismerést szolgdlé mivészet terjesztése az
angol reformatorok — Ruskin és Morris — altal valik Kriesch tovabbi mikodé-
sét betoltd hivatassd, amelyet eldaddsai és irdsai révén is gyakorol. A Md-
baratok korében és a miskolci Vizesépp Tarsasdgban tartott nagysikerd fel-
olvasdsait a meghivék 1905-ben és 1906-ban konyv alakban is megjelente-
tik.? Kriesch a mivészet tjonnan felismert szerepére vilagit rd, arra hogy
muvészet nem fényizési cikk, hanem elemi sziikséglet, alapveté emberi
jog, az egyéni boldogulds és kozosségi jolét feltétele és a remélt gyikeres
tarsadalmi atalakuldsok nemes eszkéze: ,mivészetre, barmilyen forméban
is, de valami forméjaban bizonyosan, minden embernek joga és sziiksége
van, akar a levegére, vagy a mindennapi kenyérre... és minden emberi kor
és tarsadalom oly ardnyban boldog vagy boldogtalan, amennyiben minden
tagjat miivészetben részesiti, vagy abbdl kizdrja”.1® Morris gondolatmenetét
kovetve a demokratikus mivészet eszménye a munkalkodé és felhaszndlé
szamadra egyarant 6romét okozo, ezért mivészi munkédban valésul meg.

Hite szerint azonban sem a mivészi alkotds médja, sem a valédi miivé-
szet ismérvei nem tanithatéak. A tanité feladata csupdn kozvetitdi, a befogadé
rédébresztése 1j lehetdségeire, és aki felismeri a mivészetet elobb-utébb
maga is értd befogaddévd, s6t alkotéva is valik. Kriesch mindenekelétt
a muvészet szabad és fliggetlen egyéniségformalé erejének és kozosségte-
remt6 képességének tudatositdsdt tartja fontosnak, ami mellett a konkrét
modszertani kérdések mésodlagosak. ,Nem a rajztanitdsrél van itt szd,
uraim! — szélal fel a Rajzoktatds lapjain 1906 koril folyé nevelési vitdban —
A modern rajztanitds mozgalma csak szembeszokd szimptémaja annak az
egyetemes nagy megmozduldsnak, amely a lelkeket magasabb, fényesebb
és tisztabb tdjak felé viszi.”!!

Miivészeti nevelés a miivészet dltal

A muvészeti nevelés ligyének szdzadfordulés tdmogatéi szamdra nyilvan-
vald, hogy a kérdés komplex, a kiilonféle tudomédnydgakat szempontjait
osszegz6 megkozelitést igényel, épp ezért a mivészeti nevelés modern
elvel parhuzamosan, tobb terileten jutnak érvényre.12 A miivészet gyakor-
ldsa, magyardzata és élvezete egyarant az esztétikai nevelés korébe tartozik.
Az jitok egyik célja az intézményes, évodai, elemi és kozépiskolai dltalanos
rajzoktatas reformja, valamint az ezzel szorosan 6sszefliggd rajztanarképzés
és muvészeti szakoktatas, muvészképzés gyokeres dtalakitdsa. Hasonlé-
képp fontos a felndttek intézményes tovabbképzése, felvilagositdsa. De az
4j muvészeti nevelési elvek ereje éppen abban rejlik, hogy érdekkorik messze
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tilterjed a képzémiivészet hagyomanyos targykorén, és kihasznalva a mi-
vészet expanzifs torekvéseit, az iparmivészetek fellendiilését, a reformatorok
figyelme a mindennapi élet teljes targykulturajara kiterjed. A témaval
foglalkoz6 irodalomban az 1900-as évekre dltaldnosan elfogadott a véleke-
dés, hogy az u4j torekvések kibontakozdsa ahhoz a felismeréshez kiéthetd,
amelyet az 1851-es londoni vilagkidllitas iparmivészeti osztdlyanak siral-
mas szinvonala okozott: az dltaldanos nivé emelésének feltétele a kozizlés
fejlesztése, ami viszont lehetetlen az izléses, kovetendd mintaképek felmu-
tatdsa nélkil. Ez az alkoték kordbban ismeretlen tarsadalmi feleldsségének
kovetelményét jelenti, amelyben a mivészek kézvetetten valamennyien
a fogyasztok neveldiként jelennek meg.

A kornyezet, az esztétikus hasznalati targyak mdvészeti nevelésben betol-
tott szerepe a gyermekek — vagyis a jové kozénségének — nevelése kapcsan
fogalmazo6dik meg a leghatdrozottabban. A godolléi miivészek tevékenysé-
gének jelentds része kotédik a gyermekmiivészetet megujitani kivan6 moz-
galomhoz.13 Emellett iparmivészeti miikodésiiket éppugy mint épiiletdiszitsi
munkassagukat dthatja a mivészet-vallds terjesztésének misszidja. Az élet-
tel azonos mivészet megvalésitdsanak feltétele a mindennapok esztétikus
targyvildganak megteremtése. Korosf6i Kriesch Aladar 1904-ben megtartott
nagysikerd miskolci eldaddsa egy, a megszokottnal dtfogébb mivészetfo-
galmat vazol fel hallgatésdga elétt: ,Minden legaprébb, benniinket korilvevd
targy magan viselheti a mivészet lényegét. Asztalunk, székink, dgyunk,
a kis kanadl vagy tdnyér, melyen esziink, ruhdzatunk, ajtonk kilincse, ima-
kényviink, s a szényeg, melyet ldbunkkal taposunk, mind, mind lehet mii-
vészi...” A szép targyak megteremtik azt az esztétikailag képzett kozon-
séget, amely a jovében a szinvonalas mivészet fogyasztdja lesz. Ennek el6-
feltétele azonban az iparmivészetek felruhdzasa mindazon esztétikai mi-
ndségekkel és erkolcsi tartalmakkal, amelyekkel mindaddig csak a grand art
alkotésai birtak. A mivész felelgssége ezen a ponton ragadhaté meg, hiszen
az alkoto tevékenysége, ,ha barmilyen csekély munkdnkra red tudjuk nyomni
a mivészet, azaz a nagy torvényszeriség bélyegét”, egyben neveldi szerepet
is beto6lt.15 A g6dosllsi mivészek bekapcesoloddsat a targyalkotdé mivészet
teriiletére a kozonség esztétikai — kozvetve moralis — nevelésének igénye
is magyardzza, az a meggy6z6dés, hogy a milvészet — megtisztité és meg-
vilagosité — birodalmaba a mivésziesen megformalt hasznalati targyakbol
kialakitott esztétikus kornyezet vezet. A Mucsarnok egy cikkiréjanak sza-
vaival az iparmivészet ,a legalkalmasabb eszkoz arra, hogy a mivészet
iranti érzéket, a mivészi formak... szeretetét még a legk6zonyosebb szi-
vekbe is becsempéssze.”16 Hasonlé izlésform4lé erét tulajdonit az iparmi-
vészeteknek Sidlé Ferenc is, aki 1911-ben a Népmiivelés lapjain fejti ki
Budapest idedlis varossd valo alakitasanak tervét.!” Elképzelésének alapja
a févaros altal tamogatott mivészi kornyezetformdlds, amely meggy6zi6dése
szerint nem csak a lakok esztétikai érzékét, hanem altaldnos boldoguldsat
és kozérzetét is elonydsen segitené: ,Adjunk a tdrsadalomnak mivészetet
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s legyiink rajta, hogy a mindennapi életben is lépten-nyomon azzal taldlkoz-
zon. Keltslink benne vagyat a szép irdnt, s egészséges lesz az élete... A szabad
természethez valé visszatérés adta 6romok és a szép utan valé vagy fognak
egészségesen liktetd nagy és produktiv életet hozni a tarsadalomba.”!8

Hasznélati targyaikban, butorterveikben a godollsiek az élettel azonos,
demokratikus mivészetet igyekeznek megteremteni. A részletek harménia-
jat sugdrzé enterifrok, levegds, vildgos és praktikus egyiittese egy kényelmes
és humdnus emberi kornyezetet igérnek, amelynek szellemisége a benne
él6k miivészi érzékenységének kifejezdje és fejlesztdje is.

Az esztétikai nevelés korébe az iparmiivészeti alkotasok mellett az épiilet-
dekoraciés munkdk kapesolédnak. Miutdn a miifaj nagyrészt kozépiiletekben
kap helyet a godolliek szocialisztikus miivészeti eszméinek megvalésitéja
is. A falkép, mozaikdbrazolas vagy festett iivegablak nyilvanossaga kozelebb
visz az 6hajtott koziosségi mivészethez. Alkotdi és programadé megrende-
161 egy nagyobb koziosség képviseletében l1épnek fel, tudatosan élve a miifaj
izlés és tudatformdlo erejével. A godollbiek gétikus és kora reneszénsz sti-
lusbeli forrasai kévetendd mintaképként jelolik meg egyszersmind az épii-
letdiszités kozépkori ideoldgiai jelentGségét, a kozosség életében egykor betél-
tott szerepét is. Korosfoi Kriesch Aladar egy nem sokkal haldla el6tt késziilt
beszélgetésben a monumentalis diszitémivészetet mintegy sajat mivészi
programjdnak osszegzéseként irja le: ,A koz mivészetét kell megteremte-
ni... Minden kulturépiiletet midvészi feladatnak kell tekinteni, legyen az
konyvtar, szinhdz, iskola vagy kérhdz, egyardant meg kell neki adni — fes-
tészet, szobraszat és iparmuvészet részvételével — megjelenésében azt az
egyszeriibb vagy gazdagabb muivészi format, amellyel a népre hatni, azt
mivelni és nevelni tudjuk és akarjuk.”!® Programképei, mint A mivészet
forrdsa, az 4j mivészetvallas kozosségi ,ikonjaiként” hirdetik a mivészet-
nek a jové tdrsadalmaban betoltott szerepét.

A Nemzeti Szalon szecesszids palotdjaba 1907-ben Nagy Sandor és Kriesch
Aladdr 4ltal tervezett (ivegablak-sorozata az intézmény izlésformalé prog-
ramjanak is kifejezdje, hiszen amint azt Andrdssy Gyula elnék megfogal-
mazta: ,A nemzeti Szalon f§ célja: a maga gyenge eszkozeivel... a magyar
kozvéleményt a képzdmiivészet szdmdra meghdditani.”20 Tagabb értelem-
ben azonban a ciklus a mivészeti nevelés tigyének képi megfogalmazasaként
is értelmezhetd. A nevelés novénynemesitésként valé leirdsanak az dkorig
visszanyulé hagyomanyai vannak a pedagdgiai irodalomban.?! A midvészet
organikus egységként, eleven novényi létezéként vals felfogasa elterjedt
motivuma a szdzadvég esztétikai gondolkoddsdnak és képi vildganak. Lazar
Béla, a Nemzeti Szalon 1] épiiletének megnyitdsa alkalmabdl irt tanulma-
nyaban a magyar mivészetet virdgoskerthez hasonlitja.?2 Ebben az dssze-
fiiggésben az alkoté magvetéként, vagy a muiivészet novekvd (élet)fajanak
gondos kertészeként jelenik meg. A Nemzeti Szalon livegablakainak stili-
zalt fait dpolé nbalakjai a szecesszié elterjedt mivészetszimbélumara, a ,né
virdggal” motivumra utalnak.23 A miivészet teremtlereje a dus vegetécio-
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ban megnyilatkozé néi természettel keriil parhuzamba, jelezve, hogy a mi-
vészet fajanak fennmaraddsa és termékenysége a tarsadalom részérdl az
anyai gondoskodashoz hasonlé szeretetteljes apolast igényel. Az Gvegabla-
kok felirata az ismeretben és szeretetben jel6li meg a neveld gondoskodas
Osszeteviit: ,A mivészet virdgat ismerjiik, szeressiik, gonddal megapoljuk,
erejét noveljik, nemessé neveljik, lelkiinkbe fogadjuk.” (A Nemzeti Szalon
Korosf6i-Kriesch Aladar és Nagy Sandor dltal tervezett iivegablakainak
feliratai, 1907.)

Témank szempontjabdl kilonés figyelmet érdemelnek azok az épiiletde-
koraciés munkak, amelyek a népszallo és a kulturdlis kozpont Gjfajta épi-
lettipusat diszitik. Undi Mariska 1911-ben késziti el az dij budapesti Népszall6
ebédlgjét diszitd falképciklusat. A Népszallé egy Anglidban mar bevett
épiilettipus mintajara késziilt modern szegényhaz, amely civilizalt szdllast
és ellatast biztosit a raszorultaknak.2¢ A jellegzetes magyar vidékek szines
népviseleteit, tevékenységeit bemutaté derids kompoziciék itt a legtelje-
sebb mértékben megvaldsitjak a szocidlis mivészet eszményét.

Hasonléképp szocialis jellegti épulettipus a néphaz, amelyben mintegy meg-
testesiilnek a korszak népmiivelési eszméi.25 Olyan tébb funkcids, a munka,
miivelddés és szérakozas kiozosségi tevékenységeinek helyet adé épiiletkomp-
lexum, amely lehetdséget ad a kiilonféle tarsadalmi osztalyok egybeolvada-
sara. Az 4j miivelddési eszményeket osszefoglalé néphdz olyannyira fontos
szerepet tolt be a korszak gondolkodasdban, hogy tervezésére az 1908-ban
alakult Népmiveld Tarsasagban kiilon szakosztaly alakul, amelynek tagjai
kozt ott van Korosf6i Kriesch Aladar és Medgyaszay Istvan is.26 A Tarsasag
Miivészeti szakosztalydban tevékenykedd Nagy Sandor kuilon cikket szentel
az idedlis épiilet leirdsdnak.?” Alaprajza virdgalakzatot kovet, kozepe az
épiilet kozos terme, szirmai a kiilonféle tevékenységek centrumbél kidgazo
szobai. Itt kapnak helyet a természettudoméanyi laboratériumok és a gya-
korlati munka helyszinei. A névényi szimbélumokkal leirt ,Ember haza”
a kozosség és az egyén mivelddésének komplexitasat és a kilonféle teri-
letek organikus osszefiiggését hangsilyozza. Megvaldsitdsdra néhdny év
mulva Marosvdsdrhelyen keril sor. A god6lléi mivészek altal diszitett Koz-
miivel6dési Palota valamennyi hagyomdnyos és 4j miivészeti dgat befogadé,
hangversenytermet, eldadétermeket, zeneiskoldt, mizeumot, nyelviskolat,
konyvtarat és mozit magédba foglalé kulturalis kézpont. Dekordcidja azokat
a mitikus-archaikus népi és histériai nemzeti ,gyockereket” jeleniti meg,
amelyek tdplalé forrdsai a jové tarsadalmi Gsszefogdson alapuld kulturaja-
nak. Bernddy Gyodrgy polgdrmester ismertetGje épp e tarsadalmi Gsszefogis
megteremtésében ldatja a kultira szerepét.?® Gondolata a szazadvég szocial-
reformereinek és utdépista elméleteinek forradalom nélkiili gyokeres tarsa-
dalmi valtozdsokba vetett hitét visszhangozza. Hasonlé tarsadalmi kohézids
er6t tulajdonit a mivészeteknek a godolldiek altal nagyra értékelt Tolsztoj
is: ,a muvészet legnagyobb ereje az emberek kozti elvalaszté vonal megsziin-
tetésébdl, a kizonségnek a mivésszel valé egyesilésébdl all.”2® A godollsiek
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mivészetre alapozott szocidlis reformelképzeléseinek egyik késéi fejleménye
Moiret Odén utépisztikus varosterve.?® Az 1926-ban, Bécsben bemutatott
Uj élet vdrosdnak centrumdban egy muzeumot és iskolat magéban foglalé,
a korabbi néphdzakra emlékeztetd épliletegyiittes all, demonstralva a jové
idedlis varos-tarsadalmdnak lényegét, amely Moiret megfogalmazdsdban
»,a miivész tarsadalom alapité és neveld, azt fenntarté missziéja”.3!

Korosfoi-Kriesch Aladdr a gyermekek rajzoktatdsdrol

Az altalanos rajzoktatds magyarorszdgi irdnyat a kilencvenes évek végéig
a konzervativ metédusok jellemzik, elemi iskoldinkban a lapmintdk uralma,
kozépiskolainkban pedig a ,gorogpotlova” degradalt rajz mellézése.32 A hazai
uttérék munkdssdga nyomdn az 1890-es években nalunk is né az érdekls-
dés a téma irdnt.33 Valédi fordulatot az 1896-ban megrendezett 11. Orszagos és
Egyetemes Taniigyi Kongresszus hoz, amelynek eléaddsait kovetden Wlassics
Gyula 1898-t6l miniszteri rendeletek sorozataban siirgeti a mivészeti érzék
iskolai fejlesztését és a kozonség miivészeti nevelését. Parlamenti felszélalasai
és rendeletei élénk vitat gerjesztenek a nevelési szaksajtéban és a Képzé-
muvészeti Tarsulat kiaddasaban megjelené Mdcsarnok lapjain.

A miivészeti nevelés és oktatas koriil zajlé széleskord diskurzushoz csat-
lakozik K. Lippich Elek, a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium Mdvé-
szeti Ugyosztalyanak vezetdje is. Lippichet a szdzad utolsé éveitél szoros
barati kapcsolat fiizi Kriesch Aladdarhoz és Nagy Sandorhoz, igy nevelési esz-
méik kolesondsen hatdssal vannak egymadsra.3* Lippich 1900-ban véazolja fel
a mivészeti nevelésre vonatkozo — pozicigjanal fogva hivatalos iranyvonal-
ként is értelmezhets — nézeteit.3s A hazai muvészeti élet fellenditésének
kulcsat az oktatasban latja: ,Ha meg akarjuk csindlni a magyar mivésze-
tet, meg kell csindlnunk elébb az idedlokra torekvé magyar tarsadalmat...
A magyar mivészetet ott kell létrehozni, ahol a magyar tarsadalmat: a nép-
iskoldkban, kozépiskoldakban, akadémidkon és egyetemeken.” — irja.36 Esz-
ménye a kalobiotika, a szép élet, amelyben a mivészetek ,,...a fejlddé ember
jovendd élete szamadra megalkotjak azt az etikai és esztétikai talajt, melynek
taplalé humuszaban a szakbeli ismeretek és gyakorlati érdekek gyokeret
verhetnek.”7? Mivel a mivészeti oktatas kozvetve a hazai ipar fellendiilésé-
nek zaloga, siirgeti a kotelezd népiskolai és kozépiskolai rajzoktatdas miel6bbi
bevezetését. FestG bardtaival folytatott eszmecseréinek hatdsat sejteti Lip-
pich azon terve, mely szerint a reformok végrehajtdsdban nagy szerepet
szan a képzémiivészeknek, akik gyakorlati tanacsaikkal és szakmai isme-
reteikkel rajzi szakfeltiigyel6ként tamogathatndk a pedagégusokat.

Korosféi-Kriesch Aladar dolgozata, amelyben a mivészeti nevelésre vo-
natkozé nézeteit elsd izben foglalja 6ssze, a Micsarnok lapjain 1898 é4ta
zajlé vita zarékozleménye.?® Ennek kozvetlen folytatasaként Boros Rudolf
1902-ben és 1903-ban a Magyar Rajztanarok Orszagos Egyesiilete Ertesi-
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tdjében vazolja fel a rajztanitds idgszerd hazai és kiilfoldi kérdéseit, majd
cikksorozata lezdrdasaképpen jeles hazai pedagégusok és mdvészek rovid
helyzetelemzéseit adja kozre. Kriesch ennek bevezetdjében jelzi: ,bar alta-
lanossdgban a kérdéssel sokat és szeretettel foglalkoztam... gyakorlati ta-
pasztalataim aranylag eddig igen csekélyek voltak.”? Bar a gyermekoktatds
teriiletén ekkor gyakorlati tapasztalatokkal még nem rendelkezik, szakiro-
dalmi ismeretei — cikkében az amerikai Prang és Tadd, valamint a ham-
burgi iskola eredményeit emliti — jelzik a téma iranti érdeklédését.40

A német miivészeti reformpedagégiai mozgalom képvisel6i, Georg Hirth,
Konrad Lange és az Alfred Lichtwark nevével fémjelzett hamburgi iskola
a szdzad utolsé évtizedében éles tdmadast indit a 1élekold, elére kipontozott
fiizetekbe geometrikus alakzatokat, historizdlé ornamenseket rajzoltats,
a mintalapok preciz masolatat megkivané hagyomdnyos rajzoktatds ellen.!
Pedagégidjuk az eddig elsorvasztott szubjektivizmus, eredetiség, fantdzia,
csapongé jatékossag fejlesztését, a mindenkiben lappangé alkotéerd, mi-
vészi képesség, kreativ energia felszabaditasat tzi ki célul. Nézeteik szerint
a muvészetek megismerése és gyakorldsa az egész ember kimivelését, lelki
harménigjanak megteremtését segiti. Meggy6z86désiik, hogy a miivészet 6rom-
forras mind alkotdja mind befogaddja szamadra, ennek feltétele azonban
a feladatoknak a gyermek életkordhoz, 6sztonos onkifejezési vagydhoz valé
igazitdsa. A tandarra vagy szilére mindebben csak inspirativ, kozvetitéi fel-
adat hdrul, ébren tartva a gyermek 6sztonds érdeklédését és érzékenysé-
gét. A lapmintdk monoton maésolasa helyett a természet utani szabadkézi
rajz bevezetését szorgalmazzak, amely segiti a kozvetlen és tdgabb kornye-
zet megismerését, a természet szeretetét és fejleszti a megfigyelGképessé-
get. Pedagégidjukban a rajz nem egy a tantargyak kézil, hanem a valésdg
megismerését szolgdls, a kiilonféle tudomanyok szintézisét segits, moralis,
személyiségfejlesztd erdvel biré neveldeszkoz. Nézeteik szerint a helyes rajz-
oktatds hatasa a felngttkorra is kiterjed, hiszen az aki magat a mivésze-
tek nyelvén képes kifejezni, onmaga is a kozvetlen kornyezetét esztétiku-
san és izlésesen alakité miért6vé, a miivészetek élvezdjévé és tdmogatijava
valik. A parhuzamosan kibontakozé amerikai reformtérekvések, Prang és
Liberty Tadd kisérleti iskolai nagy stlyt fektetnek a midvészet praktikus
alkalmazasara, a kiillonféle iparmivészeti mifajok kiprébalasa révén az
anyagok és technikdk megismerésére, a k6zos mihelygyakorlatok 4ltal a kol-
lektiv munka médszerének megteremtésére.*2

Bar Kriesch els§ neveléselméleti irdsai két évtizedes miivészeti tanulma-
nyok és némi sajat oktatdsi tapasztalat tanulsdgai nyoman sziiletnek meg,
szdkebb targyuk mégsem a mitvészképzés, hanem az elemi és kozépfoku
muvészeti nevelés. Az iskolai oktatds legnagyobb hibdjanak egyoldalian ana-
lizal6, absztrahalé moédszerét latja, amely er6szakosan lefojtja a gyerme-
kek 0sztonos képzelStehetségét, alkotéi fantdzidjat. Ezzel szemben nézete
szerint a mivészeti nevelés jelent6sége éppen abban a szintetizal6 képes-
ségében van, hogy a tisztdn elvont fogalmi ismeretanyag megerdsitésére és
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kiegyensulyozdsara a kozvetlen megismerés, fizikai tapasztalas lehetgsé-
gét nyujtja. Minthogy Kriesch meggy6z6dése szerint az iskola elsérendu
feladata az erkoélesi alapokon nyugvé nevelés, 6ndllé gondolkoddsra és don-
tésre képes felelds egyének képzése a mivészetnek gyakorlati szerepénél
és személyiségformalé erejénél fogva a természettudomanyokkal és klasz-
szikus humantudomanyokkal egyenrangi szerepet kell kapnia. Az iskolai
nevelés altala biralt gyakorlata, elhanyagolva a nevelés két alappillérét,
a testi és lelki tényezdket, egyoldaltan csak a raciondlis képességek kimun-
kalasdval torddik. A jellem formaéalasaban nagy szerepet jatszo, a cselekvési
képességet, 1élekjelenlétet, szocidlis érzéket alakito testedzés és az érzelmi
életet, kedélyt meghatdrozé miivészetek mellGzése lehetetlenné teszik har-
monikus egyéniségek képzését. Amint néhany évvel késobb megfogalmazza:
»A gyermeket mindenekel6tt oda kell elvezetniink, hogy neki az alaki szem-
1él6désben orome teljék, hogy ez lelke boldogsdgéanak allandé kiegészitd része
legyen. Tehat ugy kell tanitani, hogy a gyermek megfigyelési képességét,
alkoté fantaziajat és formai tehetségét egyforman gyakoroltassuk.”s3
1901-ben Kriesch, az amerikai és hamburgi példak nyoman, konkrét méd-
szertani, a gyermekek életkori sajatossagaihoz igazodd javaslatokat is tesz.
Az elemi iskolai rajzoktatasban egy hdrom lépcsés metédust ajanl: ennek
els6 fokozata ismert targyak emlékezetbdl valé rajzolasa, ezt koveti ugyan-
annak a dolognak természet utani képe, és lezarasként stilizalasa.* Javas-
lata szerint a kozépiskolai mvészeti oktatds gerincét — igazodva e korcso-
port fokozottabb elméleti érdeklédéséhez és szocidlis érzékenységéhez — az
abrazolds hagyomanyos mivészi eszkbztaranak (tdvlattan, kompozicié- és
szinelmélet) tanulmanyozdsa adnd, amelyhez bonyolultabb torténetek ¢nallé
illusztraldsa és egyszertibb hasznédlati targyak tervezése kapesolédna. ,A raj-
zoltaknak lelkiinkben valé teljes athasonuldsat” biztositd stilizalé dbrazolas
kiemelése sajat mivészi formaaddsanak is alapja,*s épplugy mint az eszté-
tikai elvek gyakorlati targyalkoté lehetdségeinek kihasznéldsa, a tanultak
alkalmazdsa a mindennapi kérnyezet dtalakitdsara. Tervezete a mivészeti
reformpedagégia elveit koveti, amennyiben programjdnak koézéppontjaban
a megfigyelSképességet fejlesztd szabadkézi és természet utani rajz all.
A természet megfigyelésére serkentd rajz — Ruskin és a hamburgiak nyoméan —
kiemelt hangsilyt kap elméletében, mint olyan eszkoz, amely képessé teszi
a gyermeket arra, hogy ,a természet spontdn megnyilatkozdsait a maga
egységében, harmoénidjdban és nagy toérvényszeriiségében Gjra felfogja és
4térezze, és ily médon olyan oOrok igazsdgok birtokdba jusson, melyeket
semmiféle tudoményos kutatési rendszer nem nyujthat neki soha.”é
Korosfoi Kriesch Aladar az elemi rajzoktatasrél vallott nézeteit 1911-ben,
a Népmiuvelés lapjain kibontakozé ugynevezett Urhegyi-vita kapcsan 0sz-
szegzi. A vita kiindulépontja Urhegyi Lajosnak 1911 janudrjaban az Ipar-
mivészeti Mizeumban elemi iskoldsok szdamara tartott képelemzd bemu-
tato-6raja volt.47 A lichtwarki elveket mechanikusan alkalmazé eladds nem
csupdn a gyermekeknek szant mdinterpreticié, hanem az dltaldnos muvé-
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szeti nevelés elméleti és gyakorlati kérdéseit is felveti. Urhegyi didaktikus,
sziizsé-kozponti metédusit élesen tamadjik a szerkeszts, Wildner Odon
dltal megszolaltatott hazai muvészeti progresszié alkotéi és esztétai, koz-
tiikk Baldzs Béla, Boloni Gyorgy, Filep Lajos, Ignotus, Nadai Pal és Lukdcs
Gyorgy, a modernizmus tekintélye, Rippl-Rénai Jézsef, a frissen alakult
Nyolcak fest6csoport kidllitéi, igy Berény Rébert, Kernstok Karoly, Marffy
Odon és kiallitasaikon szerepls Vedres Mdrk .48 Korosféi a témat egyértel-
mden elhatdrolja a mivészképzés kérdésétdl, a jovs rajzoktatasatél Ruskin
nyoman egy magasabb rendd, esztétikai mindségre emelt élet kibontako-
zasat reméli: ,meg kell téltentink a gyermeket azzal a fogékonysaggal, mely
az élet minden jelenségében megtaldlja annak mivészi megnyilatkozasait
is — mert ez az érzés energiaadd, boldogité és a lélek egyensulyanak egyik
legbiztosabb alapja...”.4® Teoretikus szabélyok és mintakényvek mechani-
kus mésoldsa helyett a gyakorlati feladatokat véli alkalmasnak a gyermek
esztétikal nevelésére. Az anyagismeretet fejleszt gyakorlat hangsilyoza-
sa mar azokra a tapasztalatokra alapozott, amelyeket Korosféi a godolléi
szovomiihelyben folyatott munkéaja soran szerzett.

Nagy Sdndor nevelési elmélete és a gyermekrajz

Nagy Sandor a gyermekek mivészeti nevelésérél vallott nézeteit két, 1905-
ben tartott eldaddsaban foglalja dssze. Az els§ felolvasdas helyszine a Tar-
sadalomtudomanyi Tdrsasdg, ennek szévegét nem sokkal késébb a tdrsasag
folyéirata, a Huszadik Szdzad kozli.5? Mésodik beszdmoléjat, amelyet ez év
nyardn a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumban megjelent rajztanarok
szamara tartott, Nadler Rébert, a Mintarajziskola tanara révidesen kényv
alakban is megjelenteti, roviditett valtozatat pedig a rajztandrok szakfo-
lyéirata, a Rajzoktatds és Lazar Béla mivészeti lapja, a Modern Mivészet
kozli.5! Valamennyi korai irdsa egyazon kiérlelt elmélet kifejtése. Nagy
Séandor felhaszndlva a korszak legijabb pedagdgiai és pszicholégiai irodalmat
a téma alkotdslélektani megkozelitését adja. Valasztott szempontja legko-
vetkezetesebben a gyermekek alkotéi tevékenységén keresztiil kévethetd nyo-
mon, amelyben — készénhetden a gyermektanulmanyozas szdzadfordulén
megsziiletett tudomanyédnak — a befogadds és kifejezés bonyolult folyama-
tai és fejlédési szakaszai tisztdan kirajzolédnak.

Bar a gyermekrajzok spontdn természetessége, lényeglaté formdalasmaédja,
jelképi telitettsége mar a 18-19. szdzadi romantikus irék figyelmét is fel-
kelti, 52 gyermekek alkotéi tevékenységének tudomdanyos vizsgdlata csak
a szazad utolsé harmaddban, a pszicholdgia Gj diszciplindjanak kialakuld-
saval parhuzamosan kezdddik meg.5 Stanley Hall, Corrado Ricci és Jacob
Sully Gttors munkdi nyomédn a téma irdnt névekvd érdeklddést mutatja az
1890-es évektdl megrendezett gyermekrajz-kiallitdsok sikere.’ E pedagé-
gusok, pszicholdgusok és képzdmiivészek osszefogdsdval rendezett tarlatoknak
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kezdettol fogva szépmuvészeti mizeumok adnak otthont, jelezve a gyermek-
rajzok értékelésének iranyat. A hazai fejlédés szorosan kiveti a nyugat-euré-
pai fejleményeket: 1903-ban, Nagybecskereken, a dél-magyarorszagi tanité
egyeslilet kozgyllésének keretében Streitman Antal — Filep Lajos gimné-
ziumi rajztanara — rendezi meg az elsé gyermekrajz és kézimunka kidllitést.
Nagy Sandor cikksorozata két évvel késébb jelenik meg, amikor a gyermek-
mivészet minden korabbindl inkdbb a tudomédnyos és muvészeti kozélet érdek-
l6désének kozéppontjaba kertil. 1905-ben lat napvildgot a téma két Gssze-
foglald értekezése: Siegfried Levinstein konyve Lipcsében és Nagy Laszl6
alapmunkdja — Fejezetek a gyermekrajzok lélektandbol — Budapesten.’s Nagy
Sandor neveléselméletére mindkét munka meghatarozé hatédssal van, Levin-
stein kultirtorténeti evolucionizmusa épplgy mint Nagy Lédszlé6 gyermek-
lélektani megkozelitése, utébbi befolydsat kettejitk személyes kapcsolata is
megerésitette.5 Szintén 1905-ben Kolozsvaron Hollé Karoly gimnédziumi tandr
rendez tanitvanyai munkaibél tarlatot. Ugyanebben az évben Gyorgyi Kal-
madn, a févdrosi rajzoktatas feliigyeldje — az iigy egyik legelkételezettebb tamo-
gatdja — rendezésében a varosligeti Iparcsarnokban mutatjdk be a févarosi
elemi iskoldsok az év elején mdr a haarlemi gyermekmuivészeti kiallitason is
nagy sikert aratott rajzait. A varosligeti tarlat kapcsan Filep Lajos az éntuda-
tos és Gszinte megfigyelés és kifejezés csoddlatramélté példaiként idvozli
az elemi iskoldsok rajzait: ,Fogalmak helyett magukkal a valésdgokkal gon-
dolkozni, ime a probléma. Megkdézeliteni a dolgokat minden eldzetes tudds nél-
kiil, azokat egyénileg megfogni, feldolgozni és elhelyezni, ez volna az 6ntu-
datos és biztos gondolkodashoz vezetd legelsé 1épés. Video, ergo sum.”s7?
Nagy Sandor a helyes nevelés feltételének az érzékelés és megismerés
folyamatdnak, a gyermek fejlodési szakaszainak ismeretét tartja. Elméle-
tének alapjat a 19. szdzad végének pszichofiziologiai és evolicids ismeret-
elméleti irdnyzatai nyujtjdk. Kiindulépontja — miszerint az emberi agy fej-
16dése a vilagtorténet miniatir képe — Herbert Spencer evolucionizmusanak
és Ernst Haeckel biogenetikai torvényének elfogadasat tiikkrozi.58 Az evolicié
analdgids elméletei Levinstein nyoméan a gyermekrajzok fejlédéstorténeti
leirasdban is tdmpontként szolgalnak szamadra.5® Nagy Sandor leirdsdban
a megismerés a vellink szliletett hajlamra épiils sajdt tapasztalattal szerzett
benyomasok és a tagabb kozosség elvont, tanulds utjan megszerezhetd isme-
retei egységeként jon létre. A kozvetlen érzékelés soran szerzett benyoma-
sokat a tdrgyi emlékezbtehetség dolgozza fel és rendezi fogalmakka. Ennek
a folyamatnak kulcsfontossdgu eleme a rajz, amely a kiilvildg benyomasait
rogziti, formadlja, pontositja, ,latszati benyomésainak lemezeit a targyi emlé-
kezétehetség poleardl lekéri és iparkodik sajdt tuddsa napjanal, vilagossa-
ganal kivetiteni” azokat.5 De a rajzol6 kisgyermek mikozben kozvetlen ta-
pasztalat utjan béviti ismereteit, egytuttal sajat személyisége kidolgozdsan
munkélkodik: a rajz ilyenforman ,az agyfejlédés legfontosabb ténykedése, mert
evvel veti meg ki-ki egyéniségét és mert ezen fordul meg a tiszta megisme-
résiink, helyes tuddsunk — és hat ezzel életiink is.”! A kiils§ vilag ismétlédd



84

felidézése tapasztalati uton segiti eld a gyermek elvont fogalomalkotasat, belsé
vilaga, emlékezete és fantazidja kiformalédédsat: ,Mert a forma... nagy meg-
figyelést kivan, gyonyord munkdt ad a szellemi rekesziink 6sszehasonlité
és kovetkeztet§ erejének, s ebben rejlik a lerajzolds kultursija.”s2

A kiilvildg bels6 megélését elGsegits sajat tapasztalattal élesen szembe
helyezi Nagy Sandor az egyéni élményt nélkiil6z§ absztrakt ismeretek ,kon-
zerv skatulyait”. A , kultaragyarakka” sterilizalt elemi és kozépfokid mdvé-
szeti oktatds intézményeinek lélekrombolé mikodése csak ,kultdratermeld
munkasok” tomegtermelésére képes.63 Az dltaldnos mivészeti oktatasra
vonatkozé véleményét egy konyvillusztraciéként megjelent rajzaban osz-
szegzi: Tolsztoj Gyerekek a vildg dolgairdl cimtd, 1911-ben megjelent kotet
egyik sziirrealisztikus rajzdnak kozponti figuraja egy megkotozott és kiszol-
galtatott ifji, akinek fejébe toleséren at adagoljak tudés fépapok a haszon-
talan ,kultirpépet”.64

Szinkronban a gyermeklélektan 1j nézeteivel, Eduard Claparéde funkecio-
nalis neveléselméletével, Nagy Sdandor is azt vallja az oktaté médszereinek
a gyermek adottsagaihoz kell igazodniuk, novendéke fejlédését a neveld
akkor szolgdlja, ha felismerve eredendd hajlamat 6néllé benyomasok szer-
zésére inspirdlja.65 A gyermek adottsagait pedig ,egyedil a farigesdlasban,
a mintdzgatdsban és az emlékezetbdl valé rajzolgatdsban ismerheti fel.”66
Nagy Sandor azzal, hogy a gyermekek rajztanitdsdnak kérdését nem az esz-
tétikum, hanem a gyermeklélektan oldalardl kozeliti meg, kdzponti szerepet
tulajdonitva a rajzoldsnak mind a megismerés, mind a reformpedagégia
allaspontja szerint kévetendd sziiletett adottsagok tekintetében, targyat
a mivészetek jarulékos tertiiletérdl dtutalja a személyiség fejlédésének kulcs-
fontossdgu problémajara.

Konkrét médszertani javaslatai elsdsorban az egyéni tapasztalatszerzést
kivanjdk elGsegiteni. A ndvendékét vezet6 neveld feladata a ,redlis élet
megismerésének” biztositdsa: ,Osszebarangolni a vidékeket, megismerni
népeket, foglalkozdsokat, részt venni a mesterségekben, széval a gyakorlati
élet billié benyomadsait szivni fel, hogy ezek utén szinte megéhezzen a lélek
a multak elvont benyomasaira...”8” Szabad, szemléltetd, a természettel Gssz-
hangban 4ll6 idedlis iskolaterve rokon Tolsztoj Jasznaja Poljanai nevelési
kisérleteivel.#® Nagy Sandor Celestine Freinet évekkel késébb megvaldsult
,s6talo iskoldjat” eldlegzé elképzelése a korszak pragmatikus, gyakorlatkoz-
pontu reformpedagégidjanak szilotte.®® Az dltala felvazolt, a ,szellemi év
négy iddszakdhoz” igazodé idedliskoldban az évszakoknak és a gyermek
életkori sajatossagainak megfelel§ tapasztalatok szerzése utdn télen az elvont
tudomanyok elsajatitdsa és a kozvetlen élmények feldolgozasa folyna, f6ként
arajz a gyermeki hajlamoknak leginkabb megfeleld eszkozével.70

Erzékeléslélektani kiindulépontjénak megfelelden a rajztaniték szdmara
tartott felolvasasdaban a gyermekkori formaldtds harom stddiumat kiilon-
bozteti meg: eszerint a naiv, latszati, sikszerd felismerést a tapintdson alapulé
plasztikus, naturalisztikus felismerés koveti és a spontan 4tstilizalé forma-
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adéas zarja. Az elsé két 1épcséfok pusztan utdnzd-rajzdval szemben a stili-
zéalas a forméak és szinek 6nall6 életét is felfedezd, az észleletek rogzitését
szolgdlé maguetd rajzolds: ;mert valamint a vetett mag eltinik a féldben ugy
ez is eltlinik az agyban.”” Végiil megsziletik a belsén atszdrt kiilvildg egyéni
form4dja, a teremté-rajz.

Evekkel késébb Nagy Séndor ésszefoglalja a ,rajzolva tanitasrél” vallott
elveit és felszolal az 1916-ban kiadott kézépiskolai Normdal Tanmenet vita-
jaban 1s.72 A tervezet legf6bb hidnyossagéat abban latja, hogy az a rajzoktatést
ismét a jarulékos tantdrgyak, a muivészképzés teriilletére utalja. A tudo-
manyos absztrakciok bdvéletében €16 kozoktatas tovabbra sem vesz réla
tudomast, hogy a vizudlis érzékelés és kifejezés a ,faj” és az egyed fejlédé-
sében egyarant megeldzte a verbdlis kifejezést. Képtelen annak elfogaddsara,
hogy rajzolas nem 1éha idétoltés és ,nem isteni adomédny, hanem az ember
szellemi fejlédésének... legfébb tényezdje”,™ altaldnos embert hajlam és sziik-
séglet, minden tudomanyos megismerés alapja, az dénkifejezés, fogalomal-
kotés, ismeretszerzés és mindenfajta szellemi tevékenység alapja. JelentGsége
épp ezért tulmutat a mivészképzésen és az esztétikai kultira dpoldsan,
a megismerés egyik leghatékonyabb eszkzeként szintézisre kell 1épnie a tébbi
tantarggyal, kiegészitve azok elvont tuddsanyagat.

Népmiivészet és gyermekmiivészet mint mintakép

A gyermekek mivészi kisérletei felé fordulé fokozott figyelmet a szdzad-
fordul6 primitiv midvészet irdnti érdeklédése is magyardzza. A lényegre
tord formaadassal megfogalmazott, jelképileg telitett, a mindennapi élettel
szoros kapesolatban allé kozosségi miivészet 1j eszményének a prehiszto-
rikus, torzsi, népmdvészet és gyermekmivészet egyarant megfelel, és viszont:
valamennyi mélyrehaté befolyassal van a szazadfordulé modern mivészeti
irdnyzataira.” Ruskin az ,artatlan szem” eleven, friss szemléletét, Nietzsche
az 6szténosen megmutatkozé belsd vilagot, ,a dioniiszoszi principium” fel-
tarulkozdsat értékeli a gyermekek alkotdsaiban. A szdzadvég biolégiai
evolucionizmusa, historizdlva az egyedfejlédés folyamatat, a gyermekkorban
az emberiség Gsallapotat leli fel, és vele szoros parhuzamba allitja az Gsforma-
kat megé6rzé prehisztorikus és természeti kulturdkat. Lichtwark, James
Sully és Carl Gétze a gyermekrajzok analégidit a primitiv népek mivé-
szetében mutatja ki,” mig a lélektan irdnyabél a téma kutatdsa kapcsolatot
taldl a patologikus mivészettel is.78 Siegfried Lewinstein a gyermekmiivé-
szetet a primitiv, prehisztorikus és népmuvészet paralel jelenségeiként
targyalja, amely — megismételve a miivészetek torténetének fejlsdését —
a jelképes és ornamentalis 1atdsmdd feldl jut el a tipikus konvenciondlis ter-
mészetabrazolasig.”” A gyermeki kreativitds primitiv mivészettel valé azo-
nositdsa azonban egyszersmind a fiatalok mivészeti nevelésének iranyat
is megszabja, kovetendd mintaként allitva elé a sajatossdgaihoz legkozelebb
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allénak vélt torekvéseket. Ezt a feladatot a hazai viszonyok kézt a népmi-
vészet tolti be, amelyet a szazadfordulé neveléi mind formailag mind esz-
meileg a mivészeti oktatds leginkabb megfeleld mintaképének tekintenek.
A népmivészetet dekorativ ldtdsmoédja, archetipikus szimbélumrendszere,
funkcionalis anyagkoézpontisaga, egyszerre archaikus és nemzeti volta pre-
desztinalja arra, hogy az elvetett iskolai historizalé mintalapok helyébe
lépjen.

Nagy Sandor a veszprémi szinhdz ivegablakan a nép és a gyermek mu-
vészetének rokonsdga mellett foglal allast, mikor A népmiivészet vardzsa
kompozicigjan a megbdvolt hallgatésag el6terébe egy gyermekpart helyez.
Fentebb elemzett, 1916-ban kozreadott tanulmanyédban a gyermekrajz két
tipusat killonbozteti meg: az els§ a természet mésolasdra térekvd utanzo-
rajz, a masik az emlékezeten és képzeleten alapuld teremtd-rajz. ,Mindkét
esetben hin kifejezi 6nnénmagat. De az utébbi az értékesebb, mert egészen
kozvetlen kifejezdje a léleknek” — irja.™ Megjegyzése a benséleg megélt, az
alkoté szubjektuman atszdrt élményvilag szdzadfordulds eszményét vonat-
koztatja a gyermekrajzra.” Mivel a lélek hasonléképp tiszta megnyilva-
nuldsat egyediil a népmiivészetben leli fel, kozvetlen parhuzamot von a gyer-
mekek és a nép mivészete kozott, kiemelve, hogy az emlékezeten és kép-
zeleten alapulé gyermekrajzoknak ,olyan miivelddéstorténeti értékiik van
mint a nép miivészetének.”8® 1930-ban, az elemi rajzoktatas egyik legkiemel-
ked&bb hazai reformere, Gyorgyi Kalman folott mondott emlékbeszédében
a tudat mélyérdl fakadd, osztonszerd gyermekrajzot mar a népmuivészet folé
helyezi: ,A népmivészet és a gyermekrajzok lényegiikben ugyanazok, a ki-
lonbség csak az, hogy az el6bbi nem nyul olyan mélyre.”8!

Az 1911-ben lezajlott Urhegyi-vitdban felszolalé Filep Lajos az iskolai md-
vészetl nevelés legalkalmasabb mintdjanak a népmivészetet tartja: ,A nép
miivészete f6ként ornamentdlis és tektonikus, naiv, 6si és gazdag, egészsé-
ges, soha nem tévedd dsztonnek terméke, folotte 4ll a napi aramlatoknak
és divatoknak, orokérvényten biztos.”82 Kernstok Kdroly a vitdhoz fiizott
felszélalasaban kozvetlen parhuzamot von a primitiv népek, a gyermek és
a népmdvészet alkotasai kozott: ,Ezekben a kezdetleges rajzokban az eurdpai
kultirdban nevelt 4-12 éves gyerek ugyanazt a szemléld és visszaadd fej-
lettséget éri el, mint a kultura kezdetleges fokan allé néger mivész vagy
magyar kandsz s a valamivel fejlettebb székely dcs.”83 A primitiv mivésze-
tek jellemzésével rokon Korosféi Kriesch Aladar ugyanitt kifejtett allds-
pontja is: ,Minden gyermekrajzban, a legprimitivebben is, megtaldlunk két
tényezdt, mely egyarant fékelléke minden miivészi munkdnak is. Az egyik
a kifejezésre val6 torekvés Gszintesége és ereje, a mdsik egy bizonyos deko-
rativ, egyszerdsitd érzés, amellyel a szinek és vonalak felett rendelkezik.”8¢
Mindny&ajuk népmivészetre és gyermekmiivészetre vonatkoztatott szavai
egybecsengenek a modern mdvészeti dramlatok szellemi és formai térek-
véseivel, illetve a godollsi mivésztelep alkotéinak mivészeti eszményeivel.
Széamukra a gyermek és a nép mivészete a civilizaciéval szemben a romlat-
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lan latas, a raciéval szemben az Gszton kifejezdje, kilsd tuddssémaék elfogaddsa
és konvenciondlis formasablonok alkalmazasa helyett az autoném megismerés
és spontan onkifejezés mintaképe. Formaldasmédjaban mindkettét a valésag
mimézise és a hagyomadnyos kontinuin id4 és perspektivikus térszemlélet
illuzionizmusa helyett a jelenségek lényegi értelmének, szerkezetének és az
okszerd osszefiiggések feltarasanak szandéka vezérli. Minthogy a természet-
és tarsadalomtudomanyok dlldspontja szerint a gyermeki 1élek fejlédése az
emberi evolicié megismétlése, a népi életmadd pedig primitiv tdrsadalmi formé-
cidk konzervdlgja, mindketts rendelkezik az archaikus miivészet jellemzdivel.
Mitikus-magikus karakterik, a gyermekrajzban megnyilvanulé szubjektivita-
son attord kollektiv tudatalatti jelképi szovedék, az 6sztonvilagot korlatlanul
felszinre hozé Gszinte kifejezberd, a népmiivészet élettel azonos funkcionaliz-
musa, anyagkdzpontuisdga, osszmuvészeti és kozosségi jellege azokat a tra-
dicidkat jelzi, amelyek a godollgiek mivészeti térekvéseinek is legfébb forrasai.
Miivészeti nevelésiik f6 torekvése épp e tdplals forrasok tisztasaganak meg-
drzése, a falusi nép és a gyermek eredend§ miivészi hajlamanak kibonta-
koztatdsa. Ennek helyszinei az iskola mellett az otthon és a munkahely,
utébbi idedlis — tanuldst és munkat 6tv6z6 — formdja pedig a héaziipar.

A g6dollsi szovémiihely munkdjanak 1904-ben tortént elinduldsa és az
erdélyi népmuvészeti gydjtéutak uj hangsilyokat teremtenek Korosfoi-
Kriesch Aladdr miivészetpedagdgiai nézeteiben. A miivészeti nevelési elvei-
nek legfébb igazodasi pontjava a népmivészet valik, mint az élet és miivészet
ohajtott egységének utolsé 6rzdje, a hiteles és nemzeti mivészet egyediili
forrasa.t5 1906-ban, A magyar nép milvészetének jovdje cimd tanulmanyaban
Korosféi a godollsi szovomihely mikodésének tanulsagai nyoman ossze-
foglalja sajat, a népmivészetre alapozott mivészeti nevelési programjat.
A veszni indult tradiciondlis népmdvészet megérzése érdekében a legfon-
tosabbnak a népben eredendden meglevé mivészeti érzék fejlesztését tartja.
Kiérlelt formanyelvének felélesztése csak akkor lehetséges, ha a nép maga
ismét megbecsiili hagyoméanyos kulturdjat. A taniték s egyben sajat felada-
tat ebben latja: ,ne tanitsuk kulturdra, de tanitsuk meg arra, hogy kulturat
csindljon 6nmagédnak.”®8 A godolléi szényegszovémuihelyben folyé munka en-
nek egyik terepe. ,Ezek az igy eldallitott szényegek lesznek, egyelére hidnyos
athidaléi a régi, veszni indult népies mivészettsl egy még csak némelyek
elméjében sejtésszerden él§ jabb mivészethez.”87 Célja tehat nem a régi
véltozatlan feltimasztdsa, hanem azoknak a viszonyoknak a reprodukadldsa,
amelyek kozott a korabbihoz hasonld, az élethez szervesen és elevenen kap-
csolddo, valéban kozérdekd nép-mdvészet jon létre, amely hitelénél fogva
egyedil képes ,életiink minden megnyilatkozdsdanak... mivészeti értéket
és jelentdséget adni.”88 Az ily médon felnevelt generdcié képes lesz a régit
megdrizvén megujitva, annak elemeit és térvényeit tovabb orokiteni. A hazi-
ipari mihelyek mellett fontos szerep vdr ebben az intézményes altalanos
oktatdsra is. Ez nem a népmiivészeti mintdk masoldsat jelenti, hanem a latas
és alkotds 6romének felélesztését a gyermekekben, amely mindenekel§tt
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a természet megfigyelésébdl, az anyag ismeretébél és szeretetébdl ered,
abbdl a forrasbél, amely a népmivészetet is évszdazadokon 4t tdplalta. Az
ohajtott folytonossdg ebben rejlik: ,,...az djabb miivészetben nem is a régi
formak fognak fellépni tobbé, de igenis mindenestre érvényesiilni fognak ugyan-
azok a torvények, a harménidnak és ritmusnak ugyanaz a faji érzése, amely
az el6z6 formakat hozta létre.”8?

Mivészeti nevelés a godolléi miivésztelepen

A godolléi szényegszovd mihely miikddtetése Kriesch tarsadalmi misszid-
janak része, a miivészeti nevelés ruskini eszméinek elsé ,gyakorloterepe”.
Krieschék vallalkozdsa tobb szempontbél is a németeleméri tizem 6rokose,
hiszen annak nem csak gépeit, hanem miikodésének haziipari kereteit is
atveszi. A szazadfordulén fellendiild héziipari mozgalom célja egyszerre
muvészeti és gazdasagi, a népmivészeti hagyoméanyok jjaélesztése és
a vidéki népesség szamdara megélhetési lehetdség biztositdsa.?0 Ez a forma
jol illeszkedik Kriesch nevelési elveihez, hiszen a gyakorlati oktatds, majd
a termékek piaci értékesitése révén megvalésitja mivészet és élet Shajtott
osszhangjat, a mivészek altal tervezett szényegek kivitelezése pedig egy-
arant szolgdlja a szovélanyok és a vasarlé kozonség a népmiivészet forma-
kincsén alapulé mdvészeti nevelését, s6t a novendékek egy része gyakorlé
oktatéként a telep elveit, mivészi gyakorlatat is tovabb 6rokiti. Sdrosi Bella,
az indulé godollsi szényegszovs bemutatdsakor kiemeli a telep pedagdgiai
elkotelezettségét: ,,A cél pedig az, hogy oktatdsa révén kenyeret adjon a sze-
gény népnek és mivészi, de amellett olcsé cikkek révén a miélvezetet ha-
zankban széles korben terjessze és a kozéposztalynak hozzaférhetévé tegye.
Ha pedig odaig fejlédne a dolog, esetleg taniténdket is képeznének itt, akik
a megélhetésnek ezt a nemes formdjat széles e hazdban terjesztenék.”?

Az oktatas technikai és miivészeti része kezdett6l fogva egyenld hangsulyt
kap. A szov6nék technikai oktatdja, Kiss Valéria Kanadédbdl Don Bosco sze-
reteten alapulé ,munkaiskoldjanak” elveit plantdlja be az 4j kozosségbe.92
Kriesch meggy6zddése szerint a targy mivészi kivitelének egyik legfébb
feltétele éppen a miivészet mesterségbeli részének tisztelete, a technikai
fogasok elsajatitdsa, a felhaszndlt anyagok és eszk6zok elmélyiilt ismerete.93
A szovélanyok, mivésznovendékek miivészi nevelése nem elvont szabélyok
mechanikus ismétlésével, hanem a gyakorlati munka soran felvetett prob-
lémak megoldasaval torténik: ,Ilyen értelemben vélek én is kulturalis mun-
kat végezni — irja Kriesch 1906-ban — midén a godolléi leanykakat nem
csak arra oktatom, miként kell az 6ltGfonalat a lancfonalba kapcesolni, [hanem)]
hogy miképpen kell egy szineiben és vonalaiban egyardnt harmonikus,
azaz muvészi szényeget elgallitani.”s4

Bar a telep miivészeti vezetgjeként Kriesch feladata a tervezés és kivite-
lezés bsszehangolésa, a szévélanyok technikai oktatdasaban 6 maga is gyakorta
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részt vallal.9 Az gsztondijas mivésznovendékek feladatai is a napi gya-
korlathoz kotddnek.? Ugyanakkor Frey Vilma egy levelében arrdl szdamol
be, hogy lehetéség volt alak- és fejrajzolasra is.97 Kriesch emellett gondot
fordit a szovélanyok altalanos midvészeti nevelésére is. Az ott tanuld és
dolgoz6, tobbnyire paraszti szdrmazasu asszonyok részt vehetnek a telep
muvésztagjai altal szervezett irodalmi felolvasasokon, komolyzenei koncer-
teken, mivészettorténeti eldaddasokon is.98 JEgyforma szivességgel banik
a kenyérkeresetre szorulé munkéssal és a csak miikedvel§skodésbdl a szak-
maval foglalkozé dilettdanssal... egyediili célja az, hogy egész tuddsat madsokba
is atiiltesse” — irja Fittler Kamill a minisztériumnak szdnt jelentésében
Korosfoirsl.?? Munkdlkoddsat valéban dthatotta a hit, hogy a mivészet
gyakorlasa és élvezete egyarant szolgdlja a személyiség lelki egészségét és
az altalanos kozjolétet, és ezt a meggy6zidését az 6t kovet§ nemzedékek
gondolkodaséba is beplantélta. Remsey Agnes szavaival: ,Aladar nevelte
munkatarsait, és ez a nevelés életfogytiglan jel volt rajtuk, és még azon tal
is, gyermekeiken,”100

Az akadémial miivészoktatds kritikdja — Székely Bertalan
és Lotz Kdroly oroksége

A telep tagjainak mivészeti nevelésre vonatkozé elveit, pedagégial gyakor-
latat sajat ifjukori tapasztalataik sokban meghatdroztak. Tobbségiik tanul-
méanyaikat a hazai és kulfoldi mivészeti akadémidk intézményes keretei
kozott folytattak. Rendszeres miivészeti képzésben legtobbjiik el6szor Min-
tarajziskolds évei alatt részesiilt, néhdnyan pedig az Iparmtvészeti [skola
tanuléi lettek.101

Kriesch Aladédr pedagégia kérdésekben csalddilag is érintett, hiszen anyai
nagyapja, édesapja és névére gyakorlé tanarok.10? Intézményes miivészeti
tanulmanyait a budapesti Mintarajziskoldban kezdi, ahol mar husz évesen
rajztanari diplomat szerez, ezt kovetéen a Lotz-féle festészeti Mesteriskola,
majd révid ideig a nagy multd miincheni és velencei, és a modernebb szel-
lemiségd parizsi Julian-Akadémia hallgatéja.193 Tanulmanyainak csaknem
két évtizede alatt betekintést nyerve a szazadvég mivészeti oktatdsanak
csaknem valamennyi valtozataba —~ a hagyomaéanyos, hierarchikus szemlé-
letd muvészeti akadémidktdl, az elitképzést szolgdlé mesteriskolakon &t
a modern festészeti szabadiskoldkig — szembesil a korszak mivészképzé-
sének problémaival. O maga rovid ideig a Miegyetem rajzi tanszékén tandr-
segédként mikodik.19¢ A miivészeti nevelésre vonatkozé elvei mindezen
tanulsdgok alapjan és mindezek ellenében fogalmazédnak meg. Az akadémiai
muvészoktatas legnagyobb hibdjanak életidegen, elavult mintdkat sulykold,
tekintélyelvii és egyéniségellenes rendszerét tekinti, amely a mdvészet ta-
nithaténak vélt formdit mechanikusan adagolva, személytelen és 1élek nélkiili
mivészek versengd hadat termeli ki.19% Kriesch a godoslléi kolonia szerve-



90

zésekor a kor legmodernebb, miivésztelepi keretek kozott mikods nevelési
formajat valasztja, amelynek szabad, kozosségi szellemisége az intézmé-
nyes mivészképzés elleni alldsfoglalasként is értelmezhetd.

Nagy Sandor 1886-ban, tizenhét évesen nyer felvételt a Mintarajzisko-
laba. Hat félév utdn azonban elhagyja az intézményt és két évig Székely
Bertalan magantanitvanyaként dolgozik tovabb.106 Székely kozbenjarasara
rémai mivészeti 0sztondijat kap, igy 1892-t6l a Palazzo Venezidban dol-
gozhat. 1894-ben Parizsba utazik, ahol beiratkozik a Julian Akadémidra.
Parizsi éveit Nagy Sandor tobb rajzan és egy cikksorozatdban idézi fel.107
A Tovdbb, tovdbb... 1904 koriil sziiletett lapjain mivészeti fejlddésének elsd
stadiuma a vildgi hatalmat kiszolgdlé miivészet. A Julian Akadémia az itt-
honi viszonyok utdn szokatlanul nyitott légkore kezdetben magaval ragadja,
de az els6 id6k euféridja utdn megesomorlik téle, parttalan szabadsagat ter-
méketlen szabadossdgnak érzi. 1898-ban hazakildott irdsdban mar élesen
tamadja az akadémiai oktatas oncéla virtuozitdsra kiképzd szellemét, amely
a miuvészetet helyettesithetfnek véli a puszta technikai tudéssal.108 Kriti-
kaja szerint ezek a hatékony miksdésre torekvd intézetek, kielégitve a mi-
nél gyorsabban érvényesiilni akaré hallgaték igényeit, gyors eredmények
felmutatdsdra rendezkednek be. A miivészet technikai sablonjait elsajatito,
tetszetds kiilesinre torekvd fest6k sokasdga drasztja el a miivészeti piacot,
elsorvasztva a kozonség izlését és hiteltelenné téve a mivészeti alkotast.
Nagy Sandor figyelme nem kis részben a Julian Akadémia sokkszerd él-
ményének hatdsara fordul az ezoterikus filozéfidk felé, amelyek tiikrében
az akadémikus miivészképzés a ,rothadé lélek erkolesi biizét"19® arasztd,
pénz- és hirnév hajhdszasdra inspirald, hamis gyonyorokre csabité ember-
telen és erkolestelen versenypalya. Az Elet dltal 1921-t61 megjelentetett
Pdrisi emlékekkel parhuzamosan késziilt rajzciklusdban a Julian Akadémia
Réma hanyatlasat idézé tivornydkban testet 6ltott démoni kisértések ve-
lejéig romlott szintere.

A mivészeti akadémidk kritikdja elsGsorban az altaluk kozvetitett értékek
és moédszerek elutasitdsat, a tomeges tandr- és muivészképzést szolgalo
intézmények birdlatat jelentette. Az évek muldsdaval azonban mindinkdbb
vilagossa valik az egykori ldzadé tanitvanyok szdmdra néhéany tanitémes-
teriik jelentgsége. ,Mikor azt hittem, hogy tanitvanya vagyok, akkor nem
voltam az, mikor megsziintem az lenni, akkor valéban mesterem lett” — fo-
galmazza meg Nagy Sandor Székely Bertalanhoz valé viszonydnak valto-
zasat. 110 Székely és Lotz Karoly a godolléi koldnia tobb tagjanak volt tandra,
de személyiik és tanitdsuk elsdsorban Kriesch Aladdr és Nagy Sandor ira-
sai révén formalédik emberi és mivészi példaképpé. A mintaadé mesterek
életmiivébél Kriesch és Nagy természetszertileg a sajat térekvéseikkel rokon
vonasokat emelik ki. Székely és Lotz felértékelése kezdetben a nonkonfor-
mista csoport nézeteinek legalizdldsat, a hazai tradiciéba valé beagyazott-
sdgat is hivatott bizonyitani, majd a tizes évekre az avantgdrddal szemben
mindinkabb defenzivdba szorult mdvészek 6nigazoldsat szolgalja.lll
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Elek Artur Korosf6i-Kriesch Aladarrél irt nekrolégjaban mivészetét Szé-
kely és Lotz egyetlen hiteles 6rokoseként aposztrofdlja, mint aki monumen-
talis falképei révén olyan feladatokat végzett el, ,melyek elvégzésére Lotz
és Székely Bertalan haldla utan & volt az egyetlen hivatott.”112 Korosféi
muvészete ilyen értelemben valéban kapocs akadémikus hagyoméanyokat
0rz6 mesterei és klasszikus eszményekhez Gjra visszatérd tanitvanyainak
munkassaga kozott. Festészete mesterei kés6i miivészetéhez hasonléan ha-
gyomany és korszertiség erds 6tviozetére éplil, modernitdsa mindenkor a klasz-
szikus szépségeszmény fénykorén belill marad. Kozvetitd ereje pedig nagy
szerepet jatszik a monumentdlis éptiletdekoraciés mifajok szdzad eleji meg-
yjulasaban.

Lotz falképeinek nagyvonali, dekorativ festésmodja és nagyfoku technikai
tuddsa lenytigozik a mesteriskolds ifjut: ,Tisztdn lattam, hogy ¢ mar maés
régiokban jar, melyek csalitjaban nem leselkednek mar tobbé a dédelgetett
részletekhez valé ragaszkodds, technikai fogdasok altal elért olcsé hata-
sok...”.113 Kriesch mestere német akadémikus hagyomanyokon nyugvé esz-
mefestészetébdl azokat az elemeket szidri ki, amelyek a szdzad utolsé évei-
ben kibontakozo sajat szecesszids szimbolizmusédnak is épitékovei lesznek.
Lotz mulékony miivészeti divatokon feliillemelkedd szuverén alkotéi egyé-
nisége, vildgosan felépitett és organikusan egységes, ugyanakkor jatékosan
kénnyed, fantdaziadas alakité ereje olyan miivészi mintakép Kriesch Aladar
szdmara, amelyet fest6i eszményeként nem csak sajat falképfestsi gyakor-
latdban kévet, hanem késdbb tanitvdnyai szdmdéra maga is dtadni igyekszik.114
Kriesch Lotz haldldra készitett emléklapjan 6rok dlomba merilt mesterét
jellegzetes szecesszids szimbdlummal, a mivészet rézsalugasaban szivéhal
kicsirazo viraggal jeleniti meg.115

Ennél 6sszetettebb hatast gyakorol Székely Bertalan a godolldiek mun-
kassagara. Nagy Sandor pontos megfogalmazasat adja annak a moralis alapt
mivészetvallasnak, amely kozos sajatja a Székely-tanitvanyoknak: ,Vala-
hogy valami olyan k6zos vonast huzott novendékeire, amely nem kiilsé ha-
tasban, teszem festd modorban nyilvanult meg. Nem. Tédvol 4ll ett6l. Valami
pappa szentelés volt a vele valé érintkezésben, amely a fiatal novendéket
adeptjévé avatta az 6rok mivészetnek.”!16 A godolldiek mivészeti torekvéseik
kozvetlen hazat eldfutdrdt Székelyben latjak. Alkotéi médszere, melyben
a természeti latvany mélyrehaté analizise az altalanos torvényszeriségek
megismerését, az egyedi tanulmdny az egész idedlképének felfejtését szol-
galja, kés6i képeinek ,szines, vonalas” stilusa kézvetlen hatéast gyakorol
a szazadfordulé dekorativ, szimbolista dramlataival rokon gédollgiek mii-
vészetére. Székely késéi miveinek a magyar mitolégiahoz visszanyudlé té-
mavalasztasa és falképfestészete szintugy mintakép szamukra. Kozos ben-
nitk mindemellett pedagodgiai elhivatottsaguk és a mivészettel, oktatassal
kapcsolatos gondolataik irasba foglaldsanak igénye, a mtivészet klasszikus
tradiciinak tisztelete, a miivész etikai felelgsségének hangsilyozdsa és auto-
némidjanak kivdnalma. Rokon végiil az idds mester és a fiatalok mivészeti
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és tarsadalmi kozdllapotokra adott vdlasza is: a kivonulas Szadara illetve
Godollére.

A mintarajziskolai évek alatt Kriesch Székely Arpaddal kotott baratsaga
révén kozeli kapcsolatba keriil a Székely-csaldddal.l!” A mester személyes
taldlkozasaik alkalméaval ,nagyszerd tandcsokat tudott adni a bajusza kozt,
egy kicsit kesernyés, egy kicsit csalédott izl modordban. Révid, aforizma-
szerd mondatai ugy bevésédtek a fiatal 1élekbe, hogy csak késébb, hosszu
évek mulva bujtak el6, mint életigazsdgok, amelyekre épiteni lehetett.”118
Kriesch tobb alkalommal, Székely haldlat majd emlékkiallitasat kovetGen
is méltatja mesterét, megfogalmazva sajat midvészi hitvallasanak alappil-
léreit is.11? Egy Lyka Karolynak irt levelében igy foglalja 6ssze Székely ha-
tasat: ,Székelynek valamennyi é16 mester kozott a legtobbet koszonhetek,
tanitdsait és intéseit sokszor csak évekkel késobb értettem meg. O volt
nézetem szerint az egyediili, aki a mivészetben megkiilonboztette a nem
tanithaté részt a tanithatétél, s az utébbit aztan a legszélesebb alapra fek-
tetve tanitotta olyan lelkiismeretességgel és odaaddssal, amelyet tanitvanyai
legmélyebb hdlajukkal is csak részben fognak tudni viszonozni.”120 Kriesch
késobbi pedagégiai gyakorlata is a miivészet tanithatésaganak akadémikus
elvén nyugszik, de Székely kozvetlen példdjanak nyoman jut el a gondo-
lathoz, hogy a mivészet oktatdsa nem pusztdn médszertani kérdés, hanem
emberformalé hivatas, egyfajta tarsadalmi misszié.

Egy 1911-ben sziiletett, Székelyre emlékezd irasaban Kriesch Aladar meg-
fogalmazza azokat az atfogé esztétikai elveket is, amelyeket a monumen-
talis falképfestdi feladatok megoldasa soran maga is tovabb orokit fGiskolai
tanitvanyainak.12! A nagyszabdsu és Gsszetett épiiletdekordcids feladatokbdl
kovetkezd stilus nemes anyagot és technikat igényel, alkalmatlan az imp-
resszionisztikus megoldasra, hiszen nem kiilsé benyomdsokbdél, hanem inten-
ziv, hosszan tarté hatdsok feldolgozasabdl épiil fel: ,sokkal nagyobb mivészi
diszciplina és a 1éleknek dllandébb djtatossdga kell hozzd, hogy egy freské
alapjat képezd belsd benyomadst lelkiinkben frissen elhordozzunk, mint
ahhoz a hirtelen lelki izgalomhoz, amely egy par éra alatt megfestett imp-
resszids kép létrehozdsahoz szitkséges.” Székely dekorativ akadémizmusa
tehat a nyugati avantgdrd, expresszionista aramlatok térhoéditdasaval az
ellentétes pélust jelentd, klasszicizdlé irdnyzatok taplalé forrdsa lesz, pél-
daad6é mddon hiteles kerete a monumentalis falképciklusok allamilag is
tdmogatott nemzeti programjanak. Az 6sztonds intuicién nyugvé individua-
lis modernizmus vasznaival szemben tudomanyos elmélyiilést, magas foku
technikai felkésziltséget, 6sszehangolt csoportmunkat kivané, a magyar
mitolégiabél és Gstorténetbdl vett jelenetei révén a kézosséget gyonyorkod-
tetd és neveld épiiletdekordciés munkdk ilyenforman a legteljesebb hordo-
z61 a godollgiek mivészeti eszményeinek. Székely ,,a mitosz talajabél fa-
kadt szimbdélumai tipusokat keresd revelaciéi egy egész fajnak... bennik
vélhetjik feltaldlni egy mivészi folytonossdg biztositékat nemzedékeken
keresztiil.”122 Korosf6i osszegzése, a ,mivészi folytonossdg” fenntartdsa-
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nak hangsilyozdsa, késébb tanitvanyai szamadra is igazodasi pontként szol-
galnak.

Nagy Sandor csaknem valamennyi, Székely Bertalanrél megemlékez§ ira-
sdanak gerincét az a levél adja, amelyet 1891 januarjdban intézett a mester
palyakezdd tanitvdnydhoz.123 Tandrdanak sorai segitik 4t a Julian Akadé-
midtol megesomorlott ifjut a parizsi évek alatt, ,mint egy lathatatlan kéz,
érintették, mikor elhagyta magat és nem egyszer, mintha egy sulyos 6kol-
csapés vagott volna oda, mikor csuiszni kezdett az ingovany felé...”12¢ Nagy
Sandor szamdra mesterének tanitdasa ekkor, a ztirzavarosnak tind dram-
latok kavalkadjdban olt tiszta format, és nemesedik azzd a mivészetetikai
bézissa, amely egész késbébbi palydjanak irdanyadé energiaforrasava valik.

A levél els6 passzusa a muldé mivészeti divatok kovetésétsl és a jél be-
valt konnyd sikert igéré mdsolasatdl 6v. Nagy Sandor 1910 koriil sziiletett
értelmezésében kiilonés hangsilyt kap Székely miivészetének az aktudlis
divatirdnyzatoktol fiiggetlen kovetkezetessége, intése abszolut értékeket
hordozé normativavé érik: ,Eg6 tilalomfaként 4llt a megvesztegets, divatos
aramlatok és a legfenségesebb megldtds k6zé... s mutatta az idedlis torek-
vések szent kapusaként a helyes dtirdanyt.”125 Székely levelének nagy részét
praktikus, technikai tandcsok alkotjdk: rendszeres, tervszerd mivészi mun-
kat, gyakori természet utani vazoldst, monokrém festési gyakorlatokat és
kompoziciés studiumokat ajanl névendékének. Nagy Sandor a mdvészet
mesterségbeli, technikai részének megbecsiilését késébb tanitvdnyainak is
tovdabb adja, épplugy mint mesterének ,szines, vonalas”, az érzéki benyo-
mas mogott megnyilatkozé altaldnos torvény keresésébél formalédé letisz-
tult stilusat.

A mithelymunka mint idedlis oktatdsi forma

A g6dollgiek szamara a mivésznevelés kovetendd példdja a mihelyforma,
amely szemben az alkotas elszigetelt, a l1élek rejtett mélységeibe vezets
Lkertjével” a szocidlisan felelds, sorskozosségre épild kollektiv munka szin-
tere.126 Lyka Karoly egy 1906-ban sziiletett irdsdban a tanulds olyan ideé-
lis formdjaként irja le a mihelyoktatast, amely alkalmas arra, hogy készen
kapott ismeretcsomagok helyett a novendék sajat tapasztalata alapjan is-
merje fel az ok-okozati Gsszefiiggéseket, a gyakorlati munka soran keriiljon
kozelebb az anyag sajatossdgaihoz, 6nallé kutatdsokat, megfigyeléseket vé-
gezve és egyéni dontéseket hozva.12?

A mihelymunka Székely Bertalan dltal is 6hajtott idedlis oktatdsi forma.128
A kozépkori vagy barokk festémdhelyek mintdjara megszervezett miivész-
kozosségek Székely és Kriesch szamara is a bensdséges napi érintkezés,
a kozos tanulds, gyakorlati tapasztalatszerzés lehetdségét, de egyuttal a kozos
anyagi és erkolcsi felelGsség, dicsdség és anyagi haszon biztonsdgat is nytjt-
jak.129 Elmélet és gyakorlat ily modon 1étrejové egyensilya megteremti
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a muvészet szellemi és erkolesi alkotéelemeinek harménidjat. Kordsféi vissza-
emlékezésel szerint Székely oktatdsi gyakorlatat épp ez a komplexitas tette
vonzéva. 130 Id6t szentelt a tanitvanyokkal valé egyéni foglalkozasra, bird-
lata kiterjedt ugy az egészre mint a részletekre, dltaldnos benyomdsra és
technikai megoldasokra. Lenytigoz6 elméleti tuddsa révén korrekturai gya-
korta mutorténeti esszékké gazdagodtak. De az elméleti hattér ismeretével
egyenld fontossagunak itélte a mivészet mesterségbeli részének ismeretét.
Kriesch emlékbeszédében felidézi, hogy Székely a festéktorés és vaszonké-
szités bonyolult folyamataiba is bevezette tanitvdnyait, megteremtve azt
az anyag iranti érdeklddést és tiszteletet, amely késébb Kriesch Aladér és
Nagy Séandor a morrisi elveken haladé technikai kisérleteit is inspiralta.
De a gdolloi mivésztelepet és iskolat 1étrehozé Korosféi Kriesch Aladar sza-
mara mestere mellett példaként szolgédlhattak Ruskin és Morris elvei és az
angol muhelyiskolak, f6ként Mackmurdo és Ashbee intézményei.13!

A népmiivészeti hagyomanyok, kozépkori kézmiivesség és céhes rendszer
felyjitasaval, mdhelyformaban folyik a kiozosségi munkdlkodds a godollsi
szényegszovo iskoldban is. Nem sokkal a telep megindulédsat kovetden, egy
1906-0s, az akadémikus mivészoktatdst tamadé irdsaban Kriesch hivatalos
muvészoktatds ellenpontjaként rajzolja fel az eszményi miihelyoktatast,
amelynek demokratikus kiskozosségi szervezete lehetévé teszi a személyi-
ségkozponti mivészi nevelést, a gyakorlatban megoldandé feladatok pedig
megkivetelik a miivészet mesterségbeli részének behaté ismertét. A godollsi
telep szo6véndinek, majd az 1907-t6] megjelend 6sztondijas mivészpaldn-
tainak muivészeti nevelése 1ényegében az ekkor felvazolt mithelyrendszerben
folyik: ,amidén a gyerekember bekeriilt mesterének mihelyébe s ott az élet
és mivészet kozti szerves kapocsnak folytonos behatasa alatt, koriilvéve
allandédan félig vagy teljesen megoldott vagy megoldandé feladatokkal, ifju,
fogékony lelke 6ntudatlanul magaba szivhatta nemcsak mindazt, amit mes-
terségnek nevezlink, de egytittal oly egészséges iranyba is fejlédhetett, hogy
az elvont elképzelés és a gyakorlatilag megoldott feladat kozt tatongé trt...
meg sem érezte taldan soha.”132 A gidolléi szovémihely kialakitdsa soran
Korosf6i megteremti az oktatas idedlis keretét, a mihelyrendszert, amely-
nek organikus mikodését a mindennapi élettel fenntartott termékeny kap-
csolata biztositja. ,Tanitsunk gyakorlatilag!... feladataink ne legyenek el-
vontak, dltalanosak, legyenek azok teljesen konkrétek, anyaghoz kotottek
és valdsittassanak is meg a tanitvdny altal”!33 — tzi ki célul a szovémd-
hely indulédsakor.

Korosféi Kriesch Aladar féiskolai miksdésekor az intézmény adottsaga-
hoz igazitott célja hasonléképp a gyakorlati feladatokra szervezddott ko-
zosségi mihelymunka lehetdségének megteremtése. Ezt az adott koralmé-
nyek is segitik, hiszen a f6iskola szervezetének Fittler Kamill dltal megte-
remtett alapjat az angol mintdra kialakitott mihelyrendszer adja.13¢ Az
Arts & Crafts elvei az 1910-es évekre beéplilnek az iparmivészeti oktatdsha
is, Czaké Elemér igazgatéi programjanak {6 célkitiizése az intézmény m-
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helyiskolava valé fejlesztése.!35 A kiils6 megrendelésre késziilt épuiletdiszi-
tési feladatok kidolgozasat egy hierarchikusan differencialt alkotéi kozos-
ség viszi végig, amelyben az egyes névendékek részfeladatai minden eset-
ben a konkrét feladathoz kapesolédnak. A nagyszabasu feladatok a kozépkori
freskofestd iskoldk formdjahoz vald visszatérést, a kozosség osszehangolt
munk4djat kivanjak meg. A gyakorlati feladatok kivitelezése soran a hang-
suly a technikai kérdésekre, a mivészet mesterségbeli részére tevidik.
»Minden mdvészetnek — a grand artnak éppen ugy, mint az iparmivészet-
nek — alapja a mesterség. A mesterség tanithaté, a mivészet nem. Az igazi,
komoly mivészethez csak a komoly mesterségen at lehet eljutni” — fogal-
mazza meg Korosféi gyakorlatkézponti oktatdsi programjat.!3é A festészeti
technikak, a felhasznalt festGanyagok minél szélesebb spektrumanak meg-
ismerését és gyakorlati kiprébalasat pedig elsGsorban a miihelyformédban
kivitelezett épiiletdekoracio teszi lehetévé: LA festd ne eskiidjék a konven-
ciondlis olajfesték egyedil tidviozitd voltdra, de ismerhesse meg a szazféle
dekorativ feladatok altal kovetelt legkilonfélébb technikdkat: a freskat,
a viaszfestéket, a temperak szamtalan nemeit, hogy aztan ki-ki egyénisége
szerint, s a megoldandé feladathoz mérten azt alkalmazza és fejlessze to-
vabb, aminek éppen sziitkségét és hasznat latja.”187

A g6doll6i hagyoméanyokat a két hdbora kozott Nagy Sandor mint a Kép-
z0muvészeti Foiskola diszitdfestészeti tandra orokiti tovabb.!38 Tanari
kinevezésekor irt székfoglalé tanulmanya a festészeti és épiiletdekoraciés
technikdk fejlédését elemzi, a mivészet mesterségbeli, gyakorlati részére
helyezve a hangsulyt.139

Miivésznevelés a gyakorlatban:
monumentdlis épiiletdiszité munkdk

A kolénia tagjai koziil tobben rajztandri-tanitéi diplomaval is rendelkeztek:
Korosf6i Kriesch Aladéar és Juhdsz Arpad felséfoku rajztandri diploméval,
Kriesch Laura — néi hallgatéként az elsék kozott — rajztanitéi végzettség-
gel, a telephez lazdn kapcsolédé Vass Béla pedig kozépiskolai és kézépfoku
ipariskolai okleveles tanari képesitéssel végezte el a Képzdmivészeti Fé-
iskolat. A mivészek kozil legtobben a gyakorlatban is részt vettek a miivé-
szeti nevelésben, elsGsorban a kozép- és felsGszintd mivészképzésben. Ju-
hasz Arpad Zomboron a Frey-névéreket tanitotta rajzra, késébb rovid ideig
Polgéari iskoldban is oktatott.!*! Undi Mariska 1913-t6] az Iparrajziskola
tanaraként diszitéfestést és himzést tanitott.142 Moiret Odon 1911-t61 a M-
egyetem szobraszati tanszékének vezetdje.1*3 Sidlé Ferenc el6bb a gdolléi
mivésztelep szobraszati iskolajat irdnyitja, majd a habora utdn, 1924-t6]
a Képzdmivészeti Fdiskola szobraszati tandara, Nagy Sandor 1934 és 1944
kozott ugyanott a diszitéfestészet tandra.l4
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Korosf6i az Iparmiivészeti Iskola godollsi tanmihelyének vezetdjeként mar
1907-t6l a féiskola megbizott tandra. VélhetGen itteni sikeres miikodésének
és reprezentativ épiiletdiszitdi munkdssaganak is koszénhetden, 1911-ben,
Czaké Elemér igazgatésaga idején, 4j szakteriilet oktatdsdra kap lehetd-
séget. Fdiskolai tanari mikodését az 1911-1912-es tanévben kezdi meg,
amikor végzds festénovendékek szamara falfestés, kartonkészités és kom-
ponalés targykorébdl tart kiilon eldaddst.145 Ezt kovetSen négy tanéven at
oktatja monumentalis diszitGfestészetre a felsébb éves festénovendékeket.
Korosf6it a féiskola évkonyvei utoljara az 1914-1915-6s tanévben emlitik
az oktatdok névsoraban.

Korosfoi bekapcesoléddsa az intézmény munkdjaba egybeesik a fGiskola
Gjabb reformsorozataval, amely az eddiginél is szorosabb kapcsolatot igyek-
szik kialakitani kiils§ megrendelékkel és kivitelezd cégekkel. Ennek meg-
felelsen az Ujvary Ignéc vezetése alatt all6 diszitéfestészeti osztaly az 1910-es
években t6bb kiilsé§ megrendelést is teljesit.146 Korosféi tanarkoddsanak ideje
alatt a vezetése alatt all6 osztalyok munkdjanak gerincét évente egy, a gya-
korlatban is kivitelezett monumentdlis épiiletdiszitési feladat adja. Az
1911-1912-es tanév végén novendékei a Dugonics utcai elemi iskola hom-
lokzatdanak hat mozaik faliképét készitik el.147 Majd a kovetkezd években
tanitvanyai tervezik meg és készitik el a zebegényi templom és a vaci Orok-
imddas-kapolna teljes belsé dekoracigjat és diszitik falképekkel a Szini-
akadémia Egressy-termét. A monumentalis diszitém{vészet miifaja Székely
és Lotz oroksége és sajat, dekorativ, a kép szellemi tartalmaira koncentralé
formalasmodja okdn kiilonosen kiemelt szerepet élvez Korosféi mdvésze-
tében. Az épiiletdekoracids feladatok az oktatdsban technikék széles skala-
janak kiprobdlasat teszik lehetdvé, és 6sszmivészeti jellegiik folytan megko-
vetelik az abrdzoldsok, motivumok és anyagok kimért 6sszehangoldsat.

A zebegényi templom Korosf6i vezetésével késziilt falfestményei az Ipar-
mivészeti Iskola legszinvonalasabb névendéki alkotasai kozé tartoznak.
A Koés Karoly és Janszky Béla tervezte épililet 1909 végére készil el.148 Az
Iparmivészeti Iskola bekapcsoléddsa a templomépiilet dekordldasaba mar
ebben az évben felmeriil, de a falképek elsé tervei csak az 1912-1913-as
tanévben sziiletnek meg, ekkor még az Ujvary Igndc vezette felsébb éves
novendékek jovoltabdl.14® Korosfoi a kovetkezs évben veszi 4t a munka ira-
nyitasat. A feladat kiilonésen alkalmasnak tiint arra, hogy miivészeti neve-
lésre vonatkozé elveit a gyakorlatban is alkalmazza. A falképek egy 6sszmiivé-
szeti alkotds részeként szliletnek meg, ezért elhelyezésiiknek, tagolasuknak
megforméalasuknak illeszkednie kell a belsé liturgikus targyegyiuittes és az
épiilet a népi templomépitészet hagyomdnyait szecessziés formaelemekkel
0tvoz6 stilusdhoz.150 A falképciklus ikonografidgjanak alapja Nagy Konstan-
tin diadaldnak 1600 éves évforduldja, alapgondolata a szent kereszt diadala
és felmagasztaldsa, vagyis a keresztény vildgnézet apotedzisa. A program
osszedllitéja Fieber Henrik, az Iparmiivészeti Iskola egyhdzmivészeti szak-
osztdlyanak vezetdje, a godolldiek miivészetének elkotelezett tdmogatéja.lst
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Az altala meghatarozott jelenetek és szimbolikus ornamensek kompozicids
vazlatait, szintanulmdanyait Korosféi két éve végzett tanarsegédje, Lesz-
kovszky Gyorgy késziti el. A vazlatokat, a részletek alakitdasanak szabad-
sdgaval, az 1913-1914-es tanévben Korosfsi ot végzoés novendéke — Didsy
Antal, Fabry Dezsd, Gaspar Moér, Klosius Karoly és Schindler Valér — na-
gyitja falképkartonokka. Korosféi a fiatalokkal mar a munka el6készits fa-
zisdban tobbszor kilatogat Zebegénybe, ravezetve tanitvanyait arra, hogy
az elérni kivant harmonikus belsg tér feltétele az egyes képi egységek szin-
beli és kompoziciés ardnyainak 6sszehangoldsa, a f6 tartalmi és képi hang-
sulyok kiemelése, a részletek alarendelése az egésznek. A diadalivre, a szen-
tély és a hajo oldalfaldra tervezett falképek kivitelezését 1914 nyaran a csoport
Korosféi irdnyitdasaval kozosen, valédi mihelymunkaban végzi.152 Mivel
Korosf6i célja, hogy tanitvanyai a gyakorlatban minél tobb festési eljarassal
ismerkedjenek meg, a falképek kiilonféle technikaval késziilnek: az ala-
rendelt ornamentalis részek enyves festékkel, a fontosabb ornamentélis és
figuralis egységek kazein-festékkel és a hat nagy méretd figuralis kép friss
vakolatra, freskétechnikaval, mig a kiilsé bejarat diszitése sgraffito techni-
kaval. ,,A kivitelezésnél a technikdkat persze praktice mutattam meg — irja
késbbbi beszamoldjaban Korosf6i — ezt széval tanitani nem lehet. Kiilono-
sen a freskéndl az elsG héten a festési eljards sokféle lehetfségét sorra muto-
gattam. Tanitvanyaimnak kellett természetesen meszelni, kazeint késziteni,
festéket torni, patront vagni...”158 A csaknem masfél éves kozos tevékeny-
ség soran, a munka minden stddiumaban végig kisérve és segitve tanitva-
nyait, Korosf6i a mivészoktatas 6j, a gyakorlati mihelymunkan alapulé
lehetdségeit tarja fel.15¢

Az 1915 tavaszan kifestett vaci Orokimadés-kapolna és az azt kovetd év-
ben diszitett sziniakadémiai Egressy-terem diszitésekor Korosféi festéno-
vendékei az ornamentdlis faldekorécickat tervezik meg. Az idében egymast
kovetd két nagyobb épliletdekoracids feladat pedagégiai tanulsagait Korosfoi
Kriesch Aladar egy 1916-0s irdsdban adja kézre, amelyben az ornamentika
tanitdasanak alaptételeit fogalmazza meg.1% A mifaj legtermékenyebb sti-
lisztikai forrdsanak a kozépkori diszitémiivészetet tartja, amelynek gazdag
formakincse a jelen iparmivészete szamadra is ihlet6ként szolgalhat. Az
épuletdiszit6 ornamentika tervezésének tanitasakor Korosféi az elvont for-
matorvények eluralkoddasanak veszélyét igyekszik kikertilni: ,Minden orna-
mentikaban annak lényegét, életét, értelmét: szellem teszi ki... ebbél a szel-
lembél kell valamit atvinni tudnom a tanitvany lelkébe... Néhdny arany,
viszony, mely minden egyébtél fiiggetleniil is kifejezGje az illet6 ornamen-
talis stilusnak, de kifejtése aztan nagyon 6sszefiigg mindig a feladattal, az
anyaggal, és a technikaval amellyel a feladatot megoldjuk.”’56 A domindns
szinakkordoknak, aranyoknak, motivumoknak és a valasztott technikanak
az éplilet szerkezetébdl kell kovetkezniiik és dsszhangban kell allniuk az
enteridr egyéb diszitményeivel. Az Egressy-terem esetében a meghatédrozé
szinakkord a tolgyfa burkolat ténusdhoz alkalmazott voros — fekete — sarga —
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fehér, a dekorativ diszitémotivum pedig matyé himzésekkel rokon. A va-
lasztott anyag az intim térben jdl érvényesiil§ patrontechnikdval felvitt ka-
zeinfestés. A grof Csaky Karoly plispok megbizdasara kifestett vaci kdpolna
diszitményei voros-fekete alapszineikben igazodnak az épiiletbelsé neoro-
man stilusahoz.

A tanitvanyok: Leszkovszky Gyorgy, Hende Vince, Didsy Antal

Az 1910-es években a godolléi kolénia allandé tagjai mellett szamos fiatal
muvészpalanta is megfordul. Néhanyuk palyajanak induldasat Korosfoi és
Nagy Sandor is segitette. A miivésztelep mdsodik nemzedéke kozosen csak
a hiiszas években, a Szathmary Zoltan szervezte Godolléi Mivészek Egye-
suletének kidllitasain 1ép fel.157 Hegedds Laszlo, aki e tarlatoknak maga is
résztvevdje volt, az egykori flatalok kozil Korosf6i Kriesch Aladar és Nagy
Sandor tanitvanyként emliti Dettar Gyorgy, a Sztelek-fivérek és Csdktor-
nyai Zoltan nevét.158 Csdktornyai igéretes palydja korai haldla miatt ha-
mar megszakadt. A legsikeresebben koziiliik Sztelek Norbert palydja alakult,
aki a kozeli pusztaszentjakabi erdész fiaként keriilt kapcsolatba a godolléi
miivészekkel, majd Nagybanyan letelepedve keresett tajképfestd lett.159 Ko-
rosféi korébdl kirajzé fiatalok alkotjak annak a mivésztarsasagnak magjat
is, amelynek életrehivdja a fGiskolai osztondijasbél a kolénia tagjava lett
Remsey Jend. Az 1924-ben alapitott Spiritudlis Mivészek Szivetsége azon-
ban kevéssé stilustorekvéseikben mint inkabb szellemiségiikben kotddtek
a g6dollsi mihelyhez. Korosf6i miivészetének nem 6k, hanem féiskolai ta-
nitvanyai lettek valédi orokosei.

1920-ban a Magyar Iparmuivészet egy Gj miivésztdrsasag megalakuldsé-
rél ad hirt, jelezve, hogy a fiatal alkoték célja a falfestés mifajanak fel-
élesztése, és az iranta valé mind szélesebb igény felkeltése.!80 A kozosség
mindharom alapité tagja palyakezdd iparmiivész, Korosfei Kriesch Aladar
egykori tanitvanya. Leszkovszky Gyoérgy, Hende Vince és Diésy Antal —
a zebegényi templom falképeinek alkotdi — csoportjukat Cennini Tarsasag
névre keresztelik.18! A névvalasztds kozos tiszteletadds a Libro dell’Arte
kozépkori szerzdje és mesteriik, Korosf6i Kriesch Aladar el6tt. Korosféi
a Zeneakadémiaba késziilt falképét is Cennino Cennininek ajdnlotta, annak
az italial tudés festének, aki konyvében osszefoglalta mestersége minden
akkor ismert fogasat, és aki kései utédjat ravezette a valédi freskékép ké-
szitésének modjara. A Cennini Tarsasag programjat a szintén Korosféi-tanit-
vany Remsey Jend foglalja 6ssze 1921-ben, a Magyar Iparmiivészet lapjain.
Szavai szerint a tarsulatalapité fiatalok mivészi hitvalldsa mesterik elveit
koveti, amennyiben meggy6zddésiik, hogy a miivészet célja a kozosség job-
bitdasa, bel6le ,nagysag, a szépség, a josag, az erd, dhitat, a teremtés 6rok
nagyszerUsége kell, hogy sugdrozzon”, munkéjukat pedig ,a mivészi er-
kiolcs ahitatos tisztelete” és ,a mesterség tuddsanak szeretete” hatja 4t.162
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Az évek sordan néhany taggal gyarapodé tdarsasdg hat éves fennalldsa alatt
harom kidllitast rendez.163 A harom festé-iparmiivész alapité tag munkads-
sdga két szdlon is kapcsolédik Korosf6i mivészetéhez: 6rokdsei egyrészt
a monumentdlis épiiletdekoracié teriiletén, de mindharman az akvarell mes-
terei is. A két mufaj Korosféi tanitasdban is egyenrangu szerepet jatszott,
hiszen a nézete szerint falképek nagyvonald formdinak elvonatkoztatdsa
csak a természeti benyomasok rendszeres rogzitése altal lehetséges.164

Leszkovszky Gyorgy a Cennini Tarsasag kiallitdsain f6képp tajkép akva-
rellekkel és szimbolikus kompoziciokkal szerepel, de Korosféihez hasonléan,
a szobraszattal és a versillusztraciéval is probalkozik.165 az Iparmivészeti
Iskola diszitéfestészeti szakosztdlyan elébb tandrsegédként, majd 1923-t61
1944-ig tandrként dolgozik. 1931-ben rémai 6sztondijban részesiil, bar ké-
s6bb nem tartozik a Romai iskolds mivészek korébe.1% Nevéhez a két
héaboru kozott szamos reprezentativ egyhdzi épiilet dekoraciés munkadja
kotodik, tobbek kozott a Rdkéczianum budai templomédnak iivegfestmé-
nyei, a Szent Janos kérhaz kdpolndjanak Szt. Laszlé freskdja vagy a pécsi
temetékapolna kupoldjanak az Utolsé Itéletet abrazolé falképe. Az Orszag-
hdzba — ahol mestere korai falképei is taldlhatéak — Leszkovszky Kossuth
Lajost kormanyzéként festette meg. Leszkovszky freskéfestészetében Ko-
rosféi 6rokosének vallja magdt, amint azt a technikat elemz6 tobb irdsaban
is jelzi: ,Felejthetetlen emlékd mesterem, Korosféi Kriesch Aladdr, Cennino
Cennininek a festészetrél irott konyve nyomdn tdmasztotta fel az igazi
freskétechnikéat s ebbeli ismereteimnek legnagyobb részét neki készonhe-
tem” — irja 1930-ban.167 Diésy Antal és Hende Vince szintén a godolléi ha-
gyomanyokat folytatja. Diésy még féiskolasként bejarja Kalotaszeg, Sarkoz,
Somogy vidékeit, amint errdl dekorativ, népviseleteket abrazolé linémet-
szet sorozata is tanuskodik.1%® A Cennini Tdrsasdg kidllitdsain tébb, fele-
sége, Nagyajtay Teréz textilmihelyében késziilt gobelint is bemutat, ame-
lyek targyvalasztasukban — Dante, Kémives Kelemenné, Izolda, Kdddr
Kata, Petdfi - is a godolldiek mivészetéhez kotddnek.169 A huszas évektél
mindketten tobb budapesti templom falképciklusat késziti el, és Didsy és
Hende is kozremikodik az Orszdghdz diszitésében.!’® Digsy legnagyobb
sikereit magyaros, dekorativ pannéival aratja.l’! Hende Vince pedig els6-
sorban a festett iivegablakok tervezésének lesz elismert mestere.172

Korosf6i-Kriesch Aladar tanitvanyai a két hdbora kozétt a hivatalos ma-
gyar muvészeti élet elismert mesterei lesznek, munkassaguk jél demonst-
ralja a Korosféi altal képviselt miivészeti elvek utééletét. Torekvéseik a Ré-
mai iskola nevével fémjelzett neoklasszicista irdnyzattal parhuzamosak.
Mikodésiik egybeesik a monumentdlis épliletdekoracié hazai reneszan-
szdaval, dekorativ eszkozkészletiik, szimbolikus kifejezésmdédjuk nemzeti és
keresztény szellemiségi reprezentativ falképciklusok kivitelezésére is ké-
pessé teszi dket.



100

JEGYZETEK

* A tanulmdny 2000 nyaran irédott. Rovi-
ditett valtozata megjelent: Révész Emese:
Miivészeti nevelés a godolléi mivésztelep
mestereinek elméletében és gyakorlatdaban.
In: A godslléi midvésztelep 1901-1920. Ki-
allitasi katalégus, Godollsi Varosi Mizeum —
Iparmiivészeti Mizeum, Budapest, Szerk.:
Gellér Katalin, G. Merva Maria, Oriné Nagy
Cecilia, Godollg, 2003, 161-171. (A tovdb-
biakban: A godsll6i mivésztelep 2003.)

! A mivésztelep alapitéinak eszmei arcula-
tat meghatdrozé szellemi irdnyzatok osz-
szefoglaldsa: GELLER Katalin: Etika és misz-
ticizmus. In.: GELLER Katalin — KESERU Ka-
talin: A godoslléi mivésztelep. Budapest,
1987. 21-31. GELLER Katalin: Ujitds és tra-
dicidvdllalds. In: A godsllsi midvésztelep
2003, 5-26.

2 A kiilfsldi reformpedagégia irdnyzatok osz-
szefoglaldsa: NEMETH Andrds: A reform-
pedagogia miiltja és jelene. Budapest, 1996;
A hazai tendencidk felrajzoldsa: NEMETH
Andras — PUKANSZKY Béla: Magyar reform-
pedagdgiai torekvések a XX. szdzad elsd fe-
lében. Magyar Pedagoégia, 99. 1999/3. 245~
262.

3 Ruskin mivészeti nevelésre vonatkozd el-
veirdl: John RUSKIN: Elements of Drawing.
London, 1877.

4 SCHMITT Jend Henrik: Mivészet, etikai élet,
szerelem. Migray Jozsef eldszavdval és beve-
zetésével. Budapest, 1917. 52. — Ki1SS End-
re: A gnozis nemes vildgdndl. (Schmitt Jend
Henrik). In.: Kiss Endre: A vildgnézet kora.
Nietzsche abszolitumokat relativizal6 ha-
tasa a szdzadelén. Budapest, 1982, 88-92,
— GELLER Katalin: Schmitt Jend Henrik és
a gédolléi mithely kapcsolata. Katedrélis
I. 1991/1. 28-34.

5 Tolsztoj és a godoslldiek kozti kapesolatrél:
VITA Zsigmond: A diddi festételep és a tolsz-
toji eszmék hatdsa muvészetiinkben. Mivé-
szettorténeti Ertesits, 1975/4. 281-283. —
TOLSZTOJ: Az életrél. Forditotta: Nagy Sdn-
dor. Népmivelés, 5. 1910/40-41. 263-272.
— UdgraLust W. Odon: Tolsztoj népneveldi
munkdssdga. Népmuvelés, 2. 1907/2. 101~
117. 3. kot

6 ToLszTodJ Led, grof: Mi a miivészet? Ford.:
Hegediis Pal. Szeged, 1899. 192.

7 HERMANN Istvan: A XX. szdzad elejének
magyar filozéfigjarél. In.: A magyar filozé-
fial gondolkodés a szdzadeldn. Szerk.: Kiss
Endre és Nyiri Janos. Budapest, 1977. 19.

8 K. LipPICH Elek: Beszélgetés a milvészet-
rél és Kalotaszeg. Magyar Iparmiivészet,
1903. 245.

9 KRIESCH Aladar: Ruskinrdl s az angol prae-
rafaelitakrél. Budapest, 1905; Egyik feje-
zetének kivonatat kozli: KRIESCH Aladdr:
W. Morris és a reformtiérekvései. Magyar
Iparmivészet, 1906. 15-20; Kriesch Aladdr
eléaddsa a miivészetrdl. h. n., é. n. [1905)

10 KRIESCH Aladar: Ruskinrdl s az angol prae-
rafaelitakrél. Budapest, 1905. 21.

11 KRIESCH Aladar: Inté szézat. Rajzoktatds,
9. 1906/5. 198-199.

12 A szdzadfordulé mivészeti reformpedagé-
giai dramlatainak alapos attekintését adja:
Johannes RICHTER: Die Entwicklung des
kunsterziecherischen Gedankens. Ein Kul-
turproblem der Gegenwart. Leipzig, 1909.

13 A szertedgazé témat egy ezt kovetd ta-
nulmédnyban kivdnom feldolgozni.

14 Kriesch Aladér felolvasdsa a mivészetrdl.
h. n., é. n. [1904] 11.

15 KRIESCH Aladdr: Mivészet és mifvelddés.
Miivészi Ipar, 1906/1. 3.

16 Albatrosz: Elmélkedés. Mdcsarnok, 1901.
399.

17 SIDLO Ferenc: Vdrosok, hdzak, bitorok. —
Otletek. — Népmiivelés, 6. 1911/6. 320-327.
12. kot.

18 1. m. 322.

19 Kordsfoi Kriesch Aladdr... [Undi Imre, a Nép-
ben megjelent cikke nyoman] Magyar Ipar-
muvészet, 1922, 28; Hasonléképpen fogal-
mazza meg ezt egy levelében: LA képtarba
elmehet egy szegény ember is, de a j6 kép
mégis csak a gazdag ember tulajdona -
holott a j6l alkalmazott monumentalis md-
vészet sokkal inkdbb lehet mindenkié.” —
MNG Adattar, Itsz.: M. M. A. 1631/1920;
Idézi: ORINE NAGY Cecilia: Monumentdlis
festészet a godolldi mitvésztelepen. Kialli-
tasi katalégus, G6dollg, 1997. 4.

20 ANDRASSY Gyula gréf. Eldszd. In: A Nem-
zeti Szalon almanachja. Budapest, 1912.
18. — Az 1894-ben alakult tarsasdgnak
Kriesch Aladdr alapit6 tagja volt.



101

21 A kicsiny magban ming hatalmas fa rej-
lik, min6 gyiimélesét terem majd az, ha
felnd. Azonban az egész remény fiistbe megy,
ha magot foldbe nem vetjiik, ha a gyonge
facskat gondosan nem &poljuk, ha beol-
tassal nemesiteni elhanyagoljuk. A fa be-
oltasara gondod van, hat a fiad nemesitését
alvdssal mulasztod el?” — irja Erasmus. —
ERASMUS: A gyermekek nevelése. A tanul-
mdnyok mddszere. Ford.: Pracser Albert.
Budapest, 1913. T6bb hasonlé példaval
egyiitt idézi: PUKANSZKY Béla: Gyermek-
nevelési elképzelések a 19. szdzadban. In.:
A gyermek. Mihely, 1999/5-6. 170.

22 LAZAR Béla: Magyar mivészet a Nemzeti
Szalonban. Muivészeti kérdések 1. Buda-
pest, 1907. 7.

23 GELLER Katalin: N6 virdggal - nd kert-
ben. In.: Szerep és alkotds. N6i szerepek
a tdrsadalomban és alkotémiivészetben.
Szerk.: Nagy Bedta és S. Sdrdi Margit.
Budapest, 1997. 239.

24 N. n.: A Néphdza eszméjének kialakuldsa.
Népmuvelés, 1. 1906/9-10. 343-344. — HAM-
VAI Sandor: A székesfévdrost néphdz. Epl’t()’
Ipar, 1912. 315-317. 327-329. — SCHODITS
Lajos: A budapesti Népszdllé. Epits Ipar,
1912. 25-27. 37-40. 47-50. — SCHODITSCH
Lajos — EBERLING Béla: A Budapest szé-
kesfévdrost VI. keriileti népszdllo. Magyar
Mérndk és Epitész Egylet Kozlonye, 1914/7.
109-116. — SIDLO Zoltan: A budapesti nép-
szdllo. Vasarnapi Ujsdg, 1912/2. 23-24.

25 A néphdz gondolatarél: SzZABO Krisztina
Anna: Az egészélet szigete”. Eletmdd és men-
talitas a Godéllét mivésztelepen. Buda-
pest, 1997. - Godollsi Varosi Mizeum,
Itsz.: A. 97. 43. 1. 173-176.

26 Népmivelés, 1909/1-2. 154-155. — . m.
174.

27 NAGY Sandor: A nép hdza. Népmiuvelés, II1.

1908/3—4. 203-209.

»e-. & marosvasarhelyl Kézmiivel6dési Haz-

nak a magyar térténetbdl és a székely

népmondakbdl meritett targya képzd- és
iparmivészeti remekek kincseshdzanak kell
lennie, hogy az abban elhelyezett intézmé-
nyeknek a tudés és irastudatlan, a hatal-
mas és alacsony sorban 1év§, a gazdag és
szegény el6tt egyarant nyitva kell lenniok,

s hogy az intézmények révén kell annak

a falnak a lerombolédsdra az elsd csakany-

iitést megtenni, amely a magyar tarsadalmi

28

osztalyokat elkuiloniti s a magyarsag meg-
erdsodésének alapjdt képezd egységes, de-
mokratikus magyar tarsadalom szervezését
lehetetlenné teszi.” — BERNADY Gyoérgy,
dr.: A marosvdsdrhelyi kzmifvelddési hdz.
Magyar Iparmivészet, 1913. 395-398.

29 TOLSZTOJ Led, grof: Mi a miivészet? Ford.:
Hegediis Pal. Szeged, 1899. 149.

30 Bemutatja: N. n.: Az uj élet vdrosa. Magyar
Iparmtvészet, 1928. 29-30. — ELEK Artur:
Moiret Odén. Magyar Iparmivészet, 1933,
54. — Moiret Odon utépisztikus varosterveit
részletesen elemzi NAGY Ildiké: A godollsi tra-
dicid tovabbélése Moiret Odon miivészetében.
In: A g6dolléi miivésztelep 2003, 172-179.

31 Moiret Odén életrajzi adatai. (Kérdéiv)
MTA MDK - C -1 - 10/592 (1-2.)

32 Részletesen tdrgyalja a szazadfordulés rajzi
tanmeneteket: BUDAY Lajos: A magyar rajz-
oktatds a szdzadfordulén. Szeged, 1958.
Klny. a Szegedi Pedagégiai Féiskola Ev-
konyvébdl; A ,gorogpotidként” csufolt rajz
a kozépiskoldban a gorog nyelv helyett
valaszthat6, fakultativ tantargy lett.

33 A témdra vonatkozé korai 6sszefoglald ta-
nulményok: JONAS Janos: Miivészet és isko-
la, Magyar Taniigy, 1873. 1-3. fiizet; SIMKO
Jozsef: A kozoktatdsiigy reformja és a rajz.
Magyar Pedagégia, 1893. 140-147.

34 JURECSKO Ldszl6: K. Lippich Elek - a hiva-
talos miivészetpolitika irdnyitéja — és a go-
dolldiek. In: Godollgiek és Szentendreiek.
(Miivészettorténeti tanulmanyok). Studia
Comitatensia 10. Szentendre, 1982, 9-
34.

35 LippICH Elek, K.: A magyar mivészet jovdje.
Mdcsarnok, 1900. oktéber 28. 356-357,
A cikket roviditve, valtozatlan cimen Wjra
kozli: A Magyar Rajztandrok Orszdgos Egye-
siiletének Ertesitgje, I1I. 1900. 276-283.

36 4. m. 278.

37 1. m. 279.

38 KRIESCH Aladar: Osszefoglalds. (A mifvészi
nevelés kérdéséhez.) Micsarnok, 1901/5. 93—
96.

39 B, [BOROS Rudolfl: A rajztanitdasi kérdések
Jelenlegi dlldsa kilfoldin és mindlunk.
A Magyar Rajztandrok Orszdgos Egyest-
letének Ertesitgje, IV. 1902. december 1.
19. sz. 688-693. V. 1903. februdr 1. 20. sz.
738-743. majus 1. 21-22. sz. 799-828. VI.
1903. oktober 1. 23. sz. 863-886; KRIESCH
hozzaszéldsa: u. 0. 1903/24, 906-910.
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40 1. o. 908. — Ugyanitt emliti, hogy részt
vett Gyorgyl Kdlman egy harmadik elemis-
tdk szamadra tartott bemutaté rajzérdjan.

41 A mozgalom elinditéja: Julius LANGBEHN:
Rembrandt als Erzieher. Von einem Deut-
schen. 1889-ben megjelent munkdja, amely
az egyéniség szabadsagiban latja a kor-
szak midvészeti reneszdnszdnak f6 magya-
rdzatat; Georg HIRTH: Ideen iiber den Zei-
chenunterricht und kiinstlerische Berufs-
bildung. Miinchen, 1887; Konrad LANGE: Die
kiinstlerische Erziehung der deutschen Ju-
gend. Darmstadt, 1892; Az Alfred LICHT-
WARK mvészettorténész vezetésével élet-
re hivott hamburgi egyestilet (Hamburger
Lehrervereinigung fiir die Pflege der kiinst-
lerischen Bildung) célja az 4ltalanos esz-
tétikai kultura emelése, ennek keretében,
a nemzeti, lokdlpatriéta érzelmekre ala-
pozva mozgalmat inditanak a vdros miiem-
lékeinek feltdrdsdra és megismertetésére.
Lichtwark allast foglal a m{iértd amatdrok
képzése mellett (Wege und Ziele des Dilet-
tantismus, 1894; Von Arbeitsfeld des Dilet-
tantismus, 1897), az iskolai miivészetokta-
tas feladatat elsGsorban izlésfejlesztésben
latja (Die Kunst in der Schule, 1887) és ki-
dolgozza az iskolai mielemzés médszerta-
nat (Ubungen in der Betrachtung von Kunst-
werken, 1900).

12 Prang’s Complet Course in Form-Study and
Drawing. Boston — New York, 1896; Liberty
Tadd: New Methods in Education. New
York — London, 1899.

43 KRIESCH Aladar: A magyar nép miivésze-
tének jovgje. Népmuvelés, 1. 1906. 1-2. sz.
165.

44 Elmélete rokon Prang médszerével, amely-
nek fokozatai: 1. konstrukcié, 2. reprezen-
tacid, 3. dekoracié; 1906-ban a rajztanitds
altala javasolt menetében elsd helyre keriil
a természet utdni rajz, és ezt koveti a kép-
zelet és az emlékezet utdni rajzolas. —
KRIESCH Aladar: A magyar nép miivésze-
tének jovdje. Népmdvelés, 1. 1906, 1-2. sz.
165.

45 Minden jelenség, eszmény, tdrgy aszerint
vilik miivészivé vagy mivészietlenné, ami-
lyen mértékben azt a lélek magdba olvasz-
tani képes.” — KOROSFOI-KRIESCH Aladdr:
Gallén-Kalela Axeli miivészetérdl — vagy:
a nagy passziordl és az ¢si szimbslumok je-
lentdségérdl. Mivészet, 1908. 190.

46 KRIESCH hozzédszdldsa: A Magyar Rajzta-

narok Orszégos Egyesiiletének Ertesitdje,
VI. 1903/24. 907-908.

47 N. n.: Képszemlélet. A képzémiivészet mod-

Jjanak gyakorlati bemutatdsa. Népmivelés,
VI. 1911/5. 281-287.

18 Mijvészi nevelés az iskoldban. Népmivelés,

VI. 1911/7. 2-36. — A kés6bbi hozzaszolék:
JABLONKAY Géza: A miivészeti nevelés kér-
déséhez. Népmivelés, VI. 1911/8. 67-70.
GLATZ Kéroly: Az esztétikai nevelésrél. Nép-
muvelés, VI. 1911/8. 71-74. NADLER Rébert:
Miivészeti nevelés az iskoldban. Népmuivelés,
VI. 1911/9. 143-146. A vitat a megtdmadott
Urhegyi Lajos cikke zdrja: URHEGYI Lajos:
Miivészeti nevelés az iskoldban. Népmiive-
lés, VI. 1911/9. 146-147.

49 KOROSFO1 KRIESCH Aladar: Mivészi neve-

lés az iskoldban. Népmuvelés, VI. 1911/7.
30.

50 NAGY Sandor: A jouvd kdzoktatdsa. Eléada-

tott a tdrsadalomtudomdnyi tdrsasdg mdr-
czius 31-én tartott iilésén. Huszadik Szdzad,
1905. 12. kétet, juilius-december, 29-41. —
A Tarsadalomtudoményi Tarsasdggal valé
kapcsolata korabbi keletd, amint azt két
korabbi irdasa is bizonyitja: NAGY Sandor:
Levelek a képirdsrol. Huszadik Széazad, IV.
1903/4. 7. kitet, 326-344. — NAGY Sandor:
Schmitt Jend dr. ,,Gnosis”-arél. Huszadik
Szézad, 4. 1903. 8. kotet, 462-464. — Nagy
Sandor és Korosfoi Kriesch Aladar a Hu-
szadik Szédzad és Szabd Ervin korével valé
kapcsolatarol: GELLER Katalin: Szabé Ervin
korében. In: GELLER Katalin — KESERU Ka-
talin: A gédolléi mivésztelep. Budapest,
1987. 30.

51 Nagy Sdndor festémiivész a rajztanitdsrol.

Kiadja Nadler Rébert. Budapest, 1905. —
NAGY Séndor: A rajztanitdsrol. Rajzokta-
tds, 9. 1906/3. marcius 1. 90-97. 1906/4.
dprilis 1. 145-152. — NAGY Sdndor: Mivé-
szt nevelés. Bolcselkedés a rajzoktatdsrol.
Modern Miuvészet, 1906, 310-314.

52 Rousseau, Schiller és Baudelaire a civili-

zdcidé keresettségétél mentes tiszta kifejezd-
erejiikben, romlatlan, Gszinte naivitdsuk-
ban a zsenialitds jegyeit fedezik fel. — Helmut
FRIEDEL — Josef HELFENSTEIN: , E's war der
Brieftager...” In.: Mit dem Auge des Kindes.
Kinderzeichnung und moderne Kusnt. Ausst.
Kat. Miinchen 1995. 14-15. — A gyermek-
rajz-kutatds egykord tudomdnyos osszefog-
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laldsat adja: NAGY Laszl6: Fejezetek e gyer-
mekrajzok lélektandbol. Budapest, 1905. NAGY
Lészlé: Gyermekmilvészeti kidllitas. Népmd-
velés, 1. 1906/1-2. 96-102. — Ujabban: When
We Were Young: The Art of the Child.
Krannert Art Museum. University of Illi-
nois, 1991.

53 A téma tudomédnyos elemzésére tett korai
kisérlet Herbert SPENCER Education (1861)
cimd értekezése. A gyermekpszicholégia
uttord munkaja: Wilhelm PREYER: Die Seele
des Kindes. (1881); A gyermekrajzok mo-
tivumainak elsd tudomdnyos klasszifika-
ciéi: G. Stanley HarL: The Content of Child-
ren’s Mind. (1883), Corrado RICCIL: L'arte
dei bambini. (1887), Jacob SULLY: Studies
of Childhood. (1895).

54 Gyermekrajzokbdl 1896-t6] Hamburgban
Carl GOTZE — a mdvészeti reformpedago-
gia fellegvaraban — rendez kidllitasokat,
kozilik az 1896-0os mar egész Németor-
szagbdl gydjti egybe a kisgyermekek raj-
zait: Das Kind als Kiinstler. Ausstellung von
freien Kinderzeichnungen in der Kusnthalle
Hamburg. Hamburg, 1898. — Ezt kévetben
szinte évente kerilt sor olyan nagyobb,
a gyermekek mivészeti nevelésével foglal-
koz6 konferencidra vagy tarlatra, amely
a gyermekek miivészi alkotdsait is bemu-
tatta. A sorbdl kiemelkedik az 1901-es ber-
lini és miincheni, az 1902-es lipcsei, és az
1905-ben megrendezett haarlemi gyermek-
muvészeti kiallitds.

55 Siegfried LEVINSTEIN: Kinderzeichnungen
bis zum 14. Lebensjehr. Mit Paralellen aus
der Urgeschichte, Kulturgeschichte und Vil-
kerkunde. Lipese, 1905. — NAGY Ladszlé:
Fejezetek e gyermekrajzok lélektandbol. Bu-
dapest, 1905.

56 Yvette Bower, a festé unokéaja visszaemlé-
kezésében a csalad baratjaként emliti Nagy
Laszlot: Yvette BOWER: Lista Nagy Sdndor
bardti korérdl. Godollsi Varosi Mizeum Adat-
tara, a tovabbiakban: GVM, A. 99. 83. 1-4. —
Nagy Laszlo a gyermekrajzot elemz§ mun-
kéjdban tobb godslidi iskolds rajzat is kozli.

57 FULEP Lajos: A jovd nemzedéke. Hazank,
1905/134. junius, 2—4. Ujrakozélve: FULEP
Lajos: Egybegyiijtitt irdsok. Cikkek, tanul-
mdnyok 1902-1908. Szerk.: Timar Arpad.
Budapest, 1988, 125-129.

58 Ernst Haeckel biogenetikai térvénye sze-
rint: ,Az egyedfejlédés vagy az egyéni evo-

licié6 a filogenezis révid s gyors megismét-
16dése, ahol is a csoport fejlédése megfelel
az egyed szdrmazasi fdjanak.” — REUCHLIN,
Maurice: A pszicholdgia torténete. Budapest,
1987, 120.

59 LEVINSTEIN 55. jegyzetben idézett mivé-
ben a gyermekrajz fejlédését parhuzamba
allitja az emberi kultura fejlédésével.

60 Nagy Sdndor festémiivész a rajztanitdsrol.
Kiadja NAadler Rébert. Budapest, 1905. 14.

61 NAGY Sandor: A jévd kézoktatdsa. Eldada-
tott a tdarsadalomtudomdnyi tdrsasdg mdr-
czius 31-én tartott iilésén. Huszadik Szazad,
1905. 12. kétet, julius-december, 31.

62 Nagy Sdndor festémiivédsz a rajztanitdsrol.
Kiadja Néddler Rébert. Budapest, 1905. 18.

63 A kultiragydr” részletes leirdsa: NAGY
Séandor: Mese az Egészélet szigetérsl. Nép-
mivelés, I1. 1907/7-8. 13-43.

64 TOLSZTOJ: Gyermekek a vildg dolgairdl.
Forditotta: Varnai Daniel. Hlusztrdlta: Nagy
Sédndor. Budapest, 1911. 65. — Hasonlé jel-
képpel él Montaigne iskolakritik4ja is: ,,Ta-
nitéink sziinet nélkiil kalapalnak faliinkbe.
Tolesérrel ontik fejinkbe a tudomaényt.
Nincs mas dolgunk, csak djra felmondani
masok leckéjét.” — id.: Ellen KEY: A gyer-
mek évszdzada. (Pedagégiai forrdsok) Ford.:
Szilagyi Pal. Budapest, 1976. 107.

65 A gyermek funkcidihoz, hajlamaihoz iga-
zod6 nevelés kiovetelményét pszicholégiai
kisérletel nyoméan fogalmazza meg Eduard
Claparéde Gyermektanulmdny és kisérleti
pszicholdgia cimd, eredetileg 1905-ben, ma-
gyarul 1915-ben megjelent értekezésében.

66 NAGY Sandor: A jovd kézoktatdsa. Eldada-
tott a tarsadalomtudomdnyi tdrsasdg mdr-
czius 31-én tartott iilésén. Huszadik Szi-
zad, 1905. 12. kétet, julius—december, 36.

67 U. o. 37.

68 UJFALUSI W. Odin: Tolsztoj népneveldi mun-
kdssdga. Népmivelés, 2. 1907/2. 101-117.
3. kit — SZABO Miklés: A pedagdgus Tolsz-
toj. Budapest, 1987.

69 Celestine Freinet az 1920-as években ki-
alakitott Modern Iskoldjarél: PUKANSZKY
— NEMETH 1998. 538-540.

70 Ellen Key idedlis iskoldja szintén a termé-
szetes nevelés elveire épil: télen az elvont
természettudomdnyok oktatdsa folyik, mig
tavasszal és §sszel a tandr novendékeivel
a természetet jarva tanul. Ezzel rokon
koncepciét valésit meg Harry Lowerison
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»,Ruskin Home School”-ja. — Ellen KEY:
A gyermek évszdzada. (Pedagoégiai forra-
sok) Ford.: Szildgyi P4l, Budapest, 1976. 155.
166-168.

71 Nagy Sdndor festémiivész a rajztanitdsrdl.
Kiadja Nadler R6bert. Budapest, 1905. 19.

72 NAGY Sandor: A rajzolva-tanitds. Miivészet,
1913. 365-380. — NAGY Sandor: Az iigyne-
vezett miivészi rajzoktatdsrol az elemi és
fels6bb iskolikban. Népmivelés. Uj Elet,
XI. 1916. II. félév, 22. kitet, 383—-388. 490—
495.

73 NAGY Sandor: A rajzolva-oktatdsrél. M-
vészet, 1913. 365-380.

74 A primitiv mdvészet djkori felfedezésének
és hatdsanak szertedgaz6 irodalmébol: Hel-
mut FRIEDEL - Josef HELFENSTEIN: ,Es
war der Brieftager...” In.: Mit dem Auge des
Kindes. Kinderzeichnung und moderne Kunst.
Ausst. Kat. Miinchen 1995. - Robert GOLD-
WATER: Primitivism in Modern Art. Cam-
bridge, 1986. — NEMETH Lajos: A primitiv
felfedezése. In.: NEMETH Lajos: Minerva bag-
lya. Budapest, 1970. 277-290. — KERSERU
Katalin: Avantgardizmus és a primitiv/népi
muvészet tradicidgja. Ars Hungarica, 1988/1.
43-53.

75 Alfred LICHTWARK: Die Kunst in der Schule.
(1887) — James SULLY: Studies of Child-
hood. (1896) — Carl GOTZE: Das Kind als
Kiinstler. (1898) — Gotze 1897-es hambur-
gl tarlatan a gyermekrajzokat a primitiv
miivészet alkotdsaival egyiitt allitja ki.

76 Dr. HARDI Istvan: A dinamikus rajzvizs-
gadlat. Budapest, 1983. 19-20.

77 Siegfried LEVINSTEIN: Kinderzeichnungen
bis zum 14. Lebensjahr. Mit Paralellen aus
der Urgeschichte, Kulturgeschichte und Vol-
kerkunde. Lipcse, 1905.

78 NAGY Sandor: Az ugynevezett miivészi rajz-
oktatasrdl az elemi és felsébb iskolakban.
Népmiivelés. Uj Elet, XI. 1916. II. félév, 22.
kotet, 385.

79 Egy 1903-as tanulmdanyaban a képirck négy
csoportjat megkiilonboztetve azt az alko-
tast értékeli legmagasabbra, amely a belsé
latas kiilszinre hozdsan, az ,egyéniség lel-
kének vulkanikus kitorésén” alapul: ,A kil-
s6 érzéki benyomasokat gyijteni szeretettel,
s aztdn ezeket lelkiink mélyére ereszteni,
hogy tuddsunk a megismerés még kodos
végtelenét mindjobban és jobban felvila-
gositsa, ezt érzem én életnek; s ha e belsé

életrdl valamit a felszinre hozva djra anya-
gosithaték az én lelkem bélyegével, azt ér-
zem én mivészetnek.” — NAGY Sdndor:
Miivészi hitvalldsok. Miivészet, 1903. 274.

80 NAGY Sandor: Az tigynevezett miivészi rajz-
oktatdsrdl az elemi és felsébb iskolakban.
Népmivelés. Uj Elet, XI. 1916. II. félév,
22. kotet, 385. — A népmiivészeti alkoté-
folyamatot a kévetkez6képp rekonstrudlja:
~Mikor a lélek sokat latott, sokat gy(jtott,
sokat érzett s azutdn meg akar nyilvanulni,
miivésszé lesz... Vagy nem a lélek megnyil-
véanulasa-e egy hegyi olah vagy egy toroc-
kai asszony bamulatosan kihimzett inge?”
— NAGY Sandor: Miivész és ember. Miicsar-
nok, 1. 1989/16. 146.

81 NAGY Sandor: Emlékbeszéd Gyirgyi Kal-
mdnrdl. Magyar Iparmdvészet, 1930. 93-97.

82 Fiilep Lajos: Mijvészi nevelés az iskoldban.
Népmiivelés, 1911/7. — Ujrakozolve: FULEP
Lajos: A miivészet forradalmdtdl a nagy for-
radalomig. Cikkek, tanulmdnyok. 1. kétet.
Szerk.: Timar Arpad, Budapest, 1974. 220.

83 KERNSTOK Kéroly: Mivészi nevelés az isko-
ldban. Népmiivelés, 1911/7. 28-29. — Ujra
kozolve: Kernstok Kdroly irdsaibol. A ku-
taté miivészettél a Vallomdsig 1911-1939.
Kernstok-fiizetek 2. Szerk.: Bodri Ferenc.
Tatabanya, 1997, 35.

84 1U. 0. 31.

85 A népmivészet tehat az 6t korilvevd
élettel teljesen azonos, annak az életnek
a sziikségleteit a lehetd legtokéletesebben
és leggazdagabban elégiti ki.” — KOROSFOI-
KRIESCH Aladér: A népmiivészetrél. Magyar
Iparmivészet, 1913. 352.

86 KRIESCH Aladdr: A magyar nép mivésze-
tének jovgje. Népmiivelés, 1. 1906. 1-2. sz.
160.

87 KRIESCH Aladar: Mivészet és miivelédés.
Miuvészi Ipar, 1906/1. 3.

88 KOROSFOI-KRIESCH Aladar: Mivészi neve-
lés az iskoldban. Népmiivelés, VI, 1911/7.
31.

89 KRIESCH Aladar: A magyar nép mijvészeté-
nek jovdje. Népmiivelés, 1. 1906. 1-2. sz. 165.

9 A haéziipari mozgalomrol bévebben: BELLAK
Gabor: A historizmus és a szecesszidé nép-
miuvészetfelfogdsa. In: Lélek és forma. Ma-
gyar miivészet 1896-1914. Kidllitasi ka-
talégus, Szerk.: Eri Gyéngyi, O. Jobbagyi
Zsuzsa, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest,
1986, 21-26.
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91 SAROSI Bella: A godéllsi iparmiivészeti
telep. Miivészi Ipar, 1905/2. 18-19.

92 Don Bosco nagy hatdsu pedagégiai gya-
korlatard! bévebben: PUKANSZKY Béla —
NEMETH Andras: Neveléstorténet. Buda-
pest, 1996. 398-402.

93 A népmiivészet egyik legfontosabb ismér-
vének Kriesch annak ,anyagszeriségét”,
a megmunkalt anyag tulajdonsdgaibél,
strukturdjabol kovetkezd kivitelezését tart-
ja. - KOROSFOI-KRIESCH Aladar: A népmii-
vészetrél. Magyar Iparmdvészet, 1913. 352.

94 KRIESCH Aladdr: Mivészet és miivelddés.
Miivészi Ipar, 1906/1. 3.

95 POLONY! Péter: Riport Remsey Jendvel
g6dolléi miitermében. 1979. Godollsi Va-
rosi Muzeum, ltsz.: A. 92. 80. 1.

9% Remsey Jend feladata Godollére keriilé-
sekor kezdetben a tervek masolasa, koc-
kazasa. - 1. m.

97 Ttt rendszeres rajzoktatds folyik, és a ko-
lénia tagjai felvaltva allnak modellt.” -
Idézi: REMSEY Agnes: Nagyobb mozdulat.
Godolls, 1992, 27. — Ezzel szemben Rem-
sey Jend egyik visszaemlékezése szerint
akadémikus studiumokra nem volt méd:
Persze, — itt studirozni nem lehetett, —
itt iskola nem volt...” — Remsey Jend le-
vele. Nyugat, 1921. 309.

98 Az emlitett eseményekrdl szamos késébbi
iras megemlékezik. Kriesch Margit vagy
Szathmadry Zoltdn Polényi Péter interju-
jaban — POLONYI Péter: Visszaemlékezé-
sek a godollst mitvésztelepre. Godollgiek
és szentendreiek. Mivészettorténeti ta-
nulmanyok., Studia Comitatensia 10. Szent-
endre, 1982. 79. 87. — Ujabb feldolgozds-
ként 1d.: SzABO Krisztina Anna: ,Az
egészélet szigete”. Eletmdd és mentalitds
a Godéllei miivésztelepen. Budapest, 1997.
— Godollsi Varosi Muzeum, ltsz.: A. 97.
43. 1., 71. 81-83. 190.

99 [dézi: KESERU Katalin: A szévémdhely.
In: GELLER Katalin — KESERU Katalin:
A godollét mivésztelep. Budapest, 1987. 93.

100 REMSEY Agnes: Nagyobb mozdulat. Go-
dollé, 1992. 22.

101 A Képzémivészeti Iskola Evkényvei sze-
rint a kovetkezék voltak az intézmény
beiratkozott hallgatéi: Kriesch Aladér:
1880/1881 — 1882/1883, 1893/1894 — 1895/
1896, 1897/1898 - 1899/1900; Nagy San-
dor: 1886/1887 — 1888/1889; Juhasz Ar-

10:
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pad: 1886/1887 — 1890/1891, 1894/1895 —
1896/1897; Vass Béla: 1891/1892 — 1894/
1895; Roézsaffy Dezsé: 1895/1896; Zichy
Istvan; 1897/1989, 1907/1908; Moiret Odon:
1899/1900, 1901/1902; Kriesch Laura:
1895/1896 — 1899/1900; Undi S. Carla:
1904/1905; Rasb Ervin: 1907/1908. Az Ipar-
muvészeti Iskoldn Frecskay Endre festé-
szetet, Sidl6 Ferenc és Moiret Odon szob-
raszatot tanult, a fiatalok koziil késébb
ide jartak a Remsey fivérek és Kriesch
Margit is.

Kriesch Aladar anyai nagyapja, Abt Antal
gimnaziumi fizikatandrként mikodott,
édesapja, Johann Kriesch elébb egy budai
gimndzium természetrajz szakos tandra,
majd a pesti Midegyetem professzora, né-
vére, Kriesch Anténia szintén taniténéi
végzettséggel rendelkezett. — DENES Jend:
Korosfoi-Kriesch Aladdr. (A Budapesti Kir.
Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegye-
tem Miivészettorténeti és Keresztényrégészeti
Intézetének dolgozatai.) Budapest, 1939.
12-13; SzABO Krisztina 1997. 98. jegy-
zetben i. m. 32.

1880-t6] a frissen alapitott Mintarajzis-
kola hallgatGja, amelynek Keleti Gusztav
altal megszervezett tandri gdarddja az adott
teriletek legjobb hazai alkotdit fogja Gssze.
Kriesch Mintarajziskolds évei alatt, az
alakrajz és festészet elGaddja Székely Ber-
talan és Greguss Imre, az épitészeti és
ékitményes rajz tandra Schulek Frigyes,
a mintazast pedig Izs6 Miklés oktatja.
Végzdsként, 1882-t6] parhuzamosan a Lotz-
féle mesteriskola gyakorlé osztdlyat is
latogatja. Bar a mesteriskolaba ekkor még
nem nyer felvételt, a kovetkez§ évben
sikeresen teljesiti mintarajziskolai képe-
sitd vizsgait, igy husz évesen mar diplo-
mas rajztanar. Az ezt kovetd tiz év az
utkeresés iddszaka. Itthon vendéghallga-
téként olykor beldtogat Székely és Lotz
érdira, de megproébalkozik az egykor nagy-
hird Miincheni Akadémidval is, ahol rovid
ideig Liezen-Mayer Sandor tanitvinya, majd
egy félévre a Velencei Akadémiara, Eugen
von Blaas osztalydba iratkozik be. Itdliai
vsztondija lejartaval ismét sikertelenil
probalkozik a mesteriskoldval, ahova csak
els6 nagy torténeti képe, a Hora és Kloska
ldzaddsa bemutatdsa utdn nyer felvételt.
A hazai mivészképzés fellegvaranak sza-
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mito Lotz-féle mesteriskolat, kisebb-na-
gyobb megszakitdsokkal 1900-ig, tehat hét
éven 4t latogatja. Utolsé kitérdjét a péri-
zsi Julian-Akadémia jelenti, amelynek 1896
§szén beiratkozott hallgatdja.

104 A Miiegyetemen az 1888/1889-es tanév-
ben és 1890 §szén mint a miszaki rajz és
ornamentika tandrdnak segédje tanit. T4-
vozdsa utdn utédja a Székely-csaldd kozeli
baratja, Schauschek Arpad, aki néhany év
mulva az egyetem Rajztanszékének ve-
zetdje lesz.
KRIESCH Aladar: A modern miivészet apo-
kalipszise. (Irta és felolvasta Kriesch Ala-
ddr 1904. februar 14-ikén az Iparmdvészeti
Muzeumban). Magyar Iparmiivészet, 1904.
73.
1935-ben irt visszaemlékezései szerint egy
nyari vakdcié jél sikeriilt képeinek be-
mutatdsa utdn Székely Bertalan , kivett
és privatim foglalkozott velem két évig.”
— NAGY Séndor: Addmos: Székely Berta-
lan centendriumdra. Magyar Mdvészet,
1935, 193-202. Eszerint mintarajziskolai
tanulmdnyait nem fejezte be, amit az is
igazol, hogy a Fgiskola évkonyveiben neve
az 1886/1887-es tanévtdl az 1888/1889-es
tanévig szerepel, de nem jelzik, hogy rajz-
tanari diplomat nyert volna.

Ebben Jules Lefebvre-re igy emlékszik

vissza: ,hajszalig kényes rajzold, tivel kor-

rigalta a kontdrokat”. Fleury-r6l pedig

a kovetkezdket irja: ,A ténusock értékelé-

sét ndldnal senki nagyobb joggal nem ta-

nithatta.” — NAGY Sandor: Pdrizsi emlé-
kek. Elet, 13, 1922710, 235. — GELLER Ka-
talin: Néhdny iij adat a Julian-Akadémid-
rol és az ott tanulé magyar milvészekrdl.

Ars Hungarica, 1979/1. 89-94.

108 A technika tudasa lett a célunk bardtom...
A mesterséget pedig akdrki, de akdrki
megtanulhatja, s6t éppen azok tanuljdk
meg leghamarabb s legjobban, akikben
egyéb, magasabb nem érlelddik, s minden
szellemi fakultasuk erre nehezedik, s ezen
fogy el.” NAGY Sandor: Miivész és ember.
Miicsarnok, 1. 1989/16. 147.

109 NAGY Sdndor: Levelek a képirdsrél. Hu-
szadik Szazad, IV. 1903/4. VIL. kétet,
327.

110 NAGY Sandor: Székely Bertalan — Emlék-
kigllitds a Micsarnokban. Elet, 1911/9.
februdar 26. 228.

105

106

107

11 Székely Bertalan kortarsi megitélésének
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valtozdsardl és kultuszardl: 1d. SZOKE An-
namadria: ,ostoba angyalkdkkal jitszik iires
oraiban.” A kutaté és elmélkeds Székely
Bertalan-kép a kritikdban és a miivészettor-
ténet-irdsban. In: Székely Bertalan (1835-
1910) Kidllitasi katal6gus, Szerk.: Baké Zsu-
zsanna, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest,
1999, 311-348. REVESZ Emese: Székely Ber-
talan kultusza. In: Uo. 65-82.

e. a. [ELEK Artar]: Korosfoi-Kriesch Aladar
meghalt. Az Ujsag, 1920. jinius 18. 2. =
Ossz. m. 55-56.

KRIESCH Aladéar: Lotz Kdrolyrdl hetvene-
dik sziiletése napja alkalmdbdl. Mivészet,
1904. 2.

»Lotztél mindenekel6tt egyet tanultam
meg: a téma fejlesztését és fejleszthetd-
ségét mindaddig, a mig az emberi lehe-
tdség szerint elérte azt a belsé képet,
a melyet réla éntudatlanul alkottunk...
Tehat a megalkuvdsnak kicsinyes voltat,
a részleteknek feltétleniil valé felaldoza-
sat az egyért.” — LONDESZ Elek: Kriesch
Aladdr. In: Modern magyar festémivészek.
A Pesti Napl6 eléfizetdinek, é. n., 137.
Megjelent a M{ivészet 1904-es utolsé, Lotz-
emlékszdmanak mellékleteként.

NAGY Sandor: Tiz év. In: Céhbeliek 1924,
Budapest, 1924. 0. n.

Kriesch Aladar és Székely Arpad a Min-
tarajziskola II. évétél éviolyamtdrsak. Szé-
kely Bertalan Kriesch mdegyetemi tandr
apja révén is ismeretséget kot a csalad-
dal. A f6iskolai évek alatt a Székely-fiuk,
Akos ds Arpad gyakran latogatjdk meg
Kriesch-ék Nap utcai lakdsat, mig Kriesch
Aladdr nyaranta tobbszor elldtogat Sza-
dara — DENES Jené: Korosfoi-Kriesch Ala-
ddr. (A Budapesti Kir. Magyar Pdzmadny
Péter Tudomdnyegyetem Mivészettiorténeti
és Keresztényrégészeti Intézetének dolgo-
zatai.) Budapest, 1939. 17. REVESZ Emese:
Egy elfeledett életmii. Székely Arpdd (1861-
1914), (Székely Bertalan Miteremhaz Fii-
zetek 1.), Szada, 2003.

NAGY Sandor: Tiz év. In: Céhbeliek 1924.
Budapest, 1924. o. n.

KOROSFOI-KRIESCH Aladar: Székely Ber-
talan temetése. Mivészet, 1910. 314-316;
Korosfsi-Kriesch Aladar emlékbeszéde Szé-
kely Bertalan felett. Mdvészet, 1911. 161-
164; KOROSFOI-KRIESCH Aladar: Székely
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Bertalan. Népmiivelés, VI. 1911/6. 315-
320. 12. két. A Mivészet Székely-kilon-
szdmdnak emléklapjan Kriesch késziti:
Miuvészet, 1910. 8. szam melléklete.

120 LLykA Karoly: A godsllsi mester. In: LYKA
Karoly: Magyar mesterek. Budapest, é. n.
136.

121 KOROSFO1 KRIESCH Aladdar: Székely Ber-
talan. Népmiuvelés, VI. 1911/6. 315-320.

122 y. 0. 319.

123 A teljes levél megjelent: Székely Bertalan
levele Nagy Sdandorhoz. Magyar Mivészet,
1935. 251-252.

124 NAGY Sandor: Pdrisi emlékek. Elet, 1921/5.
110; NAGY Sandor: Egy Székely-levél. In:
Az O. M. Képzdmivészeti Féiskola Ev-
konyve 1935-1936. Budapest, 1936. 28.

125 NAGY Sandor: Székely Bertalanrdl. Elet,
1910. szeptember 4. 293.

126 A Kert és Mdhely szdzadfordulés modell-
jeirdl 1d.: HANAK Péter: A kert és a mithely.
In.: HANAK Péter: A kert és a mithely. Bu-
dapest, 1999. 101-135,

127 LYKA Karoly: A tanulds iskoldja. Népmd-
velés, 1. 1906/3-4. 179-191.

128 Tanitvanyok, akikkel Székely oly viszonyt
kotstt, mint a quattrocento mhely mes-
terei, vagy gorog ifjakkal sétals filozéfu-
sok...” — DOMOTOR Istvan: Székely Ber-
talan. A Hdz, 1910. IIL. évf. 7. sz. 133.

129 SCHAUSCHEK Arpad: Székely Bertalan em-
lékezete II. Rajzoktatas, 1910. oktéber 15.
8. sz. 244.

130 Kirosfoi-Kriesch Aladdr emlékbeszéde Szé-
kely Bertalan felett. Mtivészet, 1911. 161-
164.

131 1882-ben alapitotta A. Mackmurdo Century
Guild-t, 1884-ben jon létre az Art Worker’s
Guild és a Home Arts and Industries asso-
siation és 1888-ban alapitja meg Ashbee
a Guild and School Handicraft-t.

132 A modern mivészet apokalipszise. (Irta és
felolvasta Kriesch Aladdr 1904. februdr 14-
tkén az Iparmiivészeti Miuzeumban.) Ma-
gyar Iparmtvészet, 1904. 74. (71-75.)

133U. 0. 74.

134 MEZEI Otté: Az Orszdgos Magyar Kirdlyi
Iparmiivészeti Iskola (1880-1944) oktatdsi
rendszere és forrdsai. Mlvészettorténeti
Ertesitd, 1975/1. 37-55.

135 Az 1911-1912-es év fGiskolai értesitdjé-
nek bevezetd tanulméanya is a mihely-
munka fontossdgat hangsilyozza.

136 KOROSFOI KRIESCH Aladdr: Iparmiivésze-
tiink jovdjérdl. Magyar Iparmivészet, 1919.
47-48.

137 A modern miuvészet apokalipszise. (Irta
és felolvasta Kriesch Aladdr 1904. februdr
14-ikén az Iparmitvészeti Muzeumban.
Magyar Iparmivészet, 1904. L. 75.

138 1934-1944 kozott freskoéfestést, mozaik-
és ivegablak-készitést oktatott.

139 NAGY Sandor: A festészeti technikdkrol. In:
Az 0. M. Képzémivészeti Féiskola Ev-
kényve 1934-1935. Budapest, 1936. 27—44.

140 OLAH Elemérné, Dr., JUHASZ Margit —
TARNOK Laszléné, OLAH Piroska: Juhdsz
Arpdd. GVM. A. 92. 64. 1.

MY Juhdsz Vilma visszaemlékezései Juhdsz
Arpddra. 1985-1986. GVM. A. 92. 15. 1.
— Lednya memoarjéban azt is megemliti,
hogy apjat az Iparmvészeti Iskola tana-
ranak is meghivtak.

142 GELLER Katalin: Az Undi testvérek Godol-
l6n. In: Godollgiek és Szentendreiek. (M-
vészettorténeti tanulmanyok). Studia Co-
mitatensia 10. 35--40.

143 GELLER Katalin: A godoliéi mihely eszté-
tikai nézeter. Ars Hungarica, 1976/2. 234.
— SZENTESI HIESZ Géza: Moiret Odén szob-
raszmiivész élete és munkdssdga. Magyar
Tudomdanyos Akadémia Mivészettorté-
neti Kutatéintézetének Adattara, Ltsz.:
MDK - C -I-10/1810, 1-7.

14 A Képzomiivészeti Foiskola Evkényve 1921-
1925. Budapest, 1925. 15. és 1927-1928.
18.

45 Az Orszdgos Magyar Kirdlyi Iparmiivé-
szeti Iskola Ertesitdje az 1911/1912-iki
iskolai évrél. Budapest, 1912. 9, 11; Né-
hény tanitvdnyi munkaként készilt tor-
téneti kompoziciét a Magyar Iparmivé-
szet is bemutat: Magyar Iparmuivészet,
1912. 215.

146 1910-1911-es tanévben elkészitik a f6is-
kola kapujadnak szobrait és sgraffitéit, és
Séndor Béla vezetésével az iskola disz-
termét egy nagy méretd falképpel deko-
raljak. 1912-1913-ban a Keleti Kereske-
delmi Akadémia disztermének falképét
festik meg, 1915-ben Sindor Béla tanit-
vanyai a Terézvarosi templom kifestésé-
ben segédkeznek. ~ MEZEI Ott6: Az Orszd-
gos Magyar Kirdlyi Iparmiivészeti Iskola
(1880-1944) oktatdsi rendszere és forrdsai.
Miivészettorténeti Ertesits, 1975/1. 47.
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147 A falképek technikdja a falra tdzzel fik-
szalt szines iivegszilankokbél késziils, un.
pittur-mozaik. Ugyanebben az évben a no-
vendékek még iskolai faliképterveket és
magyar népkoltészeti mivek alapjan ké-
sziilt kompozicidkat is készitenek. — Az
Orszdgos Magyar Kirdlyi Iparmiivészeti
Iskola Ertesitéje az 1911/1912-iki iskolai
évrdl. Budapest, 1912. 9. 11. — Szintén
1912-ben késziil el ugyanide Kernstok
Karoly falképe, az ,Osvadaszok”.

148 Epitéstorténetérsl 1d.: JANSZKY Béla:
A zebegényi templom. Zaszlénk, 1910. ap-
rilis 15; FARKAS Attila: A hazat szecesszid
és a zebegényi templom. Vigilia, 1973/11.
725-731; PUSZTAI Ldaszlé: Zebegény. Ha-
vas Boldogasszony-plébaniatemplom. (TKM
245. sz.) Budapest, 1998.

149 Fittler Kamill felajdnlja, hogy egy, a hall-
gatdk altal korabban készitett gétikus ol-
tart a templomnak ajdndékoz, ennek le-
velezésére hivatkozik: PUSZTAI Laszlé:
Zebegény. Havas Boldogasszony-plébdnia-
templom. (TKM 245. sz.) Budapest, 1998;
Az iskola az évi értesitdje kozol néhany
fotdt a tanitvanyi munkskrdl.

150 A szentély és az északi oldalkdpolna ma-
gyar szenteket dbrazolé tivegablakait Kés
Karoly tervei nyoman Majoros Kéaroly ki-
vitelezte, a fGoltart, szészéket és a késébb
lebontott kovdcsoltvas szentélyrekesztst
Janszky Béla, az északi mellékapszisban
elhelyezett keresztel6kutat Gyorgyi Dé-
nes tervezte.

151 A zebegényi templom festményeit tobb
cikkben méltatja, részletesen elemezve iko-
nografidjat is: FIEBER Henrik: A zebegé-
nyt templom kifestése. Alkotmény, 1914.
december 25; FIEBER Henrik: Monumen-
tdalis templomi festészet. Magyar Iparmi-
vészet, 1914. 425-427,

152 K6z6s munkajukat a templom szentélyé-
nek keleti faldn mai napig egy emlék-
tabla hirdeti: ,E templom kifestését Ko-
rosféi K. Aladdr vezetése alatt tervezete
Leszkovszky Gyoérgy tandrsegéd. A kifes-
tést végezték Didsy Antal, Fibry Dezsd,
Klosius Kéroly, Gaspar Mér, Schindler
Valér tanitvanyok.”

153 KOROSFOI KRIESCH Aladér: A zebegényi
templom kifestése mint miivészet-pedagd-
giai feladat. Magyar Iparmiivészet, 1914.
445,

154 A templom falképeinek fotgjat 1914-ben
a Magyar Iparmiivészet, 1915-ben az is-
kola értesitdje és folyéirata, a Diszitd M-
vészet is kozli. — Diszitd Mivészet, 2. 1915.
3. fiizet, 125-129; Az Orszdgos Magyar
Kirdlyi Iparmiivészeti Iskola Ertesz’téje az
1915/ 1916-iki iskolai évrdl. Budapest, 1916.
63-67.

155 KOROSFOI KRIESCH Aladar: Az ornamen-
tum tanitdsdrol. Magyar Iparmivészet,
1916. 326-328.

156 T, m. 327.

157 Az 1920-ban alapitott egyesiilet 1922-tél
hat kidllitast rendezett a kozséghdzan.
A fiatalok koziil tobben szerepeltek a Go-
dslléi Jardsi KozmivelGdési Egyesiilet és
a Faluszovetség 1926-ban megrendezett
kidllitaséan is.

158 HEGEDUS Laszlé: Miivészek Gidollon a XX.
szdzad elsd felében. 1979-1980. Godollsi
Viarosi Mizeum, ltsz.: A. 93. 285. 1. és:
A.92.81. 1.

159 MURADIN Jend: Nagybdnya. A festételep
miivészei. Miskolc, 1994, 93-94.

160 Magyar Iparmdvészet, 1920. 92.

161 Végzésiitk utdn mindhdarman a diszitéfes-
téi szak tanarsegédei is voltak (részben
Korosf6i mellett), Leszkovszky Gyorgy
1913-1922 kozétt, Diésy Antal 1914-1915-
ben, Hende Vince 1917-1918-ban.

162 REMSEY Jend: A Cenniniek. Magyar Ipar-
muvészet, 1921. 17-18.

163 Els6 kiallitasukat 1921 janudrjdban, ma-
sodikat 1922 decemberében, az utolsét
1926 februdrjaban rendezik meg a Nem-
zetl Szalonban. A hdrom emlitett miivész
mellett a negyedik alapité tag Csajky
Istvan, 6tvosmivész. A harmadik tarla-
ton csatlakozik a kidllitékhoz Gabor Mé-
ric, Haldpy Ede, Horvath Jend és Marton
Lajos. ~ Kidllitasaikat legrészletesebben
Elek Artir ismerteti a Nyugatban: ELEK
Artur: Korosfoi Kriesch Aladdr vetése. Nyu-
gat, 1921. 3. sz. I. 241-242; ELEK Artur:
A Cennini-tdrsasdg kidallitdsa. Nyugat, 1926.
4.sz. 1. 377-378.

164 Tanitvanyok visszaemlékezése szerint
a falképek farasztd kivitelezésének szii-
neteibe gyakran kivitte tanitvdnyait a ter-
mészetbe skiccelni.

165 A Cennini Tdrsasdg madsodik kidllitdsan
egy sorozat Ady versillusztraciét és né-
hény szobormivet is bemutat. — A Cennini
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Tdrsasdg mdsodik kidllitdsinak katald-
gusa. Nemzeti Szalon, Budapest, 1922,
december 31. kat. sz.: 91-94. 118. 120-121.
A harmadik kidllitdson feltind képci-
mek: Ecce Ancilla Domini, Vanitas Vani-
tatum, Fohdsz, Ima stb. — A Cennini
Tdrsasdg I11-ik kidllitdsénak katalogusa.
Nemzeti Szalon, Budapest, 1926. febru-
ar, kat. sz.: 134-135. 141. 146-147.

166 P, SzUCS Julianna: A Rémai iskola. Bu-
dapest, 1987. 97. 124

167 [ ESZKOVSZKY Gyorgy: A freskd. Magyar
Iparmuivészet, 1930. 17-19. Valamint: LESZ-
KOVSZKY Gyorgy: A falfestésrdl. Diszité Md-
vészet, 1919-1920/1-6. 9-11. LESZKOVSZKY
Gyorgy: A sgraffito. Magyar Iparmiivészet,
1932. 133-134. LESZKOVSZKY Gyorgy: A fal-
festés problémdi. Magyar Iparmivészet,
1943. 11-19.

168 Koziilitk a legtobb reprodukélva: Diszité
Miivészet 1914/2. szamdban. Diésy rovid
palyaképét adja: CZAKO Tiborné: Didsy An-
tal. Magyar Iparmivészet, 1940/8. 83.

169 A kidllitas katalégusa szerint a szénye-
geket Fuchs Janka és Poganyné Sebdk

Sari szétte. — A Cennini Tdarsaség mdso-
dik kidllitasanak katalogusa. Nemzeti Sza-
lon, Budapest, 1922. december 31. kat.
sz.: 1-5. A Cennini Tdrsasdg II1-ik kialli-
tdsdnak katalégusa. Nemzeti Szalon, Bu-
dapest, 1926. februar, kat. sz.: 1.

170 Falképekke!l diszitik a Belvdrosi temp-
lom hajdjat. Diésy az Orszaggyulés elnoki
hivatalanak nagytermébe Matyds kirdly-
lya vélasztasdnak jelenetét festi meg, Hen-
de pedig a képvisel6hdz elnoki szobdjdba
Horthy Miklés kormdnyzédsanak allegé-
riajat.

171 Népies és torténeti targyu latvanyos pan-
ndéi szerepelnek az Iparmivészeti Tarsu-
lat 1935. évi jubildris tarlatdn és a bécsi
magyar népmuvészeti kidllitdson, majd
az 1937. évi périzsi vilagkiallitds, az 1939-
es new-yorki vilagkiallitds és az 1940-es
mildnéi trienndlé magyar pavilonjaban.

172 Uvegfestményekkel diszitette a Gellért
fiirdé nagycsarnokét (Buda haldla), a Lagy-
manyosi izraelita templomot, a Parlament
elnoki fogadészobajat valamint tébb bu-
dapesti magdanvillat.
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Magyar nyelvii cikkek, tanulmdnyok 1926-1937.
(szerk. Timar Arpad) Bp. 2002. — 1800 Ft.

KALLAI ERNG: Osszegyiijtott irdsok 8.
Mednydnszky — Cézanne - Picasso
(szerk. Timar Arpdad) Bp. 2003. — 1800 Ft.

NEMETH LAJOS: Gesztus vagy alkotds

Vdlogatott irdsok a kortdrs magyar képzémiivészetrdl.

(szerk. Hornyik Sandor és Timar Arpad. Utész6: Kovalovszky Mérta) Bp.
2001. — 2200 Ft

A Magyar Tudomanyos Akadémia Mivészettorténeti Kutaté
Intézetének Adattara

A fondok jegyzéke és leirdsa

(szerk. Andras Edit és Pataki Gabor) Bp. 2000. — 900 Ft.

BIBO ISTVAN - KERNY TEREZIA - SERFOZO SZABOLCS:
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Miivészettorténeti Kutato

Intézetének Levéltdari Regesztagytjteménye. Repertorium
Bp. 2001. - 2000 Ft.
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