Stimegi Gyorgy

EPITESZET ES TORTENETISEG
(Adalékok Lechner Odon kecskeméti épiileteihez)

Lechner Odén oeuvre-jét, megépitett és tervben maradt, tervként megre-
kedt munkainak a teljességét, életmiivének egészét attekintve! szembetind,
hogy a Kecskemét megrendelésére késziilteken kiemelked@en sok torténelmi
alakot, histériai utaldst alkalmaz. Betudhatnank ezt Lechner Sturm und
Drang-korszaka sajatossdganak, palyakezdése jellegzetességének dltalanos
értelemben, ha nem vetné f6l ugyanezt a kérdést az életmd utolsé szaka-
szanak legutols6 kecskeméti megbizasa is. Ez mar nem torténhetett vélet-
lenszerden.

Folemlithets persze, hogy Lechner a magyar szabadsag, a nemzeti fiigget-
lenség, az 1848-as eszmék talajan allt. Elharitotta magétdl a hdroméves
osztrdak katonai szolgalatot, ,dlmaim vonuldsat egy csapassal megsemmi-
sitve 1atni” nem akarvan. Ifjikori leveleibdl kitdnik az is, hogy oriil a Klapka
onkénteseivel tortént pragai taldlkozdasdanak. Toébbszor hangsulyozza hazdja
iranti szeretetét s f§ célként tiizi torekvései elé: ,honomba hamarabb visz-
szatérve, kevés ermet én is virdgzdsdra és emelésére felajanljam”. Nagyobb
koppenhdgai utazdsa el6tt — szinte fajdalommal — irja a menyasszonyénak:
Jtavol leszek szeretett hazamtol, midén nemzetem kiralyat koronazza, és egész
életére sz616 nagyhorderejd orszagos iinnepét ili”.

Lechner ifjisdgdban, szellemi formaléddsaban, szemlélete megszilar-
duldasdban a hazaszeretet, a nemzet emelkedéséért tenni akard, abban
cselekvden részt venni szdndékozé fiatal akarat egyértelmien jelen van.

A Zoldfa utca (ma: Veres Palné u.) 9. szdmu épllete Kecskemét pesti
hazbirtokdn bérhéznak épiilt. E munk&jan elfszor alkalmazott a f6- és ol-
dalhomlokzaton négyszer harom egymas alatti szoborfiilkében, fiigg6leges
tengelyes elhelyezésben magyar térténelmi alakokat épiiletszobornak, 5/4-es
nagysagu plasztikdk formdjaban. Bizonyosra vehetd, hogy Lechner és Par-
tos eredetileg nem igy gondoltdk, mivel egy fonnmaradt terviik? mitologi-
kus, szimbolikus ndi figurdkat jelenit meg a fiilkékben. A rémaias, hosszu
ruhas, stilizdlt néalakok az egyszerd, am nemes épiiletdiszitést, a homlok-
zat sikjanak mély fiilkékkel torténd tagolasat, megmozgatasat, a plasztikai
értékeknek az architekturdval egybehangzé fontossagat, egylitt 1élegzését
hangsilyozzak.

Vajon ki és miért valtoztatott Lechnerék tervén, hogyan és miért valhatott
torténeti szoborgaléridva a Zoldfa utcai hdzhomlokzat? Az épitész tervezék
szandéka bizonyosan nem véiltozhatott meg. Sokkal valdszintbb, hogy
a megrendeld hatdrozott kivansaga, elvdrdsa, s6t! egyértelmtibben: kiforrott
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koncepcidjanak érvényesiilése kovetkeztében jelennek meg torténeti ala-
kok architekturalis kontextusban.

Kecskemétet 1870-ben vették {0l az 6ndllé torvényhatésagu varosok kozé,*
igy szabadult ki a megyei fiiggdségh6l, ezutan ondlléan intézte az tigyeit.
Megerdsodését mutatja tobbek kozott az is, hogy pesti hazbirtoka telek-
rendezése utan megépittette a ,szoglethdzat”, pesti bérhdzdt. Szandékuk
az volt, hogy a ,diszes, nagy értékd és dusan jovedelmezd, harom emeletes
palotank (...) Pest kozepén (...) felérend egy tdgas uradalommal”’ vagyis
az épitési, beruh4zdsi koltségek megtériilését, hosszu tavon a j6 jovedelme-
zGséget reméliék a pesti hazt6l, ami egyuttal a fiatal, megerdsodd, onallé
térvényhatosagu varos gazdagsdgat, hatalmat, magyar torténelmi bedgya-
zottsagat is hivatva volt megjeleniteni.

Am a Zoldfa utcai héaz két sarok és két oldalrizalitja fliggéleges tengelyé-
ben hdrom szinten elhelyezett 12 térténeti alakot bemutaté szobor nem-
csak egyszerien az épitészeti program- és tervmoédositas kovetkezménye,
hanem mélyebb, torténeti okokkal indokolhaté megrendeldi valtoztatasnak
latszik. Ennek motivumait a vdros torténetében vélhetjik follelni. Kezddé
momentuma: Sandor Ferenc, kecskeméti polgar 30 kortarsa aldirasival meg-
tamogatva mar 1861-ben javasolta a varos tulajdondban 1évé Felss-Pusz-
taszeren, az els6 orszaggytlés szinhelyén orszagos emlékmi folallitasat.
A tdargyban kikiildott bizottsag (koztiik Hornyik Jéanos f6jegyzd) a follelt hét
halomb6l négyet a Pallavicini-birtokon, harmat a kecskemétin talalt. Ez
utébbiak egyikét javasoltak tinnepélyesen ,,Arpad Halom”-nak elnevezni,
azonban ennek megvaldsitasdra nem kedvezett a varos nehéz anyagi hely-
zete és az osztrak onkényuralom dtmeneti visszatérése (1861-65). Az otlet
azonban élt tovabb, a szdndék munkalt. Az emlitett helyszini szemlén részt-
vevé Hornyik Janos Kecskemét varos torténetiréja elsGsorban krénikédkra
és oklevelekre tamaszkodva megirt Pusztaszer torténetef bevezet@jében tény-
ként és célként rogziti: ,E vdrosnak azon szerencse jutott (...) hogy a hon-
szerz6 Nemzet dontd csatdjanak harcterét Alpart és (...) az els§ nemzeti
kozgylés szinhelyét, Pusztaszert mint 6rok tulajdont birja” s hogy ,ezer
éve legyen a Magyar Nemzet bekéltozésének — s ekkor a Nagy Osok dicsé
emlékéhez mélté nemzeti 6romiinnep alkalméaval (...) hét halmon ismét
a Hét Magyar Vezér zaszldja lobogjon”.

Hornyik kényvének romantikédba hajlé torténetszemlélete, a varos terii-
letén fekvd Alparnak és Pusztaszernek a honszerzésben és az dllamalapi-
tasban betoltott, fundamentalisnak bedllitott, 4m erésen romantizalt, mitizalt
szerepét egészen a millenniumi tinnepségekig fokoz6dé intenzitdssal képvi-
selték és jelenitették meg propagandisztikus céllal még varosi épiileteiken is.

A Zosldfa utcai, a Lechner-Punczmann altal 1872, m4jus 1-jén datélt terv-
valtozatot birdlékat (Ybl Mikiés, Weber Antal, Ney Béla) ,a homlokzat
rajza meggy6zte (...) mivészeti tekintetbél is”7, noha 6k még a kilenc muzsat
vagy erényeket, esetleg gorog istenndékkel vegyitett homlokzat-szobrokkal
élénkitett elsd verziét ismerhették meg. A haz épitése, egyaltalan az épitke-
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1. Partos Gyula-Lechner Odon: Kecskemét pesti hdzanak tervrajza, Zoldfa utcai homlokzat,
1872., karon, tus, akvarell, 481_x712 mm, jelezve jobbra lent: Lechner Punczmann épitészek
Pesten 1872 Méjus l-én (BKMOL, XV. 15. Tervrajzgyjtemény)

2. Partos Gyula-Lechner Odon: Kecskemét pesti hdzanak tervrajza, kereszt-metszet, 1872.,
karton, tus, akvarell, 481x712 mm, jelezve jobbra lent: Lechner Punczmann épitészek Pes-
ten 1872 M4jus l-én (BKMOL, XV. 15. Tervrajzgyujtemény)
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3. Zoldfa utcai homlokzat, 1890 koriil, 346x420 mm (BKMOL, 1/8.)
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4. Bels¢ udvar, 1890 koriil, 418x346 mm (BKMOL, 1/9.)

zés megkezdéséig sok akadalyt kellett lekiizdeni, mivel az 1872. szeptember
20-1 drlejtés eredményét elvetette az oktober 23-i, rendkiviili kozgytlés, név
szerinti szavazassal dontve a telekértékesités vagy épités dilemmadjaban,
az utobbi javara. Ett6l kezdddden egyre inkdbb szoritéan siirgetévé valt az
épitkezés megkezdése: a sziikséges anyagiak nehéz elGteremtése, a kivitelre
4j vallalkozok keresése, tervmodositas végrehajtdsa. A véaros térvényhato-
sagi kozgyilése 1873 marc. 6-dn ,a Pesti hdz épitését elomozdité bizottsa-
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got” kiildott ki.8 Marc. 10-én a Lechner és Punczmann céggel mint épitési
véllalkozékkal megkototték a szerzédést a hdz folépitésére.? Augusztus 1-jén
azt Allapitjak meg, hogy a ,pesti hdz épitése oly rohamosan halad, hogy mar
masodik emeletének falai vannak munkédban”.10 Siirgdssé valt az épiiletdi-
szitd szobrok Lechnerék altal az 1872. majus 1-jén készitett tervhez képesti
modositasa. 1873. aug. 25-én rendkiviili kézgyilésen targyaltak és hat4-
roztak ,a varos pesti hazdnak az épitkezési terv szerinti diszitésére alkal-
mazandé 12 szobor minta-jelvényének megallapitdsara™! vonatkozéan.

A jegyz8konyv hiteles szovegét azért idézem a szokdsosndl kissé bévebben,
mert itt nyer indokoldst a diszitGszobrok programja, kivalasztdsuk szem-
pontrendszere s valamelyest képi forrdsokat is megjelslnek az alakok meg-
jelenitéséhez. A Pest belvarosdban ,négy utcara kihaté, diszes helyen épitendd
haromemeletes nagyszerd bérhdz egyik kivalé diszitménye azon 12 szobor
leend, melyek a terv szerint életnagysigt emberalakban fognak felallit-
tatni (...), a vdros megrendeléséhez képest eredeti rajzok utan lesznek készi-
tend6k”. Az épitési bizottsdg kiinduldsi pontjat a kozgyilés is elfogadta: ,Kecs-
kemét varos Magyarorszdgnak egy torténeti nagy értékd teriletén all koz-
vetlen szomszédsdgban azon helynek, melyen vivott alpari véres titkozet
a honfoglalé Magyar Nemzetnek e Hazat biztositotta, ezt kivetsleg a szeri
nemzetgydlés az Uj haza beliigyeit szervezte. (...) Az isteni gondviselés jé-
voltabdl s gondos elddeink szorgalma folytdn, a kézelebb mult szazadokban
az a szerencse jutott Varosunknak, hogy e vidék fokhelyévé novekedett,
s ama nevezetes itkozet szinhelyét FelsG-Alpar-pusztat s az elsé és orszdg-
szervezd nemzetgydlés fészkét, Fels-Pusztaszert mint 6rok tulajdonat birja:
e koriilmény elengedhetetleniil oda utalja e Varos kiozonségét, hogy ama
hésok halhatatlan emlékét, kik a Haza szerzésében a Nemzet élén allottak,
alkalmilag megtisztelje, annalfogva Arpad fejedelem és hat vezértarsanak
életnagysagui szobrai a Varos pesti hazan els6 sorban felallittatni rendel-
tetnek. Ezek utdn oly jeles férfiak emlékét kivdanja a Varos Kozinsége meg-
tisztelni, kik az elmult szdzadokban, az akkori viszonyokhoz képest a Varos
irdnt érdemeket szereztek, s azok gltal a Varos polgdrai kozos emlékezetiiket
megorokitették: ilyenekil tekinti e kozgyilés Magyarorszag hajdan dicsé
kormanyzdjat, kiilsg és bels§ ellenségei s a torok aramlat ellen eréskard
védelmezdjét, Hunyady Janost, valamint ennek fidt, Magyarorszdg legnép-
szeribb, sajat kordban legnagyobb kirdlyat, elsé Matyast, kik a 15-ik sz4-
zadban Kecskemétnek foldesurai voltak, tiszteletre mélté emléket hagyott
maga utan a varosban 1s§ Rékéczy Gyorgy Erdély fejedelme, ki a 17-ik sza-
zadban Kecskemétnek egyik jé foldesura volt s 1641-ik évben az itteni re-
formatus egyhdznak egy szép harangot ajandékozott, feledhetetlen érdemei
vannak a varos iranydban a magyar kolté és térokverd hds, grof Kohary Ist-
van orszagbirénak, a ki Kecskemét nagyobb felének foldesura lévén, 1680-dik
évben mint fileki varkapitany bolcs tandcsdval s tekintélyével a kecskeméti
papista és kalvinista vallasfelekezeteket kiegyeztette, 1714-ben ugyanitt
a kegyes tanité rend hazat és gymndziumat alapitotta, utobb pedig végren-
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5. Féhomlokzat-terv, papir, tus, akvarell, 500x1100 mm, jelezve nincs (BKMOL, XV. 15. Terv-
rajzgydjtemény, Varoshaza, Ke 216.)

6. Gotz Adolf: Kecskemét varos kozgytlési terme festésének te'r_'vvézlata, 1896. dec. 8., karton,
tus, akvarell, 775x600 mm, jelezve jobbra lent: Gétz Adolf (BKMOL, XV. 15. Tervrajzgydjtemény,
Viaroshaza, Ke 188/1.)
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deletében a tanintézet szegény tanuléi s a kecskeméti szegények hdza ré-
szére ma is folyamatban 1év{ szép alapitvanyokat tett, végre a 12-ik szo-
borral egyik bennsziilott polgartarsanak a jeles tisztviseld és koltd, néhai
Katona Jé6zsefnek emlékét rendeli a kozgyilés fenntartani.” Tovdbba uta-
sitjak Bagi Laszlé polgarmestert, ,hogy az elsé hét magyar vezérnek esz-
ményi rajzban meglévé képeirdl, Hunyady Janos kormédnyz6, 1-s6 Matyas
kiraly és 1-s6 Rakoczi Gyorgy fejedelmek kozkézen forgé hiteles arcképeik-
rél, gréf Kohary Istvannak és Katona Jo6zsefnek a varos levéltardban 1évé
eredeti képeirgl /.../ szerezzen madsolatokat, s a szitkséges minta és felalli-
tandé szobrok elkészittetése végett azokat adja at vallalkozénak”. Vagyis:
az épitész tervezdknek mint vallalkozéknak, akiknek kotelessége a fiilke-
szobroknak az idézett hatarozat értelmébeni megtervezése, elkészittetése
és homlokzati elhelyezése. A térvényhatdsdgi rendkiviili kozgyidlés még
hatdrozott arrél, hogy helyezzenek el egy Emléklapot, amelyen a legfonto-
sabb adatokat 6rokitik meg. Leszogezik azon éhajtdasukat is, hogy az épilé
héz nemcsak Kecskemét, ,hanem Magyarorszag févarosanak diszére” szol-
gdljon.

Noha az elkészitendd szobrok képi forrasait gondosan megjelolték, mégis
egységesen megformalt, egyontetien kialakitottnak hat a homlokzati szo-
borgaléria. A hét vezér szobrokon nemcsak a bajuszos-magyaros, erételjes-
kemény arcvonasokban testet 61t6 karakterisztikus jellemzdket vették at,
hanem természetesen az 6ltozetet, haj- és ruhaviseletet valamint az egyes
figurdkat egyénité attributumokat (Lehel kiirttel, Arpad karddal, buzo-
gannyal stb.). A vezér-abrazolasok az ismert 18. szdzadi torténelmi képes-
kényv, a Nadasdy-mauzéleum tipusait elevenitik f61.12 Arpad alakjéban
a rendithetetlen varkapitdny s a barokk kori marcona zsoldosvezér cstszik
egybe, ruhdja ,otvozet a korabeli magyar viselet- és fegyverformak és a mi-
vész fantazidjanak szilleményei kozott”.13

A vezérek sorabél Arpadot ugy emelték ki, ugy allitottdk optikailag cent-
rumba, hogy a f6kszlekedésii Veress Palné utcai f6homlokzat sarok rizalitja
legalso, elsd emeleti fiilkéjébe helyezett szoborként kezdépontja, kiindulési
eleme az egész szoborgalérianak.

Alkotéjuk — tervezd és kivitelezé — személyére vonatkozéan ellentmondé
adatokra bukkanunk. Mivel eredeti forrds nem 4ll rendelkezésre, kénytelenek
vagyunk a masodlagosakat folhaszndlni. Réna Jézsef szobraszmiivész, kéfara-
g6 palyakezdd korszakabol hitelt érdemlben idézi meg az 1870-es évek épu-
letszobraszatat, jelesiil a sajat iskolajat, Hentsch Ignac mihelyét. Emlékezete
Jézsef mintdzta és Dienert Ferenc faragta a Hentsch-miihelyben.1* Hentschrdl
Rénatdl tudjuk azt is, hogy a kecskeméti Szentharomsag emléket kordabban
restauralta (vagyis ismert volt a vdros vezet§ testiletei szamara) s hogy nala
dolgozott Punczmann-Partos Gyulanak, Lechner tervezé-tarsanak a testvére.
Mas forrasokban, elsGsorban miivészettorténeti feldolgozasok szerzdinél Mar-
chenke Vilmos neve meriil {6l a szoboregytittes megalkotdjaként.15
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Az épiilet kivitelezésére meghirdetett arlejtéskor Hentsch Ignac, Turnevsz-
ky valamint Muderlak (Lajos) és Esenzopf (Ferenc) palyaztak s az ut6bbi-
akra ,a szobrdsz munka ratittetett”. 16 A kozgyidlés azonban elvetette az
1872 oktoéberi drlejtés eredményét s a tervezd-kivitelezd épitész vallalkozok
feladatava tette a szoborgaléria (programjat 1873. augusztus 25-én fogad-
tdk el) megvalésitasat. Ett6l kezdddben ismételten homalyban tapogatézunk,
csak a feltételezések mezején bizonytalankodhatunk, egészen addig, amig
hiteles adatok nem kerilnek eld. Az épiiletszobrokra vonatkozdéan semmi-
féle részletes leirast nem taldltam. Ennek okait kutatva foltehetd, hogy az
épitési vallalkozdk kozvetlenil adtdk alvdllalkozonak e munkat, tovabb4 a
véaros pesti tigyvédje, a hazgondnok Murakézy Laszlondl maradhattak fontos,
e téren forrasértékd iratok, 4m azok kozgyljteményeinkbe nem kerultek.
Zarasul rogzitsiuk azt, hogy 1873. nov. 2-3-4n a bizottsdg (Bagi Laszlé pol-
garmester, Hornyik Janos f6jegyzd, Punczmann Gyula vallalkozé épitész,
Weber Antal felligyel§ épitész, Murakozy Léaszl6 hazgondnok) ,az egész
Hazat elkészitve és bevégezve taldltak”, s elismerésiil hozzafdzik még: ,val-
lalkozé épitész némely diszitési targyak kidllitdsaban nemecsak szerzddési
kételezettségének megfelelt, hanem anndl még elismerésre méltélag tobbet
is tett légyen”™” — vagyis nivésan, szinvonalasan, elismerésiikre méltéan ké-
szittette el az épiiletplasztikai miiveket is.

A szobrok anyagat Medvey Lajos!8 a korszak tipikus épiiletszobraszati
anyagaban, séskuti mészkében hatarozta meg - kizarva az ily igényes plasz-
tikai munkékra alkalmatlan gipszet és a drdga bronzot, a koriilményes ontési
ont és az akkor még ilyen munkdkra nem elterjedt keramiat. A Hentsch
Ignac véllalkozdasaban, Kunst Jézsef — Dienert Ferenc szerzéparoshoz meg-
gy6z6 stiluskritikai megfontoldsokkal aldtdmasztottan kothetd szobrok!®
nem valtak miivészi igényességd, az eklektika épiiletszobraszataban jelen-
tékeny milegyiittessé, megmaradtak ,szerény épiiletdisz”-nek.20

Fontossdguk Kecskemét varos meghatarozta torténeti tizenetiik tartalma-
ban van. Az pedig egy nemzeti ikonografiai programban testet 61t§ pantheon,
vagyis olyan épiilet, amelybe egybegy(ijtotték a kozosség (Kecskemét varos)
torténelme legkiemelked8bb alakjainak portréit,2! pozitiv héseit és emlék-
csarnokot konstrudltak az épiilethomlokzat mezéjében a nyilvanossag sza-
mara dllandéan lathatéan, mintegy mizeumként. A pantheon szé még olyan
épiiletet asszocidl, amelyben az ezeréves torténelem (a varosé szerencsésen
kapcsolédott egybe a nemzetével) legfontosabb szerepldivel a nemzet-torté-
net fébb mozzanatai Arpadtél a jelenkorig (a Pesti Haznal az 1810—20-as
évek irodalmat képvisel6 Katona Jozsef az utolsé idébeli ldncszem) meg-
orokittetnek. Az Anonymus &ltal hagyoményozott Arpad-kép arra is lehe-
téséget nyujtott, hogy a honfoglalas kordig visszavetithessék koruk vezér-
eszméjét, az alkotmanyossdgot. Az dllamalkoté nép fikciéja igy egészult ki
az alkotméanyos nemzetével az 1860-as évek egyfajta tudoményos eredmé-
nyeivel?2 — és ideaival?? is — aldtdmasztott elvrendszerben, amelyet Hornyik
Janos Kecskemét torténetiré-fGjegyzdje fogalmazott meg. Hornyik, Anonymus
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8. Gotz Adolf: Kecskemét varos kizgytlési terme festésének terv vdzlata, karton, tus, akvarell,
700x480 mm, jelezve jobbra lent: Gitz Adolf (BKMOL, XV. 15. Tervgy(jtemény, Viroshaza,
Ke 188/2.
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nyom an Arpddnak, ,a magyarok Mézesének” honfoglaldsardl mint Attila
orokének visszafoglaldsardl ir. S mivel a ,Pusztaszeren feldllittatni inditva-
nyozott orszagos emlék”, valamint JArpad Halménak iinnepélyes folavattatdsa
a (...) mutatkozo kedvezétlen viszonyok miatt nem eszkozoltethetik” — jegyzi
meg csalédottan Hornyik, igy végiil is Budéra javasol Arpad-szobrot allitani.
,Buda vardban pedig dicsé Arpadnak sarga rézbél éntott s keletre nézé
gyalog vagy lovag képét illenék egy négyszegu szobron feldllitani”. Elkép-
zeli s le is irja a md teljes programjat, s ahogy folytatja mar-mér szobor-
csoportta boviil a miegyiittes: ,Jobb oldalon tiintessék elé nagyhercegségre
tortént szerencsés folemelése. (Arpad pajzsraemelése jelenet ez!) A bal felét
ékesitsék a Valaszto Vezérek: Lebed vagy Levente, El6d, Kund, Ond, Tas és
Huba képei, az 6rémittas vén Almus jelenlétében”.2¢

Hornyik 1865-ben megfogalmazott programja beleépiilt a Lechner haz szo-
borgalériajaba 1873-ban, de ki is egészitették tovabbi, a varos torténete szem-
pontjdbdél meghatdrozd, térténelemformalé személyiségekkel. Kecskemét varos
torténeti, reprezentdciés igényei a pesti bérhaz elkésziilése (1874) és a kecs-
keméti varoshaza terveztetése kozti b6 masfél évtizedben tovabb differen-
cialédtak, és a millenniumi elvdarasokhoz is hozzdigazodva folfokozédtak.
Ebben a folyamatban azon momentumokat veszem szamba, amelyek vala-
miképpen kapcsolédnak, szerepet kapnak a témank szempontjabél fontos
Lechner mvek diszitési programjdnak a kialakuldsdban. Vagy parhuzamos
jelenségek, amelyek éppen a parallelizmusukkal erdsitik, teszik hangstlyossa
a rokon jelenségeket.

Kecskemét polgarmesterei 1849 és 1896 kozott — Hajagos Illéstsl Lestar
Péterig — kivétel nélkil részt vettek az 1848-49-es forradalom- és szabad-
sagharcban,?s 4m varosuk érdekében, a kozosség javara s boldoguldsukat
szem el6tt tartva mindennemi kompromisszumra is képesek voltak. A 48-as
hagyoményokat 6rzd és dpolé (ennek, elsGsorban az 1890-es évektdl hangot
is add) varos és vezetése Ferenc Jozsefet két kecskeméti latogatdsakor (1852,
1857) ,hédolatteljes fogadtatasban” részesitette. Marcsak azon ok miatt is,
hogy 1857-ben ,,varossd” emelte, vagyis nem adta meg ugyan a szabad ki-
ralyi varos rangjat, de fliggetlenitette a szolgabiréi hatalomtél, tovabbra is
megtartva a megyei alarendeltséget. 1892. junius 8-4t, Ferenc J6zsef meg-
koronazasanak 25. évfordulgjat ,6romiinnepként iili meg” a véros, az linnep
legfontosabb momentumaként ,a kézgy(ilés e nap emlékére megalapitja az
dllandé szinhdz és redute alapjat”.2s

A 48-as hagyomanyok megorokitésének az igénye 1890-ben ,az érdeklodd
polgarsag korében tartott értekezlet utjan” merilt f61.27 A Pataky Imre rajz-
tanar tervezte, a rk. Nagytemplom falara 1892-ben elhelyezett emléktdbla
szovege: ,, Kzt az emléktablat az 1848-49. évi magyar szabadsagharc dicsé-
séges csatdiban elesett kecskeméti harcosok emlékére, hazafias szivvel és
hélas kegyelettel emelte Kecskemét varos lakossdga, 1892-ik évben. Csatdjok
a védelmezett Népjog csatdja volt”.28 Az utolsé mondattal mintha visszafelé
is igyekeznének legitimalni szabadsédgharcos tevékenységiiket, amelyet nép-
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10. Székely Bertalan: Vérszerzidés (Kozgyilési terem)



54

jogként hatdroznak meg. Kossuth Lajos temetésének egy hénapos évfordu-
16jan javasolja Fekete Istvan helyettes polgarmester, hogy ,tekintettel (...)
hervadhatatlan érdemeire (...) Kossuthnak Kecskemét szobrot emeltet”.29
A varos ugyanezen évben ,megveszi Kossuth Lajos arcképét”, a budai honvéd
szoborra és Wesselényi Mikléséra is 100-100 forintot adoméanyoz.30

A kecskeméti varoshaza megépitésének elhatdrozdsa, a tervezés iddsza-
kaban (1890-92) a varos vezet§ testiiletei eszmerendszerében a csaszarhiség
és a 48-as hagyomanyok dapoldsa, terjesztése, a nemzet és a varos torténe-
tének az allamalapitas-honfoglalds helyszineiben (Alpar, Pusztaszer) valé
makacs Osszekapcsoldsa, a varos s az orszag histérigjaban meghatdrozé sze-
repet jatszok foltétlen tiszteletével fonddott Gssze. A varosi székhdzra beér-
kezett terveket biralék a Lechner-Partos-mire vonatkozéan megjegyzik:
semlékszerd mivészi kiképzés tekintetében (...) is (...) kitlinik™! — vagyis
a bekildott tervek sorabdl miivészeti részleteivel is kiemelkedik.

Lechnerék dijnyertes f6homlokzati tervén az oromzat-diszek, a kozépriza-
liton stilizalt névényi ornamensek, Kecskemét cimere a magyar kiralyi koro-
naval kombinalva, a honalapité Arpad szobra pedig Rathausman szerepben
a csticson jelenik meg. Arpad megfogalmazésa még a Nadasdy mauzéleum
tipusat koveti, egytttal mintha Vorésmarty 1824-ben irott sorainak a meg-
elevenitdje lenne:

,Arpad pedig 4lla magasban

(...)

Rendit(’)' buzogany jobbjaban, (...)

Es kénnyd siiveg alla fején s toll részlete orméan”.

Mar a dijnyertes épililetterven egyértelmien megjelennek profil-dombormi-
vek, de csupdn jelzésszertiien, a helyet formaval kitoltéen, névfelirat nélkil.
Bizonyosra vehet§, hogy ez a tervek elsd titemd 4tdolgozdsa®? utan sem val-
tozott, mert az 1893. m4jus 6-4n szignalt f6homlokzat kézéprésze tervenss
a diszitési részletek a dijnyertessel azonos médon, differencidlatlanul sze-
repelnek még. A varoshdza diszitésének, az éplileten megjelenitett torté-
nelmi alakoknak és a diszterem kép-programjanak a millenniumi késziildés
szabott hatarozott keretet. Noha Katona Zsigmond mar 1891-ben javasolta34
az ezeréves allamisagunk meglinneplését szervezd nagybizottsag kikiildését,
4m az eseménysor, a varoshdza kép-programjanak a kialakuldsa csak Eotvis
Lérand vallds- és kozoktatasligyi miniszter 1894. augusztus 7-én kelt leirata
hatdsara gyorsult f6l. A millennium helyi bizottsdganak kézoktatdsi, tor-
ténelmi, mdvészeti, irodalmi és statisztikai albizottsdga a torvényhatésag-
gal egyetértésben ugy dontott, hogy a mivek létrehozasa kétcélu: ,az 4j
varoshéza kozgyilési termének diszitése és az ezredéves orszagos kidllitdson
leendd bemutatdsa”.3  Hosszas megfontolds és tdrgyalds utan” két olyan tér-
gyat talaltak, mely ,egyrészrél varosunkkal 6sszefiiggésben van, mas részrdl
oly torténelmi jelentéségd, hogy hazdnk ezer éves fennalldsanak emlékiinne-
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11. Székely Berta'an: Széchenyi Istvan, 12. Zrinyi Miklos arcképe a kecskeméti
Kossuth Lajos, Dedk Ferenc (Kozgylési véroshdza homlokzatén
terem)

13. Mirkovszky Géza: Kecskemét th. Véaros székhaza, 1896, papir, akvarell, 730x1150 mm,
jelezve jobbra lent: Mirkovszky Géza 96 (Polgarmesteri Hivatal, Kecskemét)
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pén a megorokitésre legméltébb: az alpari csatdt és a pusztaszeri gyiilést”.36
A kozgydlési terembe szerintiik ,sokkal inkdbb illik a nyugodt tandcsko-
zast feltiintetd, s az orszdg akkori alkotmdnyat, szervezetét készité pusz-
taszeri gytlés képe, mint egy mozgalmas csatakép. (...) Egy nagy csatakép
elhelyezésére a hely is kicsinynek bizonyulhatna, s ezen képnek terjedel-
ménél fogva, mivészi kivitele is nagyobb koltséget okozna. (...) A bizottsag
egyhangu hatdrozatban a pusztaszeri gylést ajdnlotta a készitendd fest-
mény targydul”. A masik képben azért, hogy ,az ezredéves mult és a jelenkor
miivészi emlékek alakjaban az 4j kozgyiilési teremben kifejezésre jusson”,
javasoltdk ,a pusztaszeri gy(dléssel egyenld, (...) megfeleld méretben Ofel-
sége arcképe megfestessék”. Felkérték Lestar Péter polgdrmestert, hogy
Benczir Gyulaval (aki megfestette a kiralyt Pest megye kozgyiilési termé-
nek) és Feszty Arpaddal, aki a Magyarok bejovetele cimd nagy korképe
megfestése alapjan ,a pusztaszeri gyilés megfestésére leginkabb hivatott”
készitesse el a miveket.

Az elfogadott két kompozicié mint kezdd és végpont kozé tovabbi négy kép
elkészitését javasoljak: 1. Szent Istvannak a papai kovetek atnydjtjak a ki-
ralysag jelvényeit, 2. Nagy Lajosnak a krakkéi piispok és a lengyel kancellar
vezetése alatti kiildottség a lengyel koronat folajanlja, 3. Matyds kirdly,
megvalasztdsa utdan bevonul Budara, 4. Az 1848-as orszdggyiilés kiildott-
ségének V. Ferdindnd kirdly a maérciusi torvények szentesitését megigéri.
A tervezd épitészek, nem szdélhatvan bele a programba, csupan azt jegyzik
meg, hogy a képek ,,a kozgytlési terem hatdsdt nagyban emelnék, s annak
diszitései kozé konnyen beilleszthetdk”. A késziild munkak helyét és mére-
tét 6k adjak meg.

A kecskeméti torvényhatésdgi bizottsagnak az a valdsagos célja, hogy
a hat kép ,a nemzet ezredéves multjat és nagysagat tiikrozze vissza, s mint-
egy a nemzet ezer éves multjanak dics6itését tartalmazé képsorozatot ké-
pezzen” azért, hogy ,a vdros az utékornak mélté és milvészi értékkel biré
emléket adjon 4t”.37 A cikluszdré kép itt mar dfelsége portréjardl az 1867-ik
évi kiralykorondzas jelenetére valtozott. A felkeresett festémiivészek és mas
egyéb tandcsadok végil is Székely Bertalanhoz utasitottak a kérést, aki
hatdrozott elképzeléseivel38 végiil is 4dtalakitotta, megvdltoztatta a kecske-
méti bizottsagokban addig érlelt-finomitott ikonografiai programot. A pusz-
taszeri gydlés helyett a Vérszerzddést ajanlja, azt jelezve, hogy szerinte
»a 6 térténelmi targyd kép a nemzet ezeréves multjat nem fejezi ki, mert
azok kozott nagy zokkenések vannak, s a kiindulast és a befejezést képezd
két nagyobb kép kozti id§ inkdbb kifejezve lenne az azon idébeli torténelmi
nevi férfiak sorozata altal”: Szt. Istvan, Szt. Laszl6, Kalmén, Nagy Lajos,
Hunyadi Jdanos, Hunyadi Matyds, Zrinyi Miklds, Bethlen Gébor, II. Rakéczi
Ferenc, Széchenyi Istvdan, Kossuth Lajos, Dedk Ferenc.

Kecskemét varos vezetése a millenniumi bizottsdggal és a varoshaza
tervezdivel egyetemben magdéva tette Székely Bertalan ikonografiai prog-
ramjat, mivel ,a véros a kivdlé mivészi gonddal tervezett terem diszitésé-
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ben atgondolt egyontetiséget s az architektura és faldiszités kozott teljes
harménidt akar biztositani” s ennek érdekében ,a falképek megfestését egy
és ugyanazon személyre kell biznia”.3% Az egyetlen mdvész kozvetlen meg-
bizasa (palyazat az id§ siirgetése miatt is elvetve!) mellett all ki az Orszagos
Képzémiivészeti Tandcs. Javasoljak, hogy a tandcs torténeti szakértdje,
dr. Marczali Henrik véleményét is kérje ki a varos. Marczali ramutatott, hogy
a ,,Vérszerzidésnek vagy a Pusztaszeri gy(lésnek, melyet a varos bizottsdgai
megjeloltek, beigazolhat6 torténeti hitelességiik nincs, mig a nemzet dllami
életének bevezets eseményéiil valé képzémiivészeti megorokitésre teljesen
igazolt hitelességével magat Arpad pajzsra emeltetésének jelenetét” ajanlja.
Mikézben folyik a kozgyidlési terem berendezése még egy utolsé torvény-
hatdsagi kozgydlésen a helyieken kiviil jelenlévékkel (Lechner-Partos épi-
tészek, Székely Bertalan festémivész, Marczali Henrik torténész) egyiitt
fixaljak a megrendelést: ,Els6nek a vérszerzidést dbrazold képet mint szem-
bestlden jellemzot és mint az ezredév kezdd jelenetét, utolsénak pedig az ez-
redévnek mintegy a korondjat és befejezését feltiintets 1867-ik évi korona-
zasi jelenetet jeloli ki olyképp, hogy Andrassy Gyula és Simor Janos alakjai
mint fészerepldk kiilonssen kitdntetve legyenek, tovabba ezen képeken ke-
vesebb szamd, de életnagysdgu alakok legyenek. (...) A magyar torténelem
ezredéves multjanak legkimagaslébb alakjait akként tiintesse fel, hogy a két
nagyobb kép mint kezdet és vég kozott mintegy 6sszekotsd lancszemet képez-
zen” 40 Egy hénappal késébb elfogadjdk a kozgyiilési terem berendezési terv-
rajzait (padok, csillar),4! majd decemberben a festés rajzat és koltségvetését.42
Mindezen kozben Székely Bertalan dolgozik: festi a kialkudott kompozicidkat
a kozgylési terem falmezéire.

A Kecskemét varoshazat folavaté fispan az 4j mivet joggal nevezi ,nagy-
szabasu alkotasnak” 43 mivel funkciéjara valé teljes kord alkalmassaga mel-
lett miivészeti részleteivel, kiképzésének nagyszerdségével, a historizalé ek-
lektik4bdl a szecesszidba valé hatdrozott atlépésével (szines mazas Zsolnay-
keramidkat itt haszndlnak épililethomlokzaton Lechnerék eldszor), a bér-,
butor- és vasmiivesség, a mivészi fal- és tivegfestés, valamint a torténeti abra-
zolasok kiemelkedd szinvonali egyiittesének alkalmazasdval a Gesamtkunst-
werk, a hazai varoshdz-épitészetnek a korszakban vezetd osszmivészeti
egylttesévé valt.44

Kecskemét fundamentalis, kétiranyd terve, miszerint az elkésziilé mivek
a millenniumi kidllitason valé szereplésiik utan keriiljenek végleges helyiikre,
csak részben valésulhatott meg, ugyanis az Ezredéves Orszégos Kidllitason,
1896-ban Székely a kecskeméti falképeknek csak a tempera vazlataival sze-
repelt. Az 1897-ben elkésziilt 6 kép sikszerd, dekorativ folfogdsdval (a torté-
nelmi alakok mogé indazé mustrat festett) igazodott az épiiletnek a nép-
muvészeti motivumokbél épitkezd szecesszids, elsGsorban a diszitményekben
megnyilvanulé stilusdhoz.

A kecskeméti varoshdza a millennium idején ,a teljes nemzeti mult rep-
rezentdldsanak igényével 1ép f61”, mellgzve a gyakoribb allegorikus témakat
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és a szorosan vett helyieket is. Az ezredéves nemzeti mult sarokpontjait
a honfoglalds és Ferenc Jézsef uralkoddsa képezi, s a koztes szdzadokat
a hazai torténetben kulesfontossagu szerepldk (négyszer harmas csoportok-
ban) jelképezik. Arpéd és a vezérek hangsulyos jelenléte, ,valamint a histériai
szcénakat torténeti arcképesarnokkal 6tvozd koncepei6é a kecskeméti falkép-
ciklust a budapesti millenniumi emlékmd terveivel allitja parhuzamba.
(...) Székely a maga kecskeméti pantheonjdba a nemzeti uralkodék mellett
a hazai fiiggetlenségi mozgalmak szerepléit és dllamférfiait is besorolja”.45
A millenniumi mult-képhez szervesen illeszkedett Ferenc J6zsef korondza-
sanak az alkotmédnyossag helyredllitdsaként tortént prezentdldsa. A korona-
zas harmincadik évforduldjan folavatott falkép-egylittes az erdsen Habsburg
ellenes nemzeti szabadsagharcosok ciklusba illesztésével az 1867-es kiegye-
zést-koronazast évszdzados konfliktusokat lezdré — zdréképként jelenitette
meg.

A kozéprizalit oromzataban, Arpad szobra alatt egymasnak szembefor-
ditva helyezték el Szt. Istvan (balra) és Ferenc Jézsef (jobbra) azonos koronat
viseld dombormi portréjat. Az dllamalapitast, a Szent Istvan-i keresztény
allamot szimbolizaljak az épiilet oldal- és hatsé homlokzatain a portrékkal
azonos mezdben elhelyezett, dombormivekként megjelenitett kiralyi koro-
nak. Az épiilet belsé udvaraban Arpad, Huba, Hunyadi Jéanos és Corvin
Maityas dombormd-portréit, a féhomlokzat oldal-mezéiben pedig Hunyadi
Janos, Corvin Matyés, Bethlen Gédbor, Zrinyi Miklés, Thokoly Imre, I1. Raké-
czi Ferenc és Katona Jozsef (a mivészetet egyediil 6 képviseli az épiilet-
homlokzati galérian, per analogiam: Lechnerék pesti hazanak homlokzat-
szobrai) profilképét helyezték el.

A dombormii-arcképek, a félprofil-portrék bizonyosan kézvetleniil hatottak
az 1861-ben javasolt, de csak 1900-ban folavatott pusztaszeri emlékmi Pa-
taky Imre dltal 1898-ban tervezett emlékoszlopdra, amelyen a Turul madar
és a hét vezér félprofilos bronz arckép-reliefje szerepel.*6

A Lechner-Partos épitész-paros két kecskeméti munkajan a torténeti ab-
razoldasok megjelenését, a program kialakitdsdt maga a megrendeld varos
és annak vezetd testliletei hataroztdk meg. A varoshaza kozgyilési terme
esetében annyi eltéréssel, hogy a képciklus programjanak a véglegesitésébe,
az abrazolandok és a kiviteli technika megvalasztasdba komoly beleszdlast
engedtek az Orszdgos Képzdmiivészeti Tandcsra mint legfébb mivészeti £6-
rumra tamaszkodé Székely Bertalannak. Igy tehdt nem az épitész-tervezok
szandéka, 6haja, torténetszemlélete, torténeti reprezentdciés elképzelései
nyertek kifejezést a pesti hdz és a varoshdza torténeti abrazolasaiban, féként
Székely Bertalan képciklusdban, hanem a varosé, ill. a képek esetében rész-
ben az alkotéé.

Lechner Odon utolsé, Kecskemétre tervezett (Partos nélkiil) munkaja,
a Viztorony ugyancsak folvet egy torténeti reprezentacids problémat. Az
1870-es évektdl az elsd vilaghaboriig terjedd iddszakban létesitett épiile-
teknél, koztéri szobroknal altalaban hosszu évek alatt beérd folyamatokrol
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14. Pataky Imre: Hét vezér emlékoszlop, 15. Lechner Odon: Rékéezy emlék és
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Imre (BKMOL,IV. 1908/b. 2553/b,c. 799.d.

16. Lechner Odon: Rakéezi emlék és 17. Lechner Odén: Rékéczi szobor, terv-
viztorony, homlokzat, papir, akvarell, részlet
760x1325 mm (BKMOL, Tervtar, 47. Sz.)
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adhatunk szamot, amig egy-egy javaslat miben megjelenhet. A pusztaszeri
ezredéves emlékoszlop dllitasdanak az Gtletét 1861-ben fogalmaztak meg el6-
szor, de a létesitéséhez sziikséges pénz lassu Gsszegyilése miatt csak 1900-
ban avattak fol. Mar 1873-ban ,Bihar varmegye a képvisel6hdznak javasolta
II. Rakéczi Ferenc foldi maradvanyainak a nemzet ezredéves bekoltozésé-
nek megiinneplése alkalmaval leend6 hazaszallitasat”. E tervet Kecskemét
torvényhatésagi kozgyilése ,a fejedelem hazafivi érdemeinek halas elisme-
résével” tamogatta.4’ Legkozelebb 30 év muilva, 1903. dec. 28-d4n a varos Disz-
kozgydlésen4s idézte fol a vezérls fejedelem emlékét, zdszlébontasanak
200. évforduléjan. Ekkor hataroztdk el: 1. Rakéczi elséként Kassdn emelendd
szobrahoz 100 koronaval hozzdjarulnak, 2. Rdkéczi kordbdl témdjukat merit6
dolgozatokra kézépiskoldsoknak évente 100 korona pdlyadijat alapitanak,
3. ,II. Rakéczi Ferenc emlékét varosunk teriiletén emelendé lovas szobra-
val is megorokiteni 6hajtvan, a vdros lakossaga korében gyijtést inditunk,
s e célra a varosi pénztdrbdl 6tvenezer (50,000) korondt ezennel megszava-
zunk, mely addig kamatoztassék, mig az 6nkéntes adomdnyokkal egytitt
megfelelé emlékmi felallitdsdra elegendd nem lesz”.

Rékécezi hamvainak hazahozatala (1906) utdni harmadik évben, 1909-ben
bizta meg Kada Elek polgdrmester Lechnert egy olyan Viztorony és Rakéczi
emlék tervezésével, amely Kecskemét Gjonnan kialakitott széles utcdjat,
a Rakécezi utat mélté médon, mérnéki md és lovasszobor nagyvonala egytit-
tesével vezeti be — a varos kozlekedési kapujdahoz, a vasithoz kozel.

Lechner kétszer atdolgozott, rajzokban, kiviteli tervben és mileirasban is
fonnmaradt elképzelésének?® az életmiivében is merdben 4j eleme: Rakéczi
lovaszobranak a megtervezése: ,Jovasszobor Rdkéczi alakjaval, kétoldalt ma-
gas relief formaban 3-3 csatlds, apréd, vagy mas kiséré személyzet minta-
zdsra 1gy, hogy az egész szobor egy tomeget alkosson, attorések nélkil, és
hogy igy az egész betonbdl folépithets és majolika lapokbdl égetve Gssze-
rakhato legyen”.5¢

A viztorony tervezésének elhtzédédsa (1910-12) és a sziikséges beruhdazasi
dsszeg hidnya, valamint az elsg vilaghdbori kézbejétte miatt a miegyiittes
nem valésult meg. Am Lechner a tervezett, osszerakhaté Rékéczi szobra-
val a szecesszi6s épiilethez kotddd plasztikdk kozott kiemelkedGen unikalis
miivet almodott. Ebben az esetben 6, a tervez§ épitész lehetett a szobor jel-
legét, milyenségét meghatdrozé — teljes mértékben, nem ugy, mint a fontebb
targyaltak korében.
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