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TANULMÁNYOK 

Kerny Terézia 

AZ ANGYALI KORONÁZÁS MOTÍVUMA 
SZENT ISTVÁN IKONOGRÁFIÁJÁBAN 

Szent István király halálának 1988-as évfordulója, majd a millecentenáriumi 
események nyomán első uralkodónk alakja hirtelen a társadalomtudományi 
diszciplínák középpontjába került. Mindebben a megnövekedett érdeklődés-
ben a gyorsan változó politikai események éppen úgy szerepet játszottak, 
mint a sokáig agyonhallgatott téma iránt jogosan megnövekedett szakmai 
igény. Számtalan képzőművészeti alkotás született róla és számtalan tudo-
mányos tanulmány, ismeretterjesztő' írás méltatta személyiségét, szentsé-
gét, politikáját, vette számba ábrázolásainak sokaságát. 

Lepold Antal pápai prelátus, esztergomi kanonok az 1938-as Szent István-
évre készült, máig alapműnek számító ikonográfiái összefoglalásai után1 - hét 
évtized elteltével - végre ismét örvendetesen megszaporodtak azok a rész-
tanulmányok és önálló kötetek, amelyek az elsó' királyunkat megörökítő' 
képzó'mú'vészeti alkotásokkal foglalkoztak a középkortól a XX. századig. 
Wehli Tünde két tanulmányban foglalta össze a Szent középkori ábrázolá-
sait egy teljességre törekvó' katalógussal kísérve.2 Kostyál László a zalai 
régió barokk emlékeiről írt összefoglaló tanulmányt.3 Szilárdfy Zoltán a szent 
legközismertebb barokk ikonográfiái típusát elemezte.4 Endró'di Gábor egy 
bronz síremlékszobor kapcsán adott széles spektrumú áttekintést I. Miksa 
udvarának Szent István recepciójáról.5 Knapp Éva az 1460-tól 1850-ig ter-
jedő' idó'szak grafikai ábrázolásait gyűjtötte össze reprezentatív kötetben.6 

Folytatását időrendben Sinkó Katalin foglalta össze, de már nem csupán 
egyetlen műfajra koncentrálva.7 Klaniczay Gábor és Salamon Nándor pe-
dig az ünnepségsorozat alkalmával született legújabb képzőművészeti (első-
sorban szobrászati) produkció ideológiai, aktuálpolitikai hátterét elemezték.8 

A mellesleg külön historiográfiai tanulmányt érdemlő tizenkét év témába 
vágó publikációiból végül meg kell említeni még Magyar Zoltán két kötetét, 
aki bár elsősorban művelődéstörténeti és folklorisztikai aspektusból vizs-
gálta a Szent Istvánhoz köthetó' néphagyományokat, mindeközben képző-
művészeti emlékeiről is szót ejtett.9 

Jelen tanulmány a hatalmas mennyiségű és még számtalan kiaknázandó 
művészettörténeti lehetőséget rejtő emlékanyagból mindössze egyetlen típusra 
szeretné fölhívni a figyelmet, amely nem csupán ikonográfiái szempontból 
érdemes a figyelemre, de legalább ugyanolyan jelentőséggel bír eszmetörténeti 
és közjogi szempontból is, s amely nem csupán egy adott korszak, nevezetesen 
a XV. század legvégének lett az egyik speciális témája, hanem lényegtelen 
változtatásokkal az azt következő évszázadokban is virulensnek bizonyult. 
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Amint ez köztudott, az 1488. június 3-án Augsburgban, Erhar t Ratdolt 
nyomdájában másodszor is kinyomtatott Thuróczy János Magyarok Króni-
kájá-nak illusztrációi több lényeges változást tartalmaznak az előző, még 
ugyanabban az évben megjelent, brünni kiadásához képest.10 Vonatkozik 
mindez az I. István életrajzát kísérő fametszetre is, amelynek Mátyás király 
számára különleges technikai újítással készült aranyozott, színezett példá-
nya a Szent talán legtöbbször közölt és kiállított ábrázolásai közé tartozik.11 

Tehát nem csupán a szakemberek, hanem a széles nagyközönség előtt is 
jól ismert grafikáról van szó, amelynek azonban történeti és képi előzmé-
nyei mintegy másfél évszázaddal korábbról eredeztethetők. 

E grafikán az idős, ősz hajú és gondosan két ágba rendezett szakállú Szent 
István hatalmas kőtrónuson, brokátmustrás bojtos párnán ül frontális nézet-
ben. Fölötte: „De generatione et regno sancti regis Stephani primi regis 
hungarorum" felirat olvasható. Az uralkodó viselete bő, hosszúujjas, egész 
testét beburkoló prémes bélésű és gallérú köpeny. Bal kezét combjára tá-
masztott hatalmas országalmán nyugtatja, jobbjában liliomos végű jogart 
tart. A trónus jobb oldalán tárcsapajzsba foglalt vágásos és kettőskeresztes 
címerpajzs látható. Balra fia, a gyermek Szent Imre herceg ül apja felé for-
dulva. Feje fölött „Emeric" név olvasható. E konvencionális - többek között -
a középkori uralkodói pecsétekről jól ismert maiestas-kompozíció, megannyi 
szokványos kellékével önmagában még nem különösebben érdekes, hiszen 
egy több száz éves sztereotip sémát követ.12 Ami a képet ikonográfiái szem-
pontból egyedülállóvá teszi, az a Szent István gloriólás feje fölött megjelenő 
koronát tartó két angyal. 

Előzmények 

A bizánci eredetű „corona angelica" mirákulum a hazai képzőművészetben 
a Képes Krónikában jelent meg először 1360 körül, de abban sem a Szent 
Istvánról szóló fejezeteknél, hanem a nem egészen legitim módon trónra 
került I. Gézánál, majd a hasonló módon királlyá választott öccsénél, az 1192-
ben szentté avatott I. Lászlónál; mintegy nyomatékosítva az idoneitas elvét, 
vagyis, hogy ők az Úr kiválasztottjai és emiatt jogosultak a királyi címre.13 

Ezenkívül Wittelsbach Ottónál bukkan még föl a csoda ugyanabban a kódex-
ben, de csupán a szövegben olvasható a Szent Korona megtalálásáról szóló 
fejezet végén: „Quid est, quod a nullo inventa, sed ab ipsis, qui portabant, 
nisi quod ne Pannónia data sibi corona ab angelo privaretur."14 Váczy Péter 
figyelt fel először arra, hogy az „angyal hozta korona"-motívum megjelenése 
az Árpád-ház férfi ágának kihalásával, vagyis a dinasztiaváltást követően, 
a trónkövetelők korában válik aktuálissá és sokasodik meg száma hirtelen 
az írott és képzőművészeti forrásokban.15 A bizánci képtípust Nagy Lajos 
udvara elevenítette föl és tette aktuálissá. Létrejöttének feltételeit és szük-
ségét Károly Róbert legitimációs ideológiája teremtette meg, amit, bár ez 
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már nála korántsem volt olyan lényegi kérdés mint apja számára, I. Lajos 
is következetesen alkalmazott új motívumok közbeiktatásával és összekap-
csolásával reprezentációs képzőművészeti propagandájában.16 A Salamon 
király életében megkoronázott Géza és László, bár alkalmasságuk egyér-
telműen bebizonyította jogosultságukat a trónra, mégsem bizonyult elégsé-
ges érvnek a törvényes uralkodóval szemben. Ezt a fölöttébb kényes politikai 
szituációt kívánták áthidalni egy olyan - a szövegben egyébként nem is 
olvasható - legalizáló égi jelenet beiktatásával, amely már senkiben sem hagy-
hatott kétséget az ordó legitimációját illetően. Az angyali segítség legfon-
tosabb hazai képzőművészeti párhuzamait egy néhány évtizeddel korábban 
készült, másik reprezentatív udvari mű, a Magyar Anjou Legendárium cik-
lusai szolgáltatták, amelyben számtalanszor látható hasonló csoda, például 
Jézus életénél, Szent András apostol, Demeter, Becket Tamás vagy Bernát 
legendáiban.17 

A jelen publikáció középpontjában álló XV. század végi Szent István-
fametszet képi ősforrásának kétségtelenül a fenti, XIV. századi Szent László 
megkoronázása-miniatúra tekinthető,18 annak a Lászlóénak, akinek egyéb-
ként a Thuróczy-krónika augsburgi kiadásában - legalábbis véleményem 
szerint - megkülönbözetett, de mikrofilológiai módszerekkel kellőképpen 
még nem vizsgált, figyelem jutott.19 De valójában mégsem ez a képecske 
lehetett a közvetlen összekötő szál hozzá. Elképzelhető például, hogy Vitéz 
János esztergomi palotájának nagytermét díszítő királygaléria Szent István-
falképe volt ez a közvetlen kapocs, de ez az Antonio Bonfïni, majd nyomá-
ban Heltai Gáspár rövid leírásából ismert sorozat teljesen elpusztult, csak 
különféle analógiák alapján alkothatunk képet róla.20 Ami viszont kétség-
telenül szóba jöhet, az egy 1460-1470 körül, talán Ulmban nyomtatott, Szent 
Istvánt és Szent Imrét ábrázoló önálló színezett fametszet, amelyen a tel-
jes vértezetben álló, keresztet tartó (!) középkorú, barna hajú és szakállú, 
álló Szent István fejére két angyal helyez hagyományos, négy liliomos ágú 
nyitott koronát.21 A király fíziognómiája, álló testtartása, valamint viselete 
egyaránt Szent Lászlót, mégpedig a Képes Krónika miniatúrája nyomán 
elterjedt típust követi.22 Az angyali koronázás XIV. században kialakult, ere-
dendően Szent Lászlóhoz köthető képzőművészeti motívuma ezzel a motí-
vum cserével a XV. század közepétől átkerült az államalapító Szent István 
ikonográfiájába, feltehetően abból a fölöttébb egyszerű meggondolásból, hogy-
ha Lászlónak angyal hozta, még inkább hozhatta az első és ugyancsak szentté 
avatott uralkodónak is. A mindmáig csupán egyetlen példányban ismert 
fametszet azonban valószínűleg egyáltalán nem vált idehaza szélesebb kör-
ben ismertté. Ismerhették viszont Augsburgban, ahol a most nem részlete-
zett egyéb szóba jöhető előképek mellett,23 a koronázás motívumát átemelték 
és beépítették egy olyan, már hazulról sugallt koncepció nyomatékosítására, 
amelyet összefoglalóan Szentkorona-tan néven ismer a történettudomány.24 

Ennek egyértelmű kifejezésére azonban nem volt elegendő és kielégítő az 
egyszerű formai átvétel. Ezért tehát a korábbi konvencionális és sematikus 



1. Szent László megkoronázása. Miniatúra a Képes Krónikából. Pergamen, tempera, 1360 
körül. Budapest, Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára, Cod. Lat. 404. 46. verso 
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királyi jelvényt a Magyar Királyság zárt 
abroncsú Szent Koronájával helyettesí-
tették, amely a III. Frigyestol való visz-
szaváltása után 1464-tól már I. Mátyás 
király felségi pecsétjének is állandó ele-
me volt.25 Só't, éppen ezen a nyomon ha-
tározható meg egyértelműen a hiányzó 
képzőművészeti láncszem is hozzá. Má-
tyás, aki Szent Lászlóhoz (és Károly 
Róberthez) hasonlóan maga is legitimi-
tási problémákkal küszködött, gyakorta 
fordult reprezentációjában az olyan jól 
bevált eszközökhöz, amelyek lényegében 
még az Anjouk heraldikus-dinasztikus 
színezetű propagandájából voltak ere-
deztethetők. Ezek közé tartozott az an-
gyali koronázás motívumának feleleve-
nítése is, mint ez a Stein György sziléziai 
és luzáciai helytartó megrendelésére, de 
kétségtelenül udvari instrukciók nyo-
mán készült bautzeni Ortenburg-vár ka-
putornyán lévő Mátyás felségi pecsétje 
nyomán 1486-ban emelt ülőszobornál is 
látható.26 Véleményem szerint a Szent Ist-
ván-fametszet legközvetlenebb előképe 
a későbbiekben számtalanszor lemásolt 
bautzeni relief volt. A mind stilárisan, 
mind tar talmi szempontból ily módon 
korszerűvé változtatott grafika ezáltal 
egyszerre fejezte ki a Mátyásban folyta-
tódó Szent István-i örökség gondolatát, 
a magyarországi Anjouk Szent László 
hagyományát egyszóval magát a törté-
nelmi kontinuitást, egyúttal nyílt és lep-
lezetlen állásfoglalás is volt a rivális, 
a magyar királyi címet élete végéig hasz-
náló német-római császárral szemben. 

A metszet megjelenése pillanatától 
kezdve átütő sikert aratott. Technikája, 
mondanivalója révén is, de fóleg majd 
azért, mert a rendi alkotmány szem-
pontjából rendkívül lényeges közjogi vonatkozásokkal bírt, különösen a Hu-
nyadi Mátyás halálát követő trónutódlási harcokban. Miután a legpregnán-
sabban fejezett ki egy adott aktuális politikai gondolatot, s a későbbiekben is 

2. Szent István király. Egylapos nyom-
tatvány részlete. Színezett fametszet. 
1460-1470 körül München, Staatliche 
Graphische Sammlung, Inv. 118257 



10 

3. Mátyás király angyali koronázása. Bautzen, Ortenburg kaputorony 
homlokzata. Színezett homokkő, 1486 
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4. Szent István király és Szent Imre herceg Johannes Thuróczy Chronica Hungarorum 
(Augsburg, 1488) című művéből. Színezett fametszet 
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aktualizálhatóvá vált, elkövetkezendő évszázadokban számtalan replikája, 
újabb és újabb variánsa született egészen a XX. századig.27 Valószínűleg 
így szivárgott le azután további közbülső állomások révén a néphagyományba 
is, bár az ide vonatkozó orális és képi emlékanyag száma meglehetősen 
csekély.28 

A Szent István-fametszet utóélete 

Az általam eddig ismert legelső ide tartozó ábrázolás Erdődy Simon zágrábi 
püspök (1519-1543) 1522-ből ismert pecsétjén látható.29 A zágrábi püspökség 
védőszentje Szent István király volt. Valószínűleg ez okból kapott helyet 
alakja a főpap pecsétjén is. Jóllehet a zágrábi káptalan már 1323-tól hasz-
nált egy István maiestas alakjával díszített pecsétet,30 előképének stiláris 
és ikonográfiái megfontolások alapján azonban mégsem a XIV. századtól 
használatos sigillum tartható, hanem egy korban hozzá közelebb álló mű, 
az augsburgi kiadású Thuróczy-krónika Szent István fametszete, amelyet 
a püspök családja igen jól ismerhetett. A pecsétmező közepén az uralkodó 
ül díszesen kiképzett gótikus, mérműves trónuson, hosszú, bő ornátusban, 
fején nyitott koronával. Két oldalán háromszögű konzolokon egy-egy ado-
ráló angyal látható. Az uralkodó trónoló alakja előtt, tőle jobbra térdel maga 
a főpap imára kulcsolt kézzel, míg legalsó alsó részt az Erdődy-címer fog-
lalja el. A korlátozott technikai lehetőségek miatt a tipárium vésőjének némi-
leg módosítania kellett az eredeti kompozíciót. Az angyalok például passzív 
szereplők a trónus két oldalán.31 Szent István koronája sem zárt, hanem 
a korábbi, a zágrábi hagyományokhoz igazodó sematikus, liliomos pártázatú, 
nyitott insigné, de mindezen részletektől függetlenül minden egyéb motívum 
már a Chronica Huiigarorum-Ъап közölt grafikát követi, ahol az imádkozó 
püspök voltaképpen a gyermek Szent Imre helyére került. 

A következő állomást Hans Hauge zum Freisten Der Hungern Chronica-
jának Peter Flötner által metszett könyvillusztrációja jelenti.32 A német 
olvasóközönség számára készült kötet folio 16. verso lapján látható famet-
szet kompozíciója ebben az estben csupán nagy vonalakban követi mintaké-
pét. A trónterem az ablak alatt álló súlyos reneszánsz asztallal más német 
kortárs (ezen a helyen nem részletezendő) fametszeteket idéz, ahol három, 
inkább polgári, mintsem nemesi öltözetű férfi beszélget, feltehetően az audien-
ciára várva. A reneszánsz kőtrónuson szembenézetben ábrázolt Szent István 
semmiben sem emlékeztet képi előzményére, de jogarát leszámítva még egy 
királyra sem. Nincs uralkodói ornátusban, gloriólája sincs. Egyedül a kövér 
angyalkák által tartott korona utal eredeti forrására, de itt az sem a Szent 
Korona, hanem egy sematikus nyitott, sokágú közönséges diadém. A Magyar 
Királyság koronájának eszmei jelentőségével a határokon túl nem igazán 
lehettek tisztában, a dúcát pedig változatlan formában lenyomtatták még 
Péter, Szent László és Nagy Lajos koronázása jeleneteként is. 
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5. Erdődy Simon zágrábi püspök (1519-1543) 
pecsétje. Budapest, Magyar Országos 
Levéltár, Dl 33018 

6. Szent István megkoronázása Hans Hauge 
zum Freisten Der Hungern Chronica-jából 
(Augsburg, 1536) Peter Flötner fametszete 
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Kétségtelen viszont, hogy a legapróbb részletekig az augsburgi illusztrá-
ciót követte annak a rézmetszetnek a kompozíciója az 1610-es évek közepén, 
amely egy újabb magyar históriához készülő nagyobb királyképmás-soro-
zat egyik darabja lett volna.33 E történeti munka és az illusztrációk ötlete 
a magyar királyi kancelláriai titkártól, Ferenczffy Lőrinctől származott.34 

Jelentőségét az adta, mint erre Galavics Géza már többször is rámutatott , 
hogy a Thuróczy-krónika óta hazai kezdeményezésből nem jelent meg olyan 
történeti mű Magyarországról, amely valamennyi magyar uralkodó portré-
ját tartalmazta volna.35 Alihoz, hogy érthetővé váljon Ferenczffynek az adott 
belpolitikai szituációban fölöttébb irreálisnak tűnő terve, némi történeti 
áttekintés szükséges. 

1608. június 26-án a magyar főnemesség hatékony közreműködésével 
a politikailag tehetetlen II. Rudolfot lemondatták.36 Az új uralkodó II. Mátyás 
(1608-1618) néven foglalta el a magyar trónt.37 A rendi politika képviselői 
a maguk javára igyekeztek kihasználni a kedvezőnek mutatkozó, lassan-
lassan konszolidálódó helyzetet minden téren, s elérkezettnek látták az időt, 
hogy az abszolutizmus ellenében érvényesítsék a Bocskai-felkelést lezáró 
1606-os bécsi béke pontjait, mégpedig három irányban. Még a koronázás 
előtt összehívott országgyűlés követelte - többek között - a mihamarabbi béke-
kötést a törökkel, a szabad vallásgyakorlat kihirdetését és a Szent Korona 
hazahozatalát, vagyis megtépázott, korábban semmibe vett ősi jogaik azon-
nali helyreállítását.38 Ekkor alkották meg a híres 1608. ún. koronázás előtti 
törvényeket, amelyek a későbbiekben a XVII. századi rendi alkotmány fontos 
bástyái lettek.39 Az új királyban, már pusztán a névazonosság miatt is - de 
azért is, mert másfél évszázaddal korábban hasonló körülmények között 
szerezte vissza szintén a köznemesség támogatásával III. Frigyestől a koro-
nát - Hunyadi Mátyás méltó utódát látta a koronázási szertartás eufóriá-
jában égő nemesség.40 A határozott közjogi követelések első kézzelfogható 
sikere a rendi nemesség érzékenységét különösen sértő és régóta sérelmezett 
vágyának beteljesülése, a Szent Korona visszaszerzése volt. Megkezdődtek 
a béketárgyalások is. Az ország a rendszeren megújított zsitvatoroki szer-
ződésekkel lélegzetvételnyi pihenéshez jutott, az erőgyűjtésre koncentrálha-
tott.41 Vélhetően ezekkel az előzményekkel magyarázható, hogy Ferenczffy 
a kedvező körülményeket mérlegelve bátran belevágott dédelgetett álmának 
megvalósításához. A metszetsorozat elkészítéséhez egy akkor éppen Prá-
gában tevékenykedő németalföldi rézmetszőhöz, Egidius Sadelerhez fordult 
megbízásával. 1615-ben már egész sorozat királyképmás elkészülhetett, mert 
Liber Iconum Regum Hungáriáé címmel ekkor már kiadását is fontolgatta. 
Ügy érezte, hogy vállalkozásával „saját hazája [...] felvirágoztatásában" 
vállal szerepet, s ebbéli elkötelezettségében külföldi példákra hivatkozott. 
A történeti összefoglalás megírására - jobb híján - Berger Illést (Elias Ber-
gert) választotta,42 akit még Rudolf a Magyar Kamara javaslata ellenére 
nevezett ki magyar királyi udvari historiográfusává.43 Kiválasztását a Kamara 
ellenérzése ellenére talán az motiválhatta, hogy 1608-ban A magyar Szent 
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7. A Szent Korona Révay Péter De sacre coronae regni Hungáriáé ortu virtute, uictoris, fortune 
(Augsburg, 1613) című művének címlapján. Wolfgang Kilian rézmetszete 

Korona eredetéről, tévelygéseiről és hazatéréséről egy akkor éppen nagyon 
aktuális latin nyelvű könyvet írt. Művében a Prágából Pozsonyba szállított 
jelvény visszaszerzését II. Mátyás érdemének állította be, de túlzásoktól 
hemzsegő' eszmefuttatása szerencsés módon akkor éppen kedvező' fogadta-
tásra talált a magyar nemesség soraiban is.44 „Ezt a koronát méltán mondják 
szentnek és angyalinak" - írta. Az angyalok hozták, a gondviselés meg-
őrizte, és minden bujdosásból hazahozta. A korona sokszor „tévelygett", 
a Habsburgok kezén, de az új király fején méltó helyére került.45 A História 
Hungáriáé kötettel azonban nem jár t ilyen sikerrel, mert végül különféle 
akadályok miatt sem a könyv, sem a kiadásra szánt rézlemezek nem ke-
rültek sajtó alá.46 A kollekcióban Holl Béla szerint ekkor viszont már két-
ségtelenül benne kellett lennie a Szent István királyt és Szent Lászlót 
ábrázoló daraboknak.47 Az előbbi hipotézisre nézve a perdöntő' bizonyíté-
kot egy szintén ekkortájt megjelenő', máig alapvető' forrásmunka, a luthe-
ránus túróci fó'ispán, majd 1608-tól koronaőr, Révay Péternek 1613-ban, 



8. Szent István király és Szent Imre herceg. Egidius Sadeler rézmetszete. 1615 körül. 
Megjelent a Mausoleum [...] (Norimbergae, 1664) című históriában könyvillusztrációként 
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9. Ismeretlen festő': Szent István király. Olaj, hársfa. 1615 után. Budapest, Magyar Nemzeti 
Galéria Régi Magyar Gyűjteménye, ltsz.: 55.967.3 

Augsburgban napvilágot látott De sacra coronae regni Hungáriáé ortu uir-
tute, victoria, fortuna című, teológiai-teokratikus szemléletű kötete jelenti.48 

A Szent István-kép ikonográfiája ugyanis - bár egészében véve Thuróczy 
János krónikájának augsburgi kiadásában látható fametszetét követte - az 
angyali koronázás motívumánál már a szerzó'nek a Szentkorona-tan további 
közjogi alakulására igen nagy hatást gyakorló államelméleti művére tá-
maszkodott. Pontosabban az annak az elején látható, Wolfgang Kilián 
nevével fémjelzett, immár nem idealizált, hanem a korábbi ábrázolásoknál 
sokkal precízebb és valósághűbb rézmetszetét adaptálta, amely azután több-
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10. Tolna vármegye pecsétje Koller Josephus Cerograhia Hungáriáé (Tyrnaviae, 1734) című 
művéből. Rézmetszet. Könyvillusztráció a 126-127. lapok közötti III. táblán 

mint másfél évszázadon át valamennyi koronaábrázolás prototípusául szol-
gált.49 

A Ferenczffy által megrendelt Szent István- (és Szent László-) rézmet-
szet népszerűségét és példa nélküli gyors elterjedését támasztja alá egy isme-
retlen attribüciójú és provenienciájü, ám kétségtelenül reprezentatív céllal 
készült magyar királyszenteket ábrázoló, Buzási Enikó' és Mojzer Miklós 
által 1600 körűire d a t á l t , p i p tic hon".50 Pillanatnyi kétségünk sem lehet afelől, 
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11. A. Lomberto: Szent Istán király és Szent Imre herceg csontrelieÇe a Mausoleumbim megjelent 
rézmetszet nyomán. XIX. század első fele. Magántulajdon 
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hogy táblái az udvarhoz, sőt feltételezhetően Ferenczffy köréhez igen közel-
álló világi főnemes számára készülhettek. Az is bizonyos, hogy mind a Szent 
István, mind a László festmény a Magyarország históriá-jához szánt illuszt-
ráció tökéletes másolata. A Szent István-képnél mindössze annyi változta-
tással éltek, hogy a gyermek Szent Imre herceget teljesen kihagyták belőle. 
О a harmadik táblára került önálló szereplőként, immár fölserdült ifjúként.51 

A fenti egyezések így jelentősen módosítják a festmények korábbi keletke-
zésének időpontját, véleményem szerint mintegy másfél évtizeddel későbbre, 
azaz az 1615 utáni évekre. 

Ferenczffy Lőrinc nyomdájának terméke volt az a két évtizeddel később 
készült fametszet is, amely François Montmorency Cantica sacra című 
művét illusztrálta.52 Metszője szerencsésen ötvözte a Thuróczy-krónika grafi-
káját és a Sadeler-féle rézmetszetet a gyermek Szent Imre nélkül, bár kva-
litás tekintetében messze elmaradt mindkettő mögött. 

A föntebb bemutatott Egidius Sadeler-féle Szent István- (és a többi ma-
gyar uralkodót ábrázoló) rézmetszet azonban mégsem a XVII. század első 
évtizedeiben, hanem a Nádasdy Ferenc országbíró költségén Nürnbergben, 
1664-ben kiadott Mausoleum megjelentetése után terjedt el országosan, de 
akkor szinte azonnal és szinte minden műfajban: grafikákon,53 rajzokon,54 

pecséteken,55 elefántcsont-plasztikán, falképeken, olajfestményeken, sőt 
alighanem ekkortól számítható karrierje az orális hagyományokban is.56  

A XVII. századi Szent István-ikonográfia egyik legfontosabb típusává vált, 
hiszen a másik közismert téma, a korona, illetve országfelajánlás-kom-
pozíciója csupán a XVIII. században válik majd egyeduralkodóvá. Ennek 
oka, akárcsak 1488-ban, ismét a kötet korszerűségében rejlett. Az adott 
politikai helyzetben aktualizálható programatikus művé vált illusztrációi-
val együtt. 

Az angyali koronázás egyéb típusai 

A Thuróczy-krónika fametszetétől a Sadeler-féle rézmetszeten át mintegy 
négy évszázados ikonográfiái kontinuitást képviselő Szent István-ábrázo-
lások mellett elvétve új formai ötletekbe és gondolati tartalmakba ágyazva 
is megjelent az angyali koronázás motívuma a XVII. századtól. Ennek a másik 
ikonográfiái vonalnak időrendben haladva az első példája Erdődy György 
Alajos 1633-ban Douaiban megjelent Gloria virtutis Hungaricae [...] című 
III. Ferdinánd királynak ajánlott hitvédelmi munkája egyik rézmetszete 
volt.57 Az antwerpeni Peeter Rucholle grafikáján a magyarságot keresztény 
hitre térítő király Jupiter négy ló által vontatott kvadrigáján vágtat a gyű-
lölt bálványimádás rekvizitumain: ledöntött antik istenszobrokon, feláldozott 
állatokon és a legyőzött pogányokon.58 Fölötte két angyal röpköd, az egyik 
koronát hozva, de a kompozíció allegorikus mondanivalójához képest ők mel-
lékes szereplők, mondhatni csupán kiegészítő attribútumok. 
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i d o l o l a t r i ^ 

12. Szent István király diadalszekéren. Könyvillusztráció Georgius Aloysius Erdó'dy Glorias 
virtutis Hungaricae religionis [...] című hitvédelmi művéből (Douai, 1633). Rézmetszet. 
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Régi Nyomtatványok Tára. Apponyi Hungarica 
2027 
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A következő emlék az Esterházy-Trophaeum címlapelőzéke, Domenico 
Rosetti rézmetszete Esterházy Pál nádor előtti hódolat jelenetével.59 Felső 
részén — diszkréten jelezve csupán - Szent István király emelkedik ki a go-
molygó felhők közül teljes páncélzatban, sisakkal, kivont karddal. Feje fölé két 
apró angyal hatalmas, a Kilián-metszetet követő, vagyis a már valósághűen 
ábrázolt Szent Koronát tar t ja csüngőibe kapaszkodva, utalva a Magyar 
Királyság legfőbb és a herceg közjogi méltóságára is. Egyszerre fejezve ki 
ezáltal a Szent István-i állameszmét, a Szentkorona-tant, s ha voltaképpen 
közvetett előképeit, a magyar szentkirályok feje fölött lebegő Szűz Mária 
megkoronázása - Patrona Hungariae-ábrázolásokat is figyelembe vesszük, 
akkor egyenesen Mária országát, a Regnum Marianum-ot szimbolizálta 
Esterházy kortársai számára. 

E metszet akár fordulópontnak is fölfogható e téma szempontjából. Ez 
időtől kezdve ugyanis egyre jobban elvált egymástól a Szent Istvánhoz kap-
csolódó angyali koronázás motívuma és az önálló Szent Korona-ábrázolások 
csoportja. Immár két külön vonulatot képviseltek. Az egyik oldal azt a kon-
cepciót követte, amelyik a Mausoleum részmetszete alapján jottányit sem tért 
el előképétói vagy alig módosítva vitte tovább a típus megszokott jelentését, 
a másik oldal viszont önállóan vagy más történeti témákba ágyazva a Szent-
korona-tant szimbolizálta az éppen aktuális politikai szituációra utalva. 

Ez utóbbiakhoz köthető ábrázolások összegyűjtése és aprólékos analízi-
se, amely a művészettörténet mellett másfajta megközelítési módozatokat is 
igényel, olyan kihívás, melynek mind kevésbé lehet és szabad ellenállni. 
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impozáns monográfiát: OTT, Joachim: Krone 
und Krönug. Die Verheißung und Verlei-
hung von Kronen in der Kunst von der 
Spätantike bis um 1200 und die geistige 
Auslegung der Krone. Mainz am Rhein, 
1998 . 

16 Ennek egyik példája - véleményem sze-
rint - a több mint egy évszázada elpusz-
tultnak hitt Feketeardó (ma: Csornotiszív, 
Ukrajna) Szűz Mária titulusú plébánia-
templomának egyik falképe, amely eddig 
csupán Henszlmann Imre és Rómer Flóris 
leírásaiból volt ismeretes. A mészréteg alól 
az 1990-es évek elején előkerült, majd 1995-
ben eléggé primitív módon restaurált és 
átfestett freskóról röviden és „restaurálá-
sukhoz" hasonlóan éppen annyira primití-
ven: HORVÁTH ZOLTÁN G y ö r g y - KOVÁCS 
Sándor: Kárpátalja kincsei. Budapest, 2002. 
108-115. 

17 Vatikánváros, Biblioteca Apostolica Vati-
cana. Vat. Lat. 8541. 1333-1345. Pergamen, 



25 

tempera. 293x215 mm A körülvágott ké-
pek mérete: 102x166,5 mm 

18 Valóságos és közvetlen mintaképe termé-
szetesen nem ez az időben meglehetősen 
távoli alkotás lehetett, csupán a típusa volt 
azonos. 

19 Ide vonatkozóan: KERNY Terézia: „Szíz Má-
riának választott vitéze". (A Szent László-
tisztelet alakulása 1458-1526 között). In: 
Szent László tisztelete és ikonográfiája (1192— 
1630). (Megjelenés előtti Csupán érdekes-
ség kedvéért jegyzem meg, hogy az augs-
burgi kiadás elején látható kunüldözés je-
lenetének kompozíciója szintén igen hamar 
elterjedt, amint ezt a csallóközi Gutor 
templomának ciklusa is igazolja. A Képes 
Krónika Szent László megkoronázása mi-
niatúrájának és a Thuróczy-krónika famet-
szete közötti ikonográfiái kapcsolatot először 
Wehü Tünde vette észre: „Ez a motívum 
a Képes Krónikában az esetben szerepelt, 
amikor a szöveg a koronázást bizonyos okok-
ból isteni szándékkal magyarázta. A Képes 
Krónika, noha nagy figyelmet szentelt 
a koronázások ábrázolásának, könnyedén 
átsiklott az első királyé felett. A Thuróczy 
Krónika említést se tett erről. Ezzel szem-
ben úgy tűnik, hogy a rajzoló felfigyelt 
e hiányosságra, és a László ábrázolásban 
időközben meghonosodott angyali koroná-
zás motívumát beépítette az első magyar 
király ikonográfiájába." WEHLI Tünde: Ma-
gyar uralkodók ábrázolásai Thuróczy János 
Krónikájában. In: BASICS Beatr ix - GALA-
VICS Géza - MAROSI E r n ő - WEHLI Tünde: 
A középkori magyar királyok arcképei. 
Szerk. FÜLÖP Gyula. Székesfehérvár, 1996. 
10. (A Szent István Király Múzeum Közle-
ményei D. sorozat 243. szám) Hat évvel 
később már úgy vélte, hogy a Magyar Anjou 
Legendárium Szent László ciklusa adhatott 
közvetlen inspirációt a motívum megjele-
néséhez. WEHLI 2002. (2. jegyzetben i. m.) 
167. 

20 1465-1472 körül. Az ide vonatkozó forrá-
sok közölve: BALOGH Jolán: Mátyás király 
ikonográfiája. In: Mátyás király emlékkönyv 
születésének ötszázéves fordulójára. П. [Szerk. 
LUKINICH Imre.l Budapest, 1940. 491^192, 
BALOGH Jolán: Művészet Mátyás király 
udvarában. Budapest, 1966.1. 707. Legújabb 
említése: VUKOV Konstantin: Vitéz János 
esztergomi palotájának épületei. In: Lux 

Pannoniae. Esztergom az ezeréves kultu-
rális metropolis. Esztergom, 2001. 159., 170. 

21 München, Staatliche Graphische Samm-
lung. Ltsz.: 118257. Papír, 340x231 mm, 
levágva, utóbb tollal írt feliratokkal. Első 
közlése: SCHREIBER, Wilhelm Ludwig: Ma-
nuel de l'amateur de la gravure sur bois 
et sur métal au XVe siècle. Berlin, 1892. 
Nr. 1418. Fontosabb irodalma még: SCHREI-
BER, Georg: Stephan I. in der deutschen 
Sakralkultur. Budapest, 1938. 43. Abb. 7. 
(Etudes sur l'Europe Centre-Orientale -
Ostmitteleuropäische Bibliothek 15.) Iko-
nográfiájáról: TÖRÖK Gyöngyi: A Mateóci 
Mester művészetének problémái. Művészet-
történeti Értesítő XXIX. (1980) 49-80., 79. 
168. jegyzet]; KNAPP 2001. (6. jegyzetben 
i. m.) 35-36., 83. Kat. 1. 

22 A Képes Krónika „László király lovagi dísz-
ben" iniciálé (folio 47 retro) kompozíciójá-
nak hatása feltételezhető például az egykor 
Vas vármegyéhez tartozó veleméri Szent-
háromságról nevezett templom 1370 kö-
rül készült falképén. 

23 Rózsa György BM mester Salamon ítélete 
rézmetszetének átvételével számolt. RÓ-
ZSA 1998. (10. jegyzetben i. m.) 12. 

24 A téma kutatásához máig a legalapve-
tőbb: ECKHART Ferenc: A Szentkorona-tan 
története. Budapest, 1941. Az újabb publi-
kációk közül jól használható: BENDA Kál-
mán: Még egyszer a magyar Szentkorona-
eszméről. Magyar Nemzet XLVII. (1984. XI. 
3.) 259. KARDOS József: A Szent Korona és 
a Szentkorona-eszme története. Budapest, 
1992. Az utóbbi tíz évben született további, 
zömében meglehetősen elfogult és ideolo-
gikus irodalmának felsorolásától eltekin-
tek! 

25 Budapest, Magyar Országos Levéltár, Dl 
15222. Ide vonatkozóan alapvető: BODOR 
Imre: A magyar korona legkorábbi ábrá-
zolásai. Ars Hungarica VIII. (1980) 17-
24. 

26 Sárgásszürke sziléziai homokkő, eredeti-
leg, színezett és aranyozott lehetett. BA-
LOGH 1966. (20. jegyzetben i. m.) 292-294; 
J. B. (BALOGH, Jolán:) Bauzen, Burg Or-
tenburg, Torturm. In: Matthias Corvinus 
und die Renaissance in Ungarn 1458-1541. 
Schloß Schallaburg. Schriftleitung Tibor 
KLANICZAY - Gyöngyi TÖRÖK - Gottfried 
STANGLER. [Hrsg. Gott fr ied STANGLER -
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Móric CSÁKY - Richard PERGER - Andrea 
JÜNGER] Wien, 1982. 205-206. Kat. 86. (Ka-
talog des Niederösterreichischen Landes-
museum. Neue Folge 118) 

27 Külön vizsgálat tárgya lehetne egyébként 
- a 12. jegyzetben említett eló'zményeihez 
hasonlóan - a Thuróczy-krónika brünni 
kiadású Szent István-fametszet későbbi fel-
használásának nyomon követése is. Véle-
ményem szerint az ebben látható grafika 
szolgálhatott mintaképül néhány, a XVI. 
század első két évtizedében kinyomtatott 
liturgikus szerkönyv (Missale Strigonien-
|se], Venetia, 1511. folio 258 verso; Mis-
sale secundum chorum et rubricam almi 
episcopatus Zagrabiensis ecclesiae. Vene-
tijs 1511. folio CLxxxVij retro; Breviárium 
s[ecundum usum ecclesie Strigon[iensis] 
Venetijs, 1513. folio 381 retro; Missale frat-
rum heremitarum Ordinis Divi Pauli primi 
heremite. Venetijs, 1514. folio 215 verso; 
Psalterium chorale secundum consvetudi-
nem Strigoniensis ecclesie. Venetijs, 1523. 
folio 132 verso; Breviárium s[ecundu]m 
usum almae Ecclesie Strigon[iensis]. Vene-
tijs, 1524. folio 173. retro. Közölve: KNAPP 
2001. [6. jegyzetben i. m.] 97. Kat. 15., 99. 
Kat. 17., 103. Kat. 21; 107. Kat. 25., 113. 
Kat. 31., 114. Kat. 32.) Szent István-gra-
fikáihoz, valamint a Magyar Nemzeti Ga-
léria Régi Magyar Gyűjteményében őrzött 
és állandó kiállításán is látható az egykori 
Vas vármegyei Tótlak (ma: Selo, Szlové-
nia) Szent Miklós plébániatemplomából 
származó, 1490 körül készült Szent István 
festményéhez is. Budapest, Magyar Nem-
zeti Galéria Régi Magyar Gyűjteménye, ltsz.: 
180/2/c. Hársfa, olaj, tempera, 72x52,5 cm. 
Ujabb irodalma: KERNY Terézia: Néhány 
dunántúli Szent László ábrázolásról. In: 
Szent László király emlékei Dunántúlon. 
Tanulmányok. Szerk. KERNY Terézia - MIK-
LÓSI SLKES Csaba. Sümeg, 2000. 69-88. 
(Múzeumi Füzetek 11.). P. GY. (POSZLER 
Györgyi:) Két festett oltárszárny. In: Pan-
nónia Regia. Művészet a Dunántúlon 1000-
1541. Katalógus. Szerk. MlKÓ Árpád - TA-
KÁCS Imre. Budapest, 1994. 508-510. Kat. 
X-21. P. Gy. (POSZLER Györgyi:) Szent Ist-
ván, Szent László, Szent Imre és Szent 
Miklós püspök. Két oltárszárny Nagytót-
lakról. In: Történelem - Kép 2000 (5. jegy-
zetben i. m.) 144. Kat. П-l; POSZLER Györgyi: 

Az Árpád-házi szent királyok a magyar 
középkor századaiban. In: Történelem -
Kép 2000. (5. jegyzetben i. m.) 180. 

28 Mindössze egyetlen egy szamosújfalusi mon-
da ismeretes ide kapcsolódóan mind ez idáig, 
amelyben két angyal lebeg az imádkozó 
Szent István fölött kezükben a magyar ko-
ronával, jelezve, hogy a magyarok fogják 
gyó'zelmesen megvívni az előttük álló csa-
tát (a lajtakátai Szent Anna kápolna le-
gendája). RUFF András: Mosonmegyei és 
környéki népregék, mesék és mondák. Ma-
gyaróvár, 1938. 56-57. Nyomában közölve 
még: MAGYAR 2000. (9. jegyzetben i. m.) 148. 
XIX-XX. századi képzőművészeti emlék-
anyagának összegyűjtése tudomásom sze-
rint még nem történt meg. Mindenekeló'tt 
az iskolai olvasó és történelemkönyvek, 
szemléltetőeszközök, kalendáriumok, ké-
zimunka-mintakönyvek és füzetek, apró-
nyomtatványok (képeslapok, reklámlapok, 
meghívók stb.) illusztrációi lehetnének hasz-
nosíthatók egy elkövetkezendő gyűjtőmun-
kánál és feldolgozásnál. 

29 Budapest, Magyar Országos Levéltár, Dl 
33018. Gipszmásolata: Budapesti Történeti 
Múzeum Középkori Osztály, Kumorovitz 
Lajos Bernát pecsétmásolat-gyűjteménye. 
67x48 mm. Körirata: „. SIGILLIUM] . RE-
VERENIDISSIMI] . D[OMINI].SIMONIS . 
EPISCOPI.ZÁGRÁBIÉN [SIS] . M. D. XX ." 
Közölve: A középkori Magyarország főpapi 
pecsétjei a Magyar Tudományos Akadé-
mia Művészettörténeti Kutató Csoportjá-
nak pecsétmásolat-gyűjteménye alapján. 
Szerk. BODOR Imre. Budapest, 1984. 60. 
Kat. 79. (TAKÁCS Imre katalógustétele) 

30 V. ö. a 12. jegyzetet! 
31 így szerepelnek például V. László 1456. 

évi cseh királyi kettős pecsétjének (Magyar 
Országos Levéltár, Dl 14605) vagy II. Ulász-
ló 1490. évi felségi kettős pecsétjének (Ma-
gyar Országos Levéltár, Dl 19968. 11493]) 
előlapján is. Ide vonatkozóan vö.: BODOR 
Imre: Reneszánsz stíluselemek a Mohács 
előtti pecséteken. Művészettörténeti Ér-
tesítő XXXI. (1982) 95-104. 

32 Teljes címe: Hans Hauge zum Freisten: Der 
Hungern Chronica, inhaltend wie sy an-
fengklich ins land kommen seind, mint 
anzaigung aller jrer Künig, vnd was sy 
namhafftigs gethon haben. (Nürnberg], 1534 
[Johann Petreius] in druch verordnet auff 
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kosten vnfd] darlegen Hanssen Metzkers 
Bürgen in Wien, 1536. Auspurg, 1536 (Phi-
lip Vehart] 83x138 mm. A Szent István-
fametszet fontosabb korábbi irodalommal 
közölve: KNAPP 2001 (6. jegyzetben i. m.) 
117. Kat. 35. 

33 228x144 mm 
34 HOLL Béla: Ferenczffy Lőrinc: Egy magyar 

könyvkiadó a XVII. században. Budapest, 
1980. 145-155., 157., 173. 

35 Például: GALAVICS Géza: Kössünk kardot 
az török ellen. Török háborúk és képző-
művészet. Budapest, 1986. 63. Uő.: A ma-
gyar királyok képmásai a 17-18. század-
ban. (A Mausoleum metszetsorozata.) In: 
A középkori magyar királyok arcképei 1996. 
(16. jegyzetben i. m.) 13. Uő.: Ősök, hősök, 
szent királyok. Történelmünk és a barokk 
képzőművészet. In: Történelem - Kép 2000. 
(5. jegyzetben i. m.) 64. Uő.: Barokk. In: GA-
LAVICS Géza - MAROSI Ernő - MIKÓ Ár-
pád - WEHLI Tünde: A magyar művészet 
a kezedetektől 1800-ig. Szerk. TURAI Hed-
vig Budapest, 2001. 335. 

36 BENDA Kálmán: Habsburg politika és ren-
di ellenállás a XVII. század elején. Törté-
nelmi Szemle XIII. (1970) 404-427. Uő.: 
A Habsburg-abszolutizmus és a magyar ne-
messég a 16. és 17. században. Történelmi 
Szemle XXVII. (1984) 445-479. 

37 Az 1608-as pozsonyi koronázásról: BARTO-
NIEK Emma: A magyar királykoronázások 
története. Reprint kiadás. Budapest, 1987. 
98., 133-141. (A Magyar Történeti Társu-
lat Könyvei IV.). A koronázásra kibocsá-
tott alkalmi kiadványokról vö.: Magyar és 
külföldi vonatkozású röplapok, újságlapok, 
röpiratok az Országos Széchényi Könyv-
tárban 1480-1718. Összeállította HUBAY 
Ilona. Budapest, 1948. 94-95. Kat. 446-
453 

38 Az 1608-as országgyűlés jelentősége, mint 
erre Benda Kálmán rámutatott, nagyobb 
volt mint általában a szokványos diétáké. 
„Lezár egy fejlődési szakaszt és megnyit 
egy újat. Története olyan kérdéseket vet 
fel, amelyek a XVI-XVII. század egész ma-
gyar fejlődése szempontjából lényegesek." 
BENDA 1970. (36. jegyzetben i. m.) 404. 

39 Magyar Országgyűlési Emlékek XIV. (1607-
1608) . Ö s s z e á l l í t o t t a BENDA K á l m á n . Gép-
irat az MTA Történettudományi Intézeté-
ben. 

40 II. Mátyás koronázási szertartásáról vö.: 
Acta coronationes Matthiae II. in regem 
Hungáriáé XIX. novembr. MDCVIII. perac-
tae e Synchrono A. E. C. H. T. A. Ma-
nuscripto in lucem édita, [Joseph Gronin-
gen! in Germania 1784. Elképzelhető, hogy 
éppen ekkortájt és éppen e párhuzam hang-
súlyozására készült az, az ismeretlen német 
grafikus által készített könyvillusztráció 
is, amely Hunyadi Mátyást ábrázolja amint 
győzelmet arat Remete Szent Pál közben-
járásával a törökön. Magyar Nemzeti Mú-
zeum Történeti Képcsarnoka, ltsz.: 68/1951. 
Gr. Papír, rézmetszet. 116x65 mm, felira-
ta: „Matthias Corvinus Hungáriáé Rex op 
S. Pauli/ Turcas profligat. / Matthias König 
in Ungarn sieget über die Türken/ duch 
beystand des H. Pauli./18.". Közölve: В. В. 
(BASICS Beatrix:) Német rézmetsző: Má-
tyás király győzelmet arat a törökön Re-
mete Szent Pál közbenjárására. In: A ma-
gyar kereszténység ezer éve - Hungáriáé 
Christianae Millennium. Szerk. ZOMBORI 
István - CSÉFALVAY Pál - Maria Antonietta 
DEANGELIS. Budapest, 2001. 332. Kat. 4.2. 

41 Az 1608-as ratifikálást 1615-ben Bécsben, 
majd 1618-ban Komáromban újabb meg-
erősítések követték. 

42 Elvileg szóba jöhetett volna Istvánffy Mik-
lós is, aki azonban Rudolf híve volt, s 1608-
ban agyvérzés is érte. Haláláig, 1615-ig már 
nem játszott szerepet a magyar közéletben. 
A történetíróról: BARTONIEK Emma: Feje-
zetek a XVI-XVII. századi magyarországi 
történetírás történetéből. Kézirat gyanánt. 
Sajtó alá rendezte RLTOÓK Zsigmondné Bu-
dapest, 1975. 339-388. 

43 Bergerről: FRANKL Vilmos: Berger Illés ma-
gyar királyi historiographus. Századok 7. 
(1873) 373-390. PESTY Frigyes: Egy XVII. 
századi magyar történetíró. Századok 10. 
(1876) 92. WLTTMANN Tibor: A magyaror-
szági államelméleti tudományosság XVII. 
századi alapvetésének németalföldi forrá-
saihoz. Filológiai Közlöny III. (1957) 53-
66. WlTTMANN Tibor: Az osztrák Habsburg-
uralom válságos éveinek történetéhez ( 1606-
1618). Szeged, 1959. 32. BARTONIEK 1975. 
(előző jegyzetben i. m.) 94-99., 252-255. 
HOLL 1980. (34. jegyzetben i. m.) 156-166. 
KULCSÁR Péter: Berger Illés történeti mű-
vei. Magyar Könyvszemle 110. (1994) 245-
259. 
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44 Jubilaeus de origine, errore Sacrae Coronae 
Hungáriáé Regni. Wiennae, 1608. (RMK 
III. 1211., 1212.) 

45 Idézi: BENDA Kálmán - FÜGEDI Erik: A ma-
gyar korona regénye. Budapest, 1979. 173. 

46 Három levélnyi próbanyomatát 1632-ben 
adta ki Bécsben Ferenczffy. Wien, Graphi-
sche Sammlung Albertina, C-179. Cimelien-
kasten Fach VII/5. Mikrofilmje: Országos 
Széchényi Könyvtár, FM 2/4088. Az elve-
szettnek hitt teljes kézirat az 1990-es évek-
ben megkerült. (Megjelenés eló'tt.l Az ural-
kodókról készült grafikákat Nádasdy Ferenc 
országbíró, a XVII. század legjelesebb ma-
gyar műgyűjtője és mecénása adja majd ki 
saját koráig 1664-ben Nürnbergben Mau-
soleum potentissimorum ac gloriosissimo-
rum Regni Apostolid Regum et primorum 
militantis Ungariae Ducum címmel. (RMK 
III. 2254) A Szent István-metszet a 89. la-
pon látható. Történetét, képi forrásait, ha-
tását és másolatait mind ez idáig Rózsa 
György dolgozta fel legalaposabban: Magyar 
történetábrázolás a XVII. században. Buda-
pest, 1973. 13-80. Legfrissebb irodalmát 
fölsorolja: BlBÓ István - KERNY Terézia -
SERFŐZŐ Szabolcs: A Magyar Tudományos 
Akadémia Művészettörténeti Kutató Inté-
zetének Levéltári Regesztagyűjteménye. 
Repertórium. Szerk. KERNY Terézia - SER-
FŐZŐ Szabolcs. Budapest, 2001. 73. 

47 HOLL 1980. (34. jegyzetben i. m.) 145-155. 
Rózsa György szerint viszont 1619-1632 
között készültek a metszetek: RÓZSA 1973. 
(előző jegyzetben i. m.) 15. 

« RMK III. 118. Második kiadása: Bécs, 1652. 
(RMK III. 1795) A téma aktualitására utal, 
hogy két évvel később Lackner Kristóf 
adott ki Thurzó Györgynek ajánlva Coro-
nae Hungáriáé emblematica descriptio [...) 
címmel (Lauingen, Jakob Winter) hasonló 
munkát . (RMK III. 1156) S . Sz . (SERFŐZŐ 
Szabolcs: Lackner Kristóf emblematikus ma-
gyarázata a magyar királyi koronáról. In: 
Képes könyvek. Régi nyomtatványok az 
Országgyűlési Könyvtár gyűjteményéből. 
A kiállítást rendezte, a katalógust írta és 
s z e r k e s z t e t t e PÖCS D á n i e l - SERFŐZŐ Sza-
bolcs. Budapest, 2002. 80-81. Kat. IV-5. 
[Korábbi irodalommal], V. К (VELENCEI Ka-
talin:) Lackner Kristóf könyve a Szent Ko-
ronáról, egykorú illuminálással. In: Jan-
kovich Miklós (1772-1846) gyűjteményei. 

Szerk. MlKÓ Árpád. Budapest, 2002. 282-
283. Kat. 263. (A Magyar Nemzeti Galéria 
kiadványai 2002/1.) 

49 Természetesen a Kilian-metszet előtt is 
léteztek olyan ábrázolások, amelyek már 
meglehetősen pontosan örökítették meg 
a Szent Koronát, ám ezek az alkotások, 
részint mert nem magyar megrendelésre 
készültek, elszigeteltek maradtak és nem 
gyakoroltak semmiféle befolyást a hazai 
képzőművészetre. Részletes áttekintés he-
lyett föltétlenül megemlítendő az 1555-ben 
Johan Jacob Fugger megrendelésére készült 
Wahrhaftige Beschreibung zwaier [...] de 
alleredlersten [.. ,]Geschichter de Christenheit 
des habsburgischen unnd österreichischen 
gebluets [...] bis auf Carolum den fünften 
und Ferdinandum den ersten [...] című 
monumentális kézirat is, amelynek folio 
308. recto lapján a Szent Korona látható. 
Pergamen, tempera. 530x450 mm. W. J. 
(JAHN, Wolfgang:) Wahrhaftige Beschrei-
bung zwaier ... der alleredlessten ... Ge-
schlechter. In: Bayern - Ungarn Tausend 
Jahre - Bajorország és Magyarország 1000 
éve. Katalog zur Bayerischen Landesaus-
stellung 2001. Oberhausmuseum, Passau 
8. Mai bis 28. Oktober 2001. Hrsg. Wolfgang 
JAHN - C h r i s t i a n LANKES - W o l f g a n g 
PETZ - Evamaria BROCKHOFF. Augsburg -
Regensburg, 2001. 34-35. Kat. I. 4. S. Sz. 
(SERFŐZŐ Szabolcs:) Johann Jacob Fugger 
krónikája az osztrák császári házról. In: 
Pócs - SERFŐZŐ 2002. (48. jegyzetben i. m.) 
74. Kat. IV-3 . SZ. E. (SZENTESI Edit:) Az 
úgynevezett Fugger-féle Habsburg Ehren-
spiegel. In: Jankovich Miklós 2002. (48. 
jegyzetben i. m.) 291-293. Kat. 271. A Ré-
vay- könyv és a Kilian-metszet válogatott 
irodalma: SZILÁGYI Sándor: Révay Péter 
és a Szent Korona, 1619-1622. Budapest, 
1875; ECKHART 1941. (24. jegyzetben i. m.) 
297-298. BARTONIEK 1975. (42. jegyzetben 
i. m.) 3 8 9 ^ 0 3 . BENDA - FÜGEDI 1979. (45. 
jegyzetben i. m.) 174-176. BÓNIS György: 
Révay Péter. Budapest, 1981. BOGYAY, Tho-
mas von: Über die Forschunggeschichte 
der Heiligen Krone. In: Insignia regni Hun-
gáriáé I. Studien zur Machtsymbolik der 
mittelalterlichen Ungarn, Red. Zsuzsa LO-
VAG. Budapest, 1986. 66. BOGYAY Tamás: 
Kritikai tallózás a szentkorona körül. In: 
Művészettörténeti tanulmányok Mojzer 
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Miklós hatvanadik születésnapjára. Szerk. 
TAKÁCS Imre - BuzÁSI Enikó' - JÁVOR An-
na - MlKÓ Árpád. Budapest, 1991. 33. 
(Annales de la Galerie Hongroise - Ma-
gyar Nemzeti Galéria Évkönyve 1991.). 
BUZÁSI Enikó': III. Ferdinánd mint magyar 
király. (Justus Sustermans ismeretlen mű-
ve az egykori Leganés gyűjteményből.) In: 
Uo. 152. HOLLER László: A magyar királyi 
koronát ábrázoló 1620-1621. évi festmé-
nyekről. Művészettörténeti Értesítő XLIX. 
(2000) 303-305. S. Sz (SERFŐZŐ Szabolcs:) 
Révay Péter krónikája és leírása a magyar 
királyi koronáról és történetéről. In: PÓCS 
- SERFŐZŐ 2002. (48. jegyzetben i. m.) 76-
78. Kat. IV-4. A szakirodalom hajlik arra, 
hogy a címlap-metszet mintájának rajzo-
lóját Révayban keresse. A grafika további 
képzőművészeti hatására Mojzer Miklós 
figyelmeztetett egy beszélgetés során 1987-
ben. Érdemes megemlíteni, hogy a koro-
názási jelvényegyüttes egy másik közel 
egykorú és hiteles ábrázolása ugyancsak 
a Kilian-műhelyhez köthető. Wolfgang Kilian 
testvérének, Lucasnak 1610-ben II. Má-
tyásról, mint magyar királyról készített 
allegorizáló rézmetszetén a Szent Korona, 
a koronázási palást, a jogar és a kettőske-
resztes országalma lehető legprecízebben 
lett megörökítve. Ugyanakkor, hogy az ural-
kodó portréja fölött látható kartusos magyar 
címert lezáró sisakdísz még a hagyomá-
nyos idealizált koronaábrázolást követi. 
312x214 mm, Közölve: HAGENOW, Elisabeth 
von: Bildniskommentare. Allegorisch ge-
rahmte Herrscherbildnisse in der Graphik 
des Barock: Entstehung und Bedeutung. 
Hildesheim - Zürich - New York, 1999. 
115-116., 210. Abb. 16. (Studien zur Kunst-
geschichte 79.) Említve még: GALAVICS Gé-
za: A Habsburgok mint magyar királyok 
és a képzőművészeti reprezentáció. In: Csá-
szár és király 1526-1918. Történelmi utazás. 
Ausztria és Magyarország. Szerk. FAZEKAS 
István - UJVÁRY Gábor. Bécs, 2001. 12. 

50 Budapest, Magyar Nemzeti Galéria Régi 
Gyűjteménye, ltsz.: 55.967.3. Olaj, hársfa. 
103x101, 3 cm. BUZÁSI Enikő: Későrene-
szánsz és korabarokk művészet. Budapest, 
1980. 2-4. (Tájak - Korok - Múzeumok 
Kiskönyvtára 54.). MOJZER Miklós: Késő-
reneszánsz és barokk művészet. (A Ma-
gyar Nemzeti Galéria állandó kiállítása.) 

Művészettörténeti Értesítő XXX. (1981) 46. 
MOJZER Miklós: A Magyar Nemzeti Galéria 
késő reneszánsz és barokk kiállítása. Képek 
és szobrok. Budapest, 1982. 4-5. Kat. 304. 
BUZÁSI Enikő: Magyarországi festő 1600 
körül. Szent László. In: A Magyar Nemzeti 
Galéria régi gyűjteményei. Szerk. MOJZER 
Miklós. Budapest, 1984. 126. 

51 Feszület előtt imádkozó, a Szentírást ol-
vasó, meditációba merülő ifjú alakja a XVII. 
századtól kezdve, elsősorban Gonzaga Szent 
Alajos mintájára kiformálódó új ikonográ-
fiái típus egyik legelső példája volt. 

и Wien, 1632. [typ. Ferenczffy) 36. (RMK III. 
271a.) 56x40 mm. Felirata: „S. Stephanus 
Rex Ungariae." Közölve: KNAPP 2001. 134. 
Kat. 52. 

53 A Mausoleum nyomán készült grafikák 
1850-ig teljességre törekvőén közölve: KNAPP 
2001. (6. jegyzetben i. m.) 151. Kat. 69., 169. 
Kat. 87., 205. Kat. 123., 216. Kat. 134., 225. 
Kat. 143., 235. Kat. 153., 274. Kat. 192., 284. 
Kat. 202., 295. Kat. 213. 

54 Például a Kováts István által írt és illuszt-
rált Dó'ri énekeskönyv nyolcvanhetedik, 
„Szent István királyrul" című „Hol vagy, 
magyarok tündöklő csillaga" közismert ének 
strófájánál a 103. lapon, amelyet a felirata 
szerint 1768. július 25-én rajzolt a kántor. 
Pannonhalmi Főapátsági Könyvtár Kézirat-
tára, 10a. E. 29/1. A kötetről legújabban 
korábbi irodalommal: B. B. M. (BÁNHEGYI 
B. Miksa O. S. B.:) Dőri énekeskenyv. In: 
Möns Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 
éve. III. A főapátság gyűjteményei. Szerk. 
TAKÁCS Imre. Pannonhalma, 1996. 216-
217. Kat. D. 16. 

55 Például Tolna vármegye pecsétjén. Réz-
metszetű képe kiadva: KOLLER, Josephus: 
Cerographia Hungáriáé. Tyrnaviae, 1734. 
126-127. lapok közé kötött III. táblán. Nyo-
mában közölve: KNAPP 2001. (6. jegyzet-
ben i. m.) 169. Kat. 87. 

56 Ezt támasztja alá véleményem szerint Ed-
ward Brown angol utazó 1669-es (!), tehát 
a kötet megjelenése után öt évvel íródott 
följegyzése is. ,A magyarok nemcsak kü-
lönös nyelvet beszélnek, hanem koroná-
jukról is valami rendkívüli dolgot hisznek. 
Ugyanis szerintük angyal hozta Szent Ist-
ván királynak, miért is meg vannak győ-
ződve, hogy ettől függ az ország sorsa. Ezért 
fordítanak annyi gondot annak őrzésére és 
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minden alkalommal megóvják a szerencsét-
lenségtől." BROWN, Edward: Account of Sere-
rae Travels in Hungaria, Servia [...] London, 
1673. ... Magyar fordításban: Régi utazások 
a Balkán-félszigeten. Szerk. SZAMOTA Ist-
ván. Budapest, 1891. 309. Nyomában kö-
zölve még: MAGYAR 2000. (9. jegyzetben 
i. m.) 148; Szent István és az államalapí-
tás 2002. (2. jegyzetben i. m.) 187., 188. 

67 Gloria virtutis Hungaricae religionis belli-
cae atque politicae peritiae laude propagata 
per reges XLIII. ad usque Ferdinandum III. 

[...] Duaci 1633 Typuis Viduae Petri Telu. 
(RMK III. Pótlások 6185) 192x140 mm 

68 Ikonográfiái előzményeiről: GALAVICS 1986. 
(35. j egyze tben i. m.) 74., 157. KNAPP 2001. 
(6. jegyzetben i. m.) 41., 135. Kat. 53. 

59 Trophaeum Neo-Palatinum Paulo Ester-
hazy voto Hungáriáé Pro-Regi Illustrissima 
svada in florenti Ungara Academi erexit 
Tirnaviae. (RMK II. 288., 1490.) 170x128 
mm Közölve: KNAPP 2001. (6. jegyzetben 
i. m.) 149. Kat. 67. 



Murádin J enő 

AZ ERDÉLYI FAMETSZÉS KEZDETEIRŐL 

Történetének alaphelyzeteiben az erdélyi fametszés alig muta t eltérést 
a magyarországitól. Fölbukkan a könyvnyomtatás hajnalán, hosszú álom 
után újraéled a klisékészítés szolgálatában, majd valóságos fóltámadásként 
- alig egy évszázada - , elfoglalja helyét a korszerű grafikai művészetek sorá-
ban. Különbségek inkább a szakmai tudás forrásaiban, az eltérő kölcsönha-
tásokban mutathatók ki, meg ízekben és színekben, melyek a térség történeti-
regionális különállásából, népeinek sajátos helyzettudatából erednek. 

Ha viszont egyetemesebb összefüggésekben vizsgáljuk a Kárpát-medencei 
magyarság művészetének egészére vagy akár a teljes keleti térségre vonat-
kozó helyzetet, az eltérések a nyugat-európai viszonyoktól hangsúlyosabbak 
és modellezhetőek. Míg a német, angol, francia fametsző iskolák mögött 
egész művészettörténeti korszakok állanak, Európa keleti része nélkülözi ezt 
a hátteret. S amíg például a modern német grafika a düreri-holbeini örök-
ségből is meríteni tudott, ilyen hagyományai a magyar művészetnek nem 
voltak. Mindezen nem változtat az a tény, hogy a fametszés hazai megho-
nosodása idején a német földről érkező hatások, a szakmai tudás és példa-
képek számunkra is annyira jelentősek voltak. 

Erdélyben a fametszet megjelenésének a reformáció nyomán fólvirágzott 
könyvnyomtatás nyitott utat. A lutheri tanok, jószerint meghirdetésük pil-
lanatától befogadásra találtak a németországi kapcsolatokat élénken ápoló 
erdélyi szász közösségben. A szakirodalomban mind az utóbbi időkig egy-
behangzóan Johannes Hontems (1498-1549) nevéhez fűzték az elsó' erdélyi 
nyomda megalapítását, s egyben az itt nyomtatott fametszetes könyvek kiadá-
sát.1 Anélkül, hogy a humanista képzettségű nagy reformátor, az iskola- és 
nyomdaalapító Honterus döntő hozzájárulását bárki is tagadná, az újabb 
kutatások kimutatták, hogy az ő brassói officinája előtt (1539) Szebenben 
1528-ban Tlieobaldus Gryphius már létrehozta saját nyomdáját. Jakó Zsig-
mond mélyreható kultúrtörténeti föltárása muta t ta ki, hogy Honterus és 
a könyvnyomtatásban járatos Gryphius orvosdoktor együttműködése nem 
Szebenben kezdődött, hanem csak a brassói Honterus-nyomda idejéből datál-
ható.2 Ezzel összefüggésben derítette föl Jakó, hogy a szebeni nyomda 1528-as 
alapításának évéből fönnmaradt egy reneszánsz ízlésű nyomtatott fejléc, és 
ez egyben a legelső ismert erdélyi fametszet.3 

A Brassóban működő Honterus fametszőnek is elsőrangú volt. Külhoni 
tanulmányai során Bázelben Johann Froben és Heinrich Petri nagy hírű 
nyomdájában csiszolta tudását, s ott adta ki még 1532-ben saját készítésű 



32 

fametszetes dúcaival szászföldi atlaszát (Landkarte des Sachsenlandes). 
Julius Bielz a szebeni Brukenthal Múzeum egykori igazgatója az erdélyi gra-
fikai művészetekről szóló alapvető' tanulmányában (1947) Hontems dicséreté-
ről idéz korabeli véleményt. Sebastian Münster bázeli kozmográfus 1543-ban 
jegyezte fel róla: „Volt itt úgy tíz esztendeje egy brassói, Honterus nevezetű, 
aki korának valahány képmetszőjét messze túlszárnyalta."4 Hazatérve Hon-
terus kiadványok, fóleg tankönyvek nyomtatásában hasznosította tudását. 

A brassói és az újra meg újra föléledő szebeni officinák működése a korai 
magyar nyomdászatban és fametsző művészetben is igen fontosak. Számos 
magyar könyvet a 16. században éppen szász nyomdákban adtak ki, iga-
zodva a kor sajátos történelmi helyzetéhez. A Kolozsváron 1550-ben létesült 
nevezetes Heltai-nyomda ugyanis - alapítójuk unitárius hitre térte után -
már nem volt vonzó a szentháromság-tagadókkal (antitrinitáriusokkal) hada-
kozó kálvinisták számára. Ettől eltekintve a Heltai-nyomda mind a korai 
magyar könyvkiadást, mind a fametszetre alapozó illusztrációs művészetet 
páratlan értékekkel gyarapította. Példaként az 1575-ben megjelent Chronica 
az magyarocnak dolgairól című kiadványt szokták emlegetni, gyakran repro-
dukált fametszetes, reneszánsz ízlésű címlapjával. A nyomda legjelesebb 
fametszője az a Jacobus Lucius (1530-1597), aki Brassóban is dolgozva 
a honterusi alapítást tovább működtető Valentin Wagner nyomdájában 1557-
ben a holbeini Haláltánc képsorozat nyomán készített fametszeteket.5 

Föltáratlansága miatt alig követhető a könyvnyomtatás első századai-
ban a nyomdászattal együttélő erdélyi metszetművészet, illetve metszethasz-
nálat. Résztanulmányok születtek ugyan, de átláthatóságában, alapkutatási 
szinten ez a feladat további igen nagy munkát igényel. 

Varga Nándor Lajos, a magyar grafika történetének kiváló kutatója eb-
ben a vonatkozásban is példát mutatott. Egy részterület bemutatásával fi-
gyelmeztetett adósságainkra. Kiadványának barokkos címe maga mondja 
el vállalkozásának mibenlétét. Régi fametszetes magyar vagy magyar vonat-
kozású könyvek (1493-1599) a Sepsi-Szent-Györgyi Székely Nemzeti Múzeum-
ban, amelyeket sorba szedett, megrajzolt saját kezűleg és munkatársai segedel-
mével fa-dúcokba metszett és kinyomtatott Varga Nándor Lajos, Budapest, 
MCMXLII. A 99 plusz 11 példányban megjelent kiadvány egyik kézzelfog-
ható eredménye annak a munkának, melyet a szerző gyakori hazalátoga-
tásai során az erdélyi művészet értékeinek tudatosítása terén végzett. 

A 16. század múltán a fametszéses díszítés gyakorlata Erdélyben is hosszú 
időre elenyészik. Helyébe az ötvösséggel összefüggően mélynyomásos tech-
nikák lépnek. S bár a nyomdai gyakorlatban nem felejtődik el egészen az 
egyszerűségénél fogva annyira kézenfekvő fametszetes klisékészítés mes-
tersége (Misztótfalusi Kis Miklós is élt vele), a kor díszítő könyvművészete 
másfelé igazodott. Föléledése a 19. századi hírlap- és könyvkiadásban kö-
vethető nyomon. 

Az erdélyi részeken ennél hamarabb, a népi fametszésben jelentkezik újra 
a technikának a könyvnyomtatástól független gyakorlata. Olyanjelenség ez, 



33 

C V N I V E R S A L I S С О S М О G R A P H I A D 

1. Honterus fóldatlasza, fametszet, 
1542. 

2. Erdélyi népi fametszet, 1892. 
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melyre közelebbi példát csak a Kárpát-medencén kívül, a lengyel és ukrán 
területeken találunk. 

Az erdélyi népi fametszetek forráshelye Szamoshesdát, míg ihlető kegy-
helye a szomszédos falu, Füzesmikola. Mindkét helység az Erdélyi-medence 
központi részén, Szamosújvár közvetlen közelében fekszik, előbbi a várossal 
már összenőve. A füzesmikolai Könnyező Mária-szentkép csodatétele tette 
ezt a helyet az erdélyi románság (eredetileg a görög katolikus hitűek) egyik 
zarándokhelyévé. Innen vezethető' le a kutatók következtetése, mely szerint 
a hesdáti „népi stampák" a szegényebb néprétegek vásárlói igényére szü-
lettek. Míg a füzesmikolai ikonfestők fára, üvegre, vászonra festett képei 
drágák voltak, és viszonylag kis számban készültek, a hesdáti parasztok 
fametszetes papírképei tömegpéldányban kerültek forgalomba. A dúcokat 
kezdetleges szerszámokkal néhány ügyeskezű falusi mester faragta ki; 
a nyomásra a szamosújvári örmény kereskedődtől vásárolt 500-as csoma-
golású vékony papírt használtak. Hogy a lapok mutatósabbak és kelendőbbek 
legyenek, a levonatokat utólag színezték. Termékeiket a hesdáti parasztok 
nemcsak helyben vagy a zarándoklatok idején árusították, hanem vándor-
kereskedők révén egészen távoli vidékekre, Erdélyen kívül a Kárpátokon túli 
területekre is eljuttatták. A nyomatok témája döntó' többségben az egyházi 
ikonográfiát követő vallásos ábrázolás — a sárkányölő Szent György, Ma-
donna a gyermekkel, Illés tüzes szekere - de vannak világi jelenetek is. 
Utóbbiak között igen érdekes a Mariska és Pista házi munkajelenetét ábrá-
zoló lap, mely cirill betűs felirata ellenére magyar vásárlók számára készült. 
A néprajzkutató dr. Kós Károly szerint református magyarok igényeit elé-
gítette ki a hajnalt jelző kakasos kép, mely több változatban maradt meg. 
Különösen szépek ezek között Andrei Man és Morariu Nechita hesdáti mes-
terek 1859-es, illetve 1862-es keltezésű metszetlapja.6 

Az erdélyi népi fametszés gyakorlata egy egész évszázadot ível át; a 18. szá-
zad végétől a 19. század végéig tart. Értékeit fölbukkanásuk idején Orosz 
Endre régészeti és néprajzkutató, illetve Gyalui Farkas, a kolozsvári Egye-
temi Könyvtár egykori igazgatója tudatosították. Az Erdélyi Kárpát Egyesület 
(EKE) 1902-ben megnyitott néprajzi múzeuma számára Herrmann Antal 
megbízásából Orosz Endre vásárolt levonatokat és dúcokat.7 Román törté-
nészek és néprajzkutatók az 1920-as évek elején fedezték föl az erdélyi népi 
fametszetek különleges értékét. Az EKE múzeumi gyűjteményéről George 
Oprescu, a román történetírás jelentős alakja úgy nyilatkozott, hogy meg-
mentésük „egyenesen a magyarságnak köszönhető"8. Első elemző földolgo-
zásuk a kiváló néprajzkutató, Ion Mu§lea nevéhez fűződik.9 

A hosszú kutató és gyűjtőmunka nyomán az ismert lapok száma 110-re 
emelkedett. Bemutatásukat mindig különleges érdeklődés kísérte. 1970-ben 
Bukarestben és Kolozsváron, 1996-ban Párizsban láthatták a gyűjteményt 
reprezentatív kiállítoson.10 

Mind a népi fametszeteknél, mind a reformkortól fölélénkült folyóirat-, 
lap- és könyvkiadás esetében fölmerül a kérdés: honnan szerezték ismere-
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3-5. Fametszetek Kővári László: Erdély földe 
ritkaságai c. kötetből, Kolozsvár, 1853. 

teiket az Erdélyben működő fametszők? A hesdáti mesterekkel kapcsolatban 
Ion Muçlea több feltételezést gondol végig, anélkül hogy megnyugtató válaszra 
jutna. Elképzelhetőnek tartja, hogy a füzesmikolai kolostor valamelyik nyom-
dászathoz értő szerzetese volt a falusi mesterek tanítója, vagy ukrán, lengyel 
vándorfametszőktől kaptak útbaigazítást, esetleg a magyarság mézeskalács-
nyomóinak rokon technikája lehetett a nyomravezetőjük.11 Tekintve az eljá-
rás roppant egyszerűségét, a fafaragásban különösen jártas erdélyi ember 
esetében a spontán ráérzésből eredő invenció sem kizárt, melyre az egyszerű 
pecséthasználat is példával szolgált.12 

Messze volt még az az idő, amikor a grafikai eljárások sorában a famet-
szést is intézményesen oktatták. Ám ha valaki érdeklődött iránta, magyarul 
is találhatott rá igencsak hasznos eligazítást. Ez természetesen nem a népi 
fametszőkre vonatkozik, hanem a hírlap- és könyvkiadásban ismét lehető-
ségeket látó rajzolókra és mesterekre. A Magyarországon és Erdélyben egy-
aránt népszerű Közhasznú esmeretek tára - az első magyar nyelvű lexikon — 
az 1830-as évek elején pontos és használható leírását kínálta a technikának. 
A német Brockhaus cég Konversations-Lexikonát fölhasználó kiadványban 
a Fametszés szócikk alatt olvasható a sokszorosító eljárást részletező be-

N я g y ti (f. Bán pataki v ízesés . 

T « m ii s. 
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mutatás: ,,A' fametszet készítésére vétetik egy sima falap, rá tétetik a' rajz 
's minden contourai 's vonalai ugy vágatnak ki, hogy a papiroson lenyoma-
tandók émelten jelenjenek meg; ezen metszés bekenetik olajfestékkel 's ugy 
nyomatik papirosra."13 

A fametszet iránti érdeklődést példázza egyébként, hogy a Kolozsváron 
megjelenő Яод és külföld című lap 1845. január 14-i száma hírt ad az euró-
pai fametszet történetében a legkorábbiak közé tartozó nevezetes Szent 

ábrázolásról.14 Az 1423-as képírásos metszetlapot a Memmingen mel-
letti Buxheim-kolostor könyvtárában fedezték föl. 

Az erdélyi hírlapirodalom, a kezdetekben kéthetente, majd mind nagyobb 
gyakorisággal megjelenő periodikus kiadványok szerkesztésének természe-
tes igénye volt a gyors illusztrálás, a díszítés és a reklám. Ez az elvárás is-
mét előnyös helyzetbe hozta a fametszetes kliséket. Bár ez a korszak ilyen 
vonatkozásokban szintén feltáratlan, a helyzetre jellemzően utal annak 
a fa-sajtónak a története, amely Bem tábornok seregéhez tartozott, s amelyen 
parancsokat, hirdetményeket, hadszintéri rajzokat nyomtattak. Ez a tábori 
sajtó 1849-ben Kézdivásárhelyen rekedt, és onnan került a sepsiszentgyörgyi 
Székely Nemzeti Múzeumba. Mint kortörténeti és technikatörténeti emlé-
ket 1935-ben Varga Nándor Lajos állította össze, s betűanyagával együtt hozta 
működőkész állapotba.15 „A szabadságharc alatt - olvassuk egy 19. század 
végi leírásban - Kolozsvárt, Brassóban, Nagyszebenben az önvédelmi harc 
férfiainak arcképeit, csatajeleneteket, tábori térképeket, oly helyes, szaba-
tos, néha művészi kivitelben készítettek, hogy e nyomdai termékek produk-
tumait néha a mai előállítás sem tudja túlszárnyalni."16 

Miként a hírlapirodalomban, úgy az erdélyi magyar könyvkiadásban is 
megkerülhetetlen feladat az illusztrációs eszközök és lehetőségek vizsgálata. 
Az köztudott, hogy a kiegyezés után lendületesen fejlődő magyar főváros 
nyomdáival a vidék nem versenyezhetett, de a helyi kezdeményezések tel-
jesen nem szorultak vissza. Korábban és későbben is számos könyv jelent 
meg Erdélyben, köztük illusztrált kiadványok is. Voltak azután köztes meg-
oldások. Ilyen esetek azok, amikor a könyvet erdélyi városokban nyomták, 
de a szövegképeket - leginkább fametszeteket - pesti műhelyek szállítot-
ták hozzá. 

A lehetséges változatok teljes regiszterét kínálja a neves erdélyi történész 
és statisztikus Kővári László illusztrált munkáinak kiadása. Erdély régi-
ségei című sokszor idézett munkája, melyben egy nemzeti múzeum létesí-
téséért szállt síkra, 1852-ben Pesten jelent meg „tizennégy fametszvény- s 
egy kőrajzzal". A főként várakat és várromokat ábrázoló képek ismeretlen 
szerző munkái. Erdély építészeti emlékei című, 1866-ban megjelent művét 
Kolozsváron nyomtatja ugyan, de a fenti kiadás fametszeteit átveszi, és szá-
mukat újakkal harmincra egészíti ki. Az újabb metszetlapokon Rusz Károly 
neve tűnik föl, aki 1864-től működteti pesti xilográfiai intézetét. Szöveg-
képeit tekintve a legérdekesebb Kővárinak az Erdély földe ritkaságai című 
1853-as kiadványa, mely „kilencz fa-metszvénnyel" szintén Kolozsváron je-
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lent meg. Az aláíratlan metszetek sokkal szebbek, jóval életesebbek, mint 
a későbbi magyar metszőműhelyek reproduktív termékei. A könyv kolo-
fonja feltünteti a kiadás pontos helyét is, a kolozsvári római katolikus lyceu-
mi nyomdát. Ez mindenképpen fogódzót kínál ahhoz, hogy felderíthető' legyen 
a fametszetek ismeretlen szerzője. 

Az Erdély múltjával foglalkozó átfogó történeti-néprajzi vonatkozású művek 
(Orbán Balázs, Jakab Elek munkái) a század második felében pesti nyom-
dákban jelentek meg. 

Orbán Balázs monumentális alkotása, A Székelyföld leírása 1868-1873 
között jelent meg hat kötetben. A mű bőséges illusztrálása a magyar famet-
szés mestereinek is igen jelentős vállalkozása volt. Fényképek, rajzok és 
festmények átültetésével készültek a betűmagasságra méretezett nyomdai 
dúcok. A metszőmunka jelentős részét Rusz Károly és Moreili Gusztáv vé-
gezte, de részt vállalt benne Pollák Zsigmond és Ranics Adolf is. Hasonló 
nagyságrendű feladatot másfél évtized múltán Az Osztrák-Magyar Monarchia 
írásban és képben című kiadvány illusztrálása jelentett. Ezt a munkát a Ma-
gyarországgal, s benne az erdélyi részekkel foglalkozó kötetek esetében 
Moreili pesti műhelye végezte. Olyan hatalmas vállalkozás volt ez, melyben 
Morelli Gusztáv munkatársaival közösen dolgozott. 

A 19. századi illusztratív metszettechnika a tónusos fametszés jegyében 
született, s pályafutását - a művészeti mozgalmaktól érintetlenül - úgy is 
fejezte be. A nyomdászat szolgálatában ez a foglalatosság inkább mester-
séggé vált, mint művészetté. A fametsző műhelyek bravúros kézügyességű 
mesterei a festményszerűséget tartották szem előtt, s minél finomabb - ár-
nyalatokat és térbeliséget visszaadó - pikturális hatásokat. A megtévesztésig 
hű utánzat arra vezetett, hogy a rajzot hordozó fa elvesztette anyagszerű-
ségét, ellenállás nélküli eszköze lett a képmásolónak. Csak ritkán és csak 
kivételes tehetségek tudtak valamilyen egyensúlyt teremteni, egyéniségü-
ket ebben az alárendeltségben is érvényesíteni. (A kárpitkészítés mutat föl 
a fametszéshez nagyon hasonló példát. A 19. századi elgépiesedett festmény-
másoló kárpitszövés csak a teljes szemléletváltással nyerte vissza ismét 
művészi rangját.) 

Az egész korszakra a harántmetszésű száldúc alkalmazása a jellemző, 
mely széles körben az angol Thomas Bewick invenciója nyomán terjedt el. 
A keresztbe vágott, csiszolt kemény fa (a körtétől, almától a legsűrűbb évgyű-
rűs puszpángig) szinte a fémekhez hasonlóan a legfinomabb árnyalatmetszést 
vagy pontozást is kibírta. Morelli pesti műhelye vitte a legtökéletesebbre 
Magyarországon ezt a reproduktív illusztrációs technikát. A nyugat-európai pél-
dák is erre mutattak. A kor annyira népszerű francia művésze, Gustave Doré, 
áradó bőségű illusztrációiban szintén festményhatásokra épített. 

A tónusos fametszés állásait az 1880-90-es években meghonosodott foto-
mechanikai eljárások rendítették meg. Ezek az új nyomdai klisék a termé-
szethű ábrázolásnak gyors és olcsó eszközei lettek. Konkurenciájuk kivéd-
hetetlennek bizonyult, s e nyomdák számára dolgozó magyar fametszők az 
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új évszázad elejéig legfennebb utóvédharcaikat vívták velük szemben. Dísz-
művek, albumok illusztrálásával próbálták létjogosultságukat igazolni. 

Morelli Gusztáv és munkatársai a korábbi elgondolások szerint folytatták 
Az Osztrák-Magyar monarchia írásban és képben sorozatának illusztrálá-
sát. A nagy mű utolsó eló'tti (20.) kötete, mely az erdélyi részeket mutatja 
be, 1901-ben került kiadásra. A kliséket részben Morelli, részben munkatársa, 
Bálint Benedek metszi fába. A dúcra vitt képek festó'i vagy rajzolói között 
több erdélyi művészt találunk (Gyárfás Jenó', Melka Vince, Papp Sándor) 
vagy olyan alkotót (így a kalotaszegi és torockói tájak megörökítőjét, Ros-
kovics Ignácot), akit kiemelt kapcsolatok fűztek a Királyhágón túli részek 
művészeti és közéletéhez.17 

Erdélyi művész a fametsző' Bálint Benedek (1860-1920),18 kinek aktív gra-
fikusi pályája, miként Moreilinek, a válságos korszak határán zárult le. 
Munkásságáról lexikonok elismerő', de szűkszavú méltatásán túl az utóbbi 
évek kutatómunkája során tudunk immár sokkal többet.19 Nagyobb figyel-
met az keltett iránta, hogy ó' az, aki kiemelkedik a 19. századi erdélyi repro-
duktív fametszők sorából, megtöri az őket övező anonimitást. Moreilinek 
nemcsak tanítványa, de megbecsült munkatársa volt. Pesti fó'iskolai és 
párizsi tanulmányait követó'en a kezdetektói részt vett a Monarchia országait 
bemutató kötetek illusztrálásában. Az ő metszetlapjai a sorozatban a leg-
kevésbé részletezőek, helyenként lendületesek. Dolgozott a Vasárnapi Újság, 
a Pallas Nagylexikon, a Művészi Ipar számára. Utóbbi helyen Deák Ferenc 
Duna-parti szobráról, Huszár Adolf 1887-ben fölavatott alkotásáról készített 
metszetlapot.20 Részt vállalt Munkácsy nagy képeinek fametszetes áttételé-
ben, melyek az otthoni népszerűsítést szolgálták. A nagy ráérzéssel végzett 
munkáért a Párizsban dolgozó festó' ó'szinte elismerését érdemelte ki. 

Kolozsváron Gombos Ferenc nyomdája számára ó' metszette fába 1896-
ban a szabadságharc legendás hadvezére, Bem József tábornok egészalakos 
portréját. Alapját egy, a 48-as időkből származó rajz (Tóth Ágoston ezredes 
munkája) képezte, melyet 1881-ben Sárdi István kolozsvári festő dolgozott 
át. Erről készült a hármas áttétel és a kötöttségek miatt kissé merevnek 
ható fametszetes kép. Ez a metszet kötetben és a kolozsvári kiadású Törté-
nelmi Lapokban is megjelent.21 Bálintnak e vállalkozását is említve esik szó 
az erdélyi sajtóban a nyomdai képátvitel meghonosodó új eszközeiről. Az 
állásfoglalás nagyon jellemző, az itteni konzervatívabb közszemléletnek hű 
tükre. A metszettechnikát még akkor is védelmükbe veszik, ha nyilvánvaló, 
hogy az autotípia és cinkográfia előnyei nem kérdőjelezhetők meg. Hang-
súlyozzák, hogy a cinkográfiai eljárással a kép mindig veszít élességéből. 
„Míg a metsző - olvassuk a fejtegetésben - az ő ügyességével, művészi érzé-
kével életet lehel még az előtte fekvő bágyadtabb minta körvonalaiba is. 
A rajzolt minta pongyolaságait eltünteti, a jellemző kifejezéseket kiemeli."22 

Mindebben kétségtelenül az az igazság, hogy a kezdeti cinkográfiai eljárások 
még igencsak finomításra, tökéletesedésre szorultak. 
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7. Siklódy Ferenc: Bálint Benedek 
arcképe, rézkarc. 

6. A segesvári Petőfi-szobor. Bálint Benedek 
fametszete. (Megjelent Az Osztrák-Magyar 
Monarchia írásban és képben c. sorozat 
20. kötetében, Budapest, 1901.) 
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1860-»920 

8. Bánsági sváb parasztudvar. Bálint Benedek fametszete. (Megjelent Az Osztrák-Magyar 
Monarchia írásban és képben c. sorozat 7. kötetében, Budapest, 1891.) 
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A nyomdászat korszerűsödése azonban gyors és megállíthatatlan. így 
a metszőműhelyek rövidesen munka nélkül maradnak. Bálint is nyilvánva-
lóan emiatt tér vissza 1902-ben szülőföldjére, ahol más foglalatosság, az 
iparművészet felé fordul. 
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Sümegi György 

ÉPÍTÉSZET ÉS TÖRTÉNETISÉG 
(Adalékok Lechner Ödön kecskeméti épületeihez) 

Lechner Ödön oeuvre-jét, megépített és tervben maradt, tervként megre-
kedt munkáinak a teljességét, életművének egészét áttekintve1 szembetűnő, 
hogy a Kecskemét megrendelésére készülteken kiemelkedően sok történelmi 
alakot, históriai utalást alkalmaz. Betudhatnánk ezt Lechner Sturm und 
Drang-korszaka sajátosságának, pályakezdése jellegzetességének általános 
értelemben, ha nem vetné fol ugyanezt a kérdést az életmű utolsó szaka-
szának legutolsó kecskeméti megbízása is. Ez már nem történhetett vélet-
lenszerűen. 

Fölemlíthető persze, hogy Lechner a magyar szabadság, a nemzeti függet-
lenség, az 1848-as eszmék talaján állt. Elhárította magától a hároméves 
osztrák katonai szolgálatot, „álmaim vonulását egy csapással megsemmi-
sítve látni"2 nem akarván. Ifjúkori leveleiből kitűnik az is, hogy örül a Klapka 
önkénteseivel történt prágai találkozásának. Többször hangsúlyozza hazája 
iránti szeretetét s fő célként tűzi törekvései elé: „honomba hamarabb visz-
szatérve, kevés erőmet én is virágzására és emelésére felajánljam". Nagyobb 
koppenhágai utazása előtt - szinte fájdalommal - írja a menyasszonyának: 
„távol leszek szeretett hazámtól, midőn nemzetem királyát koronázza, és egész 
életére szóló nagyhorderejű országos ünnepét üli". 

Lechner ifjúságában, szellemi formálódásában, szemlélete megszilár-
dulásában a hazaszeretet, a nemzet emelkedéséért tenni akaró, abban 
cselekvően részt venni szándékozó fiatal akarat egyértelműen jelen van. 

A Zöldfa utca (ma: Veres Pálné u.) 9. számú épülete Kecskemét pesti 
házbirtokán bérháznak épült. E munkáján először alkalmazott a fő- és ol-
dalhomlokzaton négyszer három egymás alatti szoborfülkében, függőleges 
tengelyes elhelyezésben magyar történelmi alakokat épületszobornak, 5/4-es 
nagyságú plasztikák formájában. Bizonyosra vehető, hogy Lechner és Pár-
tos eredetileg nem így gondolták, mivel egy fönnmaradt tervük3 mitologi-
kus, szimbolikus női figurákat jelenít meg a fülkékben. A rómaias, hosszú 
ruhás, stilizált nőalakok az egyszerű, ám nemes épületdíszítést, a homlok-
zat síkjának mély fülkékkel történő tagolását, megmozgatását, a plasztikai 
értékeknek az architektúrával egybehangzó fontosságát, együtt lélegzését 
hangsúlyozzák. 

Vajon ki és miért változtatott Lechnerék tervén, hogyan és miért válhatott 
történeti szoborgalériává a Zöldfa utcai házhomlokzat? Az építész tervezők 
szándéka bizonyosan nem változhatott meg. Sokkal valószínűbb, hogy 
a megrendelő határozott kívánsága, elvárása, sőt! egyértelműbben: kiforrott 



42 

koncepciójának érvényesülése következtében jelennek meg történeti ala-
kok architekturális kontextusban. 

Kecskemétet 1870-ben vették fól az önálló törvényhatóságú városok közé,4 

így szabadult ki a megyei függőségből, ezután önállóan intézte az ügyeit. 
Megerősödését mutat ja többek között az is, hogy pesti házbirtoka telek-
rendezése u tán megépíttette a „szögletházat", pesti bérházát. Szándékuk 
az volt, hogy a „díszes, nagy értékű és dúsan jövedelmező, három emeletes 
palotánk (...) Pest közepén (...) felérend egy tágas uradalommal",5 vagyis 
az építési, beruházási költségek megtérülését, hosszú távon a jó jövedelme-
zőséget remélték a pesti háztól, ami egyúttal a fiatal, megerősödő, önálló 
törvényhatóságú város gazdagságát, hatalmát, magyar történelmi beágya-
zottságát is hivatva volt megjeleníteni. 

Ám a Zöldfa utcai ház két sarok és két oldalrizalitja függőleges tengelyé-
ben három szinten elhelyezett 12 történeti alakot bemutató szobor nem-
csak egyszerűen az építészeti program- és tervmódosítás következménye, 
hanem mélyebb, történeti okokkal indokolható megrendelői változtatásnak 
látszik. Ennek motívumait a város történetében vélhetjük föllelni. Kezdő 
momentuma: Sándor Ferenc, kecskeméti polgár 30 kortársa aláírásával meg-
támogatva már 1861-ben javasolta a város tulajdonában lévő Felső-Pusz-
taszeren, az első országgyűlés színhelyén országos emlékmű fölállítását. 
A tárgyban kiküldött bizottság (köztük Hornyik János főjegyző) a föllelt hét 
halomból négyet a Pallavicini-birtokon, há rma t a kecskemétin talált. Ez 
utóbbiak egyikét javasolták ünnepélyesen „Árpád Halom"-nak elnevezni, 
azonban ennek megvalósítására nem kedvezett a város nehéz anyagi hely-
zete és az osztrák önkényuralom átmeneti visszatérése (1861-65). Az ötlet 
azonban élt tovább, a szándék munkált. Az említett helyszíni szemlén részt-
vevő Hornyik János Kecskemét város történetírója elsősorban krónikákra 
és oklevelekre támaszkodva megírt Pusztaszer története6 bevezetőjében tény-
ként és célként rögzíti: „E városnak azon szerencse jutott (...) hogy a hon-
szerző Nemzet döntő csatájának harcterét Alpárt és (...) az első nemzeti 
közgyűlés színhelyét, Pusztaszert mint örök tulajdont bírja" s hogy „ezer 
éve legyen a Magyar Nemzet beköltözésének - s ekkor a Nagy Ősök dicső 
emlékéhez méltó nemzeti örömünnep alkalmával (...) hét halmon ismét 
a Hét Magyar Vezér zászlója lobogjon". 

Hornyik könyvének romantikába hajló történetszemlélete, a város terü-
letén fekvő Alpárnak és Pusztaszernek a honszerzésben és az államalapí-
tásban betöltött, fundamentálisnak beállított, ám erősen romantizált, mitizált 
szerepét egészen a millenniumi ünnepségekig fokozódó intenzitással képvi-
selték és jelenítették meg propagandisztikus céllal még városi épületeiken is. 

A Zöldfa utcai, a Lechner-Punczmann által 1872. május l-jén datált terv-
változatot bírálókat (Ybl Miklós, Weber Antal, Ney Béla) „a homlokzat 
rajza meggyőzte (...) művészeti tekintetből is"7, noha ők még a kilenc múzsát 
vagy erényeket, esetleg görög istennőkkel vegyített homlokzat-szobrokkal 
élénkített első verziót ismerhették meg. A ház építése, egyáltalán az építke-
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1. Pártos Gyula-Lechner Ödön: Kecskemét pesti házának tervrajza, Zöldfa utcai homlokzat, 
1872., karon, tus, akvarell, 481x712 mm, jelezve jobbra lent: Lechner Punczmann építészek 
Pesten 1872 Május 1-én (BKMÖL, XV. 15. Tervrajzgyűjtemény) 

2. Pártos Gyula-Lechner Ödön: Kecskemét pesti házának tervrajza, kereszt-metszet, 1872., 
karton, tus, akvarell, 481x712 mm, jelezve jobbra lent: Lechner Punczmann építészek Pes-
ten 1872 Május 1-én (BKMÖL, XV. 15. Tervrajzgyűjtemény) 



3. Zöldfa utcai homlokzat, 1890 körül, 346x420 mm (BKMÖL, 1/8.) 
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4. Belső udvar, 1890 körül, 418x346 mm (BKMÖL, 1/9.) 

zés megkezdéséig sok akadályt kellett leküzdeni, mivel az 1872. szeptember 
20-i árlejtés eredményét elvetette az október 23-i, rendkívüli közgyűlés, név 
szerinti szavazással döntve a telekértékesítés vagy építés dilemmájában, 
az utóbbi javára. Ettől kezdődően egyre inkább szorítóan sürgetővé vált az 
építkezés megkezdése: a szükséges anyagiak nehéz előteremtése, a kivitelre 
új vállalkozók keresése, tervmódosítás végrehajtása. A város törvényható-
sági közgyűlése 1873 márc. 6-án „a Pesti ház építését előmozdító bizottsá-
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got" küldött ki.8 Márc. 10-én a Lechner és Punczmann céggel mint építési 
vállalkozókkal megkötötték a szerzó'dést a ház fölépítésére.9 Augusztus l-jén 
azt állapítják meg, hogy a „pesti ház építése oly rohamosan halad, hogy már 
második emeletének falai vannak munkában".10 Sürgőssé vált az épületdí-
szító' szobrok Lechnerék által az 1872. május l-jén készített tervhez képesti 
módosítása. 1873. aug. 25-én rendkívüli közgyűlésen tárgyalták és hatá-
roztak „a város pesti házának az építkezési terv szerinti díszítésére alkal-
mazandó 12 szobor minta-jelvényének megállapítására"11 vonatkozóan. 

A jegyzőkönyv hiteles szövegét azért idézem a szokásosnál kissé bővebben, 
mert itt nyer indokolást a díszító'szobrok programja, kiválasztásuk szem-
pontrendszere s valamelyest képi forrásokat is megjelölnek az alakok meg-
jelenítéséhez. A Pest belvárosában „négy utcára kiható, díszes helyen építendő' 
háromemeletes nagyszerű bérház egyik kiváló díszítménye azon 12 szobor 
leend, melyek a terv szerint életnagyságú emberalakban fognak felállít-
tatni (...), a város megrendeléséhez képest eredeti rajzok után lesznek készí-
tendők". Az építési bizottság kiindulási pontját a közgyűlés is elfogadta: „Kecs-
kemét város Magyarországnak egy történeti nagy értékű területén áll köz-
vetlen szomszédságban azon helynek, melyen vívott alpári véres ütközet 
a honfoglaló Magyar Nemzetnek e Hazát biztosította, ezt követőleg a szeri 
nemzetgyűlés az új haza belügyeit szervezte. (...) Az isteni gondviselés jó-
voltából s gondos elődeink szorgalma folytán, a közelebb múlt századokban 
az a szerencse jutot t Városunknak, hogy e vidék fokhelyévé növekedett, 
s ama nevezetes ütközet színhelyét Felső-Alpár-pusztát s az első és ország-
szervező nemzetgyűlés fészkét, Felső-Pusztaszert mint örök tulajdonát bírja: 
e körülmény elengedhetetlenül oda utalja e Város közönségét, hogy ama 
hősök halhatatlan emlékét, kik a Haza szerzésében a Nemzet élén állottak, 
alkalmilag megtisztelje, annálfogva Árpád fejedelem és hat vezértársának 
életnagyságú szobrai a Város pesti házán első sorban felállíttatni rendel-
tetnek. Ezek után oly jeles férfiak emlékét kívánja a Város Közönsége meg-
tisztelni, kik az elmúlt századokban, az akkori viszonyokhoz képest a Város 
iránt érdemeket szereztek, s azok által a Város polgárai közös emlékezetüket 
megörökítették: ilyenekül tekinti e közgyűlés Magyarország hajdan dicső 
kormányzóját, külső és belső ellenségei s a török áramlat ellen erőskarú 
védelmezőjét, Hunyady Jánost, valamint ennek fiát, Magyarország legnép-
szerűbb, saját korában legnagyobb királyát, első Mátyást, kik a 15-ik szá-
zadban Kecskemétnek földesurai voltak, tiszteletre méltó emléket hagyott 
maga után a városban l ső Rákóczy György Erdély fejedelme, ki a 17-ik szá-
zadban Kecskemétnek egyik jó földesura volt s 1641-ik évben az itteni re-
formátus egyháznak egy szép harangot ajándékozott, feledhetetlen érdemei 
vannak a város irányában a magyar költő és törökverő hős, gróf Koháry Ist-
ván országbírónak, a ki Kecskemét nagyobb felének földesura lévén, 1680-dik 
évben mint füleki várkapitány bölcs tanácsával s tekintélyével a kecskeméti 
pápista és kálvinista vallásfelekezeteket kiegyeztette, 1714-ben ugyanitt 
a kegyes tanító rend házát és gymnáziumát alapította, utóbb pedig végren-
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5. Főhomlokzat-terv, papír, tus, akvarell, 500x1100 mm, jelezve nincs (BKMÖL, XV. 15. Terv-
rajzgyűjtemény, Városháza, Ke 216.) 

6. Götz Adolf: Kecskemét város közgyűlési terme festésének tervvázlata, 1896. dec. 8., karton, 
tus, akvarell, 775x600 mm, jelezve jobbra lent: Götz Adolf (BKMÖL, XV. 15. Tervrajzgyűjtemény, 
Városháza, Ke 188/1.) 
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deletében a tanintézet szegény tanulói s a kecskeméti szegények háza ré-
szére ma is folyamatban lévó' szép alapítványokat tett , végre a 12-ik szo-
borral egyik bennszülött polgártársának a jeles tisztviselő és költő, néhai 
Katona Józsefnek emlékét rendeli a közgyűlés fenntartani." Továbbá uta-
sítják Bagi László polgármestert, „hogy az első hét magyar vezérnek esz-
ményi rajzban meglévő képeiről, Hunyady János kormányzó, 1-ső Mátyás 
király és 1-ső Rákóczi György fejedelmek közkézen forgó hiteles arcképeik-
ről, gróf Koháry Istvánnak és Katona Józsefnek a város levéltárában lévő 
eredeti képeiről /.../ szerezzen másolatokat, s a szükséges minta és felállí-
tandó szobrok elkészíttetése végett azokat adja át vállalkozónak". Vagyis: 
az építész tervezőknek mint vállalkozóknak, akiknek kötelessége a fülke-
szobroknak az idézett határozat értelmébeni megtervezése, elkészíttetése 
és homlokzati elhelyezése. A törvényhatósági rendkívüli közgyűlés még 
határozott arról, hogy helyezzenek el egy Emléklapot, amelyen a legfonto-
sabb adatokat örökítik meg. Leszögezik azon óhajtásukat is, hogy az épülő 
ház nemcsak Kecskemét, „hanem Magyarország fővárosának díszére" szol-
gáljon. 

Noha az elkészítendő szobrok képi forrásait gondosan megjelölték, mégis 
egységesen megformált, egyöntetűen kialakítottnak hat a homlokzati szo-
borgaléria. A hét vezér szobrokon nemcsak a bajuszos-magyaros, erőteljes-
kemény arcvonásokban testet öltő karakterisztikus jellemzőket vették át, 
hanem természetesen az öltözetet, haj- és ruhaviseletet valamint az egyes 
figurákat egyénítő at tr ibútumokat (Lehel kürttel, Árpád karddal, buzo-
gánnyal stb.). A vezér-ábrázolások az ismert 18. századi történelmi képes-
könyv, a Nádasdy-mauzóleum típusait elevenítik föl.12 Árpád alakjában 
a rendíthetetlen várkapitány s a barokk kori marcona zsoldosvezér csúszik 
egybe, ruhája „ötvözet a korabeli magyar viselet- és fegyverformák és a mű-
vész fantáziájának szüleményei között".13 

A vezérek sorából Árpádot úgy emelték ki, úgy állították optikailag cent-
rumba, hogy a főközlekedésű Veress Pálné utcai főhomlokzat sarok rizalitja 
legalsó, első emeleti fülkéjébe helyezett szoborként kezdőpontja, kiindulási 
eleme az egész szoborgalériának. 

Alkotójuk - tervező és kivitelező - személyére vonatkozóan ellentmondó 
adatokra bukkanunk. Mivel eredeti forrás nem áll rendelkezésre, kénytelenek 
vagyunk a másodlagosakat fölhasználni. Róna József szobrászművész, kőfara-
gó pályakezdő korszakából hitelt érdemlően idézi meg az 1870-es évek épü-
letszobrászatát, jelesül a saját iskoláját, Hentsch Ignác műhelyét. Emlékezete 
szerint „a kecskeméti ház" szoborgalériáját Lötz Károly vázlatai alapján Kunst 
József mintázta és Dienert Ferenc faragta a Hentsch-műhelyben.14 Hentschről 
Rónától tudjuk azt is, hogy a kecskeméti Szentháromság emléket korábban 
restaurálta (vagyis ismert volt a város vezető testületei számára) s hogy nála 
dolgozott Punczmann-Pártos Gyulának, Lechner tervező-társának a testvére. 
Más forrásokban, elsősorban művészettörténeti feldolgozások szerzőinél Mar-
chenke Vilmos neve merül fol a szoboregyüttes megalkotójaként.15 
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Az épület kivitelezésére meghirdetett árlejtéskor Hentsch Ignác, Turnevsz-
ky valamint Muderlak (Lajos) és Esenzopf (Ferenc) pályáztak s az utóbbi-
akra „a szobrász munka ráüttetett".16 A közgyűlés azonban elvetette az 
1872 októberi árlejtés eredményét s a tervezó'-kivitelező építész vállalkozók 
feladatává tette a szoborgaléria (programját 1873. augusztus 25-én fogad-
ták el) megvalósítását. Ettől kezdődően ismételten homályban tapogatózunk, 
csak a feltételezések mezején bizonytalankodhatunk, egészen addig, amíg 
hiteles adatok nem kerülnek elő. Az épületszobrokra vonatkozóan semmi-
féle részletes leírást nem találtam. Ennek okait kutatva föltehető, hogy az 
építési vállalkozók közvetlenül adták alvállalkozónak e munkát , továbbá a 
város pesti ügyvédje, a házgondnok Muraközy Lászlónál maradhattak fontos, 
e téren forrásértékű iratok, ám azok közgyűjteményeinkbe nem kerültek. 
Zárásul rögzítsük azt, hogy 1873. nov. 2-3-án a bizottság (Bagi László pol-
gármester, Hornyik János főjegyző, Punczmann Gyula vállalkozó építész, 
Weber Antal felügyelő építész, Muraközy László házgondnok) „az egész 
Házat elkészítve és bevégezve találták", s elismerésül hozzáfűzik még: „vál-
lalkozó építész némely díszítési tárgyak kiállításában nemcsak szerződési 
kötelezettségének megfelelt, hanem annál még elismerésre méltólag többet 
is tett légyen"17 - vagyis nívósán, színvonalasan, elismerésükre méltóan ké-
szíttette el az épületplasztikai műveket is. 

A szobrok anyagát Medvey Lajos18 a korszak tipikus épületszobrászati 
anyagában, sóskúti mészkőben határozta meg - kizárva az ily igényes plasz-
tikai munkákra alkalmatlan gipszet és a drága bronzot, a körülményes öntésű 
ónt és az akkor még ilyen munkákra nem elterjedt kerámiát. A Hentsch 
Ignác vállalkozásában, Kunst József - Dienert Ferenc szerzőpároshoz meg-
győző stíluskritikai megfontolásokkal alátámasztottan köthető szobrok19 

nem váltak művészi igényességű, az eklektika épületszobrászatában jelen-
tékeny műegyüttessé, megmaradtak „szerény épületdísz"-nek.20 

Fontosságuk Kecskemét város meghatározta történeti üzenetük tartalmá-
ban van. Az pedig egy nemzeti ikonográfiái programban testet öltő pantheon, 
vagyis olyan épület, amelybe egybegyűjtötték a közösség (Kecskemét város) 
történelme legkiemelkedőbb alakjainak portréit,21 pozitív hőseit és emlék-
csarnokot konstruáltak az épülethomlokzat mezőjében a nyilvánosság szá-
mára állandóan láthatóan, mintegy múzeumként. A pantheon szó még olyan 
épületet asszociál, amelyben az ezeréves történelem (a városé szerencsésen 
kapcsolódott egybe a nemzetével) legfontosabb szereplőivel a nemzet-törté-
net főbb mozzanatai Árpádtól a jelenkorig (a Pesti Háznál az 1810-20-as 
évek irodalmát képviselő Katona József az utolsó időbeli láncszem) meg-
örökíttetnek. Az Anonymus által hagyományozott Árpád-kép arra is lehe-
tőséget nyújtott, hogy a honfoglalás koráig visszavetíthessék koruk vezér-
eszméjét, az alkotmányosságot. Az államalkotó nép fikciója így egészült ki 
az alkotmányos nemzetével az 1860-as évek egyfajta tudományos eredmé-
nyeivel22 - és ideáival23 is - alátámasztott elvrendszerben, amelyet Hornyik 
János Kecskemét történetíró-főjegyzője fogalmazott meg. Hornyik, Anonymus 
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7. Főhomlokzat-terv, részlet 
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8. Götz Adolf: Kecskemét város közgyűlési terme festésének terv vázlata, karton, tus, akvarell, 
700x480 mm, jelezve jobbra lent: Götz Adolf (BKMÖL, XV. 15. Tervgyűjtemény, Városháza, 
Ke 188/2. 
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nyom án Árpádnak, „a magyarok Mózesének" honfoglalásáról mint Attila 
örökének visszafoglalásáról ír. S mivel a „Pusztaszeren felállíttatni indítvá-
nyozott országos emlék", valamint „Árpád Halmának ünnepélyes fólavattatása 
a (...) mutatkozó kedvezó'tlen viszonyok miatt nem eszközöltethetik" - jegyzi 
meg csalódottan Hornyik, így végül is Budára javasol Árpád-szobrot állítani. 
„Buda várában pedig dicső' Árpádnak sárga rézből öntött s keletre néző 
gyalog vagy lovag képét illenék egy négyszegű szobron felállítani". Elkép-
zeli s le is írja a mű teljes programját, s ahogy folytatja már-már szobor-
csoporttá bővül a műegyüttes: „Jobb oldalon tüntessék elő nagyhercegségre 
történt szerencsés fölemelése. (Árpád pajzsraemelése jelenet ez!) A bal felét 
ékesítsék a Választó Vezérek: Lebed vagy Levente, Előd, Kund, Ond, Tas és 
Huba képei, az örömittas vén Álmus jelenlétében".24 

Hornyik 1865-ben megfogalmazott programja beleépült a Lechner ház szo-
borgalériájába 1873-ban, de ki is egészítették további, a város története szem-
pontjából meghatározó, történelemformáló személyiségekkel. Kecskemét város 
történeti, reprezentációs igényei a pesti bérház elkészülése (1874) és a kecs-
keméti városháza terveztetése közti bő másfél évtizedben tovább differen-
ciálódtak, és a millenniumi elvárásokhoz is hozzáigazodva fölfokozódtak. 
Ebben a folyamatban azon momentumokat veszem számba, amelyek vala-
miképpen kapcsolódnak, szerepet kapnak a témánk szempontjából fontos 
Lechner művek díszítési programjának a kialakulásában. Vagy párhuzamos 
jelenségek, amelyek éppen a parallelizmusukkal erősítik, teszik hangsúlyossá 
a rokon jelenségeket. 

Kecskemét polgármesterei 1849 és 1896 között - Hajagos Illéstől Lestár 
Péterig - kivétel nélkül részt vettek az 1848-49-es forradalom- és szabad-
ságharcban,25 ám városuk érdekében, a közösség javára s boldogulásukat 
szem előtt tartva mindennemű kompromisszumra is képesek voltak. A 48-as 
hagyományokat őrző és ápoló (ennek, elsősorban az 1890-es évektől hangot 
is adó) város és vezetése Ferenc Józsefet két kecskeméti látogatásakor (1852, 
1857) „hódolatteljes fogadtatásban" részesítette. Márcsak azon ok miatt is, 
hogy 1857-ben „várossá" emelte, vagyis nem adta meg ugyan a szabad ki-
rályi város rangját, de függetlenítette a szolgabírói hatalomtól, továbbra is 
megtartva a megyei alárendeltséget. 1892. június 8-át, Ferenc József meg-
koronázásának 25. évfordulóját „örömünnepként üli meg" a város, az ünnep 
legfontosabb momentumaként „a közgyűlés e nap emlékére megalapítja az 
állandó színház és redute alapját".26 

A 48-as hagyományok megörökítésének az igénye 1890-ben „az érdeklődő 
polgárság körében tartott értekezlet útján" merült föl.27 A Pataky Imre rajz-
tanár tervezte, a rk. Nagytemplom falára 1892-ben elhelyezett emléktábla 
szövege: „Ezt az emléktáblát az 1848-49. évi magyar szabadságharc dicső-
séges csatáiban elesett kecskeméti harcosok emlékére, hazafias szívvel és 
hálás kegyelettel emelte Kecskemét város lakossága, 1892-ik évben. Csatájok 
a védelmezett Népjog csatája volt".28 Az utolsó mondattal mintha visszafelé 
is igyekeznének legitimálni szabadságharcos tevékenységüket, amelyet nép-
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10. Székely Bertalan: Vérszerződés (Közgyűlési terem) 

9. Székely Bertalan: Koronázás (Közgyűlési terem) 
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jogként határoznak meg. Kossuth Lajos temetésének egy hónapos évfordu-
lóján javasolja Fekete István helyettes polgármester, hogy „tekintettel (...) 
hervadhatatlan érdemeire (...) Kossuthnak Kecskemét szobrot emeltet".29 

A város ugyanezen évben „megveszi Kossuth Lajos arcképét", a budai honvéd 
szoborra és Wesselényi Miklóséra is 100-100 forintot adományoz.30 

A kecskeméti városháza megépítésének elhatározása, a tervezés idősza-
kában (1890-92) a város vezetó' testületei eszmerendszerében a császárhűség 
és a 48-as hagyományok ápolása, terjesztése, a nemzet és a város történe-
tének az államalapítás-honfoglalás helyszíneiben (Alpár, Pusztaszer) való 
makacs összekapcsolása, a város s az ország históriájában meghatározó sze-
repet játszók föltétlen tiszteletével fonódott össze. A városi székházra beér-
kezett terveket bírálók a Lechner-Pártos-műre vonatkozóan megjegyzik: 
„emlékszerű művészi kiképzés tekintetében (...) is (...) kitűnik"31 - vagyis 
a beküldött tervek sorából művészeti részleteivel is kiemelkedik. 

Lechnerék díjnyertes főhomlokzati tervén az oromzat-díszek, a középriza-
liton stilizált növényi ornamensek, Kecskemét címere a magyar királyi koro-
nával kombinálva, a honalapító Árpád szobra pedig Rathausman szerepben 
a csúcson jelenik meg. Árpád megfogalmazása még a Nádasdy mauzóleum 
típusát követi, egyúttal mintha Vörösmarty 1824-ben írott sorainak a meg-
elevenítóje lenne: 

„Árpád pedig álla magasban 
(. . .) 
Rendító'buzogány jobbjában, (...) 
És könnyű süveg álla fején s toll részlete ormán". 

Már a díjnyertes épületterven egyértelműen megjelennek profil-dombormű-
vek, de csupán jelzésszerűen, a helyet formával kitöltó'en, névfelirat nélkül. 
Bizonyosra vehetó', hogy ez a tervek elsó' ütemű átdolgozása32 után sem vál-
tozott, mert az 1893. május 6-án szignált főhomlokzat középrésze terven33 

a díszítési részletek a díjnyertessel azonos módon, differenciálatlanul sze-
repelnek még. A városháza díszítésének, az épületen megjelenített törté-
nelmi alakoknak és a díszterem kép-programjának a millenniumi készüló'dés 
szabott határozott keretet. Noha Katona Zsigmond már 1891-ben javasolta34 

az ezeréves államiságunk megünneplését szervező' nagybizottság kiküldését, 
ám az eseménysor, a városháza kép-programjának a kialakulása csak Eötvös 
Lóránd vallás- és közoktatásügyi miniszter 1894. augusztus 7-én kelt leirata 
hatására gyorsult föl. A millennium helyi bizottságának közoktatási, tör-
ténelmi, művészeti, irodalmi és statisztikai albizottsága a törvényhatóság-
gal egyetértésben úgy döntött, hogy a művek létrehozása kétcélú: „az új 
városháza közgyűlési termének díszítése és az ezredéves országos kiállításon 
leendó' bemutatása".35 „Hosszas megfontolás és tárgyalás után" két olyan tár-
gyat találtak, mely „egyrészről városunkkal összefüggésben van, más részről 
oly történelmi jelentőségű, hogy hazánk ezer éves fennállásának emlékünne-
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11. Székely Bertalan: Széchenyi István, 
Kossuth Lajos, Deák Ferenc (Közgyűlési 
terem) 

12. Zrínyi Miklós arcképe a kecskeméti 
városháza homlokzatán 

13. Mirkovszky Géza: Kecskemét th. Város székháza, 1896, papír, akvarell, 730x1150 mm, 
jelezve jobbra lent: Mirkovszky Géza 96 (Polgármesteri Hivatal, Kecskemét) 
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pén a megörökítésre legméltóbb: az alpári csatát és a pusztaszeri gyűlést".36 

A közgyűlési terembe szerintük „sokkal inkább illik a nyugodt tanácsko-
zást feltüntető', s az ország akkori alkotmányát, szervezetét készító' pusz-
taszeri gyűlés képe, mint egy mozgalmas csatakép. (...) Egy nagy csatakép 
elhelyezésére a hely is kicsinynek bizonyulhatna, s ezen képnek terjedel-
ménél fogva, művészi kivitele is nagyobb költséget okozna. (...) A bizottság 
egyhangú határozatban a pusztaszeri gyűlést ajánlotta a készítendő' fest-
mény tárgyául". A másik képben azért, hogy „az ezredéves múlt és a jelenkor 
művészi emlékek alakjában az új közgyűlési teremben kifejezésre jusson", 
javasolták „a pusztaszeri gyűléssel egyenlő, (...) megfelelő méretben Őfel-
sége arcképe megfestessék". Felkérték Lestár Péter polgármestert, hogy 
Benczúr Gyulával (aki megfestette a királyt Pest megye közgyűlési termé-
nek) és Feszty Árpáddal, aki a Magyarok bejövetele című nagy körképe 
megfestése alapján „a pusztaszeri gyűlés megfestésére leginkább hivatott" 
készítesse el a műveket. 

Az elfogadott két kompozíció mint kezdő és végpont közé további négy kép 
elkészítését javasolják: 1. Szent Istvánnak a pápai követek átnyújtják a ki-
rályságjelvényeit, 2. Nagy Lajosnak a krakkói püspök és a lengyel kancellár 
vezetése alatti küldöttség a lengyel koronát fölajánlja, 3. Mátyás király, 
megválasztása után bevonul Budára, 4. Az 1848-as országgyűlés küldött-
ségének V. Ferdinánd király a márciusi törvények szentesítését megígéri. 
A tervező építészek, nem szólhatván bele a programba, csupán azt jegyzik 
meg, hogy a képek „a közgyűlési terem hatását nagyban emelnék, s annak 
díszítései közé könnyen beilleszthetők". A készülő munkák helyét és mére-
tét ők adják meg. 

A kecskeméti törvényhatósági bizottságnak az a valóságos célja, hogy 
a hat kép „a nemzet ezredéves múltját és nagyságát tükrözze vissza, s mint-
egy a nemzet ezer éves múltjának dicsőítését tartalmazó képsorozatot ké-
pezzen" azért, hogy „a város az utókornak méltó és művészi értékkel bíró 
emléket adjon át".37 A cikluszáró kép itt már őfelsége portréjáról az 1867-ik 
évi királykoronázás jelenetére változott. A felkeresett festőművészek és más 
egyéb tanácsadók végül is Székely Bertalanhoz utasí tot ták a kérést, aki 
határozott elképzeléseivel38 végül is átalakította, megváltoztatta a kecske-
méti bizottságokban addig érlelt-fmomított ikonográfiái programot. A pusz-
taszeri gyűlés helyett a Vérszerződést ajánlja, azt jelezve, hogy szerinte 
„a 6 történelmi tárgyú kép a nemzet ezeréves múltját nem fejezi ki, mert 
azok között nagy zökkenések vannak, s a kiindulást és a befejezést képező 
két nagyobb kép közti idő inkább kifejezve lenne az azon időbeli történelmi 
nevű férfiak sorozata által": Szt. István, Szt. László, Kálmán, Nagy Lajos, 
Hunyadi János, Hunyadi Mátyás, Zrínyi Miklós, Bethlen Gábor, II. Rákóczi 
Ferenc, Széchenyi István, Kossuth Lajos, Deák Ferenc. 

Kecskemét város vezetése a millenniumi bizottsággal és a városháza 
tervezőivel egyetemben magáévá tette Székely Bertalan ikonográfiái prog-
ramját, mivel „a város a kiváló művészi gonddal tervezett terem díszítésé-
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ben átgondolt egyöntetűséget s az architektúra és faldíszítés között teljes 
harmóniát akar biztosítani" s ennek érdekében „a falképek megfestését egy 
és ugyanazon személyre kell bíznia".39 Az egyetlen művész közvetlen meg-
bízása (pályázat az idő sürgetése miatt is elvetve!) mellett áll ki az Országos 
Képzőművészeti Tanács. Javasolják, hogy a tanács történeti szakértője, 
dr. Marczali Henrik véleményét is kéije ki a város. Marczali rámutatott, hogy 
a „Vérszerződésnek vagy a Pusztaszeri gyűlésnek, melyet a város bizottságai 
megjelöltek, beigazolható történeti hitelességük nincs, míg a nemzet állami 
életének bevezető eseményéül való képzőművészeti megörökítésre teljesen 
igazolt hitelességével magát Árpád pajzsra emeltetésének jelenetét" ajánlja. 
Miközben folyik a közgyűlési terem berendezése még egy utolsó törvény-
hatósági közgyűlésen a helyieken kívül jelenlévőkkel (Lechner-Pártos épí-
tészek, Székely Bertalan festőművész, Marczali Henrik történész) együtt 
fixálják a megrendelést: „Elsőnek a vérszerződést ábrázoló képet mint szem-
beötlően jellemzőt és mint az ezredév kezdő jelenetét, utolsónak pedig az ez-
redévnek mintegy a koronáját és befejezését feltüntető 1867-ik évi koroná-
zási jelenetet jelöli ki olyképp, hogy Andrássy Gyula és Simor János alakjai 
mint főszereplők különösen kitűntetve legyenek, továbbá ezen képeken ke-
vesebb számú, de életnagyságú alakok legyenek. (...) A magyar történelem 
ezredéves múltjának legkimagaslóbb alakjait akként tüntesse fel, hogy a két 
nagyobb kép mint kezdet és vég között mintegy összekötő láncszemet képez-
zen".40 Egy hónappal később elfogadják a közgyűlési terem berendezési terv-
rajzait (padok, csillár),41 majd decemberben a festés rajzát és költségvetését.42 

Mindezen közben Székely Bertalan dolgozik: festi a kialkudott kompozíciókat 
a közgyűlési terem falmezőire. 

A Kecskemét városházát fbiavató főispán az új művet joggal nevezi „nagy-
szabású alkotásnak",43 mivel funkciójára való teljes körű alkalmassága mel-
lett művészeti részleteivel, kiképzésének nagyszerűségével, a historizáló ek-
lektikából a szecesszióba való határozott átlépésével (színes mázas Zsolnay-
kerámiákat itt használnak épülethomlokzaton Lechnerék először), a bőr-, 
bútor- és vasművesség, a művészi fal- és üvegfestés, valamint a történeti ábrá-
zolások kiemelkedő színvonalú együttesének alkalmazásával a Gesamtkunst-
werk, a hazai városház-építészetnek a korszakban vezető összművészeti 
együttesévé vált.44 

Kecskemét fundamentális, kétirányú terve, miszerint az elkészülő művek 
a millenniumi kiállításon való szereplésük után kerüljenek végleges helyükre, 
csak részben valósulhatott meg, ugyanis az Ezredéves Országos Kiállításon, 
1896-ban Székely a kecskeméti falképeknek csak a tempera vázlataival sze-
repelt. Az 1897-ben elkészült 6 kép síkszerű, dekoratív fölfogásával (a törté-
nelmi alakok mögé indázó mustrát festett) igazodott az épületnek a nép-
művészeti motívumokból építkező szecessziós, elsősorban a díszítményekben 
megnyilvánuló stílusához. 

A kecskeméti városháza a millennium idején „a teljes nemzeti múlt rep-
rezentánsának igényével lép föl", mellőzve a gyakoribb allegorikus témákat 
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és a szorosan vett helyieket is. Az ezredéves nemzeti múlt sarokpontjait 
a honfoglalás és Ferenc József uralkodása képezi, s a köztes századokat 
a hazai történetben kulcsfontosságú szereplők (négyszer hármas csoportok-
ban) jelképezik. Árpád és a vezérek hangsúlyos jelenléte, „valamint a históriai 
szcénákat történeti arcképcsarnokkal ötvöző koncepció a kecskeméti falkép-
ciklust a budapesti millenniumi emlékmű terveivel állítja párhuzamba. 
(...) Székely a maga kecskeméti pantheonjába a nemzeti uralkodók mellett 
a hazai függetlenségi mozgalmak szereplőit és államférfíait is besorolja".45 

A millenniumi múlt-képhez szervesen illeszkedett Ferenc József koronázá-
sának az alkotmányosság helyreállításaként történt prezentálása. A koroná-
zás harmincadik évfordulóján fólavatott falkép-együttes az erősen Habsburg 
ellenes nemzeti szabadságharcosok ciklusba illesztésével az 1867-es kiegye-
zést-koronázást évszázados konfliktusokat lezáró - záróképként jelenítette 
meg. 

A középrizalit oromzatában, Árpád szobra alatt egymásnak szembefor-
dítva helyezték el Szt. István (balra) és Ferenc József (jobbra) azonos koronát 
viselő dombormű portréját. Az államalapítást, a Szent István-i keresztény 
államot szimbolizálják az épület oldal- és hátsó homlokzatain a portrékkal 
azonos mezőben elhelyezett, domborművekként megjelenített királyi koro-
nák. Az épület belső udvarában Árpád, Huba, Hunyadi János és Corvin 
Mátyás dombormű-portréit, a főhomlokzat oldal-mezőiben pedig Hunyadi 
János, Corvin Mátyás, Bethlen Gábor, Zrínyi Miklós, Thököly Imre, II. Rákó-
czi Ferenc és Katona József (a művészetet egyedül ő képviseli az épület-
homlokzati galérián, per analogiam: Lechnerék pesti házának homlokzat-
szobrai) profilképét helyezték el. 

A dombormű-arcképek, a félprofil-portrék bizonyosan közvetlenül hatottak 
az 1861-ben javasolt, de csak 1900-ban fólavatott pusztaszeri emlékmű Pa-
taky Imre által 1898-ban tervezett emlékoszlopára, amelyen a Turul madár 
és a hét vezér félprofilos bronz arckép-reliefje szerepel.46 

A Lechner-Pártos építész-páros két kecskeméti munkáján a történeti áb-
rázolások megjelenését, a program kialakítását maga a megrendelő város 
és annak vezető testületei határozták meg. A városháza közgyűlési terme 
esetében annyi eltéréssel, hogy a képciklus programjának a véglegesítésébe, 
az ábrázolandók és a kiviteli technika megválasztásába komoly beleszólást 
engedtek az Országos Képzőművészeti Tanácsra mint legfőbb művészeti fó-
rumra támaszkodó Székely Bertalannak. így tehát nem az építész-tervezők 
szándéka, óhaja, történetszemlélete, történeti reprezentációs elképzelései 
nyertek kifejezést a pesti ház és a városháza történeti ábrázolásaiban, főként 
Székely Bertalan képciklusában, hanem a városé, ill. a képek esetében rész-
ben az alkotóé. 

Lechner Ödön utolsó, Kecskemétre tervezett (Pártos nélkül) munkája, 
a Víztorony ugyancsak fölvet egy történeti reprezentációs problémát. Az 
1870-es évektől az első világháborúig terjedő időszakban létesített épüle-
teknél, köztéri szobroknál általában hosszú évek alatt beérő folyamatokról 
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14. Pataky Imre: Hét vezér emlékoszlop, 
Pusztaszer, 1898 körül, pausz, tus, 
380x230 mm, jelezve jobbra lent: Pataky 
Imre (BKMÖL.IV. 1908/b. 2553/b,c. 799.d. 

15. Lechner Ödön: Rákóczy emlék és 
víztorony Kecskeméten, homlokzat, 1:100 
(A Ház 1911 alapján) 

17. Lechner Ödön: Rákóczi szobor, terv-
részlet 

16. Lechner Ödön: Rákóczi emlék és 
víztorony, homlokzat, papír, akvarell, 
760x1325 mm (BKMÖL, Tervtár, 47. Sz.) 
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adhatunk számot, amíg egy-egy javaslat műben megjelenhet. A pusztaszeri 
ezredéves emlékoszlop állításának az ötletét 1861-ben fogalmazták meg elő-
ször, de a létesítéséhez szükséges pénz lassú összegyűlése miatt csak 1900-
ban avatták föl. Már 1873-ban „Bihar vármegye a képviselőháznak javasolta 
II. Rákóczi Ferenc földi maradványainak a nemzet ezredéves beköltözésé-
nek megünneplése alkalmával leendő hazaszállítását". E tervet Kecskemét 
törvényhatósági közgyűlése „a fejedelem hazafiúi érdemeinek hálás elisme-
résével" támogatta.47 Legközelebb 30 év múlva, 1903. dec. 28-án a város Dísz-
közgyűlésen48 idézte föl a vezérlő fejedelem emlékét, zászlóbontásának 
200. évfordulóján. Ekkor határozták el: 1. Rákóczi elsőként Kassán emelendő 
szobrához 100 koronával hozzájárulnak, 2. Rákóczi korából témájukat merítő 
dolgozatokra középiskolásoknak évente 100 korona pályadíjat alapítanak, 
3. „II. Rákóczi Ferenc emlékét városunk területén emelendő lovas szobrá-
val is megörökíteni óhajtván, a város lakossága körében gyűjtést indítunk, 
s e célra a városi pénztárból ötvenezer (50,000) koronát ezennel megszava-
zunk, mely addig kamatoztassék, míg az önkéntes adományokkal együtt 
megfelelő emlékmű felállítására elegendő nem lesz". 

Rákóczi hamvainak hazahozatala (1906) utáni harmadik évben, 1909-ben 
bízta meg Kada Elek polgármester Lechnert egy olyan Víztorony és Rákóczi 
emlék tervezésével, amely Kecskemét újonnan kialakított széles utcáját, 
a Rákóczi utat méltó módon, mérnöki mű és lovasszobor nagyvonalú együt-
tesével vezeti be — a város közlekedési kapujához, a vasúthoz közel. 

Lechner kétszer átdolgozott, rajzokban, kiviteli tervben és műleírásban is 
fönnmaradt elképzelésének49 az életművében is merőben új eleme: Rákóczi 
lovaszobrának a megtervezése: „lovasszobor Rákóczi alakjával, kétoldalt ma-
gas relief formában 3-3 csatlós, apród, vagy más kísérő személyzet mintá-
zásra úgy, hogy az egész szobor egy tömeget alkosson, áttörések nélkül, és 
hogy így az egész betonból fölépíthető és majolika lapokból égetve össze-
rakható legyen".50 

A víztorony tervezésének elhúzódása (1910-12) és a szükséges beruházási 
összeg hiánya, valamint az első világháború közbejötte miatt a műegyüttes 
nem valósult meg. Am Lechner a tervezett, összerakható Rákóczi szobrá-
val a szecessziós épülethez kötődő plasztikák között kiemelkedően unikális 
művet álmodott. Ebben az esetben ő, a tervező építész lehetett a szobor jel-
legét, milyenségét meghatározó - teljes mértékben, nem úgy, mint a föntebb 
tárgyaltak körében. 
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Borbás György 

DEÁK FERENC EMLÉKEZETE 
200 éve született Deák Ferenc1 

„Az élő ősük: csodás erejű istenkép számunkra, 
sokkal különb az élettelen szobroknál." 

Platón 

A magyar történelemi múlt számos kérdése, a Kossuth-Széchenyi-vita, Gör-
gey személyisége, jelleme, egyaránt megosztja a szakmai és a laikus véle-
ményt. Akárcsak negyvennyolc-negyvenkilenc tragikusan szép drámájának 
fináléja, a kiegyezés és dramaturgjának, a zalai származású Deák Ferenc 
történelmi szerepének megítélése. A bicentenárium, reméljük, hozzájárul 
az életmű valóságos értékeinek tisztázásához. Hiszen Deák Ferenc törté-
nelmünk azon ritka, szinte példa nélkül álló személyisége, aki a fontolva 
haladás bölcs híveként válságos időikben is híven teljesítette nemzetgyara-
pító küldetését. Megtalálta és élete folyamán nem tévesztette szem elől 
a kincset rejtő finom, törékeny telérek szövetét, az életet adó és a túlélést 
tápláló összekötő hajszálereket. Ezt tette a reformkor heves szócsatáiban 
is higgadt honatya, a szabadságharc kataklizmájának mértéktartó minisz-
tere ugyanúgy, mint a bukás letargikus éveinek útvesztőjében a nemzet gaz-
daságát, jövőjét újra Európa főáramához kapcsoló reálpolitikus. 

„A legsúlyosabb körülmények között sem kételkedtem korunk szebb jövőjé-
ben. De hogy reményeink egykor valósuljanak, nem elég akarni. Tanulnunk 
kell s művelődnünk a tudományok minden szakát, művelnünk a népnek min-
den osztályát... Minden perc, melyet tanulásra, minden fillér, mit a tudomány-
nak, s azok közleményeinek pártolására fordítunk, egyszersmind a haza oltá-
rára tett áldozat." - vallotta Deák Ferenc. 

A kiegyezés szellemi atyjának történelmi érdeme, hogy az örökös sérelmi 
politika szívós elhárításával lehetővé tette, megalapozta az ország anyagi 
és szellemi felemelkedését. A politikus erkölcsi nagysága, mértéktar tása, 
jellemszilárdsága, szellemi fölénye mindenkori riválisai, politikai ellenfelei 
körében is tiszteletet keltett. Kossuth cipruságat küldött sírjára, hetvenkét 
vármegye küldöttségei egy-egy marék földet hoztak magukkal, hogy az egész 
ország földjében nyugodjék. „Hálás elismerésem követi őt sírjába, melyre itt 
küldök egy koszorút." - írta Ferenc József. Ezt fejezte ki Zala György két dom-
borműve is, amikor a Millenniumi Emlékmű és Andrássy Gyula gróf lovas-
szobra talapzata koronázási jelenetének Mátyás templombeli résztvevői kö-
zött megörökítette Deák Ferencet, a megbékélést támogató Erzsébet királyné 
oldalán.2 
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A szülőföld, a felnevelő Zala (1879), a főváros (1887), a déli metropolis, 
Szeged (1914) és Miskolc város3 (1925) állított jelentős köztéri emléket Deák 
Ferenc tiszteletére. A kivételes türelemmel, mértéktartással és realitásér-
zékkel megáldott, nagytekintélyű ellenzéki politikus korszakos jelentőségű 
szellemi, erkölcsi teljesítményének feltérképezését sajátosan teljesíthetik ki 
a jellegzetes alakjának megörökítésére vállalkozott kortárs és ma élő művé-
szek közismert vagy kevésbé ismert alkotásai. 

A zalaegerszegi Deák téren, az országos jelentőségű megyei szolgálat szín-
helyén 1879-ben felavatott szoboremlék álló alakját Vay Miklós mintázta.4 

Az ellenzéki politikus honatya talán legismertebb köztéri emlékművét 
a fővárosban a Lánchíd pesti hídfőjénél, a Roosevelt téren látható ülőszobrát 
Huszár Adolf mintázta. Szeged, a Tisza-parti város közgyűlése pedig 1903 
tavaszán Pillich Kálmán indítványára határozta el, hogy emlékművet állít 
a politikus születésének őszi centenáriumára: az alföldi metropolis nem 
engedi magát megindíttatni az aktuális politika pillanatnyi befolyásától, 
hanem a köztudat fő jegyzéseiből ítéli meg a haza bölcsének államférfiúi nagy-
ságát. Szeged szobrot emel a haza bölcsének."5 

A korszak reprezentatív emlékművekre adott sokasodó megbízatásait Stróbl 
Alajos, Fadrusz János és Zala György műterméből rendelték. A város veze-
tői is érthetően Zala György6 műtermébe kopogtattak be. Az egyre többet 
foglalkoztatott, nagy munkabírású művész azonban többször kitért a kínál-
kozó szegedi megbízatások elől. 1894 februárjában például egy Szenthárom-
ság-szobor és egy honvédszobor elkészítésére kérték fel, azonban akkor 
a mester a millenniumi emlékmű munkálatai miatt egyik tehetséges tanít-
ványát, Köllő Miklóst ajánlotta, de készséggel teljesítette gróf Klebelsberg 
Kunó kultuszminiszter kezdeményezésére az egyetem alapítását megörö-
kítő dombormű megmintázását. 

A szegediek szép terve fél-sikert hozott.7 Az akkor is súlyos megbízatáso-
kon fáradozó Zala György örömükre ugyan elvállalta a felkérést, azonban 
bosszúságukra az őszi avatás hosszú évekig váratott magára, sőt végül el 
is maradt . . . Sürgették a mestert, hogy legalább 1912 őszére készüljön el 
a szoborral. Ez az év nagyon fontos volt a város vezetősége részére. Ekkor 
kezdtek a fogadalmi templom építésébe. Ősszel az uralkodó meghívásával 
országra szóló esemény keretében szerették volna Rákóczi Ferenc (1912, 
Vastagh György), Széchenyi István (1912, Stróbl Alajos) és a híres cigány-
prímás Dankó István (1912, Margó Ede) szobraival együtt felavatni. Lázár 
György polgármester többször megfordult a műteremben sürgetni a szobor 
elkészültét. A művész a keletkezett feszültség enyhítésére a kultúrpalota 
részére felajánlotta több műve gipszmodelljét. így az Erzsébet királyné-sír-
emléket, Mátyás király életnagyságú szobrát és „két csodaszép Mária Mag-
dolnát". A szobrok sorsa ismeretlen, valószínűleg megsemmisültek. Végül 
1913 júliusában elkészült a mintázással. Az öntéssel a budapesti Haraszty 
István azonban csak a következő év nyarára végzett. így aztán csak 1914-
ben állíthatták fel a szobrot. 
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1. Zala György: Deák Ferenc szobra Szegeden (Fotó: Zavilla András) 
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Az egy évtizedig lassan érlelődő mű a politikust - akinek már első parla-
menti felszólalásaiban szembetűnt szellemének tömörsége - legjellemzőbb 
helyzetében, szónoklat közben örökítette meg. A két hatalmas, egymásra 
illesztett mészkőtömb-talapzat döntött síkjába vésett tőle származó, távolba 
mutató idézet: ,Amit erő és hatalom elvész, azt idő és kedvező szerencse ismét 
visszahozhatják, de miről a nemzet félve a szenvedésektől, önmaga lemon-
dott, annak visszaszerzése nehéz és mindig kétséges. Deák Ferencz."8 

A művész a szólásra emelkedő higgadtan, szívósan érvelő politikust egy-
szerű vonalú polgári öltözetben mintázta meg, a portrékon is megfigyelhető 
következetességgel. Mögötte nyesett, ágaitól megfosztott erőteljes tölgyfa áll, 
törzsén sarjadó hajtásokkal. így a kiérlelt szobor-együttes hitelesen közve-
títi a deáki életmű lényegét, a polgári Magyarország megszületését.9 

Szeged újból országos ünnepre készülhetett. 1914. július 16-án jelentették 
be a szeptember 6.-ra tervezett szobor leleplezést. Tizenkét nap múlva, jú-
lius 28-án kitört az I. világháború... Ezért a városi tanács december 30-án 
bölcsen úgy határozott, hogy Szilveszter éjszakáján a szobrokról leveteti 
a leplet, mégpedig a háború miatt minden leleplezési ünnep nélkül. Szeged 
város nagyszerű ékessége, az ország egyik legszebb tere, az idelátogatók 
elé tár ja állandó szabadtéri galériája büszkeségeit: az árvíz után a város 
újjáépítését irányító Tisza Lajos kormánybiztosnak Fadrusz János műter-
mében, a legnagyobb magyar Széchenyi Istvánnak Stróbl Alajos vésője nyo-
mán készült és a haza bölcsének, Deák Ferencnek Zala György által meg-
mintázott emlékműveit. 

Egy ismeretlen Deák szobor 

Érthetően különös, kettős öröm és izgalom forrása volt a közelmúltban rá-
találni a Ganz Ábrahám óbudai öntödéjéből kialakított, Országos Öntödei 
Múzeumban a politikust megörökítő, ismeretlen kisplasztikára. A huszonöt 
centiméter magas, egészalakos szobor anyaga bronz, egy centiméter vastag 
körtalapzaton áll. Jelzet nélkül - alkotóját tehát nem ismerhetjük. 

A nyugodt, méltóságteljes - ballábával kissé előrelépő - szoboralak leen-
gedett jobbját ökölbe szorítja, enyhén behajlított balkezében kalapját teste 
előtt tart ja . A lélektani jellemzést és a zárt kompozíciót egyaránt jól szol-
gálja az egyszerű vonalú polgári öltözék megmintázása, a végig gombolt 
felöltő nyugalmas, alig mozgatott felületével. Talán a bevégzett nagy munka 
után, a megérkezés percében, vagy éppen a befejezésre tovább indulni készülő 
elszánt, fáradhatatlanul érvelő idős, bölcs politikust fedetlen fővel állította 
elénk az ismeretlen alkotó. 

A váratlan felfedezés öröméhez társult az a kézenfekvő sejtés, hogy a nyu-
galmas kisplasztika talán Zala György egy évtizedig vajúdó, 1903-14 között 
megmintázott fentebb leírt szegedi, dinamikus szoborkompozíciójának10 

egy korai tervváltozatáról készült másolat lenne. A feltételezést első ráné-
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zésre számos részletmotívum lát-
szik igazolni. Az alábbiakban arra 
teszünk kísérletet, hogy a digitali-
zált fotósorozatok részleteinek össze-
hasonlításával igazoljuk az iménti 
feltevést, illetve újabb kérdéseket 
vessünk fel a szellemi, tartalmi, for-
mai rokonság lehetséges meglétére. 

Az igényes, kiérlelt vázlatkészí-
tés gyakorlata nem volt idegen Za-
la György alkotómódszerétói, amint 
ez nyomon követhető' számos em-
lékművének létrejöttében. A Kiscelli 
Múzeumban őrzik például a Mil-
lenniumi emlékmű Árpád fejede-
lem11 és a vezérek lovas-szobrait, 
a Munka és Jólét szoborcsoportját, 
vagy a Nemzeti Galériában ha-
sonlóképpen megfigyelhetjük Nagy 
Lajos király és a budavári Hon-
védszobor12 kisméretű bronz szo-
bor változatait. Más szempontból 
is tanulságos az Erzsébet királyné 
maratoni szoborpályázat mellék-
alakjainak, vagy Tisza István mi-
niszterelnök álló alakjának erőteljes, 
merész vázlatait tanulmányozni. 

A Deák Ferenc életének hétköz-
napi jelenetét rögzítő, zsánerszo-
bornak is tekinthető kisplasztika 
és a közéleti, politikusi szerepet 
hangsúlyozó végleges köztéri meg-
formálás a szobrászi gondolat fej-
lődésének, érleló'désének feltételez-
hető ívét jelentheti. A kilépő lábak 
közel azonos helyzete a szobrászi 
gondolat, a mozgás, a mozdulat ele-
ve elhatározott, mindvégig meg-
tartott ötletére utalhat . Miközben 
a magabiztos, tökéletes kontraposzt-

2. Ismeretlen művész: Deák Ferenc, 
Országos Öntödei Múzeum (Fotó: Zavilla 
András) 
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ban a támasztó hátsó, jobb lábról még inkább a bal lábra helyezi át a ter-
helést. Ez a jobb láb sarkának enyhe megemelkedésével jár. Ehhez társul 
a karok és kezek mozgatása, lélektani és kompozíciós szerepének megfi-
gyelhető' változása. A leengedett jobb kar, a kesztyűt tartó kéz zárt for-
mája az aszimmetrikus talapzatra állítás folyamán is megmarad. A kar 
felemelése közben az ökölbeszorítás válik hangsúlyossá. A már a feltétele-
zett vázlaton is magasabban tartott , kalapot tartó balkéz felszabadítása, 
térbe emelése, fokozódó aktivitása, a lefele fordított nyitott tenyér muta-
tóujjának enyhe megemelésével is a szónoki metakomunikációt szolgálja, 
nyomatékosítja. Azonban a szónoklatot kísérő gesztikuláció az érvelésnek, 
a meggyőzésnek a honatya személyiségére jellemző visszafogott, szolid nyu-
galmat, erős elszántságot és magabiztosságot sugalló eszközeként jelenik 
meg. Összhangban a karakteres arcmások komolyságot, elmélyültséget 
tükröző erőteljes, rusztikus vonásaival. A portrét aztán az ekkortájt min-
tázott két mellszobor tanulságaival is véglegesíti, fogalmazza meg. 

A rokonságot, az összetartozást látszik alátámasztani a politikus kedvelt 
viselete, egyszerű polgári öltözéke, amely nemcsak elemeiben, a testarányok-
hoz igazodó elrendezésében, hanem a jellegzetes termet plasztikai viszonyait 
tükröző ráncaiban, illetve a mozdulatot közvetítő, megjelenítő törésvo-
nalaival és kifejező gyűrődéseiben is. A nagykarimájú kalap és a begom-
bolt felöltő zsinórzatának elhagyásával, illetve szárnyainak felnyitásával 
nyilvánvalóan az összefogottságra törekszik az alkotó. így aztán a zárt for-
májú sziluett szabadabb, franciás szellemű mozgalmasabb vonalvezetést kap. 
Szembetűnő azonban a jobb vállat borító és a mellrészre simuló felöltő 
három szelíd hullámvonalának konzekvensen megegyező iránya és ritmusa 
vagy a könyökhajlatok gyűrődésének kezelése. Nem igényel erős képzeletet 
felismerni a cipők orrának hasonló formáját, a pantallószárak záródása il-
leszkedő íveinek, illetve törésvonalainak, ráncainak hasonlóságát. 

Az idézett részletek feltételezett, fentiekben elemzett és leírt összecsengő 
vonásai mellett azonban döntően a szobrokból sugárzó szakmai biztonság, az 
egy tőről fakadónak tűnő mesteri megformálás rokonsága szól meggyőzően sej-
tésünk feltehető igazsága mellett. Természetesen a végleges bizonyosság meg-
állapításához további dokumentumok felkutatása és jövőbeni megkerülése, 
türelmes elemzése szükséges. Nekünk, a szűkebb pátriában élő zalaiaknak 
addig is jó hír lehet a karakteres kis plasztika megtalálása. Hiszen a politikus 
meggyőződéssel vallotta: Redves szülőföldem, Zala, melyet már más alka-
lommal is képviselni szerencsém volt, azon vidék, melyben életem legnagyobb 
részét töltöttem, mely látta bölcsőm ringását, melyhez a legszorosabb, legszen-
tebb láncok kapcsolnak, parancsolt újra velem s követévé választott." 

A szobor másolata jól illenék akár a politikus korszakos jelentőségű sze-
repléseinek és beszédének színhelyén, a Zala Megyei Bíróság 1730-32-ben 
épült patinás barokk székházában látható jelenlegi szerény emlékkiállítá-
sába; még inkább a hajdani, kies Kehidai Deák-kúria majdani, remélhető-
leg méltó zalai panteonjába.13 Az évtizedekig méltatlanul elhanyagolt kú-
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ria évek óta elhúzódó felújításának befejezése után, az ó'szi bicentenárium 
alkalmával tervezett állandó kiállítás-együttesben a fellelhető személyes 
relikviák és dokumentumok társaságában a Deák-ábrázolások fotókópiái-
val, köztük a szegedi Széchenyi téren álló, gondolatébresztő szimbolikájú, 
monumentális emlékmű reprodukciójával együtt a művészet kifejező esz-
közeivel érzékletesebbé, hitelesebbé tehetnék, egyben még emberibbé, ele-
venebbé alakíthatnák a haza bölcséről alkotott, valamennyiünkben élő, 
megszokott képét. Egyben tudatosítaná a szegedi köztéri és immár, talán 

a bemutatott múzeumi szoboremlék lehetséges alkotójától is elköszönő Sidló 
Ferenc 1937-ben elhangzott megállapítását:11 ,^Zala György és nagy kor-
társai ismertették meg alkotásaik nyomán a magyar művészetet Európával, 
s övéké az érdem, hogy nemcsak egy-egy név, de az egész nemzet művészete 
kapott helyet és rangot a nyugat képzőművészeti életéhen. Óriási ugrás volt 
ez. A félhomályból a napvilágra. Es hódítás. Hódítása a magyar alkotó gé-
niusznak. Felvonulhatni és bevonulhatni külföldre, kitűnő' művészeknek, 
sokaknak, együtt, egyetemesen. És jelentkezni: íme - Magyarország művé-
szete! Ez az Európába való bevonulás a Zala Györgyöknek soha el nem 
múló érdeme. Tisztelettel és hálával gondolunk Zala Györgyre." 
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JEGYZETEK 
1 Deák Ferenc, a haza bölcse, egyike a ma-

gyar nemzet világtörténeti nagy alakjainak, 
szül. Söjtörön Zala vmegyében 1803 okt. 17., 
megh. Budapesten 1876 jan. 29. Tekintélyes 
s régi nemesi családból származott. Atyja ha-
lála után nálánál sokkal idősebb bátyja, An-
tal, a rendi ellenzék egyik legkiválóbb, kü-
lönösen jelleme által imponáló tagja vezette 
nevelését. Tanulmányait a vidéki kisebb is-
kolákban, Nagy-Kanizsán s Pápán kezdte, 
a bölcsészeti és jogi tanfolyamot Győrött vé-
gezte, azután Pesten volt jogi gyakorlaton 
és itt tette le a királyi táblánál az ügyvédi 
vizsgát. A régi tradíció szerint megyéje szol-
gálatába lépett, előbb mint tiszti ügyész, majd 
mint árvaszéki jegyző. Első fennmaradt 
műve egy védőirat, melyet mint tiszti ügyész 
nyújtott be egy hírhedt rablógyilkos védel-
mére. Már e mű is mutatja, minő hatással 
volt a XVIII. sz. liberális és emberszerető 
iránya az ifjú jogtudósra. A megyében az 
irántavaló tisztelet nőttön-nőtt. Midőn báty-
ját követnek küldték az 1832. évi ország-
gyűlésre, ő bízatott meg helyette az alispáni 
teendőkkel, és midőn D. Antal 1833 elején 
gyönge egészsége miatt a követségtói visz-
szalépett, a megye közlelkesedéssel öccsét 
küldte helyébe Pozsonyba. = Pallas Nagy 
Lexikon - Részlet. 

2 A művészi szabadság adta lehetőséggel él-
hetett az alkotó. 

3 Berzeviczy Albert avatóbeszédében azt ku-
tatta, hogy vajon Kossuth alakját miért őrzi, 
több mint hetven szobor, Deák Ferencnek 
pedig csak négy emlékművet állítottak az 
országban: „...a magyar nemzet képzeletét 
erősebben ragadta meg a nagy tragikai hős 
alakja Kossuth Lajosban, mint a minden 
dicsőséget magától elutasító, nagyságában 
is igénytelen győztes alakja Deákban; hogy 
a magyar nemzet Deákot azzal tisztelte meg, 
hogy követte őt - Kossuthal szemben pedig, 
akit követhetett, jelképesen akarta hódolata, 
csodálata adóját leróni." Magyar Jövő. 1925. 
október 20. = SPÓNER Péter: Amíg egy terv 
valóra válik - Deák Ferenc szobra Miskol-
con = Szülőföldünk 27. sz. 1998. szept (2000) 
p. 139-142. Szabó Ervin Könyvtár Miskolc, 
Tóth Katalin szíves közlése. 

4 SZEKRÉNYESSY Kálmán: A zala-egerszegi 
Deák Ferencz szobor. = Vasárnapi Újság, 

1879. 36. p. 577-578. Magyar Nemzeti Ga-
léria adattára. 

5 TÓTH Attila: Szeged szobrai és muráliái, 
p. 51. Tanulmányok Csongrád megye törté-
netéből XX., Szeged 1993. Csongrád me-
gyei Levéltár. 

6 Zala György, 1883-ig Mayer (Alsólendva 
1858. április 16-Bp. 1937. július 31), szob-
rász. Mintarajziskola. 1879 Bécs E. Hellmer. 
1880 München J. Knabl, W. Wittmann, M. 
Wagmüller, E. Sirius tanítványa. Mária 
és Magdolna (1884) Hazatér Budapestre. 
Aradi vértanúk (Arad, 1889), Honvédszo-
bor (Buda Dísz tér, 1893), Andrássy Gyula 
gr. lovas-szobra (1906), Millenniumi Emlék-
mű (1894-1929), Erzsébet királyné (1932) 

7 BORBÁS György: Zala György. Deák Fe-
renc szobor. = Népújság. Lendva. 1996. 11. 
28. 1. 17. 

8 A Millenniumi emlékműre szánt szöveg-
bevésés meghiúsulásakor határozta el: „... 
mert én a magyar nyelvet akarom kőbe 
vésni, ahogy a rómaiak is a maguk nyelvét 
vésték kőbe. Örüljünk, hogy végre európai 
formát kezd kapni nyelvünk, sok nyelvi gé-
niuszunk folytán... Csak magyar felirat ke-
rülhet a Millenniumi emlékre, aminthogy 
minden szobromra feliratot fogok vésni és 
művésztársaimat is buzdítom erre. Hiszen 
a betűt dísznek is fel lehet használni, ennek 
segítségével az alkotó teljesebben megér-
tetheti gondolatát a szemlélővel és a kőbe-
vésett írás megmarad késői századoknak." 
= SZOMODY István: Látogatás egy nagy ma-
gyar művész műtermében, Rádió Élet, 1929. 
8. sz. p. 15. 

9 A szobor hibájaként rótták fel a takarást. 
MEDGYESSY Ferenc: „A bronz annál jobb, 
mennél lyukasabb. Tartalma a körvonalban 
van. Zala háborús bigáján (Millenniumi em-
lékmű. Szerk.) mindent elmond a körvonal. 
Fekete a szobor, háttere az ég. Ideális kont-
raszt." = LÁSZLÓ Gyula: Medgyessy Fe-
renc. A kortársak Medgyessyről, Medgyessy 
Ferenc leveleiből. Képzőművészeti Alap Ki-
adó, Bp. 1981. p. 164 

10 BORBÁS György: A Millennium szobrásza 
Zala György 1858-1937. Kossuth Kiadó Bu-
dapest 1999. p. 76-79. FATÉR Bernadett: 
,A kegyelet ércszobrot emel" December 6-án 
sokszínű Zala György-emléknapot rendez-
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nek Lendván = Zalai Hírlap 1996. novem-
ber 29. p. 7. 

11 Árpád fejedelem, bronz, 45 cm, KM 1912 
12 Honvédszobor, bronz, 56,5 cm, MNG 

1890 

13 BORBÁS György: Zala György valameny-
nyiünké. = Népújság. Lendva. 2002. 9. 26. 
1. 15. 

14 SlDLÓ Ferenc: Művész volt és Úr = Szín-
házi Élet, 1937. augusztus 8-14. 

Ismert Deák-ábrázolások (portré, köztéri szobor, dombormű): 

1. Ismeretlen művész: Deák Ferenc állószobra, bronz, 25 cm, Országos Öntödei 
Múzeum 

2. Ismeretlen művész: Deák Ferenc, fa, 23 cm, Magyar Nemzeti Galéria (MNG) 
ltsz. 56.315-N 

3. Ismeretlen művész, XIX. század: Deák Ferenc, bisquit, 17,7 cm, MNG ltsz. 
86.-N 

4. Kugler Ferenc (1836-1875): Deák Ferenc mellszobor, gipsz, 55 cm, MNG ltsz. 
8356 

5. Kugler Ferenc: Deák Ferenc mellszobor, gipsz, 57 cm, MNG ltsz. 52.174 
6. Vay Miklós (1828-1886): Deák Ferenc állószobra, 1879. bronz, Zalaegerszeg, 

Deák tér 
7. Vay Miklós: Deák Ferenc mellszobor, 1903. fehérmárvány, MNG 
8. Huszár Adolf {1842-1885): Deák Ferenc ülőszobor, 1887. bronz, szoborcsoport 

az Igazság, a Kiegyezés, a Honszeretet és a Népnevelés allegorikus figurákkal, 
Budapest, V. ker., Roosevelt tér 

9. Huszár Adolf: Deák Ferenc állószobra, gipsz, kisplasztika, MNG ltsz. 55.804 
10. Huszár Adolf: Deák Ferenc mellszobor, gipsz, MNG ltsz. 56.313-N 
11. Damkó József (1872-1955): Deák Ferenc mellszobor, 1895. bronz, 27,5 cm, 

MNG ltsz. 52.942 
12. Damkó József: Deák Ferenc mellszobor, fémöntvény, 21,8 cm, MNG ltsz. 

52.742 
13. Zala György (1858-1937): Deák Ferenc mellszobra, 1902. bronz, 90 cm, MNG 
14. Zala György: Deák Ferenc mellszobra, 1903. gipsz, 41 cm, MNG 
15. Zala György: I. Ferenc József magyar királlyá koronázása, dombormű, 1906. 

bronz, Andrássy Gyula gróf lovas-szobra, bronz, Budapest, V. ker., Parlament 
déli kapu eló'tt, bronz, baloldali féldombormű, jobboldalon a Berlini Kongresz-
szus jelenete (a szobrot 1945-ben a Kossuth híd építésekor lebontották; ké-
sőbb beolvasztották) 

16. Zala György: I. Ferenc József magyar királlyá koronázása, 1911. bronz, Mil-
lenniumi emlékmű, Budapest, XIV. ker., Hősök tere, bronz, dombormű (1944-
ben bombatalálat érte a jobb szárnyat; lebontva 1953. (?), Sülysáp szoborrak-
tár; a helyére Kisfaludy Stróbl Zsigmond alkotása: Kossuth fegyverbe szólítja 
az Alföld népét dombormű került.) 

17. Zala György: Deák Ferenc állószobra, szoborcsoport nyesett, sarjadó tölgyfá-
val, talapzatán olvasható bevésés: ,A>nit erő és hatalom elvész, azt idő és ked-
vező szerencse ismét visszahozhatják, de miről a nemzet félve a szenvedésektől 
önmaga lemondott, annak visszaszerzése nehéz és mindig kétséges." Deák 
Ferencz. - 1914. bronz, Szeged, Széchenyi tér 
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18. Zala György: Deák Ferenc mellszobor, Talapzatán bevésés: „Isten áldja meg a 
hazát!" Mayer János földművelésügyi miniszter ó'-nagyméltósága megbízásá-
ból Zala György szobrász, 1928. - bronz, Kehida, Deák-kúria udvara (Másola-
tok: Várgaléria Zala György emlékszoba, a Lendva 1986; Zrínyi Miklós Gim-
názium udvara, Zalaegerszeg 1996.) 

19. Gárdos Aladár: Deák Ferenc állószobra, talapzat eló'tt álló fiatal nó'alak, bronz, 
1925. Miskolc, Minorita, majd Deák Ferenc tér 

20. Holló Barnabás (1865-1917): Erzsébet királyné Deák Ferenc ravatalánál, 
márvány, dombormű, Budapest, MTA előcsarnok 

21. Kerepesi temető': Deák-mauzóleum 
22. Fischer György: Deák Ferenc, féldombormű, 1997. bronz, Nagykanizsa, Deák 

tér 



Révész Emese 

A MŰVÉSZETI NEVELÉS REFORMJA 
A SZÁZADFORDULÓN 
ÉS A GÖDÖLLŐI MŰVÉSZTELEP 

A gödöllői művésztelep működését, tagjainak gondolkodását áthat ja a kö-
zösség szolgálatának, az emberi környezet jobbításának szándéka. Társulá-
suk egy újfajta értékrend demonstrációja, amelyben a családi és munkatársi 
kollektíva mindennapi tevékenységének alapját a közös munka teremti meg. 
Az általuk elérni kívánt magasabb életminőség a személyiség gyökeres át-
alakítását kívánja. Ennek hitük szerint legfőbb eszköze a művészi tárgyal-
kotás, amelynek célja nem a szubjektum önkifejezése és nem elvont esztétikai 
érték létrehozása, hanem a benne rejlő személyiségformáló erő kibonta-
koztatása. A nevelés képességével felruházott művészi tárgy ilyenformán 
a kolónia gyakorlati működésének legfőbb katalizátora, az az etikai bázis, 
amely tevékenységüket hivatássá, társadalmi misszióvá nemesíti. 

Mindezen alapelveknek a telepalapító Körösfői Kriesch Aladár és Nagy 
Sándor számos elméleti írásában ad hangot. Gondolataik írásba foglalását 
már önmagában is egyfajta felvilágosító szándék magyarázza. Életfilozófiává 
párolt elveik terjesztését a személyiség formálásának hite és kötelessége 
hatja át, amelyben az írott szó a tárgyalkotó művészettel közel egyenrangú 
szerepet kap. A század első két évtizedére koncentrálódó, nevelési, művé-
szeti szakfolyóiratokban és irodalmi lapokban közreadott írásaik a század-
fordulón felizzó művészeti nevelésről folytatott termékeny vitákhoz kap-
csolódnak. Szorosabb tárgyukat gyakorta saját időszerű tevékenységük, 
oktatási gyakorlatuk határozza meg. írásaik a művészeti nevelés csaknem 
valamennyi területét érintik, az intézményes iskolai rajztanítástól a mű-
vészoktatáson át a közönség tágan értelmezett esztétikai neveléséig. 

Kriesch Aladár és Nagy Sándor művészeti nevelésre vonatkozó nézetei 
a századforduló új esztétikai, filozófiai, természettudományos és pedagógiai 
elveinek áramlatából bontakoznak ki.1 Fellépésük párhuzamos a reform-
pedagógia térhódításával, amelynek a filozófiai idealizmus hagyományaiból 
és szocialisztikus társadalmi reformeszmékből táplálkozó utópisztikus gondo-
latai egyesülve Comte és Spencer pozitivista evolucionizmusával, majd Scho-
penhauer és Nietzsche romantikus életfilozófiájával elmélete középpontjába 
a szabad, de alakítható, nevelhető individuumot helyezi, amelynek megfelelő 
irányú formálása alkalmas a társadalom teljes megújítására. Célja a személyi-
ség szuverenitásának megőrzésével az egyén közösségi érdekeket szolgáló 
aktív alkotóerejének kibontakoztatása. A gyakorlati cselekvés természettu-
dományos alapját a századvégen fellendülő kísérleti pszichológiának és mély-
lélektannak az egyén lelki működését analizáló kutatásai teremtik meg.2 



74 

Boldogító művészet 

Azt, hogy művészeti nevelés kérdése központi szerepet játszik a század-
forduló legfontosabb társadalomtudományi elméleteiben, a művészet hiva-
tásának újraértékelése magyarázza. A klasszikus német filozófiai gondolko-
dás a művészetet feltölti azzal a morális, transzcendentális tartalommal, 
amely alkalmassá teszi azt arra, hogy a lerombolt régi abszolútumok helyébe 
lépjen. A vallás világmagyarázó képességével és közösségformáló erejével 
felruházott művészet a személyiség és a társadalom magyarázatának és 
átalakításának egyaránt lényegi összetevője lesz. Ruskin nagy hatású írá-
saiban egy olyan művészetfogalmat körvonalaz, amelynek végsó' feladata 
az életet mozgató magasabb törvényszerűségek tükrözése, a mélyebb ösz-
szefüggések feltárása.3 A világmagyarázó princípiummá nemesített művészet 
a transzcendencia és a materiális valóság közti közvetítő', az alkotók pedig 
az új művészetvallás papjai, akiknek küldetése a kiválasztottak beavatása 
a végső' megismerést biztosító művészetbe. Schmitt Jenő Henrik nietzschei 
alapokon épülő gnoszticizmusában a művészet az „ember feletti ember" meg-
alkotásának eszköze, amely „megsejteti az emberrel saját isteni voltát, vég-
telenségét..."4 

A boldogító, nemesítő művészet erkölcsi hitelénél és szellemi erejénél fogva 
legfőbb építőkövévé válik a fennálló anyagias, haszonelvű, eszményeit vesz-
tett társadalom helyébe lépő új világnak, amelyben terjesztése közös érdek, 
élvezete alapvető emberi jog. A szociális erővel rendelkező, demokratikus 
művészet Morris által hangsúlyozott eszménye a művészetet az esztétika 
területéről a társadalomtudományok mezejére helyezi át. Tolsztoj, akinek 
pedagógiai nézetei szintén hozzájárultak a gödöllőiek neveléselméletének 
kialakulásához, a művészetben szintén elsősorban társadalomformáló erőt 
lát, és megújulása feltételének a széles társadalmi bázis kiépítését tartja.5 

Az általa követelt közérthető, őszinte és világos művészet képes lenne a tár-
sadalmi széthúzás megszűntetésére és így visszanyerhetné elvesztett egye-
temes és vallási alapjait. A művészet „az emberiség tökéletesedésének egyik 
eszköze, amely a világon elő fogja segíteni a szeretet, egyesülés és boldogság 
megvalósulását" - írja 1899-ben magyarul is megjelent kötetében.6 A mű-
vészeti kultúra emelésének programja a magyar filozófiai gondolkodás bal-
szárnyán is fontos szerepet játszik, egyfajta „esztétikai előkészítésként" 
kap szerepet Diner-Dénes József vagy Jászi Oszkár társadalmi reformokat 
sürgető írásaiban.7 

A gödöllőiek egyszerre pragmatikus és utópisztikus, Ruskin és Schmitt 
Jenő miszticizmussal átitatott idealizmusát a korszak szociálreformer elkép-
zeléseivel ötvöző nevelési programjának belső egységét a művészet önmagán 
túlmutató erejébe vetett hit teremti meg. Lippich Elek - aki ekkor már 
személyes baráti kapcsolatban áll Kriesch Aladárral és Nagy Sándorral -
1903-ban a Magyar Iparművészet lapjain egy olyan világ ideálképét vázolja 
fel, amelyben a művészet vallása révén terjedő szépség kultusza boldogabbá 
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teszi az embereket: „Azt akarjuk, hogy a művészet hassa át a világot. Ki 
akarunk nyitni minden ablaktáblát az előtt a sugárzó szép előtt, mely... 
tiszta fénnyel ragyog... A művészet műveltségével akar juk megváltani 
a világot."8 

A boldogító és az abszolút megismerést szolgáló művészet terjesztése az 
angol reformátorok - Ruskin és Morris - által válik Kriesch további működé-
sét betöltő hivatássá, amelyet előadásai és írásai révén is gyakorol. A Mű-
barátok körében és a miskolci Vízcsöpp Társaságban tartott nagysikerű fel-
olvasásait a meghívók 1905-ben és 1906-ban könyv alakban is megjelente-
tik.9 Kriesch a művészet újonnan felismert szerepére világít rá, arra hogy 
művészet nem fényűzési cikk, hanem elemi szükséglet, alapvető emberi 
jog, az egyéni boldogulás és közösségi jólét feltétele és a remélt gyökeres 
társadalmi átalakulások nemes eszköze: „művészetre, bármilyen formában 
is, de valami formájában bizonyosan, minden embernek joga és szüksége 
van, akár a levegőre, vagy a mindennapi kenyérre... és minden emberi kor 
és társadalom oly arányban boldog vagy boldogtalan, amennyiben minden 
tagját művészetben részesíti, vagy abból kizárja".10 Morris gondolatmenetét 
követve a demokratikus művészet eszménye a munkálkodó és felhasználó 
számára egyaránt örömöt okozó, ezért művészi munkában valósul meg. 

Hite szerint azonban sem a művészi alkotás módja, sem a valódi művé-
szet isméi-vei nem taníthatóak. A tanító feladata csupán közvetítői, a befogadó 
ráébresztése új lehetőségeire, és aki felismeri a művészetet előbb-utóbb 
maga is értő befogadóvá, sőt alkotóvá is válik. Kriesch mindenekelőtt 
a művészet szabad és független egyéniségformáló erejének és közösségte-
remtő képességének tudatosítását tar t ja fontosnak, ami mellett a konkrét 
módszertani kérdések másodlagosak. „Nem a rajztanításról van itt szó, 
uraim! - szólal fel a Rajzoktatás lapjain 1906 körül folyó nevelési vitában -
A modern rajztanítás mozgalma csak szembeszökő szimptómája annak az 
egyetemes nagy megmozdulásnak, amely a lelkeket magasabb, fényesebb 
és tisztább tá jak felé viszi."11 

Művészeti nevelés a művészet által 

A művészeti nevelés ügyének századfordulós támogatói számára nyilván-
való, hogy a kérdés komplex, a különféle tudományágakat szempontjait 
összegző megközelítést igényel, épp ezért a művészeti nevelés modern 
elvei párhuzamosan, több területen jutnak érvényre.12 A művészet gyakor-
lása, magyarázata és élvezete egyaránt az esztétikai nevelés körébe tartozik. 
Az újítók egyik célja az intézményes, óvodai, elemi és középiskolai általános 
rajzoktatás reformja, valamint az ezzel szorosan összefüggő rajztanárképzés 
és művészeti szakoktatás, művészképzés gyökeres átalakítása. Hasonló-
képp fontos a felnőttek intézményes továbbképzése, felvilágosítása. De az 
új művészeti nevelési elvek ereje éppen abban rejlik, hogy érdekkörük messze 
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túlterjed a képzőművészet hagyományos tárgykörén, és kihasználva a mű-
vészet expanziós törekvéseit, az iparművészetek fellendülését, a reformátorok 
figyelme a mindennapi élet teljes tárgykultúrájára kiterjed. A témával 
foglalkozó irodalomban az 1900-as évekre általánosan elfogadott a véleke-
dés, hogy az új törekvések kibontakozása ahhoz a felismeréshez köthető, 
amelyet az 185 l-es londoni világkiállítás iparművészeti osztályának siral-
mas színvonala okozott: az általános nívó emelésének feltétele a közízlés 
fejlesztése, ami viszont lehetetlen az ízléses, követendő mintaképek felmu-
tatása nélkül. Ez az alkotók korábban ismeretlen társadalmi felelősségének 
követelményét jelenti, amelyben a művészek közvetetten valamennyien 
a fogyasztók nevelőiként jelennek meg. 

A környezet, az esztétikus használati tárgyak művészeti nevelésben betöl-
tött szerepe a gyermekek - vagyis a jövő közönségének - nevelése kapcsán 
fogalmazódik meg a leghatározottabban. A gödöllői művészek tevékenysé-
génekjelentős része kötődik a gyermekművészetet megújítani kívánó moz-
galomhoz.13 Emellett iparművészeti működésüket éppúgy mint épületdíszítői 
munkásságukat áthatja a művészet-vallás terjesztésének missziója. Az élet-
tel azonos művészet megvalósításának feltétele a mindennapok esztétikus 
tárgyvilágának megteremtése. Körösfői Kriesch Aladár 1904-ben megtartott 
nagysikerű miskolci előadása egy, a megszokottnál átfogóbb művészetfo-
galmat vázol fel hallgatósága előtt: „Minden legapróbb, bennünket körülvevő 
tárgy magán viselheti a művészet lényegét. Asztalunk, székünk, ágyunk, 
a kis kanál vagy tányér, melyen eszünk, ruházatunk, ajtónk kilincse, ima-
könyvünk, s a szőnyeg, melyet lábunkkal taposunk, mind, mind lehet mű-
vészi..."14 A szép tárgyak megteremtik azt az esztétikailag képzett közön-
séget, amely a jövőben a színvonalas művészet fogyasztója lesz. Ennek elő-
feltétele azonban az iparművészetek felruházása mindazon esztétikai mi-
nőségekkel és erkölcsi tartalmakkal, amelyekkel mindaddig csak a grand art 
alkotásai bírtak. A művész felelőssége ezen a ponton ragadható meg, hiszen 
az alkotó tevékenysége, „ha bármilyen csekély munkánkra reá tudjuk nyomni 
a művészet, azaz a nagy törvényszerűség bélyegét", egyben nevelői szerepet 
is betölt.15 A gödöllői művészek bekapcsolódását a tárgyalkotó művészet 
területére a közönség esztétikai - közvetve morális - nevelésének igénye 
is magyarázza, az a meggyőződés, hogy a művészet - megtisztító és meg-
világosító - birodalmába a művésziesen megformált használati tárgyakból 
kialakított esztétikus környezet vezet. A Műcsarnok egy cikkírójának sza-
vaival az iparművészet „a legalkalmasabb eszköz arra, hogy a művészet 
iránti érzéket, a művészi formák... szeretetét még a legközönyösebb szí-
vekbe is becsempéssze."16 Hasonló ízlésformáló erőt tulajdonít az iparmű-
vészeteknek Sidló Ferenc is, aki 1911-ben a Népművelés lapjain fejti ki 
Budapest ideális várossá való alakításának tervét.17 Elképzelésének alapja 
a főváros által támogatott művészi környezetformálás, amely meggyőződése 
szerint nem csak a lakók esztétikai érzékét, hanem általános boldogulását 
és közérzetét is előnyösen segítené: „Adjunk a társadalomnak művészetet 
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s legyünk rajta, hogy a mindennapi életben is lépten-nyomon azzal találkoz-
zon. Keltsünk benne vágyat a szép iránt, s egészséges lesz az élete... A szabad 
természethez való visszatérés adta örömök és a szép után való vágy fognak 
egészségesen lüktetó' nagy és produktív életet hozni a társadalomba."18 

Használati tárgyaikban, bútorterveikben a gödölló'iek az élettel azonos, 
demokratikus művészetet igyekeznek megteremteni. A részletek harmóniá-
ját sugárzó enteriőrök, levegős, világos és praktikus együttese egy kényelmes 
és humánus emberi környezetet ígérnek, amelynek szellemisége a benne 
élők művészi érzékenységének kifejezője és fejlesztője is. 

Az esztétikai nevelés körébe az iparművészeti alkotások mellett az épület-
dekorációs munkák kapcsolódnak. Miután a műfaj nagyrészt középületekben 
kap helyet a gödöllőiek szocialisztikus művészeti eszméinek megvalósítója 
is. A falkép, mozaikábrázolás vagy festett üvegablak nyilvánossága közelebb 
visz az óhajtott közösségi művészethez. Alkotói és programadó megrende-
lői egy nagyobb közösség képviseletében lépnek fel, tudatosan élve a műfaj 
ízlés és tudatformáló erejével. A gödöllőiek gótikus és kora reneszánsz stí-
lusbeli forrásai követendő mintaképként jelölik meg egyszersmind az épü-
letdíszítés középkori ideológiai jelentőségét, a közösség életében egykor betöl-
tött szerepét is. Körösfó'i Kriesch Aladár egy nem sokkal halála előtt készült 
beszélgetésben a monumentális díszítőművészetet mintegy saját művészi 
programjának összegzéseként írja le: ,A köz művészetét kell megteremte-
ni... Minden kultúrépületet művészi feladatnak kell tekinteni, legyen az 
könyvtár, színház, iskola vagy kórház, egyaránt meg kell neki adni - fes-
tészet, szobrászat és iparművészet részvételével — megjelenésében azt az 
egyszerűbb vagy gazdagabb művészi formát, amellyel a népre hatni, azt 
művelni és nevelni tudjuk és akarjuk."19 Programképei, mint A művészet 
forrása, az új művészetvallás közösségi „ikonjaiként" hirdetik a művészet-
nek a jövő társadalmában betöltött szerepét. 

A Nemzeti Szalon szecessziós palotájába 1907-ben Nagy Sándor és Kriesch 
Aladár által tervezett üvegablak-sorozata az intézmény ízlésformáló prog-
ramjának is kifejezője, hiszen amint azt Andrássy Gyula elnök megfogal-
mazta: ,A nemzeti Szalon fő célja: a maga gyenge eszközeivel... a magyar 
közvéleményt a képzőművészet számára meghódítani."20 Tágabb értelem-
ben azonban a ciklus a művészeti nevelés ügyének képi megfogalmazásaként 
is értelmezhető. A nevelés növénynemesítésként való leírásának az ókorig 
visszanyúló hagyományai vannak a pedagógiai irodalomban.21 A művészet 
organikus egységként, eleven növényi létezőként való felfogása elterjedt 
motívuma a századvég esztétikai gondolkodásának és képi világának. Lázár 
Béla, a Nemzeti Szalon új épületének megnyitása alkalmából írt tanulmá-
nyában a magyar művészetet virágoskerthez hasonlítja.22 Ebben az össze-
függésben az alkotó magvetőként, vagy a művészet növekvő (élet)fájának 
gondos kertészeként jelenik meg. A Nemzeti Szalon üvegablakainak stili-
zált fáit ápoló nőalakjai a szecesszió elterjedt művészetszimbólumára, a „nő 
virággal" motívumra utalnak.23 A művészet teremtőereje a dús vegetáció-
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ban megnyilatkozó nó'i természettel kerül párhuzamba, jelezve, hogy a mű-
vészet fájának fennmaradása és termékenysége a társadalom részérói az 
anyai gondoskodáshoz hasonló szeretetteljes ápolást igényel. Az üvegabla-
kok felirata az ismeretben és szeretetben jelöli meg a neveló' gondoskodás 
összetevőit: irA művészet virágát ismerjük, szeressük, gonddal megápoljuk, 
erejét növeljük, nemessé neveljük, lelkünkbe fogadjuk." (A Nemzeti Szalon 
Körösfői-Kriesch Aladár és Nagy Sándor által tervezett üvegablakainak 
feliratai, 1907.) 

Témánk szempontjából különös figyelmet érdemelnek azok az épületde-
korációs munkák, amelyek a népszálló és a kulturális központ újfajta épü-
lettípusát díszítik. Undi Mariska 1911-ben készíti el az új budapesti Népszálló 
ebédlőjét díszítő falképciklusát. A Népszálló egy Angliában már bevett 
épülettípus mintájára készült modern szegényház, amely civilizált szállást 
és ellátást biztosít a rászorultaknak.24 A jellegzetes magyar vidékek színes 
népviseleteit, tevékenységeit bemutató derűs kompozíciók itt a legtelje-
sebb mértékben megvalósítják a szociális művészet eszményét. 

Hasonlóképp szociális jellegű épülettípus a népház, amelyben mintegy meg-
testesülnek a korszak népművelési eszméi.25 Olyan több funkciós, a munka, 
művelődés és szórakozás közösségi tevékenységeinek helyet adó épületkomp-
lexum, amely lehetőséget ad a különféle társadalmi osztályok egybeolvadá-
sára. Az új művelődési eszményeket összefoglaló népház olyannyira fontos 
szerepet tölt be a korszak gondolkodásában, hogy tervezésére az 1908-ban 
alakult Népművelő Társaságban külön szakosztály alakul, amelynek tagjai 
közt ott van Körösfői Kriesch Aladár és Medgyaszay István is.26 A Társaság 
Művészeti szakosztályában tevékenykedő Nagy Sándor külön cikket szentel 
az ideális épület leírásának.27 Alaprajza virágalakzatot követ, közepe az 
épület közös terme, szirmai a különféle tevékenységek centrumból kiágazó 
szobái. Itt kapnak helyet a természettudományi laboratóriumok és a gya-
korlati munka helyszínei. A növényi szimbólumokkal leírt „Ember háza" 
a közösség és az egyén művelődésének komplexitását és a különféle terü-
letek organikus összefüggését hangsúlyozza. Megvalósítására néhány év 
múlva Marosvásárhelyen kerül sor. A gödöllői művészek által díszített Köz-
művelődési Palota valamennyi hagyományos és új művészeti ágat befogadó, 
hangversenytermet, előadótermeket, zeneiskolát, múzeumot, nyelviskolát, 
könyvtárat és mozit magába foglaló kulturális központ. Dekorációja azokat 
a mitikus-archaikus népi és históriai nemzeti „gyökereket" jeleníti meg, 
amelyek tápláló forrásai a jövő társadalmi összefogáson alapuló kultúrájá-
nak. Bernády György polgármester ismertetője épp e társadalmi összefogás 
megteremtésében látja a kultúra szerepét.28 Gondolata a századvég szociál-
reformereinek és utópista elméleteinek forradalom nélküli gyökeres társa-
dalmi változásokba vetett hitét visszhangozza. Hasonló társadalmi kohéziós 
erőt tulajdonít a művészeteknek a gödöllőiek által nagyra értékelt Tolsztoj 
is: „a művészet legnagyobb ereje az emberek közti elválasztó vonal megszün-
tetéséből, a közönségnek a művésszel való egyesüléséből áll."29 A gödöllőiek 



79 

művészetre alapozott szociális reformelképzeléseinek egyik késői fejleménye 
Moiret Ödön utópisztikus városterve.30 Az 1926-ban, Bécsben bemutatott 
Új élet városának centrumában egy múzeumot és iskolát magában foglaló, 
a korábbi népházakra emlékeztető épületegyüttes áll, demonstrálva a jövő 
ideális város-társadalmának lényegét, amely Moiret megfogalmazásában 
„a művész társadalom alapító és nevelő, azt fenntartó missziója".31 

Körösfó'i-Kriesch Aladár a gyermekek rajzoktatásáról 

Az általános rajzoktatás magyarországi irányát a kilencvenes évek végéig 
a konzervatív metódusok jellemzik, elemi iskoláinkban a lapminták uralma, 
középiskoláinkban pedig a „görögpótlóvá" degradált rajz mellőzése.32 A hazai 
úttörők munkássága nyomán az 1890-es években nálunk is nő az érdeklő-
dés a téma iránt.33 Valódi fordulatot az 1896-ban megrendezett II. Országos és 
Egyetemes Tanügyi Kongresszus hoz, amelynek előadásait követően Wlassics 
Gyula 1898-tól miniszteri rendeletek sorozatában sürgeti a művészeti érzék 
iskolai fejlesztését és a közönség művészeti nevelését. Parlamenti felszólalásai 
és rendeletei élénk vitát gerjesztenek a nevelési szaksajtóban és a Képző-
művészeti Társulat kiadásában megjelenő Műcsarnok lapjain. 

A művészeti nevelés és oktatás körül zajló széleskörű diskurzushoz csat-
lakozik K. Lippich Elek, a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium Művé-
szeti Ügyosztályának vezetője is. Lippichet a század utolsó éveitől szoros 
baráti kapcsolat fűzi Kriesch Aladárhoz és Nagy Sándorhoz, így nevelési esz-
méik kölcsönösen hatással vannak egymásra.34 Lippich 1900-ban vázolja fel 
a művészeti nevelésre vonatkozó - pozíciójánál fogva hivatalos irányvonal-
ként is értelmezhető - nézeteit.35 A hazai művészeti élet fellendítésének 
kulcsát az oktatásban látja: „Ha meg akarjuk csinálni a magyar művésze-
tet, meg kell csinálnunk előbb az ideálokra törekvő magyar társadalmat.. . 
A magyar művészetet ott kell létrehozni, ahol a magyar társadalmat: a nép-
iskolákban, középiskolákban, akadémiákon és egyetemeken." - írja.36 Esz-
ménye a kalobiotika, a szép élet, amelyben a művészetek „...a fejlődő ember 
jövendő élete számára megalkotják azt az etikai és esztétikai talajt, melynek 
tápláló humuszában a szakbeli ismeretek és gyakorlati érdekek gyökeret 
verhetnek."37 Mivel a művészeti oktatás közvetve a hazai ipar fellendülésé-
nek záloga, sürgeti a kötelező népiskolai és középiskolai rajzoktatás mielőbbi 
bevezetését. Festő barátaival folytatott eszmecseréinek hatását sejteti Lip-
pich azon terve, mely szerint a reformok végrehajtásában nagy szerepet 
szán a képzőművészeknek, akik gyakorlati tanácsaikkal és szakmai isme-
reteikkel rajzi szakfelügyelőként támogathatnák a pedagógusokat. 

Körösfó'i-Kriesch Aladár dolgozata, amelyben a művészeti nevelésre vo-
natkozó nézeteit első ízben foglalja össze, a Műcsarnok lapjain 1898 óta 
zajló vita záróközleménye.38 Ennek közvetlen folytatásaként Boros Rudolf 
1902-ben és 1903-ban a Magyar Rajztanárok Országos Egyesülete Értesí-
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tőjében vázolja fel a rajztanítás időszerű hazai és külföldi kérdéseit, majd 
cikksorozata lezárásaképpen jeles hazai pedagógusok és művészek rövid 
helyzetelemzéseit adja közre. Kriesch ennek bevezetőjében jelzi: „bár álta-
lánosságban a kérdéssel sokat és szeretettel foglalkoztam... gyakorlati ta-
pasztalataim aránylag eddig igen csekélyek voltak."39 Bár a gyermekoktatás 
területén ekkor gyakorlati tapasztalatokkal még nem rendelkezik, szakiro-
dalmi ismeretei - cikkében az amerikai Prang és Tadd, valamint a ham-
burgi iskola eredményeit említi - jelzik a téma iránti érdeklődését.40 

A német művészeti reformpedagógiai mozgalom képviselői, Georg Hirth, 
Konrad Lange és az Alfred Lichtwark nevével fémjelzett hamburgi iskola 
a század utolsó évtizedében éles támadást indít a lélekölő, előre kipontozott 
füzetekbe geometrikus alakzatokat, historizáló ornamenseket rajzoltató, 
a mintalapok precíz másolatát megkívánó hagyományos rajzoktatás ellen.41 

Pedagógiájuk az eddig elsorvasztott szubjektivizmus, eredetiség, fantázia, 
csapongó játékosság fejlesztését, a mindenkiben lappangó alkotóerő, mű-
vészi képesség, kreatív energia felszabadítását tűzi ki célul. Nézeteik szerint 
a művészetek megismerése és gyakorlása az egész ember kiművelését, lelki 
harmóniájának megteremtését segíti. Meggyőződésük, hogy a művészet öröm-
forrás mind alkotója mind befogadója számára, ennek feltétele azonban 
a feladatoknak a gyermek életkorához, ösztönös önkifejezési vágyához való 
igazítása. A tanárra vagy szülőre mindebben csak inspiratív, közvetítői fel-
adat hárul, ébren tartva a gyermek ösztönös érdeklődését és érzékenysé-
gét. A lapminták monoton másolása helyett a természet utáni szabadkézi 
rajz bevezetését szorgalmazzák, amely segíti a közvetlen és tágabb környe-
zet megismerését, a természet szeretetét és fejleszti a megfigyelőképessé-
get. Pedagógiájukban a rajz nem egy a tantárgyak közül, hanem a valóság 
megismerését szolgáló, a különféle tudományok szintézisét segítő, morális, 
személyiségfejlesztő erővel bíró nevelőeszköz. Nézeteik szerint a helyes rajz-
oktatás hatása a felnőttkorra is kiterjed, hiszen az aki magát a művésze-
tek nyelvén képes kifejezni, önmaga is a közvetlen környezetét esztétiku-
san és ízlésesen alakító műértővé, a művészetek élvezőjévé és támogatójává 
válik. A párhuzamosan kibontakozó amerikai reformtörekvések, Prang és 
Liberty Tadd kísérleti iskolái nagy súlyt fektetnek a művészet praktikus 
alkalmazására, a különféle iparművészeti műfajok kipróbálása révén az 
anyagok és technikák megismerésére, a közös műhelygyakorlatok által a kol-
lektív munka módszerének megteremtésére.42 

Bár Kriesch első neveléselméleti írásai két évtizedes művészeti tanulmá-
nyok és némi saját oktatási tapasztalat tanulságai nyomán születnek meg, 
szűkebb tárgyuk mégsem a művészképzés, hanem az elemi és középfokú 
művészeti nevelés. Az iskolai oktatás legnagyobb hibájának egyoldalúan ana-
lizáló, absztraháló módszerét látja, amely erőszakosan lefojtja a gyerme-
kek ösztönös képzelőtehetségét, alkotói fantáziáját. Ezzel szemben nézete 
szerint a művészeti nevelés jelentősége éppen abban a szintetizáló képes-
ségében van, hogy a tisztán elvont fogalmi ismeretanyag megerősítésére és 
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kiegyensúlyozására a közvetlen megismerés, fizikai tapasztalás lehetősé-
gét nyújtja. Minthogy Kriesch meggyó'zó'dése szerint az iskola elsőrendű 
feladata az erkölcsi alapokon nyugvó nevelés, önálló gondolkodásra és dön-
tésre képes felelős egyének képzése a művészetnek gyakorlati szerepénél 
és személyiségformáló erejénél fogva a természettudományokkal és klasz-
szikus humántudományokkal egyenrangú szerepet kell kapnia. Az iskolai 
nevelés általa bírált gyakorlata, elhanyagolva a nevelés két alappillérét, 
a testi és lelki tényezőket, egyoldalúan csak a racionális képességek kimun-
kálásával törődik. A jellem formálásában nagy szerepet játszó, a cselekvési 
képességet, lélekjelenlétet, szociális érzéket alakító testedzés és az érzelmi 
életet, kedélyt meghatározó művészetek mellőzése lehetetlenné teszik har-
monikus egyéniségek képzését. Amint néhány évvel később megfogalmazza: 

gyermeket mindenekelőtt oda kell elvezetnünk, hogy neki az alaki szem-
lélődésben öröme teljék, hogy ez lelke boldogságának állandó kiegészítő része 
legyen. Tehát úgy kell tanítani, hogy a gyermek megfigyelési képességét, 
alkotó fantáziáját és formai tehetségét egyformán gyakoroltassuk."43 

1901-ben Kriesch, az amerikai és hamburgi példák nyomán, konkrét mód-
szertani, a gyermekek életkori sajátosságaihoz igazodó javaslatokat is tesz. 
Az elemi iskolai rajzoktatásban egy három lépcsős metódust ajánl: ennek 
első fokozata ismert tárgyak emlékezetből való rajzolása, ezt követi ugyan-
annak a dolognak természet utáni képe, és lezárásként stilizálása.44 Javas-
lata szerint a középiskolai művészeti oktatás gerincét - igazodva e korcso-
port fokozottabb elméleti érdeklődéséhez és szociális érzékenységéhez — az 
ábrázolás hagyományos művészi eszköztárának (távlattan, kompozíció- és 
színelmélet) tanulmányozása adná, amelyhez bonyolultabb történetek önálló 
illusztrálása és egyszerűbb használati tárgyak tervezése kapcsolódna. ,A raj-
zoltaknak lelkünkben való teljes áthasonulását" biztosító stilizáló ábrázolás 
kiemelése saját művészi formaadásának is alapja,45 éppúgy mint az eszté-
tikai elvek gyakorlati tárgyalkotó lehetőségeinek kihasználása, a tanultak 
alkalmazása a mindennapi környezet átalakítására. Tervezete a művészeti 
reformpedagógia elveit követi, amennyiben programjának középpontjában 
a megfigyelőképességet fejlesztő szabadkézi és természet utáni rajz áll. 
A természet megfigyelésére serkentő rajz - Ruskin és a hamburgiak nyomán -
kiemelt hangsúlyt kap elméletében, mint olyan eszköz, amely képessé teszi 
a gyermeket arra, hogy „a természet spontán megnyilatkozásait a maga 
egységében, harmóniájában és nagy törvényszerűségében újra felfogja és 
átérezze, és ily módon olyan örök igazságok birtokába jusson, melyeket 
semmiféle tudományos kutatási rendszer nem nyújthat neki soha."46 

Körösfői Kriesch Aladár az elemi rajzoktatásról vallott nézeteit 1911-ben, 
a Népművelés lapjain kibontakozó úgynevezett Urhegyi-vita kapcsán ösz-
szegzi. A vita kiindulópontja Urhegyi Lajosnak 1911 január jában az Ipar-
művészeti Múzeumban elemi iskolások számára tartott képelemző bemu-
tató-órája volt.47 A lichtwarki elveket mechanikusan alkalmazó előadás nem 
csupán a gyermekeknek szánt műinterpretáció, hanem az általános művé-
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szeti nevelés elméleti és gyakorlati kérdéseit is felveti. Urhegyi didaktikus, 
szüzsé-központú metódusát élesen támadják a szerkesztő', Wildner Ödön 
által megszólaltatott hazai művészeti progresszió alkotói és esztétái, köz-
tük Balázs Béla, Bölöni György, Fülep Lajos, Ignotus, Nádai Pál és Lukács 
György, a modernizmus tekintélye, Rippl-Rónai József, a frissen alakult 
Nyolcak festőcsoport kiállítói, így Berény Róbert, Kernstok Károly, Márffy 
Ödön és kiállításaikon szereplő Vedres Márk.48 Körösfői a témát egyértel-
műen elhatárolja a művészképzés kérdésétől, a jövő rajzoktatásától Ruskin 
nyomán egy magasabb rendű, esztétikai minőségre emelt élet kibontako-
zását reméli: „meg kell töltenünk a gyermeket azzal a fogékonysággal, mely 
az élet minden jelenségében megtalálja annak művészi megnyilatkozásait 
is - mert ez az érzés energiaadó, boldogító és a lélek egyensúlyának egyik 
legbiztosabb alapja...".49 Teoretikus szabályok és mintakönyvek mechani-
kus másolása helyett a gyakorlati feladatokat véli alkalmasnak a gyermek 
esztétikai nevelésére. Az anyagismeretet fejlesztő gyakorlat hangsúlyozá-
sa már azokra a tapasztalatokra alapozott, amelyeket Körösfői a gödöllői 
szövőműhelyben folyatott munkája során szerzett. 

Nagy Sándor nevelési elmélete és a gyermekrajz 

Nagy Sándor a gyermekek művészeti neveléséről vallott nézeteit két, 1905-
ben tartott előadásában foglalja össze. Az első felolvasás helyszíne a Tár-
sadalomtudományi Társaság, ennek szövegét nem sokkal később a társaság 
folyóirata, a Huszadik Század közli.50 Második beszámolóját, amelyet ez év 
nyarán a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumban megjelent rajztanárok 
számára tartott, Nádler Róbert, a Mintarajziskola tanára rövidesen könyv 
alakban is megjelenteti, rövidített változatát pedig a rajztanárok szakfo-
lyóirata, a Rajzoktatás és Lázár Béla művészeti lapja, a Modern Művészet 
közli.51 Valamennyi korai írása egyazon kiérlelt elmélet kifejtése. Nagy 
Sándor felhasználva a korszak legújabb pedagógiai és pszichológiai irodalmát 
a téma alkotáslélektani megközelítését adja. Választott szempontja legkö-
vetkezetesebben a gyermekek alkotói tevékenységén keresztül követhető nyo-
mon, amelyben - köszönhetően a gyermektanulmányozás századfordulón 
megszületett tudományának - a befogadás és kifejezés bonyolult folyama-
tai és fejlődési szakaszai tisztán kirajzolódnak. 

Bár a gyermekrajzok spontán természetessége, lényeglátó formálásmódja, 
jelképi telítettsége már a 18-19. századi romantikus írók figyelmét is fel-
kelti,52 gyermekek alkotói tevékenységének tudományos vizsgálata csak 
a század utolsó harmadában, a pszichológia új diszciplínájának kialakulá-
sával párhuzamosan kezdődik meg.53 Stanley Hall, Corrado Ricci és Jacob 
Sully úttörő munkái nyomán a téma iránt növekvő érdeklődést mutatja az 
1890-es évektől megrendezett gyermekrajz-kiállítások sikere.54 E pedagó-
gusok, pszichológusok és képzőművészek összefogásával rendezett tárlatoknak 
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kezdettől fogva szépművészeti múzeumok adnak otthont, jelezve a gyermek-
rajzok értékelésének irányát. A hazai fejlődés szorosan követi a nyugat-euró-
pai fejleményeket: 1903-ban, Nagybecskereken, a dél-magyarországi tanító 
egyesület közgyűlésének keretében Streitman Antal - Fülep Lajos gimná-
ziumi rajztanára - rendezi meg az első gyermekrajz és kézimunka kiállítást. 
Nagy Sándor cikksorozata két évvel később jelenik meg, amikor a gyermek-
művészet minden korábbinál inkább a tudományos és művészeti közélet érdek-
lődésének középpontjába kerül. 1905-ben lát napvilágot a téma két össze-
foglaló értekezése: Siegfried Levinstein könyve Lipcsében és Nagy László 
alapmunkája - Fejezetek a gyermekrajzok lélektanából - Budapesten.55 Nagy 
Sándor neveléselméletére mindkét munka meghatározó hatással van, Levin-
stein kultúrtörténeti evolucionizmusa éppúgy mint Nagy László gyermek-
lélektani megközelítése, utóbbi befolyását kettejük személyes kapcsolata is 
megerősítette.56 Szintén 1905-ben Kolozsváron Holló Károly gimnáziumi tanár 
rendez tanítványai munkáiból tárlatot. Ugyanebben az évben Györgyi Kál-
mán, a fővárosi rajzoktatás felügyelője - az ügy egyik legelkötelezettebb támo-
gatója - rendezésében a városligeti Iparcsarnokban mutatják be a fővárosi 
elemi iskolások az év elején már a haarlemi gyermekművészeti kiállításon is 
nagy sikert aratott rajzait. A városligeti tárlat kapcsán Fülep Lajos az öntuda-
tos és őszinte megfigyelés és kifejezés csodálatraméltó példáiként üdvözli 
az elemi iskolások rajzait: „Fogalmak helyett magukkal a valóságokkal gon-
dolkozni, íme a probléma. Megközelíteni a dolgokat minden előzetes tudás nél-
kül, azokat egyénileg megfogni, feldolgozni és elhelyezni, ez volna az öntu-
datos és biztos gondolkodáshoz vezető legelső lépés. Video, ergo sum."57 

Nagy Sándor a helyes nevelés feltételének az érzékelés és megismerés 
folyamatának, a gyermek fejlődési szakaszainak ismeretét tart ja. Elméle-
tének alapját a 19. század végének pszichofiziológiai és evolúciós ismeret-
elméleti irányzatai nyújtják. Kiindulópontja - miszerint az emberi agy fej-
lődése a világtörténet miniatűr képe - Herbert Spencer evolucionizmusának 
és Ernst Haeckel biogenetikai törvényének elfogadását tükrözi.58 Az evolúció 
analógiás elméletei Levinstein nyomán a gyermekrajzok fejlődéstörténeti 
leírásában is támpontként szolgálnak számára.59 Nagy Sándor leírásában 
a megismerés a velünk született hajlamra, épülő saját tapasztalattal szerzett 
benyomások és a tágabb közösség elvont, tanulás út ján megszerezhető isme-
retei egységeként jön létre. A közvetlen érzékelés során szerzett benyomá-
sokat a tárgyi emlékezőtehetség dolgozza fel és rendezi fogalmakká. Ennek 
a folyamatnak kulcsfontosságú eleme a rajz, amely a külvilág benyomásait 
rögzíti, formálja, pontosítja, „látszati benyomásainak lemezeit a tárgyi emlé-
kezőtehetség polcáról lekéri és iparkodik saját tudása napjánál, világossá-
gánál kivetíteni" azokat.60 De a rajzoló kisgyermek miközben közvetlen ta-
pasztalat út ján bővíti ismereteit, egyúttal saját személyisége kidolgozásán 
munkálkodik: a rajz ilyenformán „az agyfejlődés legfontosabb ténykedése, mert 
evvel veti meg ki-ki egyéniségét és mert ezen fordul meg a tiszta megisme-
résünk, helyes tudásunk - és hát ezzel életünk is."61 A külső világ ismétló'dő 
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felidézése tapasztalati úton segíti elő a gyermek elvont fogalomalkotását, belső 
világa, emlékezete és fantáziája kiformálódását: „Mert a forma... nagy meg-
figyelést kíván, gyönyörű munkát ad a szellemi rekeszünk összehasonlító 
és következtető erejének, s ebben rejlik a lerajzolás kultúrája."62 

A külvilág belső megélését elősegítő saját tapasztalattal élesen szembe 
helyezi Nagy Sándor az egyéni élményt nélkülöző absztrakt ismeretek „kon-
zerv skatulyáit". A „kultúragyárakká" sterilizált elemi és középfokú művé-
szeti oktatás intézményeinek lélekromboló működése csak „kultúratermelő 
munkások" tömegtermelésére képes.63 Az általános művészeti oktatásra 
vonatkozó véleményét egy könyvillusztrációként megjelent rajzában ösz-
szegzi: Tolsztoj Gyerekek a világ dolgairól című, 1911-ben megjelent kötet 
egyik szürrealisztikus rajzának központi figurája egy megkötözött és kiszol-
gáltatott ifjú, akinek fejébe tölcséren át adagolják tudós főpapok a haszon-
talan „kultúrpépet".64 

Szinkronban a gyermeklélektan új nézeteivel, Eduard Claparéde funkcio-
nális neveléselméletével, Nagy Sándor is azt vallja az oktató módszereinek 
a gyermek adottságaihoz kell igazodniuk, növendéke fejlődését a nevelő 
akkor szolgálja, ha felismerve eredendő hajlamát önálló benyomások szer-
zésére inspirálja.65 A gyermek adottságait pedig „egyedül a farigcsálásban, 
a mintázgatásban és az emlékezetből való rajzolgatásban ismerheti fel."66 

Nagy Sándor azzal, hogy a gyermekek rajztanításának kérdését nem az esz-
tétikum, hanem a gyermeklélektan oldaláról közelíti meg, központi szerepet 
tulajdonítva a rajzolásnak mind a megismerés, mind a reformpedagógia 
álláspontja szerint követendő született adottságok tekintetében, tárgyát 
a művészetek járulékos területéről átutalja a személyiség fejlődésének kulcs-
fontosságú problémájára. 

Konkrét módszertani javaslatai elsősorban az egyéni tapasztalatszerzést 
kívánják elősegíteni. A növendékét vezető nevelő feladata a „reális élet 
megismerésének" biztosítása: „Összebarangolni a vidékeket, megismerni 
népeket, foglalkozásokat, részt venni a mesterségekben, szóval a gyakorlati 
élet billió benyomásait szívni fel, hogy ezek után szinte megéhezzen a lélek 
a múltak elvont benyomásaira..."67 Szabad, szemléltető, a természettel össz-
hangban álló ideális iskolaterve rokon Tolsztoj Jasznaja Poljanai nevelési 
kísérleteivel.68 Nagy Sándor Celestine Freinet évekkel később megvalósult 
„sétáló iskoláját" előlegző elképzelése a korszak pragmatikus, gyakorlatköz-
pontú reformpedagógiájának szülötte.69 Az általa felvázolt, a „szellemi év 
négy időszakához" igazodó ideáliskolában az évszakoknak és a gyermek 
életkori sajátosságainak megfelelő tapasztalatok szerzése után télen az elvont 
tudományok elsajátítása és a közvetlen élmények feldolgozása folyna, főként 
a rajz a gyermeki hajlamoknak leginkább megfelelő eszközével.70 

Érzékeléslélektani kiindulópontjának megfelelően a rajztanítók számára 
tartott felolvasásában a gyermekkori formalátás három stádiumát külön-
bözteti meg: eszerint a naiv, látszati, síkszerű felismerést a tapintáson alapuló 
plasztikus, naturalisztikus felismerés követi és a spontán átstilizáló forma-
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adás zárja. Az első két lépcsőfok pusztán utánzó-rajzával szemben a stili-
zálás a formák és színek önálló életét is felfedező, az észleletek rögzítését 
szolgáló magvető'rajzolás: „mert valamint a vetett mag eltűnik a földben úgy 
ez is eltűnik az agyban."71 Végül megszületik a belsőn átszűrt külvilág egyéni 
formája, a teremtó'-rajz. 

Evekkel később Nagy Sándor összefoglalja a „rajzolva tanításról" vallott 
elveit és felszólal az 1916-ban kiadott középiskolai Normál Tanmenet vitá-
jában is.72 A tervezet legfőbb hiányosságát abban látja, hogy az a rajzoktatást 
ismét a járulékos tantárgyak, a művészképzés területére utalja. A tudo-
mányos absztrakciók bűvöletében élő közoktatás továbbra sem vesz róla 
tudomást, hogy a vizuális érzékelés és kifejezés a „faj" és az egyed fejlődé-
sében egyaránt megelőzte a verbális kifejezést. Képtelen annak elfogadására, 
hogy rajzolás nem léha időtöltés és „nem isteni adomány, hanem az ember 
szellemi fejlődésének... legfőbb tényezője",73 általános emberi hajlam és szük-
séglet, minden tudományos megismerés alapja, az önkifejezés, fogalomal-
kotás, ismeretszerzés és mindenfajta szellemi tevékenység alapja. Jelentősége 
épp ezért tú lmuta t a művészképzésen és az esztétikai kul túra ápolásán, 
a megismerés egyik leghatékonyabb eszközeként szintézisre kell lépnie a többi 
tantárggyal, kiegészítve azok elvont tudásanyagát. 

Népművészet és gyermekművészet mint mintakép 

A gyermekek művészi kísérletei felé forduló fokozott figyelmet a század-
forduló primitív művészet iránti érdeklődése is magyarázza. A lényegre 
törő formaadással megfogalmazott, jelképileg telített, a mindennapi élettel 
szoros kapcsolatban álló közösségi művészet új eszményének a prehiszto-
rikus, törzsi, népművészet és gyermekművészet egyaránt megfelel, és viszont: 
valamennyi mélyreható befolyással van a századforduló modern művészeti 
irányzataira.74 Ruskin az „ártatlan szem" eleven, friss szemléletét, Nietzsche 
az ösztönösen megmutatkozó belső világot, „a dionüszoszi princípium" fel-
tárulkozását értékeli a gyermekek alkotásaiban. A századvég biológiai 
evolucionizmusa, historizálva az egyedfejlődés folyamatát, a gyermekkorban 
az emberiség ősállapotát leli fel, és vele szoros párhuzamba állítja az ősformá-
kat megőrző prehisztorikus és természeti kultúrákat. Lichtwark, James 
Sully és Carl Götze a gyermekrajzok analógiáit a primitív népek művé-
szetében mutatja ki,75 míg a lélektan irányából a téma kutatása kapcsolatot 
talál a patologikus művészettel is.76 Siegfried Lewinstein a gyermekművé-
szetet a primitív, prehisztorikus és népművészet paralel jelenségeiként 
tárgyalja, amely - megismételve a művészetek történetének fejlődését -
a jelképes és ornamentális látásmód felől jut el a tipikus konvencionális ter-
mészetábrázolásig.77 A gyermeki kreativitás primitív művészettel való azo-
nosítása azonban egyszersmind a fiatalok művészeti nevelésének irányát 
is megszabja, követendő mintaként állítva elé a sajátosságaihoz legközelebb 
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állónak vélt törekvéseket. Ezt a feladatot a hazai viszonyok közt a népmű-
vészet tölti be, amelyet a századforduló neveló'i mind formailag mind esz-
meileg a művészeti oktatás leginkább megfelelő' mintaképének tekintenek. 
A népművészetet dekoratív látásmódja, archetipikus szimbólumrendszere, 
funkcionális anyagközpontúsága, egyszerre archaikus és nemzeti volta pre-
desztinálja arra, hogy az elvetett iskolai historizáló mintalapok helyébe 
lépjen. 

Nagy Sándor a veszprémi színház üvegablakán a nép és a gyermek mű-
vészetének rokonsága mellett foglal állást, mikor A népművészet varázsa 
kompozícióján a megbűvölt hallgatóság előterébe egy gyermekpárt helyez. 
Fentebb elemzett, 1916-ban közreadott tanulmányában a gyermekrajz két 
típusát különbözteti meg: az első a természet másolására törekvő utánzó-
rajz, a másik az emlékezeten és képzeleten alapuló teremtő-rajz. „Mindkét 
esetben hűn kifejezi önnönmagát. De az utóbbi az értékesebb, mert egészen 
közvetlen kifejezője a léleknek" - írja.78 Megjegyzése a bensőleg megélt, az 
alkotó szubjektumán átszűrt élményvilág századfordulós eszményét vonat-
koztatja a gyermekrajzra.79 Mivel a lélek hasonlóképp tiszta megnyilvá-
nulását egyedül a népművészetben leli fel, közvetlen párhuzamot von a gyer-
mekek és a nép művészete között, kiemelve, hogy az emlékezeten és kép-
zeleten alapuló gyermekrajzoknak „olyan művelődéstörténeti értékük van 
mint a nép művészetének."80 1930-ban, az elemi rajzoktatás egyik legkiemel-
kedőbb hazai reformere, Györgyi Kálmán fölött mondott emlékbeszédében 
a tudat mélyéről fakadó, ösztönszerű gyermekrajzot már a népművészet fölé 
helyezi: „A népművészet és a gyermekrajzok lényegükben ugyanazok, a kü-
lönbség csak az, hogy az előbbi nem nyúl olyan mélyre."81 

Az 1911-ben lezajlott Urhegyi-vitában felszólaló Fülep Lajos az iskolai mű-
vészeti nevelés legalkalmasabb mintájának a népművészetet tartja: ,Д nép 
művészete főként ornamentális és tektonikus, naiv, ősi és gazdag, egészsé-
ges, soha nem tévedő ösztönnek terméke, fölötte áll a napi áramlatoknak 
és divatoknak, örökérvényűén biztos."82 Kernstok Károly a vitához fűzött 
felszólalásában közvetlen párhuzamot von a primitív népek, a gyermek és 
a népművészet alkotásai között: „Ezekben a kezdetleges rajzokban az európai 
kultúrában nevelt 4-12 éves gyerek ugyanazt a szemlélő és visszaadó fej-
lettséget éri el, mint a kultúra kezdetleges fokán álló néger művész vagy 
magyar kanász s a valamivel fejlettebb székely ács."83 A primitív művésze-
tek jellemzésével rokon Körösfői Kriesch Aladár ugyanitt kifejtett állás-
pontja is: „Minden gyermekrajzban, a legprimitívebben is, megtalálunk két 
tényezőt, mely egyaránt főkelléke minden művészi munkának is. Az egyik 
a kifejezésre való törekvés őszintesége és ereje, a másik egy bizonyos deko-
ratív, egyszerűsítő érzés, amellyel a színek és vonalak felett rendelkezik."84 

Mindnyájuk népművészetre és gyermekművészetre vonatkoztatott szavai 
egybecsengenek a modern művészeti áramlatok szellemi és formai törek-
véseivel, illetve a gödöllői művésztelep alkotóinak művészeti eszményeivel. 
Számukra a gyermek és a nép művészete a civilizációval szemben a romlat-
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lan látás, a rációval szemben az ösztön kifejezője, külsó' tudássémák elfogadása 
és konvencionális formasablonok alkalmazása helyett az autonóm megismerés 
és spontán önkifejezés mintaképe. Formálásmódjában mindkettőt a valóság 
mimézise és a hagyományos kontinuin idő és perspektivikus térszemlélet 
illuzionizmusa helyett a jelenségek lényegi értelmének, szerkezetének és az 
okszerű összefüggések feltárásának szándéka vezérli. Minthogy a természet-
és társadalomtudományok álláspontja szerint a gyermeki lélek fejlődése az 
emberi evolúció megismétlése, a népi életmód pedig primitív társadalmi formá-
ciók konzerválója, mindkettő rendelkezik az archaikus művészet jellemzőivel. 
Mitikus-mágikus karakterük, a gyermekrajzban megnyilvánuló szubjektivitá-
son áttörő kollektív tudatalatti jelképi szövedék, az ösztönvilágot korlátlanul 
felszínre hozó őszinte kifejezőerő, a népművészet élettel azonos funkcionaliz-
musa, anyagközpontúsága, összművészeti és közösségi jellege azokat a tra-
díciókat jelzi, amelyek a gödöllőiek művészeti törekvéseinek is legfőbb forrásai. 
Művészeti nevelésük fő törekvése épp e tápláló források tisztaságának meg-
őrzése, a falusi nép és a gyermek eredendő művészi hajlamának kibonta-
koztatása. Ennek helyszínei az iskola mellett az otthon és a munkahely, 
utóbbi ideális - tanulást és munkát ötvöző - formája pedig a háziipar. 

A gödöllői szövőműhely munkájának 1904-ben történt elindulása és az 
erdélyi népművészeti gyűjtőutak új hangsúlyokat teremtenek Körösfó'i-
Kriesch Aladár művészetpedagógiai nézeteiben. A művészeti nevelési elvei-
nek legfőbb igazodási pontjává a népművészet válik, mint az élet és művészet 
óhajtott egységének utolsó őrzője, a hiteles és nemzeti művészet egyedüli 
forrása.85 1906-ban, A magyar nép művészetének jövője című tanulmányában 
Körösfői a gödöllői szövó'műhely működésének tanulságai nyomán össze-
foglalja saját, a népművészetre alapozott művészeti nevelési programját. 
A veszni indult tradicionális népművészet megőrzése érdekében a legfon-
tosabbnak a népben eredendően meglevő művészeti érzék fejlesztését tartja. 
Kiérlelt formanyelvének felélesztése csak akkor lehetséges, ha a nép maga 
ismét megbecsüli hagyományos kultúráját. A tanítók s egyben saját felada-
tát ebben látja: „ne tanítsuk kultúrára, de tanítsuk meg arra, hogy kultúrát 
csináljon önmagának."80 A gödöllői szó'nyegszövó'műhelyben folyó munka en-
nek egyik terepe. „Ezek az így előállított szőnyegek lesznek, egyelőre hiányos 
áthidalói a régi, veszni indult népies művészettől egy még csak némelyek 
elméjében sejtésszerűen élő újabb művészethez."87 Célja tehát nem a régi 
változatlan feltámasztása, hanem azoknak a viszonyoknak a reprodukálása, 
amelyek között a korábbihoz hasonló, az élethez szervesen és elevenen kap-
csolódó, valóban közérdekű nép-művészet jön létre, amely hitelénél fogva 
egyedül képes „életünk minden megnyilatkozásának... művészeti értéket 
és jelentőséget adni."88 Az ily módon felnevelt generáció képes lesz a régit 
megőrizvén megújítva, annak elemeit és törvényeit tovább örökíteni. A házi-
ipari műhelyek mellett fontos szerep vár ebben az intézményes általános 
oktatásra is. Ez nem a népművészeti minták másolását jelenti, hanem a látás 
és alkotás örömének felélesztését a gyermekekben, amely mindenekelőtt 
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a természet megfigyeléséből, az anyag ismeretéből és szeretetéből ered, 
abból a forrásból, amely a népművészetet is évszázadokon át táplálta. Az 
óhajtott folytonosság ebben rejlik: „...az újabb művészetben nem is a régi 
formák fognak fellépni többé, de igenis mindenestre érvényesülni fognak ugyan-
azok a törvények, a harmóniának és ritmusnak ugyanaz a faji érzése, amely 
az előző formákat hozta létre."89 

Művészeti nevelés a gödöllői művésztelepen 

A gödöllői szőnyegszövő műhely működtetése Kriesch társadalmi misszió-
jának része, a művészeti nevelés ruskini eszméinek első „gyakorlóterepe". 
Krieschék vállalkozása több szempontból is a németeleméri üzem örököse, 
hiszen annak nem csak gépeit, hanem működésének háziipari kereteit is 
átveszi. A századfordulón fellendülő háziipari mozgalom célja egyszerre 
művészeti és gazdasági, a népművészeti hagyományok újjáélesztése és 
a vidéki népesség számára megélhetési lehetőség biztosítása.90 Ez a forma 
jól illeszkedik Kriesch nevelési elveihez, hiszen a gyakorlati oktatás, majd 
a termékek piaci értékesítése révén megvalósítja művészet és élet óhajtott 
összhangját, a művészek által tervezett szőnyegek kivitelezése pedig egy-
aránt szolgálja a szövőlányok és a vásárló közönség a népművészet forma-
kincsén alapuló művészeti nevelését, sőt a növendékek egy része gyakorló 
oktatóként a telep elveit, művészi gyakorlatát is tovább örökíti. Sárosi Bella, 
az induló gödöllői szőnyegszövő bemutatásakor kiemeli a telep pedagógiai 
elkötelezettségét: ,A cél pedig az, hogy oktatása révén kenyeret adjon a sze-
gény népnek és művészi, de amellett olcsó cikkek révén a műélvezetet ha-
zánkban széles körben terjessze és a középosztálynak hozzáférhetővé tegye. 
Ha pedig odáig fejlődne a dolog, esetleg tanítónőket is képeznének itt, akik 
a megélhetésnek ezt a nemes formáját széles e hazában terjesztenék."91 

Az oktatás technikai és művészeti része kezdettől fogva egyenlő hangsúlyt 
kap. A szövőnők technikai oktatója, Kiss Valéria Kanadából Don Bosco sze-
reteten alapuló „munkaiskolájának" elveit plántálja be az új közösségbe.92 

Kriesch meggyőződése szerint a tárgy művészi kivitelének egyik legfőbb 
feltétele éppen a művészet mesterségbeli részének tisztelete, a technikai 
fogások elsajátítása, a felhasznált anyagok és eszközök elmélyült ismerete.93 

A szövőlányok, művésznövendékek művészi nevelése nem elvont szabályok 
mechanikus ismétlésével, hanem a gyakorlati munka során felvetett prob-
lémák megoldásával történik: „Ilyen értelemben vélek én is kulturális mun-
kát végezni - írja Kriesch 1906-ban - midőn a gödöllői leánykákat nem 
csak arra oktatom, miként kell az öltőfonalat a láncfonalba kapcsolni, [hanem] 
hogy miképpen kell egy színeiben és vonalaiban egyaránt harmonikus, 
azaz művészi szőnyeget előállítani."94 

Bár a telep művészeti vezetőjeként Kriesch feladata a tervezés és kivite-
lezés összehangolása, a szövőlányok technikai oktatásában ő maga is gyakorta 
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részt vállal.95 Az ösztöndíjas művésznövendékek feladatai is a napi gya-
korlathoz kötó'dnek.96 Ugyanakkor Frey Vilma egy levelében arról számol 
be, hogy lehetőség volt alak- és fejrajzolásra is.97 Kriesch emellett gondot 
fordít a szövólányok általános művészeti nevelésére is. Az ott tanuló és 
dolgozó, többnyire paraszti származású asszonyok részt vehetnek a telep 
művésztagjai által szervezett irodalmi felolvasásokon, komolyzenei koncer-
teken, művészettörténeti előadásokon is.98 „Egyforma szívességgel bánik 
a kenyérkeresetre szoruló munkással és a csak műkedveló'sködésból a szak-
mával foglalkozó dilettánssal... egyedüli célja az, hogy egész tudását másokba 
is átültesse" - írja Fittler Kamill a minisztériumnak szánt jelentésében 
Körösfőiról.99 Munkálkodását valóban áthatotta a hit, hogy a művészet 
gyakorlása és élvezete egyaránt szolgálja a személyiség lelki egészségét és 
az általános közjólétet, és ezt a meggyó'zó'dését az ó't követő' nemzedékek 
gondolkodásába is beplántálta. Remsey Ágnes szavaival: „Aladár nevelte 
munkatársait , és ez a nevelés életfogytiglan jel volt rajtuk, és még azon túl 
is, gyermekeiken."100 

Az akadémiai művészoktatás kritikája - Székely Bertalan 
és Lötz Károly öröksége 

A telep tagjainak művészeti nevelésre vonatkozó elveit, pedagógiai gyakor-
latát saját ifjúkori tapasztalataik sokban meghatározták. Többségük tanul-
mányaikat a hazai és külföldi művészeti akadémiák intézményes keretei 
között folytatták. Rendszeres művészeti képzésben legtöbbjük először Min-
tarajziskolás évei alatt részesült, néhányan pedig az Iparművészeti Iskola 
tanulói lettek.101 

Kriesch Aladár pedagógia kérdésekben családilag is érintett, hiszen anyai 
nagyapja, édesapja és nővére gyakorló tanárok.102 Intézményes művészeti 
tanulmányait a budapesti Mintarajziskolában kezdi, ahol már húsz évesen 
rajztanári diplomát szerez, ezt követően a Lotz-féle festészeti Mesteriskola, 
majd rövid ideig a nagy múltú müncheni és velencei, és a modernebb szel-
lemiségű párizsi Julian-Akadémia hallgatója.103 Tanulmányainak csaknem 
két évtizede alatt betekintést nyerve a századvég művészeti oktatásának 
csaknem valamennyi változatába — a hagyományos, hierarchikus szemlé-
letű művészeti akadémiáktól, az elitképzést szolgáló mesteriskolákon át 
a modern festészeti szabadiskolákig - szembesül a korszak művészképzé-
sének problémáival. О maga rövid ideig a Műegyetem rajzi tanszékén tanár-
segédként működik.104 A művészeti nevelésre vonatkozó elvei mindezen 
tanulságok alapján és mindezek ellenéhen fogalmazódnak meg. Az akadémiai 
művészoktatás legnagyobb hibájának életidegen, elavult mintákat sulykoló, 
tekintélyelvű és egyéniségellenes rendszerét tekinti, amely a művészet ta-
níthatónak vélt formáit mechanikusan adagolva, személytelen és lélek nélküli 
művészek versengő hadát termeli ki.105 Kriesch a gödöllői kolónia szerve-



90 

zésekor a kor legmodernebb, művésztelepi keretek között működő nevelési 
formáját választja, amelynek szabad, közösségi szellemisége az intézmé-
nyes művészképzés elleni állásfoglalásként is értelmezhető'. 

Nagy Sándor 1886-ban, tizenhét évesen nyer felvételt a Mintarajzisko-
lába. Hat félév után azonban elhagyja az intézményt és két évig Székely 
Bertalan magántanítványaként dolgozik tovább.106 Székely közbenjárására 
római művészeti ösztöndíjat kap, így 1892-tól a Palazzo Veneziában dol-
gozhat. 1894-ben Párizsba utazik, ahol beiratkozik a Julian Akadémiára. 
Párizsi éveit Nagy Sándor több rajzán és egy cikksorozatában idézi fel.107 

A Tovább, tovább... 1904 körül született lapjain művészeti fejló'désének elsó' 
stádiuma a világi hatalmat kiszolgáló művészet. A Julian Akadémia az itt-
honi viszonyok után szokatlanul nyitott légköre kezdetben magával ragadja, 
de az elsó' idők eufóriája után megcsömörlik tóle, parttalan szabadságát ter-
méketlen szabadosságnak érzi. 1898-ban hazaküldött írásában már élesen 
támadja az akadémiai oktatás öncélú virtuozitásra kiképző' szellemét, amely 
a művészetet helyettesíthetó'nek véli a puszta technikai tudással.108 Kriti-
kája szerint ezek a hatékony működésre törekvó' intézetek, kielégítve a mi-
nél gyorsabban érvényesülni akaró hallgatók igényeit, gyors eredmények 
felmutatására rendezkednek be. A művészet technikai sablonjait elsajátító, 
tetszetős külcsínre törekvő festők sokasága árasztja el a művészeti piacot, 
elsorvasztva a közönség ízlését és hiteltelenné téve a művészeti alkotást. 
Nagy Sándor figyelme nem kis részben a Julian Akadémia sokkszerű él-
ményének hatására fordul az ezoterikus filozófiák felé, amelyek tükrében 
az akadémikus művészképzés a „rothadó lélek erkölcsi bűzét"109 árasztó, 
pénz- és hírnév hajhászására inspiráló, hamis gyönyörökre csábító ember-
telen és erkölcstelen versenypálya. Az Elet által 1921-tól megjelentetett 
Párisi emlékekkel párhuzamosan készült rajzciklusában a Julian Akadémia 
Róma hanyatlását idéző tivornyákban testet öltött démoni kísértések ve-
lejéig romlott színtere. 

A művészeti akadémiák kritikája elsősorban az általuk közvetített értékek 
és módszerek elutasítását, a tömeges tanár- és művészképzést szolgáló 
intézmények bírálatát jelentette. Az évek múlásával azonban mindinkább 
világossá válik az egykori lázadó tanítványok számára néhány tanítómes-
terük jelentősége. „Mikor azt hittem, hogy tanítványa vagyok, akkor nem 
voltam az, mikor megszűntem az lenni, akkor valóban mesterem lett" - fo-
galmazza meg Nagy Sándor Székely Bertalanhoz való viszonyának válto-
zását.110 Székely és Lötz Károly a gödöllői kolónia több tagjának volt tanára, 
de személyük és tanításuk elsősorban Kriesch Aladár és Nagy Sándor írá-
sai révén formálódik emberi és művészi példaképpé. A mintaadó mesterek 
életművéből Kriesch és Nagy természetszerűleg a saját törekvéseikkel rokon 
vonásokat emelik ki. Székely és Lötz felértékelése kezdetben a nonkonfor-
mista csoport nézeteinek legalizálását, a hazai tradícióba való beágyazott-
ságát is hivatott bizonyítani, majd a tízes évekre az avantgárddal szemben 
mindinkább defenzívába szorult művészek önigazolását szolgálja.111 
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Elek Artúr Körösfó'i-Kriesch Aladárról írt nekrológjában művészetét Szé-
kely és Lötz egyetlen hiteles örököseként aposztrofálja, mint aki monumen-
tális falképei révén olyan feladatokat végzett el, „melyek elvégzésére Lötz 
és Székely Bertalan halála után ő volt az egyetlen hivatott."112 Körösfó'i 
művészete ilyen értelemben valóban kapocs akadémikus hagyományokat 
ó'rzó' mesterei és klasszikus eszményekhez újra visszatérő' tanítványainak 
munkássága között. Festészete mesterei késó'i művészetéhez hasonlóan ha-
gyomány és korszerűség eró's ötvözetére épül, modernitása mindenkor a klasz-
szikus szépségeszmény fénykörén belül marad. Közvetítő ereje pedig nagy 
szerepet játszik a monumentális épületdekorációs műfajok század eleji meg-
újulásában. 

Lötz falképeinek nagyvonalú, dekoratív festésmódja és nagyfokú technikai 
tudása lenyűgözik a mesteriskolás ifjút: „Tisztán láttam, hogy ő már más 
régiókban jár, melyek csalitjában nem leselkednek már többé a dédelgetett 
részletekhez való ragaszkodás, technikai fogások által elért olcsó hatá-
sok...".113 Kriesch mestere német akadémikus hagyományokon nyugvó esz-
mefestészetéből azokat az elemeket szűri ki, amelyek a század utolsó évei-
ben kibontakozó saját szecessziós szimbolizmusának is építőkövei lesznek. 
Lötz múlékony művészeti divatokon felülemelkedő szuverén alkotói egyé-
nisége, világosan felépített és organikusan egységes, ugyanakkor játékosan 
könnyed, fantáziadús alakító ereje olyan művészi mintakép Kriesch Aladár 
számára, amelyet festői eszményeként nem csak saját falképfestői gyakor-
latában követ, hanem később tanítványai számára maga is átadni igyekszik.114 

Kriesch Lötz halálára készített emléklapján örök álomba merült mesterét 
jellegzetes szecessziós szimbólummal, a művészet rózsalugasában szívéből 
kicsírázó virággal jeleníti meg.115 

Ennél összetettebb hatást gyakorol Székely Bertalan a gödöllőiek mun-
kásságára. Nagy Sándor pontos megfogalmazását adja annak a morális alapú 
művészetvallásnak, amely közös sajátja a Székely-tanítványoknak: „Vala-
hogy valami olyan közös vonást húzott növendékeire, amely nem külső ha-
tásban, teszem festő modorban nyilvánult meg. Nem. Távol áll ettől. Valami 
pappá szentelés volt a vele való érintkezésben, amely a fiatal növendéket 
adeptjévé avatta az örök művészetnek."116 A gödöllőiek művészeti törekvéseik 
közvetlen hazai előfutárát Székelyben látják. Alkotói módszere, melyben 
a természeti látvány mélyreható analízise az általános törvényszerűségek 
megismerését, az egyedi tanulmány az egész ideálképének felfejtését szol-
gálja, késó'i képeinek „színes, vonalas" stílusa közvetlen hatás t gyakorol 
a századforduló dekoratív, szimbolista áramlataival rokon gödöllőiek mű-
vészetére. Székely késó'i műveinek a magyar mitológiához visszanyúló té-
maválasztása és falképfestészete szintúgy mintakép számukra. Közös ben-
nük mindemellett pedagógiai elhivatottságuk és a művészettel, oktatással 
kapcsolatos gondolataik írásba foglalásának igénye, a művészet klasszikus 
tradícióinak tisztelete, a művész etikai felelősségének hangsúlyozása és auto-
nómiájának kívánalma. Rokon végül az idős mester és a fiatalok művészeti 



92 

és társadalmi közállapotokra adott válasza is: a kivonulás Szadára illetve 
Gödölló're. 

A mintarajziskolai évek alatt Kriesch Székely Árpáddal kötött barátsága 
révén közeli kapcsolatba kerül a Székely-családdal.117 A mester személyes 
találkozásaik alkalmával „nagyszerű tanácsokat tudott adni a bajusza közt, 
egy kicsit kesernyés, egy kicsit csalódott ízű modorában. Rövid, aforizma-
szerű mondatai úgy bevésődtek a fiatal lélekbe, hogy csak később, hosszú 
évek múlva bújtak elő, mint életigazságok, amelyekre építeni lehetett."118 

Kriesch több alkalommal, Székely halálát majd emlékkiállítását követően 
is méltatja mesterét, megfogalmazva saját művészi hitvallásának alappil-
léreit is.119 Egy Lyka Károlynak írt levelében így foglalja össze Székely ha-
tását: „Székelynek valamennyi élő mester között a legtöbbet köszönhetek, 
tanításait és intéseit sokszor csak évekkel később értettem meg. О volt 
nézetem szerint az egyedüli, aki a művészetben megkülönböztette a nem 
tanítható részt a taníthatótól, s az utóbbit aztán a legszélesebb alapra fek-
tetve tanította olyan lelkiismeretességgel és odaadással, amelyet tanítványai 
legmélyebb hálájukkal is csak részben fognak tudni viszonozni."120 Kriesch 
későbbi pedagógiai gyakorlata is a művészet taníthatóságának akadémikus 
elvén nyugszik, de Székely közvetlen példájának nyomán jut el a gondo-
lathoz, hogy a művészet oktatása nem pusztán módszertani kérdés, hanem 
emberformáló hivatás, egyfajta társadalmi misszió. 

Egy 1911-ben született, Székelyre emlékező írásában Kriesch Aladár meg-
fogalmazza azokat az átfogó esztétikai elveket is, amelyeket a monumen-
tális falképfestői feladatok megoldása során maga is tovább örökít főiskolai 
tanítványainak.121 A nagyszabású és összetett épületdekorációs feladatokból 
következő stílus nemes anyagot és technikát igényel, alkalmatlan az imp-
resszionisztikus megoldásra, hiszen nem külső benyomásokból, hanem inten-
zív, hosszan tartó hatások feldolgozásából épül fel: „sokkal nagyobb művészi 
diszciplína és a léleknek állandóbb ájtatossága kell hozzá, hogy egy freskó 
alapját képező belső benyomást lelkünkben frissen elhordozzunk, mint 
ahhoz a hirtelen lelki izgalomhoz, amely egy pár óra alatt megfestett imp-
ressziós kép létrehozásához szükséges." Székely dekoratív akadémizmusa 
tehát a nyugati avantgárd, expresszionista áramlatok térhódításával az 
ellentétes pólust jelentő, klasszicizáló irányzatok tápláló forrása lesz, pél-
daadó módon hiteles kerete a monumentális falképciklusok államilag is 
támogatott nemzeti programjának. Az ösztönös intuíción nyugvó individuá-
lis modernizmus vásznaival szemben tudományos elmélyülést, magas fokú 
technikai felkészültséget, összehangolt csoportmunkát kívánó, a magyar 
mitológiából és őstörténetből vett jelenetei révén a közösséget gyönyörköd-
tető és nevelő épületdekorációs munkák ilyenformán a legteljesebb hordo-
zói a gödöllőiek művészeti eszményeinek. Székely „a mítosz talajából fa-
kadt szimbólumai típusokat kereső revelációi egy egész fajnak... bennük 
vélhetjük feltalálni egy művészi folytonosság biztosítékát nemzedékeken 
keresztül."122 Körösfői összegzése, a „művészi folytonosság" fenntartásé-
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nak hangsúlyozása, később tanítványai számára is igazodási pontként szol-
gálnak. 

Nagy Sándor csaknem valamennyi, Székely Bertalanról megemlékező írá-
sának gerincét az a levél adja, amelyet 1891 januárjában intézett a mester 
pályakezdő tanítványához.123 Tanárának sorai segítik át a Julian Akadé-
miától megcsömörlött ifjút a párizsi évek alatt, „mint egy láthatatlan kéz, 
érintették, mikor elhagyta magát és nem egyszer, mintha egy súlyos ököl-
csapás vágott volna oda, mikor csúszni kezdett az ingovány felé..."124 Nagy 
Sándor számára mesterének tanítása ekkor, a zűrzavarosnak tűnő áram-
latok kavalkádjában ölt tiszta formát, és nemesedik azzá a művészetetikai 
bázissá, amely egész későbbi pályájának irányadó energiaforrásává válik. 

A levél első passzusa a múló művészeti divatok követésétől és a jól be-
vált könnyű sikert ígérő másolásától óv. Nagy Sándor 1910 körül született 
értelmezésében különös hangsúlyt kap Székely művészetének az aktuális 
divatirányzatoktól független következetessége, intése abszolút értékeket 
hordozó normatívává érik: „Égő tilalomfaként állt a megvesztegető, divatos 
áramlatok és a legfenségesebb meglátás közé... s mutat ta az ideális törek-
vések szent kapusaként a helyes útirányt."125 Székely levelének nagy részét 
praktikus, technikai tanácsok alkotják: rendszeres, tervszerű művészi mun-
kát, gyakori természet utáni vázolást, monokróm festési gyakorlatokat és 
kompozíciós stúdiumokat ajánl növendékének. Nagy Sándor a művészet 
mesterségbeli, technikai részének megbecsülését később tanítványainak is 
tovább adja, éppúgy mint mesterének „színes, vonalas", az érzéki benyo-
más mögött megnyilatkozó általános törvény kereséséből formálódó letisz-
tult stílusát. 

A műhelymunka mint ideális oktatási forma 

A gödöllőiek számára a művésznevelés követendő példája a műhelyforma, 
amely szemben az alkotás elszigetelt, a lélek rejtet t mélységeibe vezető 
„kertjével" a szociálisan felelős, sorsközösségre épülő kollektív munka szín-
tere.126 Lyka Károly egy 1906-ban született írásában a tanulás olyan ideá-
lis formájaként írja le a műhelyoktatást, amely alkalmas arra, hogy készen 
kapott ismeretcsomagok helyett a növendék saját tapasztalata alapján is-
merje fel az ok-okozati összefüggéseket, a gyakorlati munka során kerüljön 
közelebb az anyag sajátosságaihoz, önálló kutatásokat, megfigyeléseket vé-
gezve és egyéni döntéseket hozva.127 

A műhelymunka Székely Bertalan által is óhajtott ideális oktatási forma.128 

A középkori vagy barokk festőműhelyek mintájára megszervezett művész-
közösségek Székely és Kriesch számára is a bensőséges napi érintkezés, 
a közös tanulás, gyakorlati tapasztalatszerzés lehetőségét, de egyúttal a közös 
anyagi és erkölcsi felelősség, dicsőség és anyagi haszon biztonságát is nyújt-
ják.129 Elmélet és gyakorlat ily módon létrejövő egyensúlya megteremti 
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a művészet szellemi és erkölcsi alkotóelemeinek harmóniáját. Körösfó'i vissza-
emlékezései szerint Székely oktatási gyakorlatát épp ez a komplexitás tette 
vonzóvá.130 Idó't szentelt a tanítványokkal való egyéni foglalkozásra, bírá-
lata kiterjedt úgy az egészre mint a részletekre, általános benyomásra és 
technikai megoldásokra. Lenyűgöző' elméleti tudása révén korrektúrái gya-
korta műtörténeti esszékké gazdagodtak. De az elméleti háttér ismeretével 
egyenlő fontosságúnak ítélte a művészet mesterségbeli részének ismeretét. 
Kriesch emlékbeszédében felidézi, hogy Székely a festéktörés és vászonké-
szítés bonyolult folyamataiba is bevezette tanítványait, megteremtve azt 
az anyag iránti érdeklődést és tiszteletet, amely később Kriesch Aladár és 
Nagy Sándor a morrisi elveken haladó technikai kísérleteit is inspirálta. 
De a gödöllői művésztelepet és iskolát létrehozó Körösfó'i Kriesch Aladár szá-
mára mestere mellett példaként szolgálhattak Ruskin és Morris elvei és az 
angol műhelyiskolák, főként Mackmurdo és Ashbee intézményei.131 

A népművészeti hagyományok, középkori kézművesség és céhes rendszer 
felújításával, műhelyformában folyik a közösségi munkálkodás a gödöllői 
szőnyegszövő iskolában is. Nem sokkal a telep megindulását követően, egy 
1906-os, az akadémikus művészoktatást támadó írásában Kriesch hivatalos 
művészoktatás ellenpontjaként rajzolja fel az eszményi műhelyoktatást, 
amelynek demokratikus kisközösségi szervezete lehetővé teszi a személyi-
ségközpontú művészi nevelést, a gyakorlatban megoldandó feladatok pedig 
megkövetelik a művészet mesterségbeli részének beható ismertét. A gödöllői 
telep szövőnőinek, majd az 1907-től megjelenő ösztöndíjas művészpalán-
táinak művészeti nevelése lényegében az ekkor felvázolt műhelyrendszerben 
folyik: „amidőn a gyerekember bekerült mesterének műhelyébe s ott az élet 
és művészet közti szerves kapocsnak folytonos behatása alatt, körülvéve 
állandóan félig vagy teljesen megoldott vagy megoldandó feladatokkal, ifjú, 
fogékony lelke öntudatlanul magába szívhatta nemcsak mindazt, amit mes-
terségnek nevezünk, de egyúttal oly egészséges irányba is fejlődhetett, hogy 
az elvont elképzelés és a gyakorlatilag megoldott feladat közt tátongó űrt... 
meg sem érezte talán soha."132 A gödöllői szövőműhely kialakítása során 
Körösfó'i megteremti az oktatás ideális keretét, a műhelyrendszert, amely-
nek organikus működését a mindennapi élettel fenntartott termékeny kap-
csolata biztosítja. „Tanítsunk gyakorlatilag!... feladataink ne legyenek el-
vontak, általánosak, legyenek azok teljesen konkrétek, anyaghoz kötöttek 
és valósíttassanak is meg a tanítvány által"133 - tűzi ki célul a szövőmű-
hely indulásakor. 

Körösfó'i Kriesch Aladár főiskolai működésekor az intézmény adottságá-
hoz igazított célja hasonlóképp a gyakorlati feladatokra szerveződött kö-
zösségi műhelymunka lehetőségének megteremtése. Ezt az adott körülmé-
nyek is segítik, hiszen a főiskola szervezetének Fittler Kamill által megte-
remtett alapját az angol mintára kialakított műhelyrendszer adja.134 Az 
Arts & Crafts elvei az 1910-es évekre beépülnek az iparművészeti oktatásba 
is, Czakó Elemér igazgatói programjának fő célkitűzése az intézmény mű-
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helyiskolává való fejlesztése.135 A külsó' megrendelésre készült épületdíszí-
tési feladatok kidolgozását egy hierarchikusan differenciált alkotói közös-
ség viszi végig, amelyben az egyes növendékek részfeladatai minden eset-
ben a konkrét feladathoz kapcsolódnak. A nagyszabású feladatok a középkori 
freskófestő' iskolák formájához való visszatérést, a közösség összehangolt 
munkáját kívánják meg. A gyakorlati feladatok kivitelezése során a hang-
súly a technikai kérdésekre, a művészet mesterségbeli részére tevődik. 
„Minden művészetnek - a grand artnak éppen úgy, mint az iparművészet-
nek - alapja a mesterség. A mesterség tanítható, a művészet nem. Az igazi, 
komoly művészethez csak a komoly mesterségen át lehet eljutni" - fogal-
mazza meg Körösfó'i gyakorlatközpontú oktatási programját.136 A festészeti 
technikák, a felhasznált festőanyagok minél szélesebb spektrumának meg-
ismerését és gyakorlati kipróbálását pedig elsősorban a műhelyformában 
kivitelezett épületdekoráció teszi lehetővé: „A festő ne esküdjék a konven-
cionális olajfesték egyedül üdvözítő voltára, de ismerhesse meg a százféle 
dekoratív feladatok által követelt legkülönfélébb technikákat: a freskót, 
a viaszfestéket, a temperák számtalan nemeit, hogy aztán ki-ki egyénisége 
szerint, s a megoldandó feladathoz mérten azt alkalmazza és fejlessze to-
vább, aminek éppen szükségét és hasznát látja."137 

A gödöllői hagyományokat a két háború között Nagy Sándor mint a Kép-
zőművészeti Főiskola díszítőfestészeti tanára örökíti tovább.138 Tanári 
kinevezésekor írt székfoglaló tanulmánya a festészeti és épületdekorációs 
technikák fejlődését elemzi, a művészet mesterségbeli, gyakorlati részére 
helyezve a hangsúlyt.139 

Művésznevelés a gyakorlatban: 
monumentális épületdíszítő munkák 

A kolónia tagjai közül többen rajztanári-tanítói diplomával is rendelkeztek: 
Körösfó'i Kriesch Aladár és Juhász Árpád felsőfokú rajztanári diplomával, 
Kriesch Laura - női hallgatóként az elsők között - rajztanítói végzettség-
gel, a telephez lazán kapcsolódó Vass Béla pedig középiskolai és középfokú 
ipariskolai okleveles tanári képesítéssel végezte el a Képzőművészeti Fő-
iskolát. A művészek közül legtöbben a gyakorlatban is részt vettek a művé-
szeti nevelésben, elsősorban a közép- és felsőszintű művészképzésben. Ju-
hász Árpád Zomboron a Frey-nővéreket tanította rajzra, később rövid ideig 
az általa falképekkel díszített Fehérvári úti iskolában140 majd a gödöllői 
Polgári iskolában is oktatott.141 Undi Mariska 1913-tól az Iparrajziskola 
tanáraként díszítőfestést és hímzést tanított.142 Moiret Ödön 1911-től a Mű-
egyetem szobrászati tanszékének vezetője.143 Sidló Ferenc előbb a gödöllői 
művésztelep szobrászati iskoláját irányítja, majd a háború után, 1924-tól 
a Képzőművészeti Főiskola szobrászati tanára, Nagy Sándor 1934 és 1944 
között ugyanott a díszítőfestészet tanára.144 
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Körösfői az Iparművészeti Iskola gödöllői tanműhelyének vezetőjeként már 
1907-től a főiskola megbízott tanára. Vélhetően itteni sikeres működésének 
és reprezentatív épületdíszítői munkásságának is köszönhetően, 1911-ben, 
Czakó Elemér igazgatósága idején, új szakterület oktatására kap lehető-
séget. Főiskolai tanári működését az 1911-1912-es tanévben kezdi meg, 
amikor végzős festőnövendékek számára falfestés, kartonkészítés és kom-
ponálás tárgyköréből tart külön előadást.145 Ezt követően négy tanéven át 
oktatja monumentális díszítőfestészetre a felsőbb éves festőnövendékeket. 
Körösfőit a főiskola évkönyvei utoljára az 1914-1915-ös tanévben említik 
az oktatók névsorában. 

Körösfői bekapcsolódása az intézmény munkájába egybeesik a főiskola 
újabb reformsorozatával, amely az eddiginél is szorosabb kapcsolatot igyek-
szik kialakítani külső megrendelőkkel és kivitelező cégekkel. Ennek meg-
felelően az Újváry Ignác vezetése alatt álló díszítőfestészeti osztály az 1910-es 
években több külső megrendelést is teljesít.146 Körösfői tanárkodásának ideje 
alatt a vezetése alatt álló osztályok munkájának gerincét évente egy, a gya-
korlatban is kivitelezett monumentális épületdíszítési feladat adja. Az 
1911-1912-es tanév végén növendékei a Dugonics utcai elemi iskola hom-
lokzatának hat mozaik faliképét készítik el.147 Majd a következő években 
tanítványai tervezik meg és készítik el a zebegényi templom és a váci Örök-
imádás-kápolna teljes belső dekorációját és díszítik falképekkel a Színi-
akadémia Egressy-termét. A monumentális díszítőművészet műfaja Székely 
és Lötz öröksége és saját, dekoratív, a kép szellemi tartalmaira koncentráló 
formálásmódja okán különösen kiemelt szerepet élvez Körösfői művésze-
tében. Az épületdekorációs feladatok az oktatásban technikák széles skálá-
jának kipróbálását teszik lehetővé, és összművészeti jellegük folytán megkö-
vetelik az ábrázolások, motívumok és anyagok kimért összehangolását. 

A zebegényi templom Körösfői vezetésével készült falfestményei az Ipar-
művészeti Iskola legszínvonalasabb növendéki alkotásai közé tartoznak. 
A Kós Károly és Jánszky Béla tervezte épület 1909 végére készül el.148 Az 
Iparművészeti Iskola bekapcsolódása a templomépület dekorálásába már 
ebben az évben felmerül, de a falképek első tervei csak az 1912-1913-as 
tanévben születnek meg, ekkor még az Ujváry Ignác vezette felsőbb éves 
növendékek jóvoltából.149 Körösfői a következő évben veszi át a munka irá-
nyítását. A feladat különösen alkalmasnak tűnt arra, hogy művészeti neve-
lésre vonatkozó elveit a gyakorlatban is alkalmazza. A falképek egy összművé-
szeti alkotás részeként születnek meg, ezért elhelyezésüknek, tagolásuknak 
megformálásuknak illeszkednie kell a belső liturgikus tárgyegyüttes és az 
épület a népi templomépítészet hagyományait szecessziós formaelemekkel 
ötvöző stílusához.150 A falképciklus ikonográfiájának alapja Nagy Konstan-
tin diadalának 1600 éves évfordulója, alapgondolata a szent kereszt diadala 
és felmagasztalása, vagyis a keresztény világnézet apoteózisa. A program 
összeállítója Fieber Henrik, az Iparművészeti Iskola egyházművészeti szak-
osztályának vezetője, a gödöllőiek művészetének elkötelezett támogatója.151 
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Az általa meghatározott jelenetek és szimbolikus ornamensek kompozíciós 
vázlatait, színtanulmányait Körösfó'i két éve végzett tanársegédje, Lesz-
kovszky György készíti el. A vázlatokat, a részletek alakításának szabad-
ságával, az 1913-1914-es tanévben Körösfó'i öt végzó's növendéke - Diósy 
Antal, Fábry Dezsó', Gáspár Mór, Klosius Károly és Schindler Valér - na-
gyítja falképkartonokká. Körösfó'i a fiatalokkal már a munka előkészítő fá-
zisában többször kilátogat Zebegénybe, rávezetve tanítványait arra, hogy 
az elérni kívánt harmonikus belső tér feltétele az egyes képi egységek szín-
beli és kompozíciós arányainak összehangolása, a fő tartalmi és képi hang-
súlyok kiemelése, a részletek alárendelése az egésznek. A diadalívre, a szen-
tély és a hajó oldalfalára tervezett falképek kivitelezését 1914 nyarán a csoport 
Körösfó'i irányításával közösen, valódi műhelymunkában végzi.152 Mivel 
Körösfó'i célja, hogy tanítványai a gyakorlatban minél több festési eljárással 
ismerkedjenek meg, a falképek különféle technikával készülnek: az alá-
rendelt ornamentális részek enyves festékkel, a fontosabb ornamentális és 
figurális egységek kazein-festékkel és a hat nagy méretű figurális kép friss 
vakolatra, freskótechnikával, míg a külső bejárat díszítése sgraffito techni-
kával. ,A kivitelezésnél a technikákat persze praktice mutattam meg - írja 
későbbi beszámolójában Körösfó'i — ezt szóval tanítani nem lehet. Különö-
sen a freskónál az első héten a festési eljárás sokféle lehetőségét sorra muto-
gattam. Tanítványaimnak kellett természetesen meszelni, kazeint készíteni, 
festéket törni, patront vágni..."153 A csaknem másfél éves közös tevékeny-
ség során, a munka minden stádiumában végig kísérve és segítve tanítvá-
nyait, Körösfó'i a művészoktatás új, a gyakorlati műhelymunkán alapuló 
lehetőségeit tár ja fel.154 

Az 1915 tavaszán kifestett váci Örökimádás-kápolna és az azt követő év-
ben díszített színiakadémiai Egressy-terem díszítésekor Körösfői festó'nö-
vendékei az ornamentális faldekorációkat tervezik meg. Az időben egymást 
követő két nagyobb épületdekorációs feladat pedagógiai tanulságait Körösfó'i 
Kriesch Aladár egy 1916-os írásában adja közre, amelyben az ornamentika 
tanításának alaptételeit fogalmazza meg.155 A műfaj legtermékenyebb sti-
lisztikai forrásának a középkori díszítőművészetet tartja, amelynek gazdag 
formakincse a jelen iparművészete számára is ihletőként szolgálhat. Az 
épületdíszítő ornamentika tervezésének tanításakor Körösfó'i az elvont for-
matörvények eluralkodásának veszélyét igyekszik kikerülni: „Minden orna-
mentikában annak lényegét, életét, értelmét: szellem teszi ki... ebből a szel-
lemből kell valamit átvinni tudnom a tanítvány lelkébe... Néhány arány, 
viszony, mely minden egyébtől függetlenül is kifejezője az illető ornamen-
tális stílusnak, de kifejtése aztán nagyon összefügg mindig a feladattal, az 
anyaggal, és a technikával amellyel a feladatot megoldjuk."156 A domináns 
színakkordoknak, arányoknak, motívumoknak és a választott technikának 
az épület szerkezetéből kell következniük és összhangban kell állniuk az 
enteriőr egyéb díszítményeivel. Az Egressy-terem esetében a meghatározó 
színakkord a tölgyfa burkolat tónusához alkalmazott vörös - fekete - sárga -
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fehér, a dekoratív díszító'motívum pedig matyó hímzésekkel rokon. A vá-
lasztott anyag az intim térben jól érvényesülő patrontechnikával felvitt ka-
zeinfestés. A gróf Csáky Károly püspök megbízására kifestett váci kápolna 
díszítményei vörös-fekete alapszíneikben igazodnak az épületbelső neoro-
mán stílusához. 

A tanítványok: Leszkovszky György, Hende Vince, Diósy Antal 

Az 1910-es években a gödöllői kolónia állandó tagjai mellett számos fiatal 
művészpalánta is megfordul. Néhányuk pályájának indulását Körösfői és 
Nagy Sándor is segítette. A művésztelep második nemzedéke közösen csak 
a húszas években, a Szathmáry Zoltán szervezte Gödöllői Művészek Egye-
sületének kiállításain lép fel.157 Hegedűs László, aki e tárlatoknak maga is 
résztvevője volt, az egykori fiatalok közül Körösfői Kriesch Aladár és Nagy 
Sándor tanítványként említi Dettár György, a Sztelek-fivérek és Csáktor-
nyai Zoltán nevét.158 Csáktornyai ígéretes pályája korai halála miatt ha-
mar megszakadt. A legsikeresebben közülük Sztélék Norbert pályája alakult, 
aki a közeli pusztaszentjakabi erdész fiaként került kapcsolatba a gödöllői 
művészekkel, majd Nagybányán letelepedve keresett tájképfestő lett.159 Kö-
rösfői köréből kirajzó fiatalok alkotják annak a művésztársaságnak magját 
is, amelynek életrehívója a főiskolai ösztöndíjasból a kolónia tagjává lett 
Remsey Jenő. Az 1924-ben alapított Spirituális Művészek Szövetsége azon-
ban kevéssé stílustörekvéseikben mint inkább szellemiségükben kötődtek 
a gödöllői műhelyhez. Körösfői művészetének nem ők, hanem főiskolai ta-
nítványai lettek valódi örökösei. 

1920-ban a Magyar Iparművészet egy új művésztársaság megalakulásá-
ról ad hírt, jelezve, hogy a fiatal alkotók célja a falfestés műfajának fel-
élesztése, és az iránta való mind szélesebb igény felkeltése.160 A közösség 
mindhárom alapító tagja pályakezdő iparművész, Körösfői Kriesch Aladár 
egykori tanítványa. Leszkovszky György, Hende Vince és Diósy Antal -
a zebegényi templom falképeinek alkotói - csoportjukat Cennini Társaság 
névre keresztelik.161 A névválasztás közös tiszteletadás a Libro dell Arte 
középkori szerzője és mesterük, Körösfői Kriesch Aladár előtt. Körösfői 
a Zeneakadémiába készült falképét is Cennino Cennininek ajánlotta, annak 
az itáliai tudós festőnek, aki könyvében összefoglalta mestersége minden 
akkor ismert fogását, és aki kései utódját rávezette a valódi freskókép ké-
szítésének módjára. A Cennini Társaság programját a szintén Körösfői-tanít-
vány Remsey Jenő foglalja össze 1921-ben, a Magyar Iparművészet lapjain. 
Szavai szerint a társulatalapító fiatalok művészi hitvallása mesterük elveit 
követi, amennyiben meggyőződésük, hogy a művészet célja a közösség job-
bítása, belőle „nagyság, a szépség, a jóság, az erő, áhítat, a teremtés örök 
nagyszerűsége kell, hogy sugározzon", munkájukat pedig „a művészi er-
kölcs áhítatos tisztelete" és „a mesterség tudásának szeretete" hat ja át.162 
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Az évek során néhány taggal gyarapodó társaság hat éves fennállása alatt 
három kiállítást rendez.163 A három festó'-iparművész alapító tag munkás-
sága két szálon is kapcsolódik Körösfó'i művészetéhez: örökösei egyrészt 
a monumentális épületdekoráció területén, de mindhárman az akvarell mes-
terei is. A két műfaj Körösfó'i tanításában is egyenrangú szerepet játszott, 
hiszen a nézete szerint falképek nagyvonalú formáinak elvonatkoztatása 
csak a természeti benyomások rendszeres rögzítése által lehetséges.164 

Leszkovszky György a Cennini Társaság kiállításain főképp tájkép akva-
rellekkel és szimbolikus kompozíciókkal szerepel, de Körösfó'ihez hasonlóan, 
a szobrászattal és a versillusztrációval is próbálkozik.165 az Iparművészeti 
Iskola díszítőfestészeti szakosztályán előbb tanársegédként, majd 1923-tól 
1944-ig tanárként dolgozik. 1931-ben római ösztöndíjban részesül, bár ké-
sőbb nem tartozik a Római iskolás művészek körébe.166 Nevéhez a két 
háború között számos reprezentatív egyházi épület dekorációs munkája 
kötó'dik, többek között a Rákóczianum budai templomának üvegfestmé-
nyei, a Szent János kórház kápolnájának Szt. László freskója vagy a pécsi 
temetőkápolna kupolájának az Utolsó ítéletet ábrázoló falképe. Az Ország-
házba - ahol mestere korai falképei is találhatóak - Leszkovszky Kossuth 
Lajost kormányzóként festette meg. Leszkovszky freskófestészetében Kö-
rösfó'i örökösének vallja magát, amint azt a technikát elemzó' több írásában 
is jelzi: „Felejthetetlen emlékű mesterem, Körösfó'i Kriesch Aladár, Cennino 
Cennininek a festészetről írott könyve nyomán támasztotta fel az igazi 
freskótechnikát s ebbeli ismereteimnek legnagyobb részét neki köszönhe-
tem" - írja 1930-ban.167 Diósy Antal és Hende Vince szintén a gödöllői ha-
gyományokat folytatja. Diósy még főiskolásként bejárja Kalotaszeg, Sárköz, 
Somogy vidékeit, amint erről dekoratív, népviseleteket ábrázoló linómet-
szet sorozata is tanúskodik.168 A Cennini Társaság kiállításain több, fele-
sége, Nagyajtay Teréz textilműhelyében készült gobelint is bemutat, ame-
lyek tárgyválasztásukban - Dante, Kó'míves Kelemenné, Izolda, Kádár 
Kata, Petőfi - is a gödöllőiek művészetéhez kötődnek.169 A húszas évektől 
mindketten több budapesti templom falképciklusát készíti el, és Diósy és 
Hende is közreműködik az Országház díszítésében.170 Diósy legnagyobb 
sikereit magyaros, dekoratív pannóival aratja.171 Hende Vince pedig első-
sorban a festett üvegablakok tervezésének lesz elismert mestere.172 

Körösfői-Kriesch Aladár tanítványai a két háború között a hivatalos ma-
gyar művészeti élet elismert mesterei lesznek, munkásságuk jól demonst-
rálja a Körösfó'i által képviselt művészeti elvek utóéletét. Törekvéseik a Ró-
mai iskola nevével fémjelzett neoklasszicista irányzattal párhuzamosak. 
Működésük egybeesik a monumentális épületdekoráció hazai reneszán-
szával, dekoratív eszközkészletük, szimbolikus kifejezésmódjuk nemzeti és 
keresztény szellemiségű reprezentatív falképciklusok kivitelezésére is ké-
pessé teszi őket. 
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Fordította: Várnai Dániel. Illusztrálta: Nagy 
Sándor. Budapest, 1911. 65. - Hasonló jel-
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talan és Greguss Imre, az építészeti és 
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látogatja. Bár a mesteriskolába ekkor még 
nem nyer felvételt, a következő évben 
sikeresen teljesíti mintarajziskolai képe-
sítő vizsgáit, így húsz évesen már diplo-
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110 NAGY Sándor: Székely Bertalan - Emlék-
kiállítás a Műcsarnokban. Élet, 1911/9. 
február 26. 228. 

111 Székely Bertalan kortársi megítélésének 
változásáról és kultuszáról: ld. SZŐKE An-
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kötött, mint a quattrocento műhely mes-
terei, vagy görög ifjakkal sétáló filozófu-
sok..." - DÖMÖTÖR István: Székely Ber-
talan. A Ház, 1910. III. évf. 7. sz. 133. 

129 SCHAUSCHEK Árpád: Székely Bertalan em-
lékezete II. Rajzoktatás, 1910. október 15. 
8. sz. 244. 

130 Körösfői-Kriesch Aladár emlékbeszéde Szé-
kely Bertalan felett. Művészet, 1911. 161-
164. 

131 1882-ben alapította A. Mackmurdo Century 
Guild-t, 1884-ben jön létre az Art Worker's 
Guild és a Home Arts and Industries asso-
siation és 1888-ban alapítja meg Ashbee 
a Guild and School Handicraft-t. 

132 A modern művészet apokalipszise. (Irta és 
felolvasta Kriesch Aladár 1904. február 14-
ikén az Iparművészeti Múzeumban.) Ma-
gyar Iparművészet, 1904. 74. (71-75.) 

133 U. o. 74. 
134 MEZEI Ottó: Az Országos Magyar Királyi 

Iparművészeti Iskola (1880-1944) oktatási 
rendszere és forrásai. Művészettörténeti 
Értesítő, 1975/1. 37-55. 

135 Az 1911-1912-es év főiskolai értesítőjé-
nek bevezető tanulmánya is a műhely-
munka fontosságát hangsúlyozza. 

136 KÖRÖSFŐI KRIESCH Aladár: Iparművésze-
tünk jövőjéről. Magyar Iparművészet, 1919. 
47-48. 

137 A modern művészet apokalipszise. (Irta 
és felolvasta Kriesch Aladár 1904. február 
14-ikén az Iparművészeti Múzeumban. 
Magyar Iparművészet, 1904. I. 75. 

138 1934-1944 között freskófestést, mozaik-
és üvegablak-készítést oktatott. 

139 NAGY Sándor: A festészeti technikákról. In: 
Az O. M. Képzőművészeti Fó'iskola Év-
könyve 1934-1935. Budapest, 1936. 27^44. 

140 OLÁH Elemérné, Dr., JUHÁSZ Margit -
TÁRNOK Lászlóné, OLÁH Piroska: Juhász 
Árpád. GVM. A. 92. 64. 1. 

141 Juhász Vilma visszaemlékezései Juhász 
Árpádra. 1985-1986. GVM. A. 92. 15. 1. 
- Leánya memoárjában azt is megemlíti, 
hogy apját az Iparművészeti Iskola taná-
rának is meghívták. 

142 GELLÉR Katalin: Az Undi testvérek Gödöl-
lőn. In: Gödöllőiek és Szentendreiek. (Mű-
vészettörténeti tanulmányok). Studia Co-
mitatensia 10. 35-40. 

143 GELLÉR Katalin: A gödöllői műhely eszté-
tikai nézetei. Ars Hungarica, 1976/2. 234. 
- SZENTESI HIESZ Géza: Moiret Ödön szob-
rászművész élete és munkássága. Magyar 
Tudományos Akadémia Művészettörté-
neti Kutatóintézetének Adattára, Ltsz.: 
M D K - C - I - 10/1810, 1-7. 

144 A Képzőművészeti Főiskola Évltönyve 1921-
1925. Budapest, 1925. 15. és 1927-1928. 
18. 

145 Az Országos Magyar Királyi Iparművé-
szeti Iskola Értesítője az 1911 / 1912-iki 
iskolai évről. Budapest, 1912. 9, 11; Né-
hány tanítványi munkaként készült tör-
téneti kompozíciót a Magyar Iparművé-
szet is bemutat: Magyar Iparművészet, 
1912. 215. 

146 1910-1911-es tanévben elkészítik a fó'is-
kola kapujának szobrait és sgraffitóit, és 
Sándor Béla vezetésével az iskola dísz-
termét egy nagy méretű falképpel deko-
rálják. 1912-1913-ban a Keleti Kereske-
delmi Akadémia dísztermének falképét 
festik meg, 1915-ben Sándor Béla tanít-
ványai a Terézvárosi templom kifestésé-
ben segédkeznek. - MEZEI Ottó: Az Orszá-
gos Magyar Királyi Iparművészeti Iskola 
(1880-1944) oktatási rendszere és forrásai. 
Művészettörténeti Értesítő, 1975/1. 47. 
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147 A falképek technikája a falra tűzzel fik-
szált színes üvegszilánkokból készülő', ún. 
pittur-mozaik. Ugyanebben az évben a nö-
vendékek még iskolai faliképterveket és 
magyar népköltészeti művek alapján ké-
szült kompozíciókat is készítenek. - Az 
Országos Magyar Királyi Iparművészeti 
Iskola Értesítője az 1911 / 1912-iki iskolai 
évről. Budapest, 1912. 9. 11. - Szintén 
1912-ben készül el ugyanide Kernstok 
Károly falképe, az „Osvadászok". 

148 Építéstörténetéről Id.: JÀNSZKY Béla: 
A zebegényi templom. Zászlónk, 1910. áp-
rilis 15; FARKAS Attila: A hazai szecesszió 
és a zebegényi templom. Vigília, 1973/11. 
725-731; PUSZTAI László: Zebegény. Ha-
vas Boldogasszony-plébániatemplom. (TKM 
245. sz.) Budapest, 1998. 

149 Fittler Kamill felajánlja, hogy egy, a hall-
gatók által korábban készített gótikus ol-
tárt a templomnak ajándékoz, ennek le-
velezésére hivatkozik: PUSZTAI László: 
Zebegény. Havas Boldogasszony-plébánia-
templom. (TKM 245. sz.) Budapest, 1998; 
Az iskola az évi értesítője közöl néhány 
fotót a tanítványi munkákról. 

150 A szentély és az északi oldalkápolna ma-
gyar szenteket ábrázoló üvegablakait Kós 
Károly tervei nyomán Majoros Károly ki-
vitelezte, a főoltárt, szószéket és a később 
lebontott kovácsoltvas szentélyrekesztőt 
Jánszky Béla, az északi mellékapszisban 
elhelyezett keresztelőkutat Györgyi Dé-
nes tervezte. 

161 A zebegényi templom festményeit több 
cikkben méltatja, részletesen elemezve iko-
nográfiáját is: FIEBER Henrik: A zebegé-
nyi templom kifestése. Alkotmány, 1914. 
december 25; FIEBER Henrik: Monumen-
tális templomi festészet. Magyar Iparmű-
vészet, 1914. 425-427. 

152 Közös munkájukat a templom szentélyé-
nek keleti falán mai napig egy emlék-
tábla hirdeti: „E templom kifestését Kö-
rösfó'i K. Aladár vezetése alatt tervezete 
Leszkovszky György tanársegéd. A kifes-
tést végezték Diósy Antal, Fábry Dezső, 
Klosius Károly, Gáspár Mór, Schindler 
Valér tanítványok." 

153 KÖRÖSFŐI KRIESCH Aladár: A zebegényi 
templom kifestése mint művészet-pedagó-
giai feladat. Magyar Iparművészet, 1914. 
445. 

154 A templom falképeinek fotóját 1914-ben 
a Magyar Iparművészet, 1915-ben az is-
kola értesítője és folyóirata, a Díszítő Mű-
vészet is közli. - Díszítő Művészet, 2. 1915. 
3. füzet, 125-129; Az Országos Magyar 
Királyi Iparművészeti Iskola Értesítője az 
191511916-iki iskolai évről. Budapest, 1916. 
63-67. 

155 KÖRÖSFŐI KRIESCH Aladár: Az ornamen-
tum tanításáról. Magyar Iparművészet, 
1916. 326-328. 

156 I. m. 327. 
157 Az 1920-ban alapított egyesület 1922-tól 

hat kiállítást rendezett a községházán. 
A fiatalok közül többen szerepeltek a Gö-
döllői Járási Közművelődési Egyesület és 
a Faluszövetség 1926-ban megrendezett 
kiállításán is. 

158 HEGEDŰS László: Művészek Gödöllőn a XX. 
század első felében. 1979-1980. Gödöllői 
Városi Múzeum, ltsz.: A. 93. 285. 1. és: 
A. 92. 81. 1. 

159 MURÁDIN Jenő: Nagybánya. A festőtelep 
művészei. Miskolc, 1994. 93-94. 

160 Magyar Iparművészet, 1920. 92. 
161 Végzésük után mindhárman a díszítőfes-

tői szak tanársegédei is voltak (részben 
Körösfó'i mellett), Leszkovszky György 
1913-1922 között, Diósy Antal 1914-1915-
ben, Hende Vince 1917-1918-ban. 

162 REMSEY Jenő: A Cenniniek. Magyar Ipar-
művészet, 1921. 17-18. 

163 Első kiállításukat 1921 januárjában, má-
sodikat 1922 decemberében, az utolsót 
1926 februárjában rendezik meg a Nem-
zeti Szalonban. A három említett művész 
mellett a negyedik alapító tag Csajky 
István, ötvösművész. A harmadik tárla-
ton csatlakozik a kiállítókhoz Gábor Mó-
ric, Halápy Ede, Horváth Jenő és Márton 
Lajos. - Kiállításaikat legrészletesebben 
Elek Artúr ismerteti a Nyugatban: ELEK 
Artúr: Körösfői Kriesch Aladár vetése. Nyu-
gat, 1921. 3. sz. I. 241-242; ELEK Artúr: 
A Cennini-társaság kiállítása. Nyugat, 1926. 
4. sz. I. 377-378. 

164 Tanítványok visszaemlékezése szerint 
a falképek fárasztó kivitelezésének szü-
neteibe gyakran kivitte tanítványait a ter-
mészetbe skiccelni. 

165 A Cennini Társaság második kiállításán 
egy sorozat Ady versillusztrációt és né-
hány szoborművet is bemutat. - A Cennini 
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Társaság második kiállításának kataló-
gusa. Nemzeti Szalon, Budapest, 1922. 
december 31. kat. sz.: 91-94. 118. 120-121. 
A harmadik kiállításon feltűnő képcí-
mek: Ecce Ancilla Domini, Vanitas Vani-
tatum, Fohász, Ima stb. - A Cennini 
Társaság III-ik kiállításának katalógusa. 
Nemzeti Szalon, Budapest, 1926. febru-
ár, kat. sz.: 134-135. 141. 146-147. 

166 P. SZŰCS Julianna: A Római iskola. Bu-
dapest, 1987. 97. 124 

167 LESZKOVSZKY György: A freskó. Magyar 
Iparművészet, 1930. 17-19. Valamint: LESZ-
KOVSZKY György: A falfestésről. Díszítő Mű-
vészet, 1919-1920/1-6. 9-11. LESZKOVSZKY 
György: A sgraffito. Magyar Iparművészet, 
1932. 133-134. LESZKOVSZKY György: A fal-
festés problémái. Magyar Iparművészet, 
1943. 11-19. 

168 Közülük a legtöbb reprodukálva: Díszítő 
Művészet 1914/2. számában. Diósy rövid 
pályaképét adja: CZAKÓ Tiborné: Diósy An-
tal. Magyar Iparművészet, 1940/8. 83. 

169 A kiállítás katalógusa szerint a szőnye-
geket Fuchs Janka és Pogányné Sebők 

Sári szőtte. - A Cennini Társaság máso-
dik kiállításának katalógusa. Nemzeti Sza-
lon, Budapest, 1922. december 31. kat. 
sz.: 1-5. A Cennini Társaság III-ik kiállí-
tásának katalógusa. Nemzeti Szalon, Bu-
dapest, 1926. február, kat. sz.: 1. 

170 Falképekkel díszítik a Belvárosi temp-
lom hajóját. Diósy az Országgyűlés elnöki 
hivatalának nagytermébe Mátyás király-
lyá választásának jelenetét festi meg, Hen-
de pedig a képviselőház elnöki szobájába 
Horthy Miklós kormányzásának allegó-
riáját. 

171 Népies és történeti tárgyú látványos pan-
nói szerepelnek az Iparművészeti Társu-
lat 1935. évi jubiláris tárlatán és a bécsi 
magyar népművészeti kiállításon, majd 
az 1937. évi párizsi világkiállítás, az 1939-
es new-yorki világkiállítás és az 1940-es 
milánói triennálé magyar pavilonjában. 

172 Üvegfestményekkel díszítette a Gellért 
fürdő nagycsarnokát (Buda halála), a Lágy-
mányosi izraelita templomot, a Parlament 
elnöki fogadószobáját valamint több bu-
dapesti magánvillát. 
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Botos Eszter 

FESZÜLETÁBRÁZOLÁSOK 
KONDOR BÉLA MŰVÉSZETÉBEN 

A téma egyike azon keveseknek, amely a keresztény ikonográfia nagy 
kincsesházából a XX. század számára is értelmezhető' maradt, só't átala-
kulása révén egyre újabb jelentéstartalmakat kapott. Kondor Béla művé-
szetében pedig kiemelkedő' jelentőséggel bír: az életmű kibomlása során 
mindig újra és újra visszatér, s a földolgozások között reprezentatív főmű-
vek is találhatók. Különös szimmetriát mutat a művek időbeli elhelyezke-
dése: a pálya legelejéről származó (1956-os), kisméretű rézkarc nyitja az ide 
sorolható művek sorát, amelyek 1960 és 1964 között sűrűsödnek. A sort össze-
foglaló érvénnyel a művész halála előtt egy évvel, 1971-ben keletkezett 
Korpusz-ciklus zárja. E műcsoport életművön belüli, szabályos elrendező-
dése óhatatlanul előhívja a megszerkesztettség képzetét, természetesen 
nem a tudatos művészi szándékkal, hanem valamiféle tudat alatt ható, az 
életmű kiteljesedését, „kerek egész"-ségét ösztönösen érző és kialakító 
belső hajtóerővel magyarázva e szimmetriát. 

E műcsoport már csak azért is mikrokozmoszát adja a kondori univer-
zumnak, mert a művészre jellemző technikai felkészültség és kísérletező 
kedv széles spektrumú műfaji sokszínűséget eredményezett. Az első, kis-
méretű rézkarc után következik egy monotípia-sorozat, majd a (nemcsak 
Kondor életművében) unikumnak számító, fémkeretbe foglalt színesüveg-
feszület. A művek javarésze azonban olajkép, leszámítva még egy litográ-
fiát. (Érdekes belegondolni, hogy miért nincs köztük egyetlen ceruza- vagy 
tusrajz - talán a téma végérvényességéhez Kondor túlságosan vázlatjelle-
gűeknek találta e technikákat. Sőt, a „rézkarckirály"-nak is nevezett Kon-
dor oeuvre-jében az is feltűnő, hogy csak két rézkarc sorolható ide.) 

A művek pontos keletkezéstörténete, az alkotói indítékok feltárása még 
további kutatás tárgyát képezheti, hiszen az oeuvre-katalógus a művek 
keletkezését években adja meg (a pontosabb datálás meghaladja e munka 
kereteit), és hiányzik egy alapos Kondor-monográfia is. De egy pár meg-
állapítás megkockáztatható. Az 1956-os rézkarc a pályakezdő (ez évben 
diplomázó) művésznek a technika lehetőségeivel számot vető, kísérletező 
attitűdjét tükrözi, amennyiben a váltakozó vonalsűrűséggel és -vastagság-
gal való ,játék" különböző tónushatású és minőségű felületeket hoz létre. 
Az 1960-ban készült Krisztus a kereszten-monotípiák egy „izgalmas mono-
típia-sorozaf'-ba1 illeszkednek. Kondor ekkor fedezi fel a maga számára 
ezt a műfajt , variációkat készít ugyanarra a témára, de ezeket a műveit 
életében nem állítják ki. 



112 

Az ugyanekkor készített, balatonfoldvári üvegkorpusz azért is eltér 
a műcsoport többi tagjától, mert megrendelésről van szó: amint Kristóf 
Attila írja a művész sanyarú sorsát jobbra fordítani hivatott interjújában: 
„üvegablakot csinált az egyik vidéki templomnak - akkoriban az egyháztól 
kapott csak megbízást".2 E megbízást barát ja , Pilinszky János szerezte,3 

a megbízó a katolikus egyház keretein belül Takáts Károly plébános, aki 
magát a templomot is építtette.4 A korábban bezáratott és a hivatalos mű-
vészetirányítás részérói (művészet)politikai tüntetésként felfogott, bemu-
tatkozó kiállítás (1960, Fényes Adolf terem) és az uránvárosi óvoda képének 
kudarca után ez a megrendelés, egy közösség bizalma feltehetőleg jótéko-
nyan hatott Kondorra. 

A következő' mű, a 63-as Útszéli feszület című rézkarc önmagában hor-
dozza azt a „nyomot", ahonnan el lehet indulni a keletkezéstörténetet kuta-
tónak. Pilinszky Jancsinak jó lesz ez otthon — hirdeti a sajátságos, kötetlen 
baráti hangot megütő, (többeket megbotránkoztató)5 felirat. A karc való-
ban Pilinszky számára készült, méghozzá egy meghatározó életrajzi moz-
zanat kapcsán. Pilinszky öngyilkossági kísérletéről van szó, amely szeren-
csére nem sikerült. A keresztet Kondor a lábadozás időszakában készítette, 
s összesen két példány készült: az egyik Pilinszkynek, a másik pedig Vattay 
Elemérnek, amely máig az ő tulajdonában van, sőt, ez az egyetlen meglévő 
példány.6 

Kondornak talán a legismertebb feszülete, a reprezentatív főműnek tar-
tott Pléh Krisztus esetében nincsenek ilyen biztos keletkezéstörténeti 
adalékok. Viszont nagyon elgondolkodtató az évszám: 1964-ben a művész 
éppen harminchárom esztendős volt, vagyis betöltötte a krisztusi kort. Azt 
is tekintetbe véve, hogy Kondor egyik meghatározó, sokat tanulmányozott 
művészi mintaképe Dürer volt, aki szintén harminchárom éves korában 
festett egy „Krisztus-portrét", megalapozottnak tűnik a képet ebben az 
összefüggésben értelmezni: a személyes életpályán a 33. év elérése az élet 
addigi eredményeinek összefoglalását és a halál lehetőségével való szem-
benézés szükségességét veti föl; ezt támogatja az a megfigyelés, hogy 
a képen a körablakból kitekintő fej önarcképi jellegzetességeket hordoz,7  

s így egyben fölidéződik a XIX. században kialakult, megváltó - művész 
szerepkör azonosításának, illetve egymáshoz való közelítésének képzete. 

Az e műcsoportot lezáró, 197l-es korpusz-ciklus keletkezésénél egyrészt 
a már említett, teljességre törekvő, talán a halál közeledtét is érző ösztön-
re kell utalni, másrészt pedig Dávid Katalin szolgál fontos keletkezéstör-
téneti adalékkal:8 eszerint a Pléh Krisztus (a Bukással és az ítélkezővel 
együtt) 1970-tól Kondor haláláig Dávid Katalinnál volt „letétben". Valaki 
jelentkezett Kondornál, hogy megvenné a Pléh Krisztust, de ő visszautasí-
totta, mondván, nem eladó. Mikor Dávid Katalin ezt megtudta, azonnal 
jelentkezett, hogy rábeszélje a művészt az eladásra. Kondor viszont így 
felelt: „Nem eladó, jó helyen van, de megfestem még egyszer."9 
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A keletkezéstörténeten túl van még egy kérdés, amiről feltétlenül szót 
kell ejteni e bevezetőben. A téma jellegéből adódik, hogy érdekessé válik 
a művész személyes állásfoglalása: hogyan is kapcsolódott ő az általa oly 
sokszor megfestett Jézushoz? „Misztikus egyházi festő"-ként10 alkotta meg 
nagy erejű látomásait, vagy „a bibliai események számára már közönsé-
ges, minden dicsfénytói megfosztott földi dolgok"?11 Ez a két véglet jelenik 
meg a szakirodalomban, és köztük a széttartó véleményeknek széles ská-
lája. A kor - 60-as évek - szellemi alapbeállítottságából következik, hogy nem 
lehetett a vallás vagy egyszerűen az istenhit dolgaiban szabadon megnyil-
vánulni, ebból is adódhat a homály ez ügyben. Valami olyanféle konszen-
zus alakult ki, hogy nem volt ugyan tételesen vallásos, de hívő volt. Az 
tény, hogy Kondor erős katolikus neveltetésben részesült. Az is, hogy 
a Vigilia baráti köréhez szorosan hozzátartozott, az Építészpincében tar-
tott legendás összejövetelekre rendszeresen eljárt,12 s hogy egyik legjobb 
barát ja Pilinszky volt. Az is, hogy ha úgy adódott, akkor éjfélkor gyónni 
ment.13 

A legautentikusabbak azonban magának Kondornak a szavai, amelyek 
a Vigilia 1970-es körkérdésére adnak választ: „Jézus tanait nem lehet 
követni. Mert olyan akadályt állít, hogy a mindenkori emberi viszonyok 
között azt csak egy magányos farkas - amelyik nem harap méghozzá, 
ugorhatná át. De a magányos farkasok sorsa a puskalövés vagy az éhhalál. 
Még a keresztrefeszítés is kegyelemtelj esnek tűnik, mert emberi kegyet-
lenkedések közepette szégyenít meg." „A Jézus-szimbólum a történelemtől 
függetlenül igaz, mint a népmesék, a költemények, és ha egy ilyen vágású 
ember mai életünket figyelné, nem helyeselne, és joggal. Nem lett válto-
zás, csak elperegtek a századok. A bibliai Jézus nem is változtatni akart, 
hanem ősi tanokat - melyek a közkézen elvesztették fényüket és ezzel 
együtt érvényüket is, helyreállítani. Természetes, hogy utolérte a társa-
dalom bosszúja, méghozzá azok képében, akik a szentségekből hivatalt 
csináltak maguknak. - Mindenesetre, akik ebben a mítoszban hisznek, 
ahogy a katekizmus kívánja, boldogok, mert reményük van. Én nem tarto-
zom ezek közé. De azért képes vagyok a szeretetre."14 

Igen figyelemreméltó, hogy Kondor Jézus működéséből azt az elemet emeli 
ki, amit maga is meg akart valósítani művészetében: nem a mindenáron való 
új mondása, hanem a meglévő kifényesítése, újra érvénybe hozatala. 

A művekből mindenesetre egészen kivételes, mélyen megélt, személyes vi-
szony rajzolódik ki azzal az emberrel, aki mivel isten is volt, ezért az ember 
létlehetőségeit, határai t a legtágabbra nyitotta itt a földön. Az is figyelem-
reméltó, hogy Kondor sohasem ábrázolta Jézus csodatételeit (kivéve a föld-
vári templom üvegablakait): következetesen ragaszkodott a legdrámaibb pilla-
nathoz, a keresztrefeszítéshez. Hogy hogyan, milyen lelkiállapotban és művészi 
intencióval is fogott hozzá egy-egy Krisztus a kereszten megalkotásához, nem 
tudjuk, eligazíthat azonban Keserű Katalinnak egy megjegyzése: micsoda 
küzdelem árán tudott ilyenkor akár csak egy vonalat is meghúzni! 
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A művek elemzése 

„Munkái nem könnyen lefordítható allegóriák, hanem többrétegű, a mű-
vész mondanivalójára koncentrált odafigyelést megkövetelő jelképek — 
mint a nagy írók és képzőművészek szimbólumai általában - »nincsenek 
híjával a többértelműségnek, jelentésük felfedése nem mindig hasznos; ti-
tokzatos sértetlenségükben a legszuggesztívebbek. A tudatalattiból szület-
nek és a tudatalattihoz szólnak; csak veszedelmünkre fejtjük meg őket.«"15 

„Kondor szimbólumainak a jelentését nem lehet szavakra átültetni, annak 
ellenére, hogy mindig a figurativitás körén belül maradnak."16 

így hangzanak Dévényi Iván és Németh Lajos tekintélyes szavai. De 
nem így Miklós Pál: „Az embert, mióta előbbre viszi dolgát, mindig a titok, 
a rejtély, a megoldani való feladat érdekelte. S ez érdekelte Kondor Bélát 
is: éppen ezt, a megfoghatatlant, a világ rejtélyét, titok fedte törvényét 
próbálta megfejteni, ezért vívódott, kínlódott."17 Kondor műveinek titokza-
tossága, magukat nem könnyen megadó, rejtőzködő természete, mint jó 
műveké, állandóan kérdezik az embert, incselkednek vele. Szellemi ka-
landra hívnak, a „megfejtés" küszöbén pedig újra kisiklanak az értelmezés 
keretei közül. Az alábbi elemzések megpróbálnak megfelelni a művek kel-
tette kihívásnak. Arra törekszenek, hogy párbeszédet folytassanak az al-
kotásokkal, nem egyszer a befogadói tapasztalat folyamatát is rögzítik. Leg-
inkább, de nem kizárólagosan a Bátschmann alapján Rényi András által 
javasolt képhermeneutikai megközelítés18 módszerével élnek, amely a tény-
leges képfolyamatokat követve igyekszik értelmezni a műveket, remélve, 
hogy a befogadói és értelmezői tudat a művek titokzatos létmódját nem 
megbolygatja, hanem inkább segíti kibontakozásában. 

Krisztus a kereszten, Ami édest a föld kínál19 (1. kép) 

A kép látszólag egyszerű felépítésű: a kép bal oldalán, az előtérben, hajlí-
tott párhuzamosok által jelzett dombocskán áll a kereszt, ra j ta függ az 
előrebukó fejű, de egyenes tartású Jézus. Mellette, a jobb oldali előtérben 
két alak: egy térdeplő nőé és mögötte egy álló férfié. A teret szintén párhu-
zamos, vízszintes vonalkázás jelöli, a horizontvonalon pedig emberek és 
lovak sötét árnyfigurái húzódnak. Ha azonban alaposabban megvizsgáljuk 
a képet, ez a hagyományosnak tűnő képi térértelmezés egy sereg problé-
mát vet fel. Az előtér három alakját több képi elem is szorosan egymáshoz 
kapcsolja; ezek: a nőalak köpenyének holdsarló-íve a dombocska felfelé futó 
vonalában, majd a keresztfa erezetében folytatódik, hogy a Jézus-alak le-
bukó feje és egyik kar ja továbbvigye a tekintetet az álló férfi lehajtott fejé-
hez; ezt a tekintetünkkel leírt, szabálytalan, tojásdad formát végül a férfi 
oldalának meghökkentően szabályos függőlegese zárja le, amelyre viszont 
a túloldalon a keresztfa ugyanilyen határozott függőlegese felel: ily módon 
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1. Kondor Béla: Krisztus a kereszten, Ami édest a föld kínál 1956. rézkarc, 77x78 mm, MNG 
Kat. 56/93. 

a három alakot a két oldalsó függőleges vonal „bezárja", egy szorosan egy-
másra vonatkozó képi egységet hozva ezzel létre. Ha viszont ugyanezt 
a csoportot nem az egymásra utaló vonalak játékában, hanem a hagyomá-
nyos térértelmezés szempontjából vesszük szemügyre, akkor egyből ellent-
mondásokra bukkanunk: a térdeplő nő szemmel láthatólag nem a dom-
bocska és a kereszt mellett/eló'tt térdel, hanem mögötte, így Jézusnak 
a kép síkjában a néző számára egyértelmű, odaforduló mozdulata a térdelő 
nő számára igazából háttal fordulásként értelmeződik. A kereszten lévő 
alakot így egyedül a kép nézője láthatja, aki ily módon máris a kép virtuá-
lis negyedik szereplőjévé változott. 
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További problémát vet fel az alakok egymáshoz viszonyított méretará-
nya: Jézus alakja kisebb léptékű, mint a másik két alaké, így fölmerül 
a gondolat, hogy itt nem is a kép címében jelzett Krisztus a kereszten jele-
netet látjuk (amely egyértelművé tenné a nő- és férfialak Máriakénti illet-
ve Jánoskénti azonosítását), hanem itt is egy útszéli feszületről van szó. 
Ekkor a két alak tényleg csupán egy meg nem nevezhető nő és férfi lenne, 
amit a férfi öltözékének János apostolhoz nem illő, furcsa disszonanciája is 
támogat: a férfin ugyanis szorosan lábhoz simuló, a gótikus lovagokat idé-
ző nadrág, kezében pedig egy óriási tollal díszített kalap látható. És mégis: 
a három alak - a néző számára mindenképp - egymásra vonatkozik, azo-
nos képi cselekmény egyenrangú szereplőiként mutatkozik, hiszen egybe-
fűzi őket az arckifejezés hasonlósága, és nem utolsósorban a megformálás: 
Jézus testét az alap fehérje adja, amelyet kontúr határol és egy pár, ritká-
san húzott vonal modellál, s ugyanilyen a megformálása Mária köpenyé-
nek és János öltözékének. A kép értelmezésének ez az eldönthetetlensége 
adja a kép feszültségét, amely továbbszemlélődésre és -gondolkodásra 
késztet. 

Ujabb problémát rejt a kereszt és a rajta függő test viszonya. A kereszt 
sűrűn rovátkolt, majdnem fekete tömbje előtt fehéren világít a test — illet-
ve nem is előtt, hanem inkább mellett? A test, bár nem hajlik meg, mégis 
kifacsart helyzetben van: míg a csípő és a lábak balra, a képből „kifelé" 
néznek, addig a felsőtest és a fej jobbra fordul. A test deréktól lefelé al-
kalmazkodik a kereszt elülső felületének irányához, a felsőtest ellenben 
mintha elszakadni készülne, s erővel odafordulni a térben mögötte elhe-
lyezkedőkhöz. Ez persze nem sikerülhet, hiszen fönt, a kereszt ágain szi-
lárdan tartják a szögek, paradox módon azonban éppen a lábak odaszöge-
zése bizonyul engedékenyebbnek: az egyik láb még csak-csak odaszögezhető 
a keresztfa elülső felületéhez, de a másik láb - bár a kereszt oldalsó felüle-
tének sötétje előtt van, így első pillantásra meggyőző - már világosan a ke-
reszt előtt-oldalt lebeg, attól elszakad. így ez a látszólag nyugodtan csüggő, 
a nehézkedés törvényeinek tökéletesen alávetett test a képen egymásnak 
feszülő, ellentétes erők pillanatnyi, és cseppet sem reális nyugvópontja, 
egyensúlya. A megváltás dinamikája létesül itt a szemünk előtt: egymással 
szemben a természet törvénye: a halál és a természetfelettié: az élet, a fel-
támadás; a világ összes bűnének feketéje és az Istenember eredendő tisz-
tasága. A küzdelem egy örökkévaló pillanatra nyugvópontra jutott , s ez 
a nyugvópont tér és idő kötelékében, és egyszerre tőlük függetlenül való-
sul meg, a háromdimenziós földi és a ?dimenziós isteni szférában egyszerre, 
amely földi ésszel felfoghatatlan paradoxont kétdimenziós képen megjele-
níteni csak így, képi paradoxon útján lehetséges. 

Ebben az összefüggésben a nőalak hangsúlyos, mert a kép középterét 
betöltő mozdulata, az imára emelt kéz jelentheti a fent leírt küzdelemben 
való aktív részvételt, emberi oldalról a segítség, a támogatás lélekbeni 
megadásának kísérletét, akkor is, ha ez a részvétel mégoly illuzórikus. 



117 

A férfi levett kalapját kezében tartó, gyászt és szánakozást kifejező' mozdu-
lata pedig e küzdelemben a rokonszenvező kívülálló szerepét jeleníti meg. 

Korábban utaltam rá, hogy a képen a váltakozó vonalsűrűségű és -vas-
tagságú felületek ütköztetése egyben a rézkarc technikai lehetőségeivel 
való számot vetést példázza. De most itt az ideje, hogy részletesebben is 
feltárjuk e grafikai Já ték" jelentését. A rézkarc négy, egymástól világosan 
elkülöníthető, különböző tónusértékű felülettel dolgozik: az első a már em-
lített, fehéren hagyott, az ábrázolt tárgynak vagy testnek a belső struktú-
rá já t csak kontúrral és pár vázlatos vonallal érzékeltető felület (Jézus 
teste, a nőalak köpenye és a férfi ruhája); a második abban különbözik az 
elsőtől, hogy az ugyanilyen minőségű felületre nagyon finom, vékony vo-
nalkázáshói előálló, szürke színhatást eredményező réteg terül (nőalak ru-
hája, férfi köpenye és kalapja); a harmadik az ugyancsak szürke, de belső 
vonalakkal nem tagolt, csak párhuzamos vonalakból felépülő felület (dom-
bocska és talaj/föld); a negyedik szinte fekete, a legsűrűbb vonalkázás által 
keletkező felület (kereszt és a hát tér árnyalakjai). 

Az, hogy melyik képelem milyen felületminőséggel bír, tartalmi össze-
függéseket is feltárhat. Jézus és a két emberalak alapvetően ugyanúgy 
vannak megformálva, a különbség a szürkés köpeny - ugyanúgy, ahogy 
a teológia is mondja: Jézus mindenben az emberekhez hasonló lett, a bűnt 
kivéve. így ez a finoman vonalkázott felület a hangsúlyozott emberség, 
a világba vetettség, az esendőség megtestesítője. Mennyire más az árny-
alakok hatása: azoknak nincs belső struktúrája, és igazán sötétek, mint 
a bűn. Az ilyetén jellegű ábrázolás Kondornál általában az önazonosság 
nélküli,20 értelmét vesztett, banális emberi létet21 élőket jelenti. Az előtér 
jelenetének csendjével és mozdulatlanságával szemben a hát tér a kavar-
gás, nyüzsgés, a hangosság képzeteit idézik. A Nemzeti Galéria katalógus-
céduláján lovakon vágtázó emberekként írták le őket, de az alaposabb 
tanulmányozás másként fedi fel őket: valóban vannak vágtázó, de ágasko-
dó és elszabadult lovak is, az emberek mintha egymással tusakodnának: 
az egész jelenetsor egy fegyverek nélküli csata képzetét kelti. íme, a világ. 
A világ, amely távol Krisztus drámájától, a láthatár peremén kavarog, 
forrong. (Egyébként a férfi/János idejétmúlt lovagi öltözéke így egyből 
értelmet kap: ő az, aki kiszállt a világi javakért folytatott harcból, még rajta 
ugyan az öltözék, de már nem vesz részt az értelmetlen hajszában.) A ke-
resztfához hasonló minőségű felület önkéntelenül hozza a tartalmi össze-
függést: a kereszt, amelyre Jézust feszítették, a világot (is) jelenti, a világ 
szennyét, vétkét, hiábavalóságát; és a világ szennye stb. egyben jelenti 
a keresztet, amelyet a keresztényeknek hordozniuk kell. A „föld" monoton, 
egységes szürkét adó párhuzamosai pedig híven ábrázolják a természet 
eredendő semlegességét, közömbösségét, a kozmikus drámában betöltött 
háttér-szerepet. 

Hátra van még a kereszt talányos felirata: „Ami édest a föld kinál Jesus-
hoz képest mind silány." A két sorba tördelt feliratot a művész szokatlan 
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helyen választotta el: Jes-ushoz. A név derékba törtsége, megtöretettsége 
maga után vonja a nevet viselő megtöretettségét, s a fenti elemzés fényé-
ben jelenti kicsavartságát, azt, hogy ellentétes erők küzdőterévé vált. De 
a felirat furcsán anakronisztikusnak tűnik az ábrázolás egészének össze-
függésrendszerében. Mi édest kínál a föld? Előszörre valami gazdagon termő 
kert képe merül föl; de itt - itt a képen sívó pusztaság terül el, szenvtelen, 
egynemű, szürke föld; az egyetlen élő növény a keresztfa dombocskájából 
kinövő virág. Ez a virág testesítené meg a silányságot? A virág törékeny, 
magányos szépsége, s az, hogy éppen a kereszt lábánál nő, inkább az eddig 
szenvtelennek jellemzett természet szenvedés iránti rokonszenvét látszik 
kifejezni. A felirat marad tehát olyan, amilyennek a művész is szánhatta: 
talányos, a művet megszokott értelmezési sémáinkból kiragadó fricska, 
amely egyre ott motoszkál az emberben... 

A monotípia-sorozat22 (2-5. kép) 

Hasonló méret, hasonló technika, hasonló alapfelépítés jellemzi az ide tar-
tozó, az 1960-ban alkotott monotípia-művek sorába illeszkedő hat Krisztus 
a kereszten variációt. A technikai kísérletezés inspirálta formai játékosság 
érhető tetten ezekben a művekben, hiszen még az azonos kompozíciójú 
képek között sincs két teljesen egyforma hatású. 

Ilyen párt alkot a Kondor Mária tulajdonában lévő két monotípia,23 (Krisz-
tus a kereszten II. a. és b. variáció - 4. ill. 5. kép) amelyek elrendezésben, 
vonalrajzban teljesen egyeznek; hozzájuk csatlakozik a főalak azonosságát 
nagyrészt megtartó, de a kép oldalain már más alakrajzú harmadik variá-
ció.24 A nyilvánvalóan első, mert erőteljesebb színhatású a. variációtól a b. 
csak annyiban különbözik, hogy az a. variáció két függőleges szélét díszítő-
lezáró narancssárga sáv itt hiányzik, a glória színtelen, és a fekete háttér 
és Krisztus-alak feketéje — mivel második nyomatról van szó - inkább 
szürke. Szemben az erőteljes hatású, kontrasztos a. variációval a színtelen 
és halvány b. variáció hatása kifinomultabb, kevésbé drámai. De az alap-
séma ugyanaz: a fekete hát térre rajzolódik ki a vastag törzsű és -szárú, 
a későbbiekben gyakran feltűnő, jellegzetes arányú fehér kereszt, arra pedig 
a háttérrel egyező színű Krisztus-alak. (A kereszt fehérét az alap színe 
adja; ehhez a megoldáshoz Kondor majd egyik kései művében folyamodik 
újra.) Krisztus testén az izmokat, a belső struktúrát vékony, fehér vonal-
háló jelöli, csakúgy, mint a kereszt két oldalán elhelyezkedő, a fekete hát-
térből éppen e vonalháló segítségével kiváló, sirató alakokét. Krisztus tar-
tása teljesen egyéni: szinte nem is függ a kereszten, hanem megjelenik 
előtte, lábujjhegyen lépkedve, fejét meghajtva, előredűlő felsőtesttel. Nem 
szembe, hanem enyhén oldalvást fordul, kiterjesztett karjai közül az egyik 
egyenes, a másik be van hajlítva. Ez a könnyed, lépő mozdulat tűnik fel az 
egy évvel később alkotott földvári színesüveg-kereszten. Nem a megtöre-
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2. Kondor Béla: Krisztus a kereszten I. (a. variáció) monotypia, 298x420 mm, MNG Kat 60/81. 

3. Kondor Béla: Krisztus a kereszten I. (b. variáció) monotypia, 300x420 mm, MNG Kat 60/82. 
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tettséget, a legyőzöttséget sugallja, hanem az úrrá levés, a győzelem kép-
zetét kelti, amelyet megerősít a csak az a. variáción látható, s a katalógusban 
fel sem tüntetet t felirat: VINCIT (az egyenes kar fölött, feketével a fekete 
alapon), és a kereszt fölött látható koronamotívum. 

Igen érdekes az alak és a vele egynemű, fekete háttér viszonya: a test 
több helyen is kapcsolódik a háttérhez, megszüntetve ezzel a fehér kereszt 
be- és lehatároló szerepét. Jézus különleges, fektetett rombusz alakú gló-
riájának két sarka éppen a keresztszárak és a törzs felső metszéspontjai-
nál ér véget, az egyenes kar kézfeje is a hát tér feketéjébe simul, s ami 
a legegyénibb megoldás: a lábujjhegyek közvetlenül a talajon állnak, s a lépő 
mozdulat által keletkezett, lábak közti rést teljes egészében kitölti a fekete 
szín, a fekete sziluett-alaknak határozott stabilitást adva. Az alak legkes-
kenyebb része így a csípő. Messziről nézve Jézust mintha valami hosszú 
főpapi ornátus burkolná be, a felöltözöttség, s mindenképpen a méltóság 
érzetét keltve. A háttér és a Krisztus-alak ilyetén kapcsolódása egy nyi-
tott, környezetével szoros összefüggésben lévő, kapcsolatban maradó Jézus-
képet sugall, olyan megváltóét, akit a „kereszt botránya" nem választ el 
végérvényesen a világtól, hanem csak feltár, megmutat, láthatóvá tesz. (A gló-
ria különleges formájára éppen az alak és a hát tér eme kapcsolatba hoza-
tala adhat magyarázatot: egy hagyományos, kör alakú glóriával ez a szán-
dék nehezebben lett volna megvalósítható, mert akkor aránytalanul nagy 
fekete tömb jött volna létre az alak feje körül.) 

Krisztus tekintete azonban a szemlélő figyelmét a kereszt tövében elhe-
lyezkedő vonalhálózatra tereli. Nehéz első látásra kibogarászni, hogy mit 
is látunk. Akire Krisztus néz, a befoglaló körvonal és a forma alapvető két 
részre osztottsága révén először mint egy óriási, kendőbe burkolt, lehajtott 
női (Mária) fejként értelmeződik. Enyhe felülnézetből látjuk, így szemét csak 
két egyenes vonal jelöli. (Kondornál nem ritkák az ehhez hasonló, váratlan 
léptékváltások.) Ennek megfelelően a túloldalon is keresni kezdi a kép nézője 
az ennek a léptéknek megfelelő arcot, de itt csak igen nagy képzelőerővel 
vélhet feltalálni egy fájdalmában a kereszttől elforduló, kínjában kiáltó, 
összekuszált arcberendezésű alakot. De ha feladja az alapelképzelést, hogy 
ezen az oldalon is egy óriási arcot keressen, akkor egy Krisztusnál csak 
kicsivel nagyobb, térdeplő-sarkára ülő angyalalakot fedezhet fel, az imént 
kuszának tűnő vonalak értelmet nyernek, és csuklyás fejét kezébe temető, 
görnyedt alakként tűnnek elő, akit hátulról beborít a tollat imitáló vonal-
rajzzal jelzett szárnya. A gyanakvó szemlélő most viszont az imént teljes 
bizonyossággal arcként értelmezett forma felé fordul, és valóban, ha nem 
az arc előfeltevésével közelít, akkor itt is egy térdeplő, fejét kezébe hajtó 
angyalt láthat, akinek szárnyát az imént még kendőként értelmezett for-
ma alkotja. Az arcot zavaró vonalak most jelentésre tesznek szert, s most 
azok a vonalak válnak zavaróvá, amelyek az arcot rajzolták ki. 

A befogadói tapasztalat e kettőssége tehát fantasztikus rajzi bravúrt is-
mertet fel, s az értelmezés nyitottsága felé mozdítja el a művet: Mária sí-



121 

4. Kondor Béla: Krisztus a kereszten II. (a. variáció) monotypia, 295x422 mm, 
Kondor Mária tulajdonában. MNG Kat 60/83. 

5. Kondor Béla: Krisztus a kereszten II. (b. variáció) monotypia, 290x340 mm, 
Kondor Mária tulajdonában. MNG Kat 60/84. 
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rásában, János kétségbeesett fájdalmában az angyalok gyásza is benne 
foglaltatik, és fordítva. Az emberi és nem evilági szféra egyként siratja az 
ártatlanul bűnhődő mestert. 

Van még egy szokatlan mozzanat a kép megformálásában, amiről eddig 
nem esett szó: ez pedig egy elidegenítő, a kép képként való értelmezését 
nyomatékosító részlet. A fekete szín által meghatározott képmezőt egy 
fehér vonalakból összeálló képkeret fogja egybe, amelynek egyes oldalait 
narancssárga és halványszürke sávok alkotják. Ez a klasszikus „kép a kép-
ben" motívum végletes felnagyítása, amikor már csak a képen belüli ké-
pet látjuk magunk előtt (egyébként a mű be van keretezve, úgyhogy kettős 
kerete van: egy valódi és egy virtuális). A keret határain túl egy másik világ 
tárul fel, hangsúlyozva ennek a másik világnak a reálistól eltérő természe-
tét. De a mű nem áll meg automatikusan a keret határainál, ahogy vár-
nánk: a narancssárga sáv túlnyúlik rajta, és mellette ráadásul még újabb, 
fekete vonások tűnnek fel, mintha a keret sugallta behatároltság ellen 
érvelnének: a feltáruló másik világ túllép a meghatározott kereteken, nem 
hagyja magát pusztán virtuális valóságként értelmezni. A keret ugyanúgy 
próbálja behatárolni a képet, mint ahogy a keresztforma Krisztus testét , 
de egyiknek sem sikerül kizárólagos jelleggel, mert a kép túllép a keret 
megadta határokon, Krisztus alakja pedig a kereszt adta szűkös valóságon. 
Szellemes párhuzam a műalkotás (az alkotótól való függés és autonómia) 
és a kereszthalál (az Atyának való engedelmesség és az éppen ezáltal tör-
ténő megdicsőülés) természete között. 

A MNG-ben lévő, Krisztus a kereszten II. c. variáció színességében és az 
alapelrendezésben egyezik az a-val, de a Krisztus-alakot alkotó fekete 
folton belül a testet itt nem a kihagyott fehér vonalak strukturálják, ha-
nem a lap hátlapján világosan látszó fekete vonalrajz, amelynek „negatív -
ja" a lap színén viszont eléggé beleolvad a fekete alapba. Tehát a test rajza 
más, Krisztus feje mélyebben bukik mellére, az arc kivehetetlen, sötét 
foltként jelenik meg. A kereszt két oldalán pedig íves, fülkeszerű befoglaló 
formában ugyancsak fekete vonalrajz által két álló és imádkozó angyal 
jelenik meg, akiket a beható tanulmányozás férfi és női angyalként különí-
tett el. (Ezt egyértelműen igazolta a hátlap ceruzarajza.) Az ábrázolt jelenet 
a lehajló fej s a kivehetetlen arc miatt tragikusabb összhatást kelt, a fül-
kékkel elkülönített álló angyalok is nagyobb távolságtartást sugallnak, 
mint az a. és b. variáció szenvedélyes, térdeplő angyalai. 

A Magyar Nemzeti Galéria tulajdonában lévő Krisztus a kereszten I. a.25 

és b.26 variációja (2-3. kép) teljesen más hatást kelt, mint az imént elem-
zett művek, noha a méret és az arányok hasonlóak. A háttér kék, néhol ol-
dalt piros sávval, a közel azonos arányú kereszt színe fekete, s a Krisztus-
test fehér, amelyet teljesen másképp tagol Kondor: aprólékos vonalhálózat 
helyett itt pár vastagabb fekete folt-vonal különíti el nagyvonalúbb módon 
a testrészeket, néhol (kar, csukló, könyök) ez a tagolás egyenesen a földvá-
ri üvegablak teststrukturálására emlékeztet. Krisztus mozdulata könnyed, 
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S-vonalú, hajlékony teste szilárdan áll a földön, feje fölemelve (megint egy 
mozzanat, ami a földvári kereszttel rokonítja). A Krisztus a kereszten II-höz 
képest még egy jelentős változtatás: a kereszt két oldalán itt is megjelenik 
az íves befoglaló forma, mint ott a c. variációnál, de itt fehér, és benne két 
kisebb, fekete kereszt áll, utalásként a latrok keresztjeire (amelyek egye-
dül egy magányos litográfiában tűnnek fel később Kondor ábrázolásain). 
A két kisebb kereszt monumentálissá teszi Krisztus keresztjét, s ezt a ha-
tást tovább fokozza, hogy az a. variáción a két kereszt tövében náluk is kisebb, 
térdeplő' angyalok imádkoznak - őket utólag rajzolta ceruzával a monotí-
piába Kondor, bravúros módon egy vonallal. A b. variációról hiányoznak 
az angyalok, viszont itt az egész mű több színrétegból van nyomva, és az 
egész felületet beborítja egy utólag felvitt, foltos-fröcskölt zöld réteg, amely 
alól csak a kezek kandikálnak ki tisztán és fehéren. Az a. variáció dekoratív 
tisztasága így elveszett, de helyette oldottabb, színesebb, festó'ibb fakturális 
hatásokat keltő mű keletkezett. Ezeken a monotípiákon a fentebb elemzett 
nyitott-zárt formaprobléma éppen csak csírájában jelenik meg: mindkét 
művön behatároló vonal zárja le a kompozíciót (az a. variáción ez a vonal 
az angyalok sarkából indul ki), de nem fejlődik keretté, s a Krisztus-test is 
sokkal végérvényesebben foglaltatik be a keresztformába. 

Az öt általam látott és elemzett monotípia tehát a lényegében hasonló kom-
pozíciókon különféle stiláris hatásokat próbál végig, ikonográfiájában a föl-
emelt fejű, eleven Krisztustól (I. a. és b.) a mélyre bukó fejű, felismerhetetlen 
arcú Krisztusig (II. c.) jutva el. A Kondorra jellemző széles, befoglaló formát 
alkotó kereszt (ilyen típusú keresztek a román korig voltak gyakoriak az euró-
pai művészetben), s a Krisztus-alakok mozdulatának különleges, az ősi témá-
ban új tudattartalmakat közölni képes, egyéni variációi is itt tűnnek fel. 

A földvári feszület27 (6-7. kép) 

Döbbenetesen más felfogás jellemzi a földvári templom Krisztusát. A nagy-
méretű, de emberi léptékű, az íves apszis arányaihoz jól illeszkedő latin-
kereszt-forma egykor az oltár fölé függeszkedett, ma azonban az oltár hátsó 
falánál, állítva28 tárul a néző szeme elé. A térbe helyezés módjának meg-
változása nem érintette alapvetően a kereszt helyzetét, mely nagyjából 
ugyanott van, mint ahová Kondor tervezte. 

Az átlátszó színesüveg-technika egyedülálló Kondor életművében, de nem 
idegen a művész szellemétől. Ez abban nyilvánul meg, hogy a karcsú, nyúj-
tott arányú Krisztus-alak testének belső tagolása és az üveglapok egymás-
hoz illesztése a legtöbb esetben egybeesik (lásd a mellkas vagy a csukló, 
a könyök megoldását), így a technika maga is ihletője és elősegítóje volt a tisz-
ta rajzú, logikusan felépített, konstruktív alakrajznak. A finomabb részletek 
természetesen nem oldhatók meg ezzel a módszerrel; ezeknél a művész 
ráfestést alkalmazott. Ilyen az ágyékkötő kifinomult mintázata, az arcvo-
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6. kép: Kondor Béla: Korpusz; fémbetétes, színes üveg (a Korpuszon ráfestéssel) 210x155 cm, 
Balatonfóldvári róm. kat. templom. MNG Kat 62/6. 
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7. kép: Kondor Béla: Korpusz és három üvegablak; fémbetétes, színes üveg, Balatonföldvári róm. 
kat. templom. MNG Kat 62/6., 8., 10., 12. 
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nások, a glória ragyogásában szinte eltűnő töviskorona. (Megjegyzendő, 
hogy az arcvonások csak közelről vehetők ki, mert az arc nagy részét elta-
karó barna színű szakáll és bajusz magába olvasztja a finom vonásokat.) 

Az első mondatban jelzett „döbbenetesen más felfogás" azonnal szembe-
tűnik a szemlélőnek, és nemcsak Kondor korábbi vagy későbbi műveihez 
viszonyítva, hanem a keresztény művészeti hagyomány egészéhez is. Ez 
az újdonság a mozdulatban ragadható meg: ez a Krisztus nem függ a ke-
reszten, hanem, mintegy saját akaratából áll, egyik lába egyenes (ez a láb 
viseli a súlyt), a másik behajlítva. A karok könnyeden íveltek, a hangsú-
lyosan hosszú és karcsú, törékeny nyakon ülő fej sem csügg, hanem emel-
ten tekint a világba. Ez a már-már táncos, lendületesen lépő mozdulat 
kelti föl az illúziót: ez a Krisztus bármelyik pillanatban leléphet a keresztről, 
megteheti, hiszen feltámadt. A művészettörténeti hagyomány természete-
sen ismeri a diadalmas, egyenes tartású, eleven Krisztus hagyományát pl. 
a román korból, de ez a Krisztus mégis velejéig mai, ideális arányaiban, 
komoly, elszánt arckifejezésében, hajviseletében. (Kondor itt alkalmazko-
dik a szakállas, vállig érő hajú típushoz, de nála ez is más: a szakáll ugyanis 
rövid, s a homlok nagy részét eltakaró, a váll mögé egyenesen hulló haj 
egy icipicit mintha a 60-as évek hippijeit idézné, becsempészve ezzel a for-
radalmiságot a műbe, de ugyanakkor ragaszkodva a hagyományhoz is. Fon-
tos, hogy a hívek közössége az első perctől fogva elfogadta a művet.)29 

A Krisztus-alak és a kereszt viszonya nem problematikus: a kereszt itt 
valójában keret, síkszerű háttér, amelynek funkciója, hogy mély fényű zöld-
jével kiemelje a világos testet. A kereszt szélét azonban piros sáv határolja, 
de nem lezáró jelleggel: a kereszt szárainak végén, a lecsüngő ágyékkötő 
végénél, Jézus lábánál megszakad a piros. A spontaneitás, a merev hatá-
rokból való kiszabadulás érzetét kelti, csakúgy, mint Jézus könnyed moz-
dulata. 

Ez a feszület azonban nem választható el a templom többi Kondor-al-
kotta művétől, vagyis a három üvegablaktól. A négy üvegmű együttesen 
alkot ikonográfiái egységet. A két oldalsó üvegablak témája a csodálatos 
kenyérszaporítás és a kánai menyegző. Krisztus mindkét jeleneten sugár-
zó piros ruhában; mindkét jelenet egyazon mozzanatot emeli ki a csodaté-
telekból: az áldás, az átváltoztatás mozzanatát, az isteni szféra megjelené-
séét a földi világban. A középső, közvetlenül a feszület mögött-folött elhe-
lyezkedő üvegablak teljesen más jellegű: piros hát tér előtt egyetlen, ősz 
hajú alak áll, kezét a felajánlás mozdulatával tár ja szét. Az Ószövetségből 
ismert Melkizedek ő (hiszen nincsen glóriája, és mellette ott füstöl az ószö-
vetségi farakás is). így hát a középső ablak is szervesen illeszkedik a két 
oldalsó ablak által indított gondolatkörbe: az Eucharisztia előképeiről van 
szó (hogy el ne téveszthessük, Melkizedek mellett ott az Oltáriszentség 
szimbolikus ábrázolása szőlő és gabona formájában). S itt, ezen a ponton 
válik jelentőssé a színezés, s egyáltalán, a művek térbeli elhelyezkedése. 
A fényt sokszor felhasználták már a keresztény építészetben, de ilyen 
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szellemesen talán egyszer sem. Az ablakokon át - tehát az ó- és újszövet-
ségi előképeken keresztül - beáramló fény útja Krisztuson keresztül vezet, 
mint ahogy benne teljesedik ki a keresztény tanítás lényege. A Megváltó 
testének aranyló sárgásbarna színe30 a zöld háttér előtt ebben a gondolat-
körben óhatatlanul előhívja az érett gabona képzetét: hiszen Jézus maga 
az Oltáriszentség, az, amit a szentélyben vasárnaponként fölajánl és át-
változtat a pap. De vajon mi végre az ablakokon a piros színnek ez az át-
ható dominanciája? A választ megtudhatja, aki részt vesz egy földvári misén. 
A jelenség olyan váratlan és csodaszerű volt, hogy egy pillanatra valóban 
csodára gyanakodtam... Úrfelmutatáskor ugyanis a fölemelt ostya, Krisz-
tus teste átható piros fényben izzott, mint valóban eleven test sugárzott. 
Sehol másutt ilyet nem látni. Itt a magyarázata az ablakok és a kereszt-
szélek pirosának: az arany paténa összegyűjti a piros fényt, s átsugározva 
Krisztus átváltoztatott testén, így teszi teljesebbé a mise legmagasztosabb 
pontján a hívek áhítatát. Boldogok a balatonföldvári hívek, hogy ez a mű-
vészi gond és leleményesség által megvalósuló „csoda" minden vasárnap 
elébük tárul. 

Útszéli feszület31 (8. kép) 

Az 1963-ban készített Útszéli feszület című rézkarcot idóЪen megeló'zi a 62-
es Szerb Krisztus,32 amelyről azonban, megfelelő reprodukció hiányában, 
sajnos nem tudok érdemben beszélni. A katalógus kicsiny fekete-fehér 
képe alapján annyi mégis elmondható, hogy Kondornak a 60-as évek első 
felében kialakult ún. ikonos korszakába illeszkedik, az alakok dekoratív, 
egymástól elkülönülő, négyzetes mezőkben vannak. Felül a már ismert 
arányú kondori kereszt, rajta a tér három irányába három egyenessel 
meghatározott (a 71-es Krisztus I. és III. alakját vetítve előre), lebukó fejű 
Krisztus, a kereszt alatt térdeplő, imádkozó kicsiny alakok, mellettük-
alattuk pedig négy mezőben a négy evangélista-jelkép. Azért is különösen 
fontos legalább megemlíteni, mert ikonográfiájában szoros kapcsolatok 
fűzik a Pilinszkynek készített, most elemzendő rézkarchoz - e két mű idő-
ben is és kompozícióban is szorosan összetartozó párt alkot. 

Az Útszéli feszület alapfelépítése egyezik az imént leírtakkal. A széles 
karú, hatalmas, masszív tölgydeszkát idéző erezetű kereszt előtt bontako-
zik ki Jézus alakja. Annyiban egyezik a Szerb Krisztussal, hogy a test itt 
is egyenes, szemből ábrázolt, de a karok helyzete már más: enyhén íveltek, 
s a fej fölemelve, jobbra fordítva, háromnegyed profilból látszik. Szándéko-
san használtam az imént a „bontakozik" kifejezést, mert Krisztus alsó 
lábszárai - bár kivehetők - a fa erezetébe simulnak, így azt a hatást kelt-
ve, mintha Krisztus itt és most a keresztből, annak anyagából bontakozna 
ki előttünk. Egyébként figyelemre méltó, hogy a lábszárak oldalról, balra 
fordulva ábrázoltatnak, a combok pedig már szemből. A lábszárak „elrejté-
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sének" tehát lehet egyik oka az, hogy Kondor ezúttal kerülni akarta a kü-
lönböző szemszögű ábrázolásmódok nyílt ütköztetését. Emellett teológiai 
mondanivalója is lehet: Krisztus és a kereszt lényegi eggyéforrottságát 
fejezheti ki képi eszközökkel. 

A Jézus-alak a földvári feszülethez is kapcsolódik: a könnyed tartás, a föl-
emelt fej motívuma és a rövid szakállal keretezett arc köti össze őket. Itt 
jegyzendő meg, hogy ez a klasszikus szépségű, mégis aszkétikus férfiarc, 
mely Kondor feszületei között itt tűnik fel egyedül, talán a jó barát ideál-
portréját jeleníti meg, Krisztus arcvonásaiba öltözötten. Ha ezt a sejtést 
összevetjük az életrajzi ténnyel, hogy Kondor ezt a rézkarcot barátja ön-
gyilkossági kísérlete utáni lábadozásakor készítette, akkor párhuzam 
vonható a halálból éppen megmenekült, újabb szenvedések elé néző Pi-
linszky és a szenvedést méltósággal tűrő, a keresztet vállaló Jézus között. 
A tűrés motívuma ezen a képen valóban különösen hangsúlyos, hiszen Jé-
zusnak tűrnie kell a karjába kapaszkodó, azon hintázó, kunkori farkú, gro-
teszk kisördög gúnyját, csúfolódó nevetését, a másik keze fejénél foglala-
toskodó, aprócska, szintén ördögöcskének tűnő lény kínzását, és nem utolsó 
sorban pedig a kereszt előtt álló százados lándzsadöfését. Igaz, a keresz-
tény hagyomány szerint Krisztus már halott volt, mikor a lándzsadöfés 
érte, de ezen a képen ennek ellentmond a felemelt fej, a nyitott szem, a tar-
tás egésze, s ha igaz, akkor a Pilinszkyvel vont párhuzam is. Máshol meg 
nem jelenő, merész motívum Jézus meztelensége, ami csak még jobban 
kiemeli kiszolgáltatottságát. A hintázó kisördöggel szemben azonban há-
rom angyal is felfedezhető a képen, szorosan egymás mellett állva (ily 
módon sormintát alkotva), az ókeresztény oráns tartásban, beépülve a ke-
resztszárba. A sorminta jelleget erősíti az alattuk a keresztszáron függő 
díszítőmotívum-sor, ami a másik, a kisördög oldalán nem jelenik meg. Az 
angyalok ilyetén beépülése a keresztbe jelezheti az isteni terv elfogadását, 
míg szembetűnő, hogy a kisördög az egyedüli képi elem, amely áthágja 
a kereszt határai t - tehát ő az, aki nem illeszkedik az isteni rendbe (amire 
a csipkeszerű díszítés rendezettsége is utal), szándékosan ellene munkál. 
Ellentét feszül még az angyalok és a kisördög között magatartásukban is: 
az angyalok beilleszkednek az adott képi struktúrába, mintegy szerényen 
meghúzódnak, nem törekednek látványos önkinyilvánításra, míg a kisör-
dög tömör feketeségével, kihívó, majomszerű mozdulatával mintha feltű-
nési viszketegségben szenvedne - az Isten akaratát elfogadó, közösségben 
létező angyalokkal szemben a mindenáron másságra törekvő, önmegvalósító 
személyiség paródiájává válik; s egyben jelezheti a kísértéseket, az önmeg-
tagadás mérhetetlen nehézségét, amivel Jézus-Pilinszkynek meg kellett 
küzdenie: Pilinszkynek az élet, Jézusnak a halál keresztjét fölvenni. 

A keresztszárak alatti meglepő felirat (Pilinszky Jancsinak jó lesz ez otthon) 
szórendje is szokatlan. Ha azonban Kondor a szabályosabb szórendet válasz-
totta volna (pl. ez jó lesz Pilinszky Jancsinak otthon), akkor nem jöhetne létre 
az a játékos kétértelműség, ami így jellemzi a szöveget. Hiszen a felirat olva-
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8. Kondor Béla: Útszéli feszület 1963. rézkarc, 170x115 mm, MNG Kat 63/36. 
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sásakor először csak azt olvassuk: Pilinszky Jancsinak jó, s csak később fedez-
zük fel, hogy a szöveg folytatódik, így már egészen más értelmet nyerve. 

A zsidók királya! felirat különös viszonyban van a vele egy vonalban fel-
tűnő, körformába foglalt koronával, amely lehet a mennyek koronája, ame-
lyet Jézus engedelmes kereszthalálával nyer el, de a koronaforma egyér-
telműen a magyar koronát idézi - ily módon Krisztus egyetemes drámájának 
részeként tüntetve fól a magyarság szenvedéseit, a 60-as években igen 
merésznek számító képzettársítást hozva így létre. 

A Szerb Krisztusnál feltűnő, feszületábrázolásoknál gyakori evangélis-
taszimbólumok itt magukkal az evangélistákkal bővülnek: téglalap for-
májú, sötét mezőkben helyezkednek el: kettő álló téglalapban a kereszt két 
oldalán, kettő pedig közvetlenül alattuk, fekvő mezőben. A fekvő téglalapok 
szabadon maradó, felső élén, mint talapzaton kuporog két sötét, csuklyába 
öltözött alak, közöttük mécses és egy kerék. Az egyiknek szeme is kivehető, 
a másik forma talányos. Értelmezésük nem könnyű: lehetnek a mécses vilá-
gánál virrasztó, őrzésre rendelt római katonák, ekkor a két apró fekete folt 
kétoldalt utalhatna a nap- illetve holdfogyatkozásra, a kozmikus sötétségre, 
mely Krisztus halálakor elborította a világot. Lehetnek hívek, kik a test 
levételére várnak; de az alakok egynemű, sötét szövetű megformálása inkább 
közömbösségre vagy éppen ellenséges alapállásra utal - így ők lennének 
a megtestesítői az emberiség közönyének, lelki vakságának, amely miatt nem 
képesek felismerni a közvetlen közelükben zajló események súlyát. 

Az evangélisták azonosítása sem egyszerű. A középkori íróállványra hajló, 
elmélyült szorgalommal körmölő Lukácsot a kedves motívumként mögötte 
bámészkodó ökör azonnal felismerhetővé teszi. A fölötte álló alak egyik 
kezében szárnyas bábemberke van, másik kezével fölfelé, a kereszt felé 
mutat (de mivel éppen a fekete kanördög himbálódzik fölötte, ezért rá irá-
nyítja a néző figyelmét). A kicsi szárnyas alakot angyalként azonosítva itt 
tehát Máté személyével állunk szemben. A másik oldalon, vele szemben 
különös alak áll: orrán anakronisztikus motívumként mintha szemüveg 
biggyeszkedne, kezében vaskos könyv, fején magas fejfedő, derekán vastag 
sál. Egész öltözékével kirí a többi evangélista közül, megszemélyesítve 
a hivatásos írástudó alakját, kezében a könyv is a hagyományok ismereté-
re és nagy műveltségre utal. Neki nincs a saját képmezójében attribútuma 
(hacsak nem egy lángoló kard - de ennyire nem jó minőségű a reproduk-
ció, hogy ki lehessen venni), de az alatta lévő mezőben, ugyanabban a sáv-
szélességben, amelyet téglalap-tere meghatároz, egy nagy, szárnyas sast 
láthatunk. Ha ezt az attribútumot hozzá kapcsoljuk, akkor máris előttünk áll 
a többi evangélistát teológiai műveltségben meghaladó, tudós János alak-
ja, aki evangéliuma szövegében is elkülönül a szinoptikusoktól. (Ha igaz 
a lángoló kard, akkor pedig utalhat a Jelenések könyvének látomásaira, 
amelyeket a hagyomány szintén Jánosnak tulajdonít.) Maradt tehát egyet-
len alak, akinek viszont nem maradt attribútuma, s ily módon nem követi 
az ábrázolás eddigi logikáját. Kizárásos alapon másról nem lehet szó, mint 
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Márkról. De ez az evangélista olyan transzformáción esett keresztül, hogy 
elsó' látásra megdöbbenti az embert: léptékben is meghaladja társait, óriá-
si, busa fejét bozontos haj és szakáll fedi, szeme szinte démonikusan villog 
eló' arcából. Itt érhetó' tetten Kondornak egyik merész ikonográfiái újítása: 
nagyon valószínű, hogy ebben a figurában a művész eggyéolvasztotta az 
evangélistának és szimbólumának, az oroszlánnak az alakját. A ferdevá-
gású szemek, a sörényként omló haj, az orr széles, lapított volta, a kezek 
karomszerű megformálása és a vállnál feltűnő' fehér kunkorodó forma (így 
oroszlánfarok) valóban fölkeltik a ragadozó nagymacska képzetét. Ez a 
félig emberi, félig állati alak rejtélyességével fogva tar t ja a szemlélő' fi-
gyelmét: kiáltó az ellentét közte és a törékeny Krisztus-alak között. Egyál-
talán nem tűnik szelíd, keresztény oroszlánnak, inkább vad, de önmagát is 
marcangoló bestiának; talán a kereszténység öntudatlan, elemi erejét és 
ennek az erőnek kiszámíthatatlanságát, bármikor önmaga ellen fordulását 
jelképezi - mint ahogy Pilinszky is önmaga ellen fordult öngyilkossági kí-
sérletével. 

Az evangélisták jelenléte a kereszt körül nem túl gyakori megoldás; a ke-
reszthalál egyszeri történeti eseménye és a mindenkori jelen közötti ösz-
szekötő kapcsok ők, ők testesítik meg a hagyományt, mert mindent, amit 
tudunk Krisztusról, tőlük tudunk. Az, hogy ezeket az evangélistákat nem 
szent lényekként, hanem egyszeri emberekként (az írástudó kellékeivel; 
ösztöneivel küzdő, önmagából kivetkőzött lelkiállapotban; szorgalmas munka 
közben) látjuk, egyszerre hozza közel, teszi emberszabásúvá a keresztény 
hagyományt, s egyszerre távolítja is azt: esendő emberi lények szűrőjének 
kiszolgáltatva soha nem fogjuk a teljes igazságot megtudni - hacsak nem 
így, a művészi alkotás intuitív felismeréseinek villámfényénél. 

Pléh Krisztus33 (9. kép) 

Előttünk magasodik, a földből közvetlenül előttünk kinőve a hatalmas 
Pléh Krisztus, aki betölti az egész eget. Parányiak vagyunk előtte. Fölötte 
felirat: A király. Nem a zsidók királya, nem latinul, magyarul van fölírva. 
A király: mindenkié. Itt feszül előttünk, óriás felsőtestét húzza a mégoly 
csökevényes alsótest: ha a láb nem volna odaszögezve, tehetetlenül csuk-
lana alá, így viszont fájdalmasan, térdbe-törve facsarodik. A láb csaknem 
a földet érinti, nem is tudná kinyújtani, ha akarná sem. A testet koncent-
rált erő jellemzi, szikár inak, izmok tagolják. Semmi sincs az elpuhult, 
kövérkés barokk Krisztusokból. A fenség és erő e keveréke inkább Cimabuet 
idézi. Mozdulata kitekert, a fej és a térdek ellentétes irányba néznek. Az 
alak sehol sem lóg túl a kereszten, amely szokatlanul széles és vastag da-
rabokból áll. A test be van szorítva a kereszt határai közé. Rémítően sötét, 
mintha már századok óta aszalódna a napon, hátborzongató és félelmetes. 
Körülötte a kereszt piros színe élénkké, belső tűztől izzóvá változik, mint-
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ha ez a századok óta halott test áttüzesítené. Döbbenetes ellentét feszül 
a meleg, élo színű kereszt és a sötét, kihűlt tetem között. 

A kereszt karjai enyhe ívben meghajlanak, mintha iszonyatos súly húz-
ná őket. Az egyik keresztszár lejjebb kezdó'dik, mint a másik, és a kereszt, 
mint Krisztus, ki van facsarva: az egyik keresztszárra alulról, a másikra 
fölülről látunk. Együtt szenved vele. 

A merev, állóképszerű jelenetben egyetlen, lassú mozgás: egy óriási, kép-
zeletbeli örvénylés, amit a jobb kar görcsösen szétnyílt ujjai indítanak, 
a másik kéz behajlított ujjai sodornak tovább az alsó lábszár felé, s a talp 
átlós vonala kapcsol vissza a jobb kar ujjaihoz. Ezen a körön belül még két 
körvonal, egyik a fej körüli titokzatos kisugárzás, aura, a másik a felirat 
körül ronggyal kitörölve a kép felszínéről. 

E kereszthez nem vezet út a környezettől. A létra nevetségesen eltörpül 
a kereszt nagysága mellett: ezen a létrán se felmászni, se lejutni nem le-
het. Csak törpéknek, s ők sem jutnak még a kereszt derekáig sem. 

De ha király, akkor udvartartásának is kell lennie. Ott is vannak mögöt-
te, nem láthatják őt, lehunyt szemeik mögött látják csak. De mind be van-
nak zárva! Félkörívbe, gótikus ívbe, ajtótlan házba, rács mögé... A sárga 
és világoskék foglyai, nem lehetnek igazán együtt királyukkal. Egy van 
köztük, a legfiatalabb, ki nem hajt ja le fejét, nem süti le szemét: a körab-
lakból néz Krisztus felé. 

Csak ennyien vannak? S a többiek? A képen egy sem látható, de látható 
a művük: a háttérben sokemeletes, épülő ház. Ok abban akarnak lakni, tá-
vol a királytól. Látni lehet az új házat, de hozzájutni már nem. A dimbek-
dombok színei olyan elhatároló erővel változnak, hogy azon emberfia nem 
jut át. S az út ráccsal is le van zárva. Ott hátul, a kép színvilágától gyöke-
resen elütő lilásrózsaszín talajon — az illúziók talaján? - daruval épül a szép új 
világ. Itt elöl, a király közelében csak emberi léptékű szerszámok vannak 
a falnak támasztva: talicska, ásó, kapa. Két világ, a feledésre ítélt múlt és 
a törpe jelen találkozik e képen, s a két világ között nincsen többé átjárás. 
J a j a veszni szánt múltnak és ja j az öntelt jelennek! 

Vannak képek, amelyek előtt különösen nehéz megszólalni. Ez a kép is 
ilyen. A tárgyilagos, pontról pontra haladó leírás helyett ezért választottam 
az érzelmi érintettséget is kifejező élménybeszámolót. De ennek a szubjek-
tívabb műfajnak is megvannak a maga hozadékai: például, hogy néhány, 
az életművön belüli, nem azonnal szembeszökő hasonlóságra lehetünk fi-
gyelmesek. A kis rézkarc 1956-ból olyan szemléleti jellegzetességeket pen-
dített meg, amelyeket teljességükben ezen az 1964-es festményen bontott ki 
Kondor. Ilyen csakis Kondor feszületeire jellemző vonás a kereszt és alak 
térbeliségének paradox viszonya. (Már az paradox, ahogy Kondor a térbe-
liségnek mégoly csökevényes illúzióját kelti: egy alapvetően síkforma ke-
resztalakzat oldalait világosabb vagy sötétebb színnel kiemeli, egyszerre 
hozva létre a síkszerűség és térbeliség képzetét. Tovább finomítja ezt az 
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A G H I S T V Á N 

10. Kondor Béla: Golgota 1964. litográfia, 38x60 cm, MNG Kat 64/30. 

9. Kondor Béla: Pléh Krisztus; vászon, olaj, 145x188 cm, MNG Kat 64/16. 
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ambivalenciát a jobb keresztszárnak a kereszt törzséhez való csatlakozása: 
Krisztus karja fölött a keresztszár mintha a törzs mögé lenne erősítve, de 
a kar alatt a szemünk előtt csatlakozik a törzs elülső felületéhez.) 

A rézkarcon is feltűnő, de ott még a test egyenes tartása által „szabályo-
zott" csavart testhelyzetet itt már nem uralja a test: a széthúzó, ellentétes 
irányokba tartó erők szinte szétfeszítik, érzékelni lehet a Krisztus-alak he-
roikus erőfeszítését, hogy egyben tartsa magát a kereszt által rákényszerí-
tett „szörnyű nyújtás"34 folyamán. További jellegzetesség, hogy a kereszt 
kísérői a feszület mögött helyezkednek el, tehát a képen belüli, elbeszélő 
jellegű kapcsolat (tekintet, odafordulás) nem jöhet létre közöttük. Míg 
azonban a rézkarcon a megfeszített és kísérőinek csoportját Kondor rajzi 
eszközökkel mégis egységbe vonta, tehát a szakadás csak alapos tanulmá-
nyozás után tárult fel, addig itt első szempillantásra nyilvánvaló a kísérők 
helyzete (sokkal messzebb vannak a kereszt mögött, mint a karcon), a mű-
vész nem vonja őket rajzi vagy festői eszközökkel sem egy asszociációs kör-
be (az emberalakok megformálása rajzban és színben is eltér Jézusétól); 
ráadásul a Máriaként, Arimateai Józsefként és Nikodémusként értelmez-
hető35 figurák esetében egymás között sincs semmilyen viszony (a rézkarcon 
félreérthetetlen volt János szánó, támogató mozdulata, a Mária mellett állás). 
Mindezen felül az egyes, egymástól elkülönített alakok még be is vannak 
zárva kicsiny épületeikbe. Tehát az összkép: magányosság és elszigetelt-
ség jellemez minden szereplőt, a leginkább s a legkiáltóbb módon Jézust. 
(Ezt erősíti egy további megfigyelés: a kép ecsetkezelése. Kondor az ég meg-
festésekor vízszintes, széles ecsetvonásokkal dolgozott, de a kereszt és a házak 
tetejének esetében gondosan körberajzolta ecsetével a formákat, ezzel is 
a lezártság, az elkülönítettség és befejezettség érzetét keltve.) 

Rokon vonás még az előtér és a há t té r szembeállítása, de itt figyelhető 
meg a legnagyobb eltérés is a kép koncepciójában. A rézkarcon nyugalom 
és mozgalmasság, szent cselekmény és világ ütközött. Ebből csak a világ -
szent történés szembeállítás maradt, mert az épülő házon éppen senki 
nem dolgozik, ott is csend és némaság uralkodik. Viszont nagyon erőtelje-
sen merül föl a kép egészének mondanivalóját befolyásoló új ellentét: múlt 
és jelen ellentéte. A történeti építészeti formákat idéző, emberléptékű há-
zikókkal szemben a múlt minden formáját elvető, jellegtelen épület áll; a 
múlt egyes emberre szabott munkaeszközeivel szemben a gépesített mun-
kavégzés; de az imént negatív felhanggal emlegetett elkülönítettség a hát-
tér lakótelep-házával szembeállítva jelentheti a személyes, egyéni szféra 
intim terének megőrzését. 

A kereszt feliratának egyetemességére már kitértem a szubjektív kép-
leírási résznél, de érdemes még egyszer visszatérni hozzá, mert fontos ke-
letkezéstörténeti adalék világítja megjelentését. Egyik írásának36 nyomán 
kerestem fel Dávid Katalint,37 hogy megtudjam, hogyan alakult ki a vég-
leges felirat. Közeli barátok lévén, gyakran beszélgettek Kondorral, mi-
közben a művész festett — egy ízben Kondor felvetette a kérdést, hogy az 
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éppen készülő Pléh Krisztus keresztjére milyen feliratot fessen. A hagyomá-
nyos INRI-t nem akarta, éppen túlzott hagyományossága miatt. Erre Dá-
vid Katalin azt felelte, hogy Krisztus kereszthalálának három vonatkozása 
van a latin mondás szerint: Christus vincit, Christus régnât, Christus 
imperat. Kondort a három lehetőség közül a regnat ragadta meg, mert az 
igazi király képét akarta megalkotni, aki ténylegesen uralkodik. 

Ami a kép színvilágát illeti: Kondorra ez idő tájt a tompa, főként tiszta 
színek használata jellemző. De ezen a képén különösen kihívó a színek 
csoportosítása, az ég fojtott kékje és a kereszt pirosa mint két megfagyott 
tenger feszül egymásnak, s egyik sem győzi le a másikat. A javarészt tiszta 
színek között Jézus teste tört fóldszínnel van megformálva, így jelentés-
hordozóvá válva, szemléltetvén emberi vonatkozásban a „porból lettünk, 
porrá leszünk" igazságát és a megtöretettséget, a minden egyéb elemmel is 
kifejezett szenvedés nagyságát. 

Még ugyanebben az évben készít Kondor egy litográfiát is Golgota38 (10. kép) 
címmel. Az összes eddigitől eltérő kompozíció két részre oszlik: a nyújtott 
téglalap formátumú lap jobb oldalán látható a három kereszt a latrokkal 
(akik sehol másutt nem tűnnek fól Kondornál), bal oldalon pedig térdeplő, 
kuporgó, aránytalanul nagy kezét könyörgésre emelő nőalak. A két kom-
pozíciós centrum között elmosódó pacsmagok, fekete foltok, Mária fölött 
pedig elfeketült napkorong. A jelenet tragikumát semmi sem enyhíti, a vá-
lasztott technika által adott sommás fogalmazás, szűkszavú formálás pedig 
még fokozza is. Krisztus mozdulata egyrészt visszakapcsolódik a Szerb 
Krisztuséhoz, másrészt pedig előrevetíti a Krisztus I. és III. mozdulatát. 

A Korpusz-sorozat 

Krisztus II.(11. kép) 

„Elsorvadt az ember-alak, 
Törvény, hogy bűnért büntetik, 
S a föld halandó férge csak, 
De lám! szíve fénnyé változik. 

Még ott az isteni látomás, 
Még isteni az ember-alak, 
Bár jajgatás és elmúlás, 
Ó, Jézus, a forma még te vagy."40 

Az 1971-ben alkotott Krisztus a kereszten-ciklus - ha úgy vesszük: trip-
tichon - középképe szinte mindenben az ellentéte az 1964-es, az életmű-
vön belül az egyik legreprezentatívabbnak tekintett kondori műnek. Míg 
ott Krisztus és a kereszt viszonyában egyértelműen az utóbbi a meghatá-
rozó, a testet a beszorítottság, a keretek közé zártság jellemzi, itt maga 
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a kereszt szinte eltűnik a test mögött, jelzésszerűvé válik. Nem az anyag 
súlyosságával és keménységével a földre nehezülő, földi tárgy, hanem sík-
szerű, csak néhány helyen körvonallal a képre rögzített - azért határozot-
tan megformált, nem elmosódó - színfolt. Krisztus alakja lépten-nyomon 
áttöri a kereszt adta határokat, „nem fér rá a keresztre", elválik attól, le-
beg előtte. 

A Pléh Krisztus sötétló', feketére aszalt holttestével szemben itt egy tü-
nékeny, fehéren villódzó, alaktalan látomást látunk, amelyet — a kereszt-
hez hasonlóan, csak annál jóval határozottabban - pár vékony vonal, folt-
szerűség artikulál emberi alakká, testté, mely azonban sokkal inkább tű-
nik léleknek, semmint testnek. 

A test „mozgását" ott - ha lehet ilyenről beszélni egy állóképszerű, statikus 
ábrázolásnál - a hangsúlyozottan földi törvényeknek alávetett anyagiság, 
csüggés jellemzi, itt viszont e mozgás a kötetlenség, lebegés, eloldódás, mi 
több, a fölfelé nyújtózás, szinte már szállás fogalmaival írható körbe. 

Ha összevetjük a két kép színvilágát, hasonló szembenállást figyelhe-
tünk meg: a Pléh Krisztus lefojtott, sűrű, egynemű színeivel szemben itt 
ugyancsak eró's, hangos színekkel találkozunk, de minó'ségében más a 
hatása: áttetsző', lazúros kolorit, a felbontott formákból valami belső tűz 
süt át. A Pléh Krisztus élettelen, tompa színei itt elevenek, belső fénytől 
átitatottak. Ha a négy elemmel kellene jellemezni a képeket, a Pléh Krisz-
tushoz a víz alatti világ levegőtlensége és a föld súlyossága párosul, míg az 
utóbbi műhöz a levegő és a tűz elemei illenek. A környezet teljesen más: a 
Pléh Krisztus hangsúlyozottan emberi környezetéből itt már csak az em-
ber által egykor készített, de mostanra végérvényesen ittfelejtett tárgyak 
maradtak. Ez a tá j a „világvégi esett földek"11 közül való, vigasztalan és 
magára hagyott. Az ilyen földeken söpörnek végig a bukott angyalok, a 
démonok, a pusztítás képét szemlélve, önnön kételyeiktől is űzötten. Egy 
ilyen lény válik - talán csak egy pillanatra - láthatóvá a képen, mert 
megállt Krisztus keresztjénél. Háttal van a szemlélőnek, úgy fordul vissza, 
az elmenetel utolsó, visszaforduló gesztusával. És mond valamit, vagy in-
kább kiált, kezével gesztikulálva hadonász, mutogat. Mozdulata egyszerre 
vádló és kérdező: egy hosszan elnyúló vita meggyőzési kísérletének eszköze. 
A meggyőzés hiábavalónak tűnik, mert a kereszten függő alak rá se hede-
rít, hiszen fejét az ég felé fordítja, elszántan fölfelé néz; teljesen lefoglalja 
az átváltozás küzdelme. (S nem is láthatja, legfeljebb hallhatja a mögötte 
lévő távozót.) 

A két alak hasonlóan villódzó, áttűnő, éterikus megfestése arra utal, 
hogy hasonló természetű, egynemű lényekről van szó. De óriási különbség 
a színbeli, a fekete és a fehér, a két véglet, egyik sem szín hivatalosan. Az 
egyik a hiány, a másik a teljesség, a mindent magába foglalás kifejezője. 
Ez az, amit választottak maguknak. A két figura alapvető ellentétét to-
vább fokozza „fejfedőjük": Krisztus feje körül az abszolút nem járulékos, 
hanem lényegileg hozzátartozó, piros (vérrel verejtékes) glória, a sötét 
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11. Kondor Béla: Krisztus II. 1971. farost, olaj, kréta, 99,4x60,8 cm, MNG Kat 71/7. 
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lény fején pedig egy némiképp bohócsipkára emlékeztető, a glória pirosát 
szenvedélyesen tagadó, komplementer színű képződmény. S még egy óriá-
si eltérés: a szabad, fekete alaknak szárnya van, amellyel vadul verdes 
(szárnyának hegye Krisztus felé irányul, felidézve a hagyomány Szent 
Longinuszát lándzsával a kezében), a fehér alaknak nincs. S ez az, aminek 
híjával van, amire a legnagyobb szüksége volna, hogy fölröppenhessen, 
hogy elszakadhasson a Bajok feliratú kereszttől. De ezt is ő választotta: 
emberré válásával lemondott a szárnyról, s most, halálában iszonyatos 
küzdelmet folytat visszaszerzéséért. Az emberek elhagyták, csak ellenlá-
basa vitatkozik még mindig vele. 

Ezt a mozzanatot, a két lény szellemi küzdelmét, szembenállását ez 
ideig egyetlen elemzés sem emelte ki kellőképpen, holott a kép lényegéhez 
tartozik: olyan ikonográfiái és szemléleti újdonsággal hat, amely méltán 
vívhatja ki a szemlélő csodálatát a művészi teljesítmény iránt. Nem esett 
még szó a tájról, a környezetről, ahol a drámai cselekmény zajlik. A sem-
milyen reális vonatkozással nem rendelkező, színében és jellegében egya-
ránt transzcendens tájban ottfeledt tárgyak egyrészt szellemes módon 
idézik a 64-es Pléh Krisztus motívumait (a kettős árkádíves szerkezet 
vagy a „kerekes munkaeszköz" kategóriájába tartozó tárgyak), másrészt -
mint részben utaltam is rá - ellenállhatatlan erővel idézik fel egy emberek 
által már nem lakott világ képét. A kereszt tövében csoportosuló, részben 
enigmatikus tárgyak mindenképpen az ember személyes szférájára utal-
nak (zokni, kalap, tányér?), a háttérben lévők pedig az emberi munkára, 
annak eredményére. A kereszt töve mögül előbukkanó, fekete kalap akár a 
művész monogramja is lehetne, oly sokszor fordul elő különböző művein, 
különböző összefüggésben. Blake kalapjaként az ószövetségi világgal szem-
beni, racionális költői attitűdöt jelenítette meg, míg a Szent Antal megkí-
sértésén a formátum nélküli, kicsinyes önazonosságú percemberke fején 
tűnt fel.42 Itteni jelentéséhez fontos adalék Nagy László kérdése és a rá 
kapott válasz: Az a kalap ott a kereszt tövében, az a tied? Kondor lakonikus 
felelete: Nem csak.43 Akkor tehát mindnyájunké, az egész emberiség levett 
kalapjáról (tisztelgéséről?) van szó. E motívum ironikus parafrázisa a ke-
reszt előtt lévő, eldönthetetlen funkciójú, másik tárgy, akár tányérként, 
akár felfordított kalapként értelmezzük. Helyzete a vásári mutatványosok 
kitett pénzgyűjtő edényét asszociáltatja, s mint ilyen (a zoknival együtt), a 
képen zajló nagyszabású dráma komolyságát oldja, talán meg is kérdóje-
lezné, ha méreteiben nem törpülne el ennyire, s a szemlélő figyelmét nem 
csak átmenetileg kötné le. 

Még egyszer vissza kell térni viszont az embertől való elhagyottságra, 
mert Kondornak egyik legtöbbet idézett, méltán híres versrészlete kap-
csolható ide, megadván a kép kontextusát. ,A por, a szél és a víz munkája 
belepi utolsó épületeinket, utainkat, alkotmányainkat. Tudom, lesznek 
művészek (és ebben áll életem reménye), akik «fogyó életünk növekvő lá-
zában» igyekeznek majd akár évmilliókra szóló nyomot hagyni, anyagban, 
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jelrendszerben, tartósan és cáfolhatatlanul, az utánuk vagy máshonnan 
jövő értelmes lények számára. Jelet hagyni, hogy voltunk és elbuktunk, de 
lényünkben és e jelekben a magyarázat. A tanulság. Művészet lehet csak. 
Por, víz, szél, tűz ne ártson neki, az idő össze ne zavarja jelentését."44 Eb-
ben az összefüggésben válik az emberiség bűneit, a „bajok"-at magára 
vállaló, ártatlanul szenvedő Krisztus alakja az emberi természet lényegét 
paradigmatikusan összefoglaló jellé. 

Krisztus I. (12. kép) 

A Krisztus I. tája gyermekrajzszerűen egyszerű: enyhén ívelő horizontvo-
nal, alatta rózsaszín, felette narancssárga, a narancssárga háttérből kivehető 
egy távoli hegy vagy domb elmosódó formája. Ennyi. De ez a nem hagyo-
mányos színösszetétel, az ecsetvonások hangsúlyozottan látható játéka 
feszültséggel és elevenséggel töltik meg ezt az egyszerű sémát. A kép tája 
kétféleképp is olvasható: egyrészt a színek nyelvén, másrészt az ecsetjárá-
sén, amely másodlagos mintázatot ír a színek meghatározta első benyomás 
fölé. Ez a mintázat pedig alapvetően két térfélre osztja a képet (amelynek 
tengelyét a középen, szimmetrikusan elhelyezett kereszt határozza meg): 
a bal oldalt széles, vízszintes ecsetvonások határozzák meg, a jobboldalt 
pedig függőlegesek. Ez a brutális anyagiságában megjelenő ecsetjárás egy-
szerre idézi föl a kép elkészítésének érzéki folyamatát és egyszerre szól 
a rendező értelemhez, hív elő gondolatokat. Például nagyon áttételes mó-
don, de felidézi a román kori kaputimpanonokat, ahol a világbíró Krisztus 
az Utolsó ítéletkor két félre osztja, megítéli a létező világot. Itt ez az ítélet 
nem a bíró megfellebbezhetetlen döntése, hanem mintegy magától zajló, 
természetes folyamat, amely különválasztja, mint egy kémiai reakcióban, 
az alapvető irányultságokat: a fölfelé, a magasba, az Isten felé törőt, és 
a vízszintesen, a csak a maga világában széttekinteni akarót. S egyáltalán 
nem biztos, hogy ez a szétválasztás itt egyben értékítéletet is hordoz. 

Az, aki a világot ily módon két félre osztja, elválasztja egymástól s egy-
ben összeköti, a keresztfán lévő Krisztus. A világ rendezőelvének megtes-
tesülését láthatjuk. A keresztfa a háttér színével van megformálva, így majd-
nem eggyé is olvad vele, leheletvékony vonal jelöli ki a kereszt törzsét, 
a kereszt szárainak vonala pedig végképp a semmibe vész. De annyi mégis 
kivehető, hogy ez a kereszt sincs alávetve az érzékelés háromdimenziós tör-
vényeinek: felső és alsó része nem illeszthető össze, két különböző, egymást 
kizáró nézőpontból ábrázoltattak; s csak a raj ta lévő test misztikus terében 
elrejtve állhatnak össze mégis egy keresztté. A test fekete. Sötétlő foltsze-
rűség, amelyet azonban konkréttá tesznek a test szerkezetét, körvonalait 
jelző krétavonások. (A Krisztus-alak testének ez a differenciált, grafikus 
eszközökkel határozottá és láthatóvá tett szerkezete kivétel nélkül minden 
kondori Krisztus-ábrázoláson megjelenik, ami a síkszerű-dekoratív ábrá-
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zolási móddal szemben mindig az ábrázolt alak lényegi összetettségét, 
„többszólamúságát", bonyolultságát emeli ki.) Jézus teste itt szabályszerű 
geometriai formát idéz: körbe írható, a sík három irányába töró', három 
tengelyre is szimmetrikus alakzat, „idom, mely szilárd törvényszerűségei-
vel áthat ja és uralja helyzetét és terét".45 Ez a már-már tökéletes forma 
nem keltheti az emberi részlegességnek semmiféle képzetét, így a szenve-
dését sem, ami oly döbbenetes erővel jelent meg a 64-es Pléh Krisztusnál. 
A háttérre élesen rajzolódó forma inkább a koncentrált eró', az összesze-
dettség, a feszültség-feszítettség dinamikáját hordozza. A statikus forma 
azonban egyben be is zárná az alakot, ha az alakkal szemben a forma szigora 
volna a meghatározó. De nem így van: ennek az összefogott energianyaláb-
alaknak a karjai megremegnek, mint óriás, kibontott szárnyak a repülés 
indításakor. A táblakép ontológiai természetével alapvetően ellentétes idő-
beliséget és mozgást jeleníti meg ez a „futurista" mozdulat, és fölveti a követ-
kező' pillanat és a mozgás várható irányának kérdését: nem kétséges, a Krisz-
tus-alak a szemünk láttára fog felröppenni a már alig-létező keresztről. 

Krisztus III. (13. kép) 

A Krisztus I-gyel együtt ez a feszület adja a 7l-es „Korpusz-triptichon" ol-
dalsó szárnyait. Közel egyező méretük, fekvő formátumuk, azonos kompo-
zíciójuk, döbbenetes szűkszavúságuk és lényegre törésük együtt-tárgyalan-
dóvá teszi e két művet. A Krisztus III-on egy lényegében azonos kompozíciójú 
(egyenes test és karok, melyek egymástól közel 120 foknyi távolságban 
vannak) Krisztus látható, de mivel itt a kereszt élesen elválik a háttértől, 
a Krisztus-alak itt már nem lesz az a szabályos, több tengelyre szimmetri-
kus geometriai forma, hanem a kereszttel együtt képez vizuális egységet. 
Az egész alak egy „összegubancolódott vonalképződményből"46 bontakozik 
ki; feje itt mélyebbre csügged, egészen a mellkasára bukik, s éppen itt ala-
kul ki a legösszecsomózottabb vonalgubanc. Kis Mihály az alak képéért 
folytatott iszonyú vonalküzdelem-ről47 beszél. Ez a küzdelem azonban 
végeredményben mégiscsak sikeresnek mondható: a mégoly megtört, meg-
kínzott vonalak felismerhetően a szemlélő elébe tár ják a felfeszített testét, 
annak részeit. (A reprodukció ebből a szempontból /is/ nagyon megtévesz-
tő; az eredeti képen a vonalak végig, a központi sűrűsödés esetében is jól 
elkülöníthetőek.) 

A Krisztus I. alakjának szövete és színe is megváltozik tehát: ott az alak 
végig egyneműen megformálva, ugyanazon részletességgel és intenzitással 
rajzolódik feketén a képre, a Krisztus III.-nál pedig a lilába hajló piros 
vonalak sajátos, belső gravitációnak engedelmeskedve sűrűsödnek az alak 
középpontja, mellére bukó feje felé haladva. Ezt a centrumot még két képi 
elem is kiemeli: egyrészt a vastag, fehér, picit íves ecsetvonás a homlokon, 
amely így - bár egyáltalán nem hasonlít rá - a töviskorona képzetét kelti; 
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13. Kondor Béla: Krisztus III. 1971. farost, olaj, kréta, 48,5x58,5 cm, MNG Kat 71/8. 

12. Kondor Béla: Krisztus I. 1971. farost, olaj, kréta, 49,8x62,5 cm, MNG Kat 71/6. 
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másrészt a dicsfényt jelenítő, sárga körvonal az egész „gubanc", a fej körül. 
(Egyébként a „töviskoroná"-nak a képi folyamatban betöltött szerepe igen 
fontos, hiszen elhelyezkedésével és tövisként való értelmezésével segít meg-
találni a szemlélőnek a „gubanc"-ban a valóban ott rejtőző arcot.) A mélyre 
hajló fej teljes ernyedtséget, erőtlenséget, összecsuklást jelez, de a vona-
laknak a forma eszmei középpontja felé való húzódása olyan alak képét 
vetíti elénk, aki csak látszólag erőtlen, erejét éppen most, a pillanatnyi er-
nyedtségben gyűjti össze, összpontosítja egy gócba, valami nagy, végső erő-
feszítés érdekében. 

A kereszt és az alak viszonya erősíteni látszik a rejtett erőnek ezt a fel-
tevését. Kis Mihály így értelmezi a szokatlan, a keresztnek karjait fölfelé, 
mint ágakat kitáró „mozdulatát": az alak „szubjektivitása átformálta a kény-
szert (ti. a kereszt formáját, összevetve a 64-es Pléh Krisztus keresztjével 
- B. E.). A kényszer fölényén érvényre jut tat ja a maga feltételeit, a puszta 
objektumon objektívvá teszi a maga szubjektivitását."48 A keresztnek te-
hát a formája is alkalmazkodik a rajta függő, más értelmezésben kiszol-
gáltatott és tehetetlen emberi lényhez. De nem csak formájában. Amellett, 
hogy alig észrevehetően ugyan, de ez a kereszt is muta t ja a Kondor ke-
resztjeire jellemző térbeli paradoxon jeleit, a kereszt „anyaga" válik jelen-
téshordozóvá, a transzcendens szférának (és a függő alak eredendő odatar-
tozásának) szimbólumává. Méghozzá azért, mert ez a kereszt, ellentétben 
Kondor összes többi keresztjével, nem festett, rajzolt, nem a művész keze 
nyomát lenyomatszerűen őrző anyagi valóság, hanem üresen hagyott fe-
lület, háttér, a farostlemez eredeti felülete, amelyet a kép vonatkozási 
rendszerének részévé csupán az ég kék festékfelületének a kihagyása tesz. 
A kereszt így az anyagi eszközökkel megvalósított, anyagi világ mögöttes 
létezőjeként revelálódik: Krisztus nem itt, az egyetlen konkrét környezeti 
elemként föltűnő házzal jelölt földön vívja már küzdelmét, hanem „odaát", 
a racionális gondolkodással megfoghatatlan végtelenben. Ezzel a mozza-
nat ta l a kép egy további lehetséges értelmezést vet fel: mivel Krisztus 
teste körül tárul fel ez a mögöttes világ, jogos a feltételezés, hogy ő az, 
aki mintegy rést, keresztforma „ablakot" ütött á t lá thata t lan anyagi való-
ságunk burkán, láthatóvá téve az addig a kék azúr által el takart fehér 
teljességet, a „semmiséget, ahol minden megvan",49 egyúttal kijelölve az 
egyetlen lehetséges utat ebbe a transzcendens valóságba: a kereszt, a 
szenvedés út ját . 

A Krisztus-ciklus képei közti összefüggések 

Hogy a három kép kompozicionális egységet alkot, azt a 72-es Dorottya-utcai 
kiállítás archív felvételei50 és visszaemlékezések51 is igazolják. A tripti-
chonszerű elrendezés is önkéntelenül adódik: középen az álló formátumú, 
nagyobb, két szélen a fekvő formátumú, kisebb kép. A Krisztus I. és III. 
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sorrendjét pedig meghatározza az a kötöttség, hogy a két szélső' alak eny-
hén a középkép felé forduljon. Arról azonban semmiféle bizonyítékkal nem 
rendelkezünk, hogy Kondor valóban ilyen sorrendben alkotta volna meg 
műveit, vagy hogy feltétlenül ezt a sorrendet kellene követnie az értelme-
zésnek. 

Lehetséges egy olyan értelmezés, amely a „közép- és szárnyképek" közti 
ellentétet emeli ki. így szemben áll egymással a Krisztus II. jelzett kör-
nyezete és kontextusba helyezettsége az oldalsó képek eredendően jelzet-
len tája és a test tartás különbözősége (fölemelt fej, nyitott szemek - le-
csukló fej, hunyt szemek, a test kígyózó vonala - egyenes tartás). 

Lehetséges olyan értelmezés is, mint Kis Mihályé, aki a képek között li-
neáris összefüggést tételezett, és a III.— II - I. sorrendet állította fel. Ebben 
az értelmezésben a Krisztus III. „kényszerlétben cselekvő szubjektum", 
a Krisztus II. a kényszerlét ellen, a szabadságért küzdő alak, a Krisztus I. 
pedig a kényszerlét alól felszabadult, mert „lassúdad, köröző" mozgásra 
képes lény, így a „lehetséges emberi küldetés" alakja.52 

A fentiekben vázolt értelmezés is ezt a sorrendet követi: a Krisztus III-
nak a pillanatnyi erőgyűjtésben ernyedt alakja után következnék az erőki-
fejtés, a küzdelem képe, majd a kereszttől való végleges elszakadás, a fel-
szállás — végeredményben igen egyéni ötvözetét adva a Keresztrefeszítés 
és a Feltámadás ikonográfiájának. De ugyanebben az értelmezési körben 
maradva lehetséges meg is fordítani a sorrendet: ekkor a Krisztus I. a még 
a földi dimenziókban, emberi erővel lehetséges küzdés kezdetét jeleníti 
meg, a Krisztus II. éterikus, fehéren ragyogó (lehetséges utalás a Színe-
változásra) szellemlénye az evilágiból túlvilági létezővé való átváltozás he-
roikus folyamatát, a Krisztus III. pedig a már a transzcendensben függő, 
az evilágra túlnanról átlátszó jel. 

Tovább árnj^alja a lehetséges összefüggéseket a három Krisztus-alak el-
térő színe: a piros, mely a vér, a hangsúlyozott anyagiság, az eleven tűz 
színe; a fehér az izzó parázsé, míg a fekete a kihűlt zsarátnoké - a tűz 
metaforikájával képezve le a drámai folyamatot; vagy a kereszt és a háttér 
eltérő viszonyulásai: teljes egybeolvadás - rokon színnel jelölt egyneműség 
- éles elkülönülés. 

Bizonnyal lehetséges egyre újabb és újabb összefüggések meglátása, újabb 
és újabb konstrukciók létrehozása. Az alapfeltevés - lineáris időbeli és ok-
sági sorrend a képek között - ezért csak egy a lehetséges megközelítések 
közül. Valószínű, hogy ez a sokfelé kapcsolhatóság, ez a bonyolult össze-
függésrendszer éppen azért ilyen, hogy a szemlélőt szimultán élmény ré-
szesévé tegye: a szubjektum szintjén ugyanannak a folyamatnak három, 
időben különböző stációjáról, ugyanakkor ennek az eseménynek három, 
nem feltétlenül időben zajló, hanem esetleg más dimenzióban létrejövő as-
pektusáról van szó. Ezek az aspektusok, bár látszólag kizárják egymást, 
mégis így, együtt képesek kifejezni a krisztusi dráma lényegét, a részigaz-
ságok három képben összegződnek egy egésszé. 
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Összegzés 

Végigtekintve az elemzett művek impozáns sorát megállapítható, hogy a kon-
dori életmű egyik fő vonulatáról van szó, állandóan vissza-visszatérő', a művészt 
mélyen érintő témáról. A művek univerzumán belül jól körülhatárolható mű-
csoportot alkotnak, amelyen belül motivikus és szemléletbeli egyezések, eló're-
és visszautalások teremtenek folyamatos, eleven kapcsolati hálót. 

A műfaji-technikai változatosságnak ugyanilyen ikonográfiái változatos-
ság felel meg: a látványosan szenvedő, csavart testű, mellére bukó fejű 
Jézus víziójától a diadalmas, könnyed tartású, felemelt fejű Krisztus láto-
másáig terjed. A 60-as években alkotott művek jellegzetes arányú kereszt-
formája (széles törzsű és szárú, inkább tömzsi kereszt), mely leginkább 
a korai, román korból és azelőttről származó feszületekkel tart rokonságot, 
a művek állandó kérdésévé teszi a nyitott-zárt forma problematikáját: a meg-
feszített keresztre-keresztbe zártságával szemben a környezettel való kap-
csolattartás, a merev határok közül való kiszabadulás áll (a kérdés úgy is 
föltehető, hogy a halál vagy az élet diadalmaskodik-e végül, illetve hogy 
e küzdelemnek mely stádiumát látjuk éppen). Az egyes művek más és más 
választ adnak erre a kérdésre. 

Végigvonul a műcsoporton az általam egyedül Kondor életművéből isme-
retes, tehát az ő újításának számító „transzcendens", csak valamely, a racio-
nális elme által nem ismert dimenzióban lehetséges kereszt motívuma: az 
56-os rézkarcon a kereszt és a felfeszített irreális térbeli viszonya után 
a 64-es Pléh Krisztus több különböző, egymással összeegyeztethetetlen látó-
szögből ábrázolt keresztje következik, hogy a 71-es Krisztus I. anyagi valóság-
tól megfosztott, csak az Istenember által gerjesztett térben eggyéilleszthető 
keresztfája és a Krisztus III. nem evilági, a megfeszítetthez alkalmazkodó 
keresztje tetőzze be a sort. 

A monotípiák elemzésének elméleti hozadéka volt a kép témája és a kép, 
a műalkotás ontológiai természete közti szellemes párhuzam, amelyben az 
anyaghoz, földhöz kötött létmód és ennek meghaladása a tét mind a műal-
kotás, mind Krisztus esetében. Ugyanitt lá that tunk példát ugyanannak 
a vonalkomplexumnak a többféle értelmezésére, amely jelentések nem 
kizárják, hanem erősítik egymást. A földvári feszülettel és üvegablakokkal 
Kondor mélyen átgondolt ikonográfiái együttest valósított meg az Eucha-
risztiával a középpontban, nem utolsósorban pedig a piros szín használa-
tával és annak kiszámított elhelyezésével az Átváltoztatás mindennapos 
csodáját művészeti csodával tetézte: a Szentostya piros átsugárzó fényben 
jelenik meg a hívek előtt. A Pilinszkynek készített Útszéli feszület arra 
példa, hogy a személyes baráti viszonynak megfelelően hogyan alakul át 
a hagyományos téma hangvétele játékos-ironikussá, s hogyan foglal az alkotó 
a műbe ikonográfiái újításokon keresztül (lógadzkodó kisördög és angyalok 
szembeállítása, Márk evangélista eggyéolvadása attribútumával, az orosz-
lánnal) személyes vonatkozásokat. A Pléh Krisztusnál az Istenember drá-
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mája múlt és jelen, hagyomány és újítás kontextusában zajlik, a Korpusz-
sorozat pedig az emberi vonatkozásoktól immár mentes, a tér és idő meg-
határozatlan végtelenjében zajló kozmikus drámát állítja elénk. 

A kondori Krisztusoknak van egy eddig nem hangsúlyozott, lényegi 
egyezése. Két kivételtől eltekintve (a korai rézkarc és a megrendelésre ké-
szült földvári feszület) az összes Krisztus-alak arányai deformáltak: kar-
jaik aránytalanul hosszabbak a szokásosnál. Ez a mozzanat azért kiemelt 
fontosságú, mert a kiterjesztett, hosszú karok magukban hordozzák a ma-
dárszerűség képzetét; egy óriási emberi lény készül mindig fölszállni ezekről 
a keresztekről, megtestesítve az emberiség ősi vágyát. Kondort egész éle-
tében végigkísérte a repülés iránti szenvedélyes érdeklődés, amint angyalai, 
szárnyas emberei, repülő gépezetei és mindennemű szárnyas lényei tanúsít-
ják. Jézus volt az egyetlen ember, akinek a „fölszállás" valóban sikerült: Kon-
dor képei az emberi nem magasba törekvésének, transzcendens vágyának bi-
zonyítékai, a fölszállásért vívott drámai küzdelem lenyomatai. Ehhez az egye-
dülálló ikonográfiái és gondolati leleményhez (a repülés és a kereszthalál tu-
dattartalmának egymástól oly távol eső képi megfogalmazása, eggyéolvasztá-
sa) logikus út vezet a művek során keresztül: a kiindulási pont az 56-os kis 
rézkarc Krisztusa, aki a testét szétcsavaró erők közepette tartja egyenesen 
magát, pillanatnyi egyensúlyt és nyugvópontot hozva létre. Utána következik 
a monotípiák és a földvári kereszt lépő-táncos mozdulata, a lendület megvaló-
sítása olyan szűk mozgástérben, mint amilyet a kereszt határai megengednek. 
Végül a karok lendítésének heroikus erőfeszítése az utolsó képeken. 

Lehetetlen nem párhuzamot vonni e Krisztus-alakok és a művész-barát, 
Nagy László által Kondorról kirajzolódó kép között. A művész halálakor 
írta: „Megharcolta, megérdemelte a szelíd halált. De a lábafejét, mintha az 
átszögezést várná, idézve a szimbólumot, a Szent Alakot, akit embernek 
annyiszor megfestett felfeszítve."53 és „Utolsó napjaiban lebegve járt már, 
mintha elszállni készülne. (...) Már oldotta magáról a nehézkedési tör-
vényt. Immár elszállt."54 
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tól; Dvihally Emil] 31. 
VEGYESEK. 31. 
15. Az alcsúthi... [templom - építész: Storno Ferenc - befejezéséhez közeledik; két festett 

ablak elkészült Kratzmann Ede műtermébenl 
16. A döblingi (Bécs mellett) apáczák... Iműiskolájának megrendelései csökkennek; méltó 

vetélytársa az Ipolyi Arnold által alapított besztercebányi nó'i ipariskola; Simor János, 
Lippert Józsefi 31-32. 

17. A budavári koronázási templom... [mellett lebontják a régi zárdaépületet] 32. 
18. Than és Lötz... [elkészítették a ferencvárosi templom freskóvázlatait] 32. 

2. szám - február 15. 

19. N. n. |Dr. Czobor Béla]: Az egyházi művészetek hazánkban. (Vége.) 33-38. 
20. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A kehely. I. Közlemény. [Zephirinus, IV. Leo és Formosus pápa 

rendeletei; Antonio Bosio, Boldetti, Filippo Bounarotti, Rafaele Garruccil 38-49. 
21. KÉP: 1. ábra. [üvegkehely a Vatikáni Múzeumból - j. b. 1.: CzBI 39. 
22. KEP: 2. ábra. ISzent Kallixtus mellképe aranyozott üvegtalpon - j. п.] 39. 
23. KEP: 3. ábra. [Jónás története aranyozott üvegtalpon - j. n. ] 39. 
24. KEP: 4. ábra. [Szent Péter és Szent Pál aranyozott üvegtalpon - j. п.] 41. 
25. KEP: 5. ábra. [Szent Pá! aranyozott üvegtalpon - j. n.[ 41. 
26. KEP: 6. ábra. [Szűz Mária, Szent Péter és Szent Pál aranyozott üvegtalpon - j. п.] 42. 
27. KEP: 7. ábra. [Szent Péter, mint Mózes aranyozott üvegtalpon - j. п.] 43. 
28. KEP: 8. ábra. [a trieri vas pszeudo-diatratum j. b. 1.: CzB] 44. 
29. KEP: 9. ábra. [áldozó üvegcsésze Szekszárdról - j. п.] 45. 
30. KEP: 10. ábra. [a szekszárdi áldozó üvegcsésze alulról j.п.] 46. 
31. N. п. [Dr. Czobor Béla]: Az egyházi festészet érdekében. IHaynald Lajos alapítványa; 

egyházi festészeti pályázatok és jutalomdíjak hirdetése; Szoldatics Ferenc] 49-53. 
32. N. n. [Dr. Czobor Bélai: A kethelyi plébánia-templom oltárköve. 53-59. 
33. KÉP: 1. ábra. [arcosolium] 54. 
34. KEP: 2. ábra. [sepolcro a mensa] 
35. KEP: 3. ábra. |a kethelyi plébániatemplom oltárköve - j. j. 1.: Rajz. Haller József] 57. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 59. 
36. III. A budavári plébánia-templom üvegfestett ablakai, [a szentélyablakok Ipolyi által 

ajánlott témáinak leírása] 59-61. 
37. IV. Könyvpolcz a beszterczebányai püspöki ipariskolából. 61. 
38. KEP: 1. ábra. [könyvespolc a besztercebányai ipariskolából - j. п.] 61. 
39. KEP: 2. ábra. la könyvespolc felsó' lapja - j. п.] 62. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 63. 
40. TV. Ft. Bacskády Ágoston... [ír levelet a márianosztrai templomi fehérnemű készítéséről 

és a tiltott alakú beteglátogató-szelencékről; Oberbauer árjegyzékében is szerepel hely-
telen formájú szelence] 63-64. 
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VEGYESEK. 64. 
41. Az egyházi festészet és szobrászat... [fellendítése érdekében ösztöndíjat hirdetett meg Dr 

Haynald Lajos kalocsai bíboros-érseki 
42. Adám és Eberling... [cége albákat ajándékozott a ferencvárosi templomnak] 
43. Oberbauer Alajos [gyára keresztelőmedencét készít a ferencvárosi templomnak] 

3. szám - ? 

44. Dr. K.E.: László dömösi prépost sírköve. [Márton dömösi prépost] 65. 
45. KEP: 1. ábra. A dömösi káptalan birtokának térképe, [j. n.[ 67. 
46. KEP: 2. ábra. [a dömösi káptalan pecsétje-j. n.[ 69. 
47. KEP: 3. ábra. [Márton, dömösi prépost pecsétje - j. n.[ 69. 
48. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Л legrégibb feszületek. 70-77. 
49. KEP: 1. ábra. |a gúnyfeszület Rómában - j. п.] 71. 
50. KEP: 2. ábra. |a stefanoni-féle gemma - j. п.] 72. 
51. KÉP: 3. ábra. Ifalkarcolat - j. п.] 73. 
52. KEP: 4. ábra. (feszület a római Santa Sabina kapuján - j. п.] 74. 
53. KEP: 5. ábra. lelefántcsont-feszület, British Museum - j. п. | 75. 
54. N. n. |Dr. Czobor Béla]: A kehely. II. Közlemény, 77-87. 
55. KEP: 1. ábra. [Theodora kezében a kehellyel, Ravenna, San Vitale - j. п.] 77. 
56. KEP: 2. ábra. [a wilteni áldoztató kehely - j . n.| 79. 
57. KEP: 3. ábra. [a wilteni szivornya -j. п.] 81. 
58. KEP: 4. ábra. |a kremsmünsteri Tassilo-kehely - j. п.] 83. 
59. KEP: 5. ábra. [a bőnyi református templom kelyhe - j. n.l 83. 
60. KÉP: 6. ábra. |a budai ferencesek kelyhe - j. n.[ 84. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 87. 
61. V. Az egyházi leltárakról. |a bencések műkincsei az 1880-as pannonhalmi névtár sze-

rint] 87-92. 
62. Kreskay Antal: VI. A lébényi templom készleteiről. 92-94. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 94. 
63. V. Esztergom-főegyházmegyéből... [az S. Rituum Congregatio 1875. márc.20-i dekrétuma 

eltiltja az aranyozott rézkupájú kelyhek használatát) 94-95. 
VEGYESEK. 95. 
64. Ipolyi Arnold... [a király „valóságos belső titkos tanácsosává" nevezte kii 
65. A dr. Haynald Lajos ... [ifj. Roskovics Ignáczot és Bogisich Mihályt ajánlotta ösztöndíjra] 
66. A beszterezebányaipüspöki iskolában... [elkészült a könyvespolc és az állvány] 96. 
67. Érdekes középkori Urmutatá. Hpolyi Arnold vásárolja] 96. 
68. A budapesti oltáregylet köréből. Ikét miseruhát ajándékozott a ferencvárosi templomnak] 

96. 
69. A ferenezvárosi templom... [Ybl Miklós által tervezett húsvéti gyertyatartót kapott] 96. 

4. szám - ápri l is 15. 

70. Rómer Flóris Ferencz: Az Angyali Üdvözlet - Archeológiai és festészeti szempontból. 97-
100. 

71. Dragoner Béla: A kassai egyházi műemlékek helyreállítási munkálatairól. 100-107. 
72. KEP: 1. ábra. |a kassai székesegyház homlokzata - j . п.] 101. 
73. KEP: 2. ábra. la kassai székesegyház alaprajza - j. п.] 106. 
74. N. п. [Dr. Czobor Béla]: A kehely. III. Közlemény. 107-118. 
75. KEP: 1. ábra Isodronyzománcos részletek a Jankovich-kehelyről - j. п.] 108. 
76. KÉP: 2. ábra. IKlosterneuburgi kehely, 1337. - j . п.] 109. 
77. KEP: 3. ábra. IKlosterneuburgi kehely, sodronyzománc - j. п.] 110. 
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78. KEP: 4. ábra. 5. ábra. 6. ábra. 7. ábra. 8. ábra. 9. ábra (részletek a b. Révay-kehelyról 
- j . n.l 112. 

79. KEP: 10. ábra. Isodronyzománcos kehely Marosvásárhelyről - j. b. 1.: Pollák Zs] 115. 
80. KÉP: 11. ábra. IMigazzy-kehely-j. n.l 116. 

RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 118. 
81. VII. Az országos magyar képzőművészeti társulat köréből, la társulat új elnöke, Ipolyi 

Arnold, beszédet mond] 118-121. 
82. Kreskay Antal: VIII. A lébényi templom készleteiről. (I.Folyt.) 121-124. 

A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 124. 
83. VI. Ft. Cseh Menyhért...[keresztelőmedencét készített] 
84. VII. Ft. Szabó Antal... [oltárképet rendel] 
85. VIII. Nt. Bartók István... [olajképek közvetítésére kéri fel a lapot] 124-125. 

IRODALOM. 125. 
86. N. n. |Dr. Czobor Béla]: Bártfa középkori műemlékei, lírta Myskovszky Viktor, Buda-

pest, 1897.] 125-127. 
VEGYESEK. 127. 

87. Fogarasy Mihály... lOberbauer ereklyetartó szentségtartót készít gyárában] 
88. Bonnaz Sándor... IKratzinann Ede műtermében két festett üvegablakot készítetett] 
89. Az esztergomi főszékesegyház... Ikiadvány készül a kincstárról, szerző: Dankó József, 

Beszédes Sándor felvételei] 
90. Kratzmann Ede ilvegfestésziink... [Cargl Ferenc és Than Mór ablakai a ferencvárosi 

templom számárai 127-128. 
91. Marossy János... [római kori keresztény témájú tárgyat találtaki 128. 
92. Újonnan fölfedezett katakomba. IRóma, S. Maria de' Fallieri) 128. 

5. szám - május 15. 

93. György Aladár: Az egyházi festészeti pályázat. [Szoldatics Ferenc] 129-132. 
94. N. n. [Dr. Czobor BélaJ: A kehely. IV. Közlemény. [Oberbauer árai] 133-141. 
95. KEP: 1. ábra. [az esztergomi székesegyház filigrános kelyhe -j. п.] 136. 
96. KÉP: 2. ábra. IZichy-Czobor-kehely-j. п.] 140. 
97. Dragoner Béla: A kassai egyházi műemlékek helyreállítási munkálatairól. (Vége.) 141-

149. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 149. 

98. IX. A beteglátogató szelenczék. [az egyházi előírásoknak megfelelő szelenceformák] 
149-150. 

99. KEP: 2. ábra. [paténa - j . n.l 1. ábra. Ibeteglátogató szelence - j. п.] 3. ábra. [olajtartó 
kapszula - j. n.l 150. 

100. Kreskay Antal: X. A lébényi templom készleteiről. (II. Folyt.) [Essenwein] 151-152. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 152. 
101. IX. A pécsi egyházmegyéből... Ifalusi plébános levele temploma kifestésének költségei-

ről] 152-157. 
IRODALOM. 158. 
102. II. Die Kunst im Dienste der Kirche. [írta Kunst von G. Jakob, Landshut, 1880.] 158-

159. 
VEGYESEK. 159. 
103. A magyar sz. korona... [művészettörténeti szempontból vizsgálják, Ipolyi, 

Henszlmann, Pulszky] 159-160. 
104. Ft. Eperjessy Ferenc... Ihegedűformájú helyett borromei típusú miseruha Oberbauer 

készlettárábanl 160. 
105. Ft. László Antal... Ineoromán röjtöki plébániatemplom] 160. 
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6. szám - június 15. 

106. Ipolyi Arnold, Perlaky Kálmán, Than Mór: Felhívás az Orsz. Magyar Képzőművészeti 
Társulat ügyében. 161-165. 

107. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A beszterczebányai „Olajfa-kert". 165-168. 
108. KEP: 1. ábra. lOlajfák hegye, dombormű, Besztercebánya - j. n. - fametszet] 167. 
109. KEP: 2. ábra. [Königsberger Mihály címere a besztercebányai Olajfák hegye-

domborműról - j. n. - fametszet] 168. 
110. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A kehely. V. és befejező közlemény. [Trautwein Nepomuk Já-

nos] 169-178. 
111. KEP: 1. ábra. [Justinianus, Ravenna, San Vitale-j . п.] 176. 
112. KEP: 2. ábra. [a klosterneuburgi paténa részlete - j. п.] 176. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 178. 
113. Kerskay Antal: XI. A lébényi templom készleteiről. (III. Folyt, és vége. ) 178-181. 
114. Szalay József: XII. Igénytelen nézet az egyházi festészetről. Iválasz György Aladár eló'zó' 

számban publikált cikkére, Szoldatics Ferenc] 181-183. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 183. 
115. X. Nt. Chilkó László... [kehely-aranyozás, szenteltvíz-tartók, Oberbauer, Dvihally 

Emil] 183-184. 
116. XI. A templomfestészet... [plébánosok festoie ajánlását kérik a laptól, Scholtz Róbert] 

184-185. 
117. XII. Ft. Koncz István... [tárgyakat rendel] 185-186. 
118. XIII. Ft. Czeizel Venáncz... lelkészültek a borromei típusú miseruhák] 186. 
IRODALOM. 186. 
119. N. n. [Dr. Czobor Béla]: III. Magyarország csúcsíves stylű műemlékei... [írta 

Henszlmann Imre, Budapest, 1880.] 186-191. 
VEGYESEK. 191. 
120. Ipolyi Arnold... [fó'papi mellkeresztet készítetett] 191-192. 
121. A magyarországi műemlékek... [rajzokból kiállítást rendeztek, Henszlmann Imre, 

Steindl Imre, Schulek Frigyes, Zsigmondy Gusztáv, Geduly Ferenc] 192. 
122. Harangidomú casulák... lOberbauer, Ipolyi] 192. 
123. A besztercebányai püspöki faragó iskolában... [Dvihally Emil] 

7. szám - júl ius 1. 

124. N. n. |Dr. Czobor Béla]: Az egyháti öltönyökről. I. Közlemény. 193-206. 
125. KEP: 1. ábra. [részlet a koronázási palást selyembéléséből - j. п.] 197. 
126. KEP: 2. ábra. [szövetminta egy kódexborítóról, Bécs - j. п.] 198. 
127. KEP: 3. ábra. [bíborszövet geometrikus mintával - j. п.] 200. 
128. KÉP: 4. ábra. [részlet a Szent László-casuláról - j. п.] 203. 
129. N. п. |Dr. Czobor Béla]: Szemelvények Storno F. műalkotásaiból. I. Közlemény. 206-

211. 
130. KEP: 1. ábra. [Storno Ferenc: falfestmény a besztercebányai Szent Erzsébet templom-

ból - j . п.] 208. 
131. KEP: 2. ábra. [Storno Ferenc: Salvator Mundi, dombormű a besztercebányai Szent 

Erzsébet templomból - j. n.| 210. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 211. 
132. XIII. Ipolyi Arnold ő excellentiájának jelentése a magyar szent koronáról. 211-218. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 218. 
133. XIV. Az esztergomi főmegyéből... [1864-es decretum a szentélyben égethető világító 

anyagokról] 218-221. 
134. XV. Ft. Pártos Zsigmond... [kálváriát állíttat, Hordt Sándor) 221-222. 
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IRODALOM. 222. 
135. N. n. I Dr. Czobor Bélai: IV. К. Atz, Die christliche Kunst in Wort und Bild. [Würzburgl 

222-223. 
VEGYESEK. 223. 
136. Peiter Antal... [Oberbauer] 
137. A budapest-ferenczvárosi templom [Ybl Miklós, Oberbauer] 223-224. 
138. Dcimast-műszövőiskola... [nyílik Késmárkon! 224. 
139. Kratzmann Ede... [elkészültek a ferencvárosi templom ablakai, Immaculata, Szt. 

Vendel] 224. 
140. A Oberbauer Alajos-féle... lüzlet vezetését neje vette át] 224. 
141. Hordt Sándor... [faragott házioltárl 224. 

8. szám - augusztus 31. 

142. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Martigny J.S.Kanonok. Meghalt Belley-ben, 1880. augusztus 
18-ikán. [XIII. Leó pápa] 225-228. 

143. N. n. [Dr. Czobor Béla): Szemelvények Storno F. műalkotásaiból. II. Közlemény. - 2 2 8 -
238. 

144. KEP: 1. ábra. IStorno Ferenc: Szent László a besztercebányai Szent Borbála templom-
ból - j . п.] 230. 

145. KEP: 2. ábra. [Storno Ferenc: Szent Adalbert a besztercebányai Szent Borbála temp-
lomból - j . п.] 231. 

146. KEP: 3. ábra. IStorno Ferenc: Szent Jeromos a besztercebányai Szent Borbála temp-
lomból - j . п. 1 232. 

147. KÉP: 4. ábra. [Storno Ferenc: Szent Márton a besztercebányai Szent Borbála temp-
lomból - j . п.] 233. 

148. KEP: 5. ábra. [Storno Ferenc: Szent Imre a besztercebányai Szent Borbála templomból 
- j. п.] 234. 

149. KEP: 6. ábra. [Storno Ferenc: Szent István a besztercebányai Szent Borbála templom-
b ó l - j . п.] 235. 

150. N. п. |Dr. Czobor Béla]: Az egyházi öltönyökről. II. Közlemény. [Воск Ferenc, F. J. 
Casaretto, Fleischmann, Gerdeissen & Ebner, Giani Károly, Dingraff Gáspár, Kurtz 
Vilmos, Czibulka Nándor, N. J. Trautwein, Rómer Flóris, Corvin Mátyás] 238-248. 

151. KEP: 1. ábra. [gránátalma-mintás damaszt szövet - j . п.] 239. 
152. KEP: 2. ábra. [szövetminta evangélista-szimbólumokkal - j. п.] 244. 
153. KEP: 3. ábra. [szövetminta állatalakokkal -j. n.| 245. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 248. 
154. XIV. A toronyórákról, [középkori toronyórák; II. Silvester pápa, Raibel János] 248-251. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 251. 
155. XVI. Ft. Frank József... [levél olajfestményérti 251-252. 
IRODALOM. 252. 
156. N. n. (Dr. Czobor Bélai: V. Die heiligen Monogramme. [írta Heinr. Anselm Versteyl, 

Düsseldorf; Bock Ferenc] 252-254. 
VEGYESEK. 254. 
157. Az esztergomi főegyház kincseinek... lleírása elkészült, Simor János, Dankó József, 

Beszédes Sándor] 254-255. 
158. A budapest-kerepesuti köztemető'... [kápolnájába Kratzmann Ede festett ablakot készít] 

255. 
159. A kölni dóm... [restaurálását befejezték] 255-256. 
160. A budapesti k.m. tudomány-egyetemen... [Dr Czobor Béla eló'adásai] 256. 
161. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. 256. 
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9. szám - szeptember 15. 

162. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Rong György plébános kelyhe. [Rómer Flóris - a felirat megfej-
tése] 256-262. 

163. KÉP: 1. ábra. [Rong György sodronyzománcos kelyhe - j. j. 1.: Morelly G. - fametszet] 
258. 

164. KÉP: 2. ábra. 3. ábra. [feliratok Rong György kelyhéról - j. п.] 259. 
165. N. п. |Dr. Czobor Béla]: Az egyházi öltönyökről. III. és befejező közlemény. [Ipolyi -

besztercebányai ipariskola, Storno Ferenc, Henrik Anselm Versteyl] 262-270. 
166. KEP: 1. ábra. Ihímzés a besztercebányai ipariskolából - j. п.] 265. 
167. KEP: 2. ábra. 3. ábra. [hímzések a besztercebányai ipariskolából - j. п.] 268. 
168. N. п. [Dr. Czobor Béla]: Szemelvények Storno F. műalkotásaiból. III. Közlemény. 

[Szeberényi József kivitelező' asztalos] 270-278. 
169. KÉP: 1. ábra. IStorno Ferenc: faragott templomi szék Besztercebányáról - j. n. - Ipolyi 

Arnold rajza] 276. 
170. KÉP: 2. ábra. 3. ábra. 4. ábra. 5. ábra. 6. ábra. 7. ábra. [Storno Ferenc: faragott temp-

lomi szék részletei Besztercebányáról - j. n. - Ipolyi Arnold rajza] 277. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 278. 
171. XV. A jaáki apátsági templom restauratiójaról. [a helyreállítási költségeket fedezésére 

bizottság alakul; Steigmüller János jáki apát] 278-281. 
172. XVI. A nemes-ócsai ref. templom kelyhe, laz Archeológiai értesítő 1880. évf. 219. o-n 

megjelent Végh Adorján leírása] 281-282. 
173. XVII. Egy Árpád-kori műemlék fentartása és helyreállítása, [felsőregmeci református 

templom, Miskovszky Viktor] 282-283. 
174. KEP: [az ócsai református templom kelyhe - j. j. a talp fölött] 282. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 284. 
175. XVII. Ft. Paulovits József... la besztercebányai egyházmegyében a papság köteles a 

besztercebányai műipari iskolából beszerezni a templomi ruhaneműket] 284-285. 
IRODALOM. 285. 
176. N. n. ]Dr. Czobor Béla]: VI. Real-Encyclopädie der christlichen Alterthiimer. [írta F. X. 

Kraus, Freiburg im Breisgau, 1880.] 285-287. 
VEGYESEK. 287. 
177. A nyitrai püspöki papnöveldében... [lesz keresztény műarcheológia előadás] 287-288. 
178. A budapest-ferenczvárosi templom... [belsejét Scholtz Róbert festi ki] 288. 
179. Az Oberbauer Alajos-féle... [egyházi szerek és öltönyök üzlete elköltözött) 288. 
180. Az alcsúthi román templom... [egy év múlva szentelik, Storno Ferenc tervei szerint 

készülnek a templomi textíliák] 288. 
181. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. II. 288. 

10. szám - október 15. 

182. Bogisich Mihály: Az egyházi zene emelése érdekében. 289-296. 
183. Wagner János: A viski csúcsíves stylű templom. 296-303. 
184. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A casula fejlődési története. I. Közlemény. 304-305. 
185. KÉP: 1. ábra. [falfestmény a római Callixtus katakombából - j. п.] 305. 
186. KEP: 2. ábra. [falfestmény a római San Ágnese katakombából - j. n.[ 306. 
187. KEP: 3. ábra. [orans alak képe a római San Pietro e Marcellino katakombából - j. n. ] 

306. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 307. 
188. XVIII. A zománcz - kérdéshez. (Deák Farkas előadása a Magyar Történelmi Társulat 

gyűlésén; Rómer Flóris; Ipolyi Arnold] 307-316. 
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A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 316. 
189. XVIII. Nt. Horváth Pál,... [a lap által ajánlott formájú kelyhet készíttet az Oberbauer-

gyárban] 316-317. 
190. XIX. Ft. Opitz Sándor... [borromei típusú miseruhát készíttet az Oberbauer-gyárbanl 

317. 
IRODALOM. 317. 
191. N. n. |Dr. Czobor Béla): Wandmalereien des christlichen Mittelalters in der 

Rheinlanden, lirta Ernst aus'm Weerth, Leipzig, 1880.) 317-319. 
VEGYESEK 319. 
192. A „Budapesti Oltáregylet"... [által készíttetett tárgyak lajstroma] 
193. I f j . Roskovitcs Ignácz... |a Haynald Lajos által alpított egyházművészeti ösztöndíj 

nyertese Münchenbe utazott] 319-320. 
194. Gráczból nyert tudósítás szerint... [kiállítást rendeztek, Kratzmann Ede] 320. 
195. Az országos magyar képzőművészeti társulat... ló'szi kiállításán Szoldatics Ferenc képei 

is szerepelni fognak] 320. 
196. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. III. 320. 

11. szám - november 15. 

197. Kisfaludy Á.B.: Terminológia. 321-327. 
198. N. n. ]Dr. Czobor Béla]: A pécsi őskeresztény cubiculum. 327-339. 
199. KEP: 1-3. ábra. - Apécsi cubiculum alap-, fel-rajza és hosszmetszete. ]j. п.] 328. 
200. KEP: 4. ábra. - A pécsi cubiculum alaprajza, méreteivel, [j. п.] 329. 
201. KEP: 5. ábra. - Falfestmény, a cubiculum bemenete körül. |j. п.] 330. 
202. KEP: 6. ábra. - Falfestmény, a bemenettel szemközt, [j. п.] 331. 
203. KEP: 7. ábra. - Festmények a pécsi cubiculum mennyezetén és oldalfalain. |j. n.l 333. 
204. KÉP: 8. ábra.-Noé. (j. п.] 334. 
205. KÉP: 9. ábra. - A királyok imádása, [j. п.] 334. 
206. KÉP: 10. ábra. - Jónás. [j. п.] 335. 
207. KEP: 11. ábra. - A laterani múzeum sarcophagja. (V.ö. a 335. lap 2. sz. jegyzetét.) |j. п.] 

336. 
208. KEP: 12. ábra. - Krisztus-monogramm. |j. n.J 338. 
209. KEP: 13. ábra. - A Krisztus-monogramm főbb typusai. [j. п.] 338. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 339. 
210. XIX. Egyházi festmények... [az Orsz. Magyar Képzőművészeti Társulat kiállításán 

szerepeltek: Paczka Ferenc, Vastagh Gyögy, Feszty Árpád] 339-342. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 342. 
211. XX. Ft. Imecs F. Jákó... [kelyhet rendeli 
212. XXI. Nt. Beller Imre... [kelyhet rendel] 342-343. 
IRODALOM. 343. 
213. N. n. [Dr. Czobor Bélai: Történelmi műirodalmi és okmánytári részletek az esztergomi 

főegyház kincstárából. Főmagasságú herczegprímás esztergomi érsek Simor János úr-
nak a római sz. egyház, bibornoka megbízásából és költségén kiadta Dr Dankó József 
esztergomi kanonok. Esztergom, MDCCCLXXX. - Geschichtliches beschreibendes nd 
urkundliches aus dem Graner Domschatze im Auftage und auf Kosten Seiner Eminenz 
der hochwürdigsten Herrn Johann Cardinal Simor Primas von Ungarn, Erzbischof 
von Gran herausgesehen von Dr. Josef Dankó Domcapitular. Gran. MDCCCLXXX. 
[Beszédes Sándor fényképeivel; Corvin Mátyás] 343-351. 

214. KÉP: 1. ábra. - Az eskü-kereszt, [j. п.] 344. 
215. KÉP: 2-3. ábra. - Részletek az eskü-keresztről. |j. п.] 345. 
216. KÉP: 4. ábra. - Az apostoli kereszt. |j. п.] 346. 
217. KÉP: 5. ábra. - Formalium. |j. п.] 348. 
218. KEP: 6. ábra. - A formalium hátlapja, [j. п.] 350. 
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VEGYESEK. 351. 
219. Megérdemlett kitüntetés. [Kratzmann Edel 
220. Az esztergomi fó'egyház kincstárának... (Beszédes Sándor fényképfelvételei egy év 

műlva jelennek meg] 351-352. 
221. A bécsi sz. István-dóm... [dóm-építő bizottság alakult] 352. 
222. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira IV. 352. 
223. Helyreigazítások. 352. 

12. szám - december 15. 

224. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A casula fejlődési története. II. és befejező közlemény. 353-357. 
225. KEP: 1. ábra. [Szent Euzébiusz miseruhában -j. п.] 353. 
226. KEP: 2. ábra. [miseruha a halberstadti dómból - j. п.] 355. 
227. KEP: 3. ábra. [borromei típusú miseruha - j. п.] 357. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 358. 
228. XX. Az oltárképekről, [szabad-e az oltárokon meztelen alakokat ábrázolni] 358-360. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 360. 
229. XXII. Ft. Sebestén József IPauer János püspök a lap által ajánlott formájú kelyhet és 

paténát rendelt Oberbauer gyárában a tési templom számára] 360-361. 
IRODALOM. 361. 
230. N. n. |Dr. Czobor Béla]: VIII. Történelmi műirodalmi és okmánytári részletek az eszter-

gomi fó'egyház kincstárából. Főmagasságú herczegprímás esztergomi érsek Simor János 
úrnak a római sz. egyház, bíbornoka megbízásából és költségén kiadta Dr Dankó József 
esztergomi kanonok. Esztergom, MDCCCLXXX. - Geschichtliches beschreibendes nd 
urkundliches aus dem Graner Domschatze im Auftage und auf Kosten Seiner Eminenz 
der hochwürdigsten Herrn Johann Cardinal Simor Primas von Ungarn, Erzbischof 
von Gran herausgesehen von Dr. Josef Dankó Domcapitular. Gran. MDCCCLXXX. [be-
fejezés; Lippert József: Pásztorbot] 361-373. 

231. KEP: 1. ábra. [kerek ereklyetartó az Esztergomi Kincstárból - j. п.] 364. 
232. KÉP: 2. ábra. [Egri Imre ereklyetartója - j. п.] 365. 
233. KEP: 3. ábra. 4. ábra. [a pápai gyűrű két nézete - j. n.J 368. 
VEGYESEK. 374. 
234. A szucsáni és turócz-szent-mártoni...[templomok restauráció alá kerülnek, Ipolyi, 

Storno] 
235. Az alcsúthi román stylű templomot... [felszentelte Pauer János] 
236. FT. Schlauch Lőrincz... [borromei típusú miseruhákat készíttet az Oberbauer-

gyárban] 
237. Frey József... [Kratzmann Ede] 
238. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira V. 374. 

II. évfolyam - 1881. 

239. Dr. Czobor Béla: Előszó. 3. 

240. [Jakobini kardinális, XIII. Leó államtitkárának levele Czobor Bélához) 5. 

1. szám - január 15. 

241. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Az alcsúthi udvari kápolna. [Storno Ferenc] 5-15. 
242. Bunyitay Vincze: A nagy-kállai egyház leltára 1552-ből. 16-20. 
243. Kismartoni Adolf: Kismarton város plébánia-temploma. I. Közlemény. [Storno Ferenc] 

2 1 - 2 8 . 
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RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 29. 
244. Römer F. F: I. Majcz és zománcz. [válasz az I. évf. 307.o-án található megjegyzésre] 
245. II János áldozár pecsétnyomója. Uakab Samú ajándéka a Magyar Nemzeti Múzeum-

nak] 29-30. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 30. 
246. I. Ft. Schadutz Rezső... [tárgyakat rendel] 
IRODALOM. 31. 
247. Beszédes Sándor: I. Jelentés az „Esztergomi főegyház kincstára" czímű díszmunkáról. 
VEGYESEK. 32. 
248. DíszműXIII. Leo pápa őSzentsége számára... [bó'rkötés az Oberbauer-üzletben] 
249. Az esztergomi főegyház kincstára... [Beszédes Sándor fényképkiadványának hirdetése] 
250. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. 

2. szám - február 15. 

251. I....Í.: Magyar ikonographia. Magyarországi Szent Erzsébet képei. I. Közlemény. [Livién 
d'Anvers, Dürer, Fiesole, Taddeo Gaddi, Gerard de Ganth, Giotto, Holbein] 33-38. 

252. KEP: 1. ábra. - Reliquiarium, Basilewsky gyűjteményéből, [j. n.[ 34. 
253. KEP: 2. ábra. - A valenciennes-i ispotály pecsétje, [j. j. 1.; j. b. 1.] 35. 
254. KÉP: 3. ábra. - Sz. Erzsébet, Fra Angelico-tól. |j. b.l: FAQUIER del.; j.k.l.: F.ANGELICO; 

j.j.l.: MÜREL se.] 35. 
255. KÉP: 4. ábra. - Szent Erzsébet Holbein-től. [j.j.l.: A:QUEYROY DEL] 36. 
256. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A csalomjai román templom, [pusztulóban; Lippert József] 
257. Némethy Lajos: Mihály Mester pecsétnyomója. Műrégészeti és liturgicus szempontból. 

42-47. 
258. KEP: 5. ábra. - Mihály mester pecsétnyomója, [j.j.l.: Czobor B. del.] 43. 
259. Kismartoni Adolf: Kismarton város plébánia-temploma. II. és befejező közle-

mény .[Dorffmeister Istvánl 
260. KEP: 6. ábra. Az alcsúthi udvari kápolna. V. ö. 8. I. [j. п.] 53. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 54. 
261. III. Ipolyi Arnold főpásztori körlevele. Ilnstructio ad digne celebrandum S. Missae 

Sacrificum] 54-56. 
262. IV. Román stylű oltárszőnyeg. IKurcz Vilmos, ferencvárosi plébániatemplom, Ybl Mik-

lós, mecénás: Prückler-család] 56. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 57. 
263. II. Ft. Gritzmann János,... [további műipari iskolákra van szükség] 57-59. 
264. III. Ft. Vidákovics Miklós... [templomi bútorokat, oltárképet, tárgyakat kíván besze-

rezni a tovarisovai templomnak, a templomépítés mecénása: Haynald Lajos] 59-61. 
IRODALOM. 61. 
265. Dr. K.E.: Jób, drámai orgona-szonáta. Szerzé és zongorára átirva (4 kézre) kiadta: 

Bakody Lajos. 61-62. 
VEGYESEK. 62. 
266. A ker. műarchaeologia oktatása,... [a szepesi papnöveldében Horváth Viktor távozása 

miatt megakadt] 62-63. 
267. Isteni tisztelet a római katakombákban. 63. 
268. Szelenczék az oltáriszentség és utolsó kenet számára. [Huiber János rendelése az 

Oberbauer-gyárnál] 64. 
269. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. II. 64. 

3. szám - március 15. 

270. I...L: Magyar ikonographia. Magyarországi Szent Erzsébet képei. II. Közlemény. 65-70. 
271. KEP: 7.ábra. - Szent Erzsébet szobra Marburgban. [j. п.] 66. 
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272. KÉP: 8. ábra. - Hesseni érem 1502-ből. О- п.] 67. 
273. KÉP: 9. ábra. - Üvegfestmény Marburgban. [j. п.] 68. 
274. László Antal: Röjtök plébánia-temploma. [Storno Ferenc, építő': Handler Nándor, kőfa-

ragványok: Mechle J., üvegfestmények: Vermes A., templombelső kifestése: Kraut N., 
ötvösművek: Hollenbach, keresztút olajképei: Kottái Lajos, orgona: Miller Antal, me-
cénás: Bauer Antal) 70-74. 

275. N. n. |Dr. Czobor Béla]: A magyar történeti és egyházi festészetről. I. Közlemény. [Lötz 
Károly] 75-79. 

276. Bogisich Mihály: Régi templomi énekeink. [Kisdi Benedek énekeskönyve] 80-89. 
277. Régi ének a Boldogasszonyról. Ikotta] 84. 
278. Boldogasszonyról való ének. [kottaj 85. 
279. Nagyboldogasszony napjára való régi ének. [kotta] 86-87. 
280. Nagyboldogasszony napjára való régi ének. [kotta] 88. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 89. 
281. V. Szelenczék az oltáriszentség és utolsó kenet számára, [az egyházi előírásoknak meg-

felelő szelence-formák ajánlása] 89-91. 
281. KEP: 10-11. ábra. - Szelencze az oltáriszentség számára, [j. п.] 89. 
282. KEP: 12-13. ábra. - Szelencze a sz. olaj számára. Ij. n.[ 89. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 91. 
284. IV. Ft. Oldinger Antal... [hazai ipar támogatásai 91-93. 
285. V. Ft. Opitz Sándor... [bronztárgyakat készíttet] 93. 
IRODALOM. 91. 
286. N. n. |Dr. Czobor Béla]: III. Geschichte der Kirche St. Gregor bei Raziins und ihre 

Wandgemälde von Dietrich Jaklin. Chur und Winterthur. Im Selbst-Verlage des 
Verfassers. 1880. 31 lap; 34 fénynyomatú táblán, 65 léppel. I. Közlemény. 91-92. 

VEGYESEK 95. 
287. О es. kir. felsége, Erzsébet... [200 forintot adományozott a ferencvárosi templomnak] 
288. Üvegfestményű ablakok, [a túrócszentmártoni plébániatemplom számára; kivitel: 

Kratzmann Ede, mecénás: Ipolyi Arnold, terv: Storno Ferenc] 95-96. 
289. Sz. Cyrill... [a S. Clemente bazilika kápolnáját restaurálni fogják] 96. 
290. Than és Lötz... [elkészítették a ferencvárosi templom mellékoltár-képeinek kartonjait: 

Szent István, Szent László] 96. 
291. Egyházi fehérneműek... lországos női iparkiállítás] 96. 
292. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. 96. 

4. s zám - április 19. 

293. I...Í.: Magyar ikonographia. Magyarországi Szent Erzsébet képei. III. Közlemény. 
[Aquila János] 97-104. 

294. KÉP: 14. ábra. - Sz. Erzsébet képe Martyánczon |j. n.l 98. 
295. KEP: 15. ábra. - Sz. Erzsébet ?nás szentekkel Martyánczon. [j. n.[ 99. 
296. KÉP: 16. ábra. - Sz. Erzsébet képe Szőlős-Végardon. [j. n.J 100. 
297. KEP: 17. ábra. - Sz. Erzsébet születése. A kassai dóm oltárképéről, [j. п.] 101. 
298. KEP: 18. ábra. - Sz. Erzsébet szobra, a kassai dóm szárny-oltáráról, [j. n.[ 103. 
299. Majláth Béla: Az ecsedi vár egyházi szerelvényei 1615-ben. I. Közlemény. 105-114. 
300. N. n. [Dr. Czobor Bélai: A magyar történeti és egyházi festészetről. II. és befejező közle-

mény. 114-118. 
301. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Tanulmányok az esztergomi főszékesegyház kincstárában. I. 

Közlemény. IBock Ferenc, Dankó József, Pulszky Károly, Henszlmann Imre) 118-122. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 122. 
302. VI. A tovarisovai oltárkép vázlata, lelkészült: Roskovics Ignác, megrendelő: Vidákovics 

Miklós, Ipolyi Arnold és Keleti Gusztáv elismerésüket fejezik ki] 122-123. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 124. 
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303. VI. Ft. Balassy István... [templomi ruhaneműket, tárgyakat kíván készíttetni a lap 
közreműködésével! 124-125. 

304. VII. Ft. Supka Márton,... |a lap által miseruhákat készíttet az Oberbauer-gyárban] 
125-126. 

305. VIII. Nt. Bóta Ernő... [a lap által ajánlott bronzkeresztet rendelte megj 126. 
IRODALOM. 126. 
306. N. n. [Dr. Czobor Béla]: III. Geschichte der Kirche St. Gregor bei Raziins und ihre 

Wandgemälde von Dietrich Jaklin. Chur und Winterthur. Im Selbst-Verlage des 
Verfassers. 1880. 31 lap; 34 fénynyomatú táblán, 65 léppel. II. Közlemény. 126-128. 

VEGYESEK. -128. 
307. A jaáki apátsági templom... [Steindl végzi a helyreállítást] 
308. Az alcsúthi udvari kápolna... [fólszentelésére kiadvány készül, Storno Ferenc] 
309. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. IV. 

5. szám - ? 

310. I...i.: Magyar ikonographia. Magyarországi Szent Erzsébet képei. IV. és befejező közle-
mény. 129-136. 

311. KÉP: 19. ábra. - Szent Erzsébet; Overbeck festménye, [j. n.l 130. 
312. KEP: 20. ábra. - Magyar és portugalli szt Erzsébet képe, más szentek társaságában, 

Flandrin-tól (j.b.l.: Jarles, JA VIE] 131. 
313. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Tanulmányok az esztergomi főszékesegyház kincstárában. II. 

Közlemény. [Bock Ferenc, Dankó József, Pulszky Károly, Henszlmann Imre] 136-146. 
314. Majláth Béla: Az ecsedi vár egyházi szerelvényei 1615-ben. II. Közlemény. 147-150. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 150. 
315. VU. Trefort minister levele Ipolyi Arnold püspökhöz, [az állam és az egyház támogatják 

a művészeteket) 150-152. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 152. 
316. IX. Ft. Vidákovics Miklós... [Roskovics Ignác oltárvázlatát nem fogadták el) 152-154. 
IRODALOM. 154. 
317. N. n. |Dr. Czobor Béla]: Geschichte der Kirche St. Gregor bei Raziins und ihre 

Wandgemälde von Dietrich Jäklin. Chur und Winterthur. Im Selbst-Verlage des 
Verfassers. 1880. 31 lap; 34 fénynyomatú táblán, 65 léppel. III. és befejező közlemény. 
154-159. 

VEGYESEK. 159. 
318. Simor János... [új mellkeresztjének leírása, kivitelező': Anders ötvösműhelye] 
319. A „Budapesti oltár-Egylet"... la befolyt összegből az újpesti templomot támogatják] 

160. 
320. A túrócz-szent-mártoni... Itemplomban tűzvész volt] 160. 
321. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. V. 160. 

6. szám - jún ius 15. 

322. N. n. IDr. Czobor Béla]: A simontornyai sz. Ferencziek kelyhe. 161-166. 
323. KEP: 21. ábra. - A szent-ferencziek kelyhe Simontornyán. |j. j.l.: Czobor B] 163. 
324. KEP: 22. ábra. - Donatori czímer. [j. п.] 166. 
325. Majláth Béla: Az ecsedi vár egyházi szerelvényei 1615-ben. III. és befejező közlemény. 

166-170. 
326. N. n. ]Dr. Czobor Béla]: Tanulmányok az esztergomi főszékesegyház kincstárában. III. 

Közlemény. IBock Ferenc, Dankó József, Pulszky Károly, Henszlmann Imre] 170-184. 
327. KÉP: 23. ábra. 
328. KÉP: 24. ábra. - A Súky Benedek-féle kehely kupájának felirata, [j. п.] 181. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 184. 
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329. VIII. Országos képzőművészeti akadémia, [az Orsz. Magy. Társ. véleménye egy orszá-
gos képzó'művésztei akadémia felállításáról] 184-187. 

330. IX. Egyházi festészeti pályázatok és jutalomdíjak hirdetése. [Ipolyi Arnold, Keleti Gusz-
táv] 188-189. 

A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 189. 
331. X. Ft. Huiber János... [kelyhet rendelt] 189-190. 
332. XI. Ft. Erhardt Vilmos... [oltárcsengettyűt rendelt] 190. 
IRODALOM. 190. 
333. N. n. [Dr. Czobor Bélai: IV. A Dictionary of Christian Antiquities, [szerk.: William 

Smith, Samuel Cheetham; London, 1876-1880.] 190-191. 
VEGYESEK. 192. 
334. Dr. Kruesz Chrysostom... [templomi textíliákat rendelt a besztercebányai nó'i iparis-

kolától] 
335. A budavári koronázási templom... IStorno Ferenc, Kratzmann Ede] 
336. A máriafalvi templom restaurálására... [pénzt utaltak, Steindl Imrei 
337. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. VI. 

7. szám - júl ius 1. 

338. Bogisich Mihály: Régi templomi énekeink. II. IBozóky Mihály énekeskönyve] 193-200. 
339. Régi ének az Oltáriszentségről, [kotta] 193. 
340. Ének az Oltáriszentségről, [kotta] 198-199. 
341. N. n. |Dr. Czobor Béla]: Tanulmányok az esztergomi főszékesegyház kincstárában. IV. 

Közlemény. |Bock Ferenc, Dankó József, Pulszky Károly, Henszlmann Imre] 200-204. 
342. Némethy Lajos: A budai clarissák leltárai. Jegyzéke azon egyházi készleteknek, melye-

ket 1714-ben Budára költözésük alkalmával magukkal hoztak. 204-211. 
343. N. n. [Dr. Czobor Bélai: Egyházipecséteink. I. Közlemény. 211-215. 
344. KEP: 25. ábra. - Az esztergomi káptalan nagyobb pecséte. [j. п.] 213. 
345. KÉP: 26. ábra. - Kisebb pecsét, [j. п.] 214. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 215. 
346. X. Simor János bíbornok-primás aranykelyhe. lleírás, terv: Lippert József, kivitelező': 

Anders ötvös] 215-217. 
347. XI. Művésznövendékeink és az orsz. képzőművészeti akadémia. |a Münchenben tanuló 

magyar művész-növendékek levele Trefort Ágostonhoz az akadémia felállításának 
ügyében]217-220. 

A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 220. 
348. XII. Ft. Bacskády Ágoston... ]a lap által készíttet velumot] 220-221. 
349. XIII. Ft. Hosszú Ferenc... [templomi tárgyakat rendel] 221. 
IRODALOM. 222. 
350. N. n. [Dr. Czobor Béla]: V. Ornamente der Holzsculptur von 1450 bis 1820, aus dem Baye-

rischen National-Museum. Geordnet und beschrieben von Dr. J. H. von Hefner-Alteneck. 
Aufgenommen und in unveränderlichem Lichtdruck ausgeführt von J. B. Obernetter in 
München. Frankfurt am Main. Verlag von Heinrich Keller. 1881. 222-223. 

VEGYESEK. 223. 
351. A budapest-ferenczvárosi templomban... [Lötz és Than freskói! 
352. A müncheni képzőművészeti akadémiát... [Vágó Pál, Roskovics Ignác, Innocent Ferenc, 

Biczó Géza, Kimnach László festőnövendékek látogatták az évben] 
353. Munkácsy Mihály festménye. [Krisztus Pilátus előtt, a Le Monde nyilatkozik] 223-

224. 
354. Az esztergomi főkáptalan... [Knauz Nándort bízta meg a garamszentbenedeki templom 

restaurálási munkálatainak felügyeletével] 224. 
355. Ft. Mayrhofer József... [Okka templomát felújítatta, Storno Ferenc] 224. 
356. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. VII. 224. 
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8. szám - augusztus 31. 

357. Némethy Lajos: A Szentháromság ábrázolása. Képzőművészeti kalászat. I. [Dürer, Fra 
Angelico, Girolamo da Udine, Raffaello Santi, Giovanni és Antonio Vivarini, Gentile da 
Fabriano, Borgogogne, Paul Juvenel, Rubens, Anthony van Dyck, Schongauer, Velazquez, 
Verrocchio] 225-246. 

358. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A chuti prépostság. 242-246. 
359. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Tanulmányok az esztergomi főszékesegyház kincstárában. V. 

Közlemény. [Bock Ferenc, Dankó József, Pulszky Károly, Henszlmann Imrei 246—250. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 250. 
360. XII. A mező-tarpai középkori harang. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 253. 
361. XIV. A turócz-szent-mártoni... [névtelen adomány] 
362. XV. Ft. Szombathy Sándor... [két templomi kép, Kimnach László] 253-254. 
VEGYESEK. 254. 
363. Agaram-szent-benedeki... [tűzvész] 
364. Az „Országos nőipar kiállítás... Imegnyílt] 
365. Storno Ferenc... [Kratzmann Ede] 254-255. 
366. Nagyváradon,... [középkori leletekl 255. 
367. Ft. Bogisich Mihály... leló'adásokat tartl 255. 
368. Ft. Bubics Zsigmond... [templomi textíliákat vásárol] 255. 
369. Gyűjtés az 1317-ben öntött mező-tarpai (Bereghm.) harangnak közköltségen való meg-

vásárlására. I. 255. 
370. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. VIII. 255. 

9. szám - szeptember 30. 

371. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Az egyházi öltönyökről. Felolvastatott a Szt. László -Társulat-
nak MDCCCLXXXI. évi szeptember hó 27-ikén Budapesten tartott közgyűlésén. 257-
267. 

372. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Az országos nőipar-kiállításról, [aranyérmet kaptak: az Ipolyi 
Arnold által alapított besztercebányai nó'ipar-iskola (Zircen Janka), a IV. kerületi pol-
gári leányiskola (Tavaszi Róza), a pozsonyi állami tanítónó'-képzó' (Uhr Zsuzsa, 
Szilassy Mathild] 267-273. 

373. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Egyházi pecséteink. II. Közlemény. 273-275. 
374. KÉP: 27. ábra. Inyitrai pecsét - j. п.] 273. 
375. KEP: 28. ábra. la pozsonyi társaskáptalan pecsétje - j. п.] 274 
376. KEP: 29. ábra. ILodomer esztergomi érsek ún. kisebb pecsétje - j. n.[ 275. 
377. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Tanulmányok az esztergomi főszékesegyház kincstárában. VI. Köz-

lemény. [Beszédes Sándor, Bock Ferenc, Dankó József, Pulszky Károly, Henszlmann 
Imre] 275-281. 

RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 281. 
378. XIII. Czudar László pannonhalmi apát sírköve, [gipszmásolat készül] 281—283. 
379. KEP: 30. ábra - Olnódi Czudar László pannonhalmi apát (+1372) sírköve, [j. n.[ 282. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 283. 
380. XVI. Nt. Kiss János... |a borromei típusú miseruha áraj 283-284. 
IRODALOM. 284. 
381. N. n. [Dr. Czobor Béla]: VI. Uber die Kunstweberei der Alten. Von Dr. J. A. Kuhn, Con-

servator des bayr. Nationalmuseums in München. Leipzig. Verlag von Edwin Schoemp 
1881. (Sammlung kunstgewerblicher und kunsthistorischer Vortage. No. 2., 8-rét, 34. lap, 
ára 1 Mk. [Casaretto F. József, Giani Károly, Haas Fülöp, Ebner & Gerdeisen] 284-
286. 
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VEGYESEK. 286. 
382. Egyházművészeti előadások. [Czobor Béla, Bogisich Mihály előadásai] 
383. A budapest-ferenczvárosi plébánia-templomban... |mellékoltárok| 286-287. 
384. A nagyváradi ősrégi székesegyház... lásatás lesz, Zsigmondy Gusztáv, Zichy Jenő] 287. 
385. A m. n. múzeum igazgatósága... [a pécsi Corpus Domimi-oltár gipszmásolata készül 

Dulánszky Nándor engedélyével] 
386. A szeretet testvérei... [a besztercebányai mú'ipar-iskola bevételei] 287-288. 
387. A budavári Nagyboldogasszony-templom... [újjáépítése halad] 288. 
388. Szoldatics Ferenc... [az egri székesegyház kápolnájába festményeket készít] 288. 
389. Gyűjtés az 1317-ben öntött mező-tarpai (Bereghm.) harangnak közköltségen való meg-

vásárlására. II. 288. 
390. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. IX. 288. 

10. szám - október 15. 

391. T i [Tárkányi] Béla: Az egri főegyház „Mária-káplonája." [Szoldatics Ferenc; Kal-
már István: szárnyasajtó] 289-296. 

392. Bogisich Mihály: Régi templomi énekeink. III. 296-303. 
393. Cantio de Sancto Ladislao Rege. [kotta] 299-300. 
394. De B. Virgine in Adventu. [kotta] 301. 
395. De B. Virgine in Adventu. [kottái 302. 
396. N. n. |Dr. Czobor Béla]: Az egyházi öltönyökről. Felolvastatott a Szt. László -Társulat-

nak MDCCCLXXXI. évi szeptember hó 27-ikén Budapesten tartott közgyűlésén. II. 
[Ipolyi Arnold, besztercebányai nőipar-iskolal 303-308. 

397. [Dr. Czobor Béla]: A pozsonyi clarissák leltára. Jegyzéke azon egyházi készleteknek, 
melyek 1782-ik év márczius hó 4-én és következő napokon, az apácza szerzet megszűnte-
tésére alkalmával a császári biztosok által összeirattak. [Donner: ezüstkereszt] 308-
314. 

RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 314. 
398. XIV. Könyvkiállítás, [készül a Műcsarnokban] 314-317. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 317. 
399. XVII. Ft. Károly János,... [borromei típusú miseruha] 
400. XVIII. Ft. Nóvák Lajos... Iborromei típusú miseruha] 
IRODALOM. 318. 
401. N. n. [Dr. Czobor Bélai: VII. Monumenta Sepulchralia eorumque epitaphia in Colle-

giata Ecclesia B. M. Virginis Claustroneoburgi. Edidit Ubaldus Kostersitz archivarius. 
Viennae, ex typographia Caes. Reg. aulica et Imperali. Sumptibus Mayer et Soc. 4-rét, 
1881. XV és 317 lap ; ára 8 frt. 318-319. 

VEGYESEK. -319. 
402. Kratzmann Ede... [növendékeket oktat műhelyében] 
403. GrófWenckheim Krisztina... [üvegablakot készíttet a ferencvárosi templomba] 320. 
404. Ft. Császka György... [finanszírozza a szepesváraljai papnöveldében Horváth Viktor 

műarcheológia előadásait] 320. 
405. Szoldatics Ferenc... [visszautazik Rómába] 320. 
406. Storno Ferenc... [elfogadta Knauz Nándor meghívását a garamszentbenedeki templom 

restaurálására] 320. 
407. Nt. Némethy Lajos, [könyvkiállítás] 320. 
408. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. X. 320. 

11. szám - november 15. 

409. Ádám Iván: Katholikus templomaink protestáns köntösben. 321-325. 
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410. Némethy Lajos: A pozsonyi clarissák leltára. Jegyzéke azon egyházi készleteknek, me-
lyek 1782-ik év márezius hó 4-én és következő napokon, az apácza szerzet megszűnteté-
sére alkalmával a császári biztosok által összeirattak. II. és befejező közlemény. 326-
330. 

411. N. n. [Dr. Czobor Bélai: A kézmelegítő. 330-336. 
412. KÉP: 31. ábra. - Kézmelegítő, a Cluny-muzeumban. [Viollet-le-Duc rajza; j. п.] 331. 
413. KEP: 32. ábra. - Román kézmelegítő fedele. |j. j. 1.: Jaquard] 332. 
414. KEP: 33. ábra. - Kézmelegítő, Gréau gyűjteményéből. |j. b. 1.: Fornique ?| 333. 
415. KEP: 34. ábra. - Kézmelegítő, a m. n. múzeumban, [j. n.) 334. 
416. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Tanulmányok az esztergomi főszékesegyház kincstárában. VII. 

Közlemény. Iformalium; Bock Ferenc, Dankó József, Pulszky Károly, Henszlmann Im-
re, Beszédes Sándor] 336-342. 

RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 342. 
417. XV. Adalékok sz. Margit ereklyéihez. 342-344. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 344. 
418. XIX. Ft. Oldinger Antal,... Iborromei típusú miseruha, hazai ipar] 344-345. 
419. XX. Ft. Szabó Márk,... loltáriszentség-tartó] 345-347. 
IRODALOM. 347. 
420. N. n. |Dr. Czobor Béla]: VIII. Les arts du Métal. Recueil descriptif et raisonné des prin-

cipaux objets ayant figuré a l'exposition de 1880. de l' Union Centrale des Beaux-Arts, 
par J. B. Giraud conservateur des musées archéologiques de la ville de Lyon. Cinquante 
Planches en héliogravure hors texte. Pris, A. Quantin, Imprimeur-éditeur. 1881. Ivrét ; 
ára 80 frt o. é. 347-350. 

VEGYESEK. 350. 
421. ,Az alcsúthi udvari káplona"... Icímű kiadvány átadása, Storno Ferenc, Czobor Béla] 

350-351. 
422. Az országos magyar képzőművészeti társulat... [ó'szi tárlat] 351. 
423. A garam-szent-benedeki... IStorno Ferenc, befejezó'dik a restaurálás] 351. 
424. A könyvkiállítás... [Corvinák] 351. 
425. „Az esztergomi főegyház kincstára... (kiadvány első'száma megjelent] 351-352. 
426. A budavári koronázási templom... [Storno Ferenc, Kratzmann Ede] 
427. Gyűjtés az 1317-ben öntött mező-tarpai (Bereghm.) harangnak közköltségen való meg-

vásárlására. III. 352. 
428. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. XI. 352. 

12. szám - december 15. 

429. N. n. [Dr. Czobor Béla): Az egyházfestészeti pályázat. IKovács Mihály, Weber X. Ferenc, 
Innocent Ferenc, Roskovics Ignác, Paczka Ferenc, Mannheimer Ágost, Graits Endre, 
Heinrich Ede, Hegedűs István, Molnár József, Lötz Károly] 353-361. 

430. KÉP: 35. ábra. - Innocent vázlata, [j. п.] 355. 
431. KEP: 36. ábra. - Roskovics vázlata, (j. n.| 355. 
432. KEP: 37. ábra. - Kapisztrán keresztes háborút hirdet Magyarországon. Lötz cartonja. 

|j. п.] 357. 
433. Ádám Iván: A plébániai naplókról. 361-368. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 369. 
434. XXI. Ft. Nemes József... Iborromei miseruha] 
435. XXII. Ft. Wágner Adolf... [László dömösi prépost sírköve) 369-370. 
VEGYESEK. 370. 
436. Templomszentelés. [Kauzer József, újpesti r.k. templom] 370-371. 
437. Érdekes leletek. [Szabadbattyány] 371. 
438. Újtemplom. IParaszt-Dubova] 371. 
439. Az orsz. egyházi festészeti bizottság. Idíjkiosztás: Lötz Károly, Innocent Ferenc) 371. 
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440. Az esztergomi főegyház műkincseiből,... 371. 
441. Gyűjtés az 1317-ben öntött mező-tarpai (Bereghm.) harangnak közköltségen való meg-

vásárlására. IV. 372. 
442. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. XII. 372. 

III. évfolyam - 1882. 

443. Dr. Czobor Béla: Előszó. 3-4. 

1. szám - január 15. 

444. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A basilikák. 5-17. 
445. KEP: 1. ábra. - Őskeresztény templom, a sz. Ágnes-katakombában, [j. п.] 6. 
446. KEP: 2. ábra. - Cella coemeterialis. (j. п.] 7. 
447. KEP: 3. ábra. - S. Sinforosa alaprajza, [j. п.] 9. 
448. KÉP: 4. ábra. - Dóriai oszlopfő, [j. n.| 10. 
449. KÉP: 5. ábra. - Attikai oszlopláb, [j. n.| 10. 
450. KEP: 6. ábra. - loniai oszlopfő, [j. n.| 10. 
451. KÉP: 7. ábra. - Akanthus-levél. [j. n.[ 12. 
452. KEP: 8. ábra. - Korinthusi oszlopfő. |j. п.] 12. 
453. KEP: 9. ábra. - Az őskeresztémy basilika. |j. п.] 12. 
454. KÉP: 10. ábra. - AS. demente belseje. |j. п.] 13. 
455. KEP: 11. ábra. - AS. Paolo fuori le mura alaprajza. |j. п.] 15. 
456. KÉP: 12. ábra. - A régi sz. Péter-basilika belseje, [j. n.) 17. 
457. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A magyar üvegfestészeti műteremről. (I-II. tábla). [Kratzmann 

Edo] 18-21. 
458. N. n. |Dr. Czobor Béla]: Sz.-olaj-tartó szárú az ezstergomi főszékesegyház kincstárában. 

I. Közlemény. [Lippert József] 21-23. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 23. 
459. I. Gr. Thurzó Mária hagyatéka a nagy-rippényi templomnak, [leltár] 23-25. 
460. II. A pozsonyi dóm új üvegfestménye. lUtolsó ítélet Ipolyi Arnold és Heiller Károly 

alakjával, Storno, Kratzmann Ede] 25-26. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 27. 
461. I. Ft. Szombathy Sándor,... IKimnach László két oltárképe] 
462. II. A veszprémi egyházmegyéből,... IKimnach László] 27-28. 
IRODALOM. 28. 
463. N. n. [Dr. Czobor Bélai: 1. Kiváló díszítmények az 1881. évi országos magyar nőipar-

kiállításból. Kiadja a főldmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi magy. kir. minisztérium. 
Ornements remarquables de 1' Exposition Hongroise Industrielle des ouvrages des 
femmes en 1881. Publiés par le ministère roy. hong. de l' agriculture de l'industrie et 
du commerce. Budapest, 1882. Ivrét, 25 fénynyomatú tábla, bevezetéssel. Ara 3 frt 50 
kr. о. é. 28-31. 

VEGYESEK. 31. 
464. Egyházfestészeti pályázat. [Szűz Mária menybemenetele témára] 31-32. 
465. A nagyváradi régi székesegyház... (ásatás] 32. 
466. Megrendelés. (Weber X. Ferenc: Szentháromság] 32. 
467. Egyházművészeti előadások. |Dr. Czobor Béla és Bogisich Mihály eló'adásai a bp-i 

egyetemen] 32. 
468. A könyvkiállítás... Ifebruárban nyílik] 32. 
469. KEP: Melléklet az „Egyházművészeti lap"-hoz. 1-11. tábla. Szemelvények Kratzmann 

Ede üvegfestményeiből, [j. п.] 
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2. szám - február 15. 

470. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Ipolyi Arnold elnöki beszéde, melylyel az „országos Magyar 
Képzőművészeti Társulat" 1882. február 12-iki közgyűlést megnyitotta. I. Közlemény. 
33-48. 

471. Bogisich Mihály: Régi templomi énekeink. I. 48-55. 
472. Szűz Mária siralma, [kotta] 51. 
473. Szűz Mária siralma, [kottái 52. 
474. Régi nagyböjti ének. Ikottal 53-54. 
475. Régi nagyböjti ének. [kottái 54-55. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 55. 
476. Némethy Lajos: III. Arpádházi b. Margitnak egy képe a XVII. századból. 55-57. 
477. TV. Szépművészeti kiállítás Rómában. [1882-1883, a szervező bizottság felhívó levele] 

57-59. 
478. V. Szántliay Miklós Klosterneuburg vára kapitányának sírköve, la felirat olvasata] 59-

61. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 62. 
479. III. Ft. Morosay Antal,... |beteglátogató szelencék ajánlása] 
480. IV. Ft. Márton Mihály... lúrkoporsó ajánlásai 
VEGYESEK. 64. 
481. Munkácsy Mihály... IKrisztus Pilátus előtt] 
482. Lissabonban,... [műipari kiállítást rendeztek] 
483. Storno Ferenc... [kartonok a Mátyás-templomba] 
484. Szépművészeti kiállítás Rómában. 

3. szám - március 15. 

485. N. n. [Dr. Czobor Bélai: Ipolyi Arnold elnöki beszéde, melylyel az „országos Magyar 
Képzőművészeti Társulat" 1882. február 12-iki közgyűlést megnyitotta. II. és befejező 
közlemény. 65-79. 

486. Tárkányi Béla: Venite Adoremus! Munkácsy Mihály „Krisztus Pilátus előtt" képénél. 
[vers] 79-81. 

487. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A franczia műitészek Munkácsy képéről. 81-88. 
488. N. n. [Dr. Czobor Bélai: Krisztus Pilátus előtt. Munkácsy Mihály festménye. (1II-TV. 

tábla.) 88-94. 
489. Kurtz Vilmos: Tanulmány az úrkoporsóról. 94-100. 
490. Némethy Lajos: A budai sz-ferencziek pecsétnyomó-gyűjteménye. I. Közlemény. 101-

104. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 104. 
491. VI. Egy nagy művész fogadtatása hazájában. [Munkácsy tiszteletére rendezett összejö-

vetelek, elhangzott köszöntők magyarországi tartózkodása alatt -1882. febr. 18.-márc. 
10.] 104-105. 

492. Majláth Béla: VII. Gr. Forgách Adámné Révay Judith házi kápolnájának fólszentelése 
1643-ik évben. 115-117. 

493. VIII. Mint kell egy román feszületet megrendelni? [megrendelő levél részletes ikonográ-
fiái útmutatással! 118-120. 

A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 120. 
494. V.Ft. Toronyi István,... [úrkoporsó-ajánlás] 120-121. 
495. VI. F. Frits István,... [miseruha] 121. 
496. VII. Az esztergomi főegyház-megyéből... Ilevél miseruháról] 122. 
IRODALOM. 122. 
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497. N. n. [Dr. Czobor Béla): II. Musée National du Louvre. Galerie d'Apollon. Le Trésor Ar-
tistique de la France. Premiér Série. Publié sous le direction de M. Paul Dalloy, direc-
teur du Moniteur Universel, président du Jury de „L'Union Centrale des Beaux Arts 
appliqués a l'industrie". Avec la collaboration, pour le Texte de MM. Paul de Saint-
Victor, Maxime du Camp, Georges Berger, G. Lafenestre, Garnier, Faliz fils, Louvrier 
de Lajolais, Paul Mantz etc. - Les Planches sont exécutées sous la direction et par les 
procédés brevetés s. g. d. g. de M. Léon Vidal dans les ateliers photochromiques du 
Moniteur Universel, Paris, Imprimerie et Librairie du Moniteur Universel. Fol. Két kö-
tet, ára 264 márka. I. Közlemény. 122—124. 

VEGYESEK. 124. 
498. Munkácsy képének... [sokan látogatják a kiállított képet (Krisztus Pilátus előtt)) 124-

125. 
499. XIII. Leo pápa ó'szentsége... [részére mellkereszt és hozzá lánc készül] 125. 
500. A könyvkiállítást... Imegnyíltl 125. 
501. Mienk lesz-e Munkácsy képe? [felajánlások a kép megvásárlásához] 125-126. 
502. A lissaboni műiparkiállítás,... [nyitvatartási 126. 
503. A budavári koronázási templom oltárképe, [főoltárképet kérnek Munkácsytéll 126. 
504. Divald Károly... [fényképfelvételek a „Krisztus Pilátus előtt"-ről] 126. 
505. Az első magyar festészeti iskola... [Benczúr Gyulát kérték fel igazgatónak] 126-127. 
506. Az „Orsz. M. képzőművészeti társulat" [újabb összegek a Munkácsy-kép megvásárlásá-

hoz] 127. 
507. Egyházfestészeti pályázat. 127-128. 
508. Gyűjtés az 1317-ben öntött mező-tarpai (Bereghm.) harangnak közköltségen való meg-

vásárlására. I. 128. 
509. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. I. 128. 
510. KEP: III. Krisztus Pilátus előtt. Munkácsy Mihálytól. [j. п.] 
511. KÉP: IV. Krisztus. Részlet Munkácsy M. „Krisztus Pilátus előtt" festményéből. Melléklet 

az „Egyházművészeti Lap"-hoz. Fénynyomat DIVALD K. Budapest és Eperjes, (j. n.) 

5. szám - május 15. 

512. Ádám Iván: A felsődörögdi templomrom. I. Közlemény. 129-141. 
513. KEP: 13. ábra. - A felsődörögdi templomrom alaprajza. |j. п.] 135. 
514. KEP: 14. ábra. - A felsődörögdi templomrom keleti fala. (j. n.[ 139. 
515. Némethy Lajos: A budai sz-ferencziek pecsétnyomó-gyűjteménye. II. Közlemény. 142-

147. 
516. N. n. [Dr. Czobor Bélai: Sz.-olaj-tartó szárú az esztergomi főszékesegyház kincstárában. 

II. Közlemény. 147-150 
517. KEP: 15. ábra. - Czímer az esztergomi sz-olaj-tartó szárúról, [j. п.] 148. 
518. KEP: 16. ábra. - Donatori czímer, az esztergomi szent-olaj-taró szárúról, [j. n.l 149. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 150. 
519. Gond Ignácz: IX. Munkácsy festménye külföldön. [Londonban állították ki a Krisztus 

Pilátus előtt c. festményt] 150-151. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 151. 
520. VIII. Ft. Frits István,... [vélumot kér] 151-152. 
521. IX. Ft. Frank Ferencz,... [oltárterítőhöz kér mintát] 152. 
522. X. Ft. Körmendy József,... [egyházi zászlót rendel] 152-153. 
523. XI. Ft. László Ferencz,... [oltárbaldachint rendeli 153. 
IRODALOM. 153. 
524. N. n. [Dr. Czobor Bélai: II. Musée National du Louvre. Galerie d'Apollon. Le Trésor 

Artistique de la France. Premiér Série. Publié sous le direction de M. Paul Dalloy, 
directeur du Moniteur Universel, président du Jury de „L'Union Centrale des Beaux 
Arts appliqués a l'industrie". Avec la collaboration, pour le Texte de MM. Paul de Saint-



167 

Victor, Maxime du Camp, Georges Berger, G. Lafenestre, Garnier, Faliz fils, Louvrier 
de Lajolais, Paul Mantz etc. - Les Planches sont exécutées sous la direction et par les 
procédés brevetés s. g. d. g. de M. Léon Vidal dans les ateliers photochromiques du 
Moniteur Universel, Paris, Imprimerie et Librairie du Moniteur Universel. Fol. Két kö-
tet, ára 264 márka. II. és befekező közlemény. 153-157. 

VEGYESEK. 158. 
525. Simor János... (ámpolna-párt készíttetett! 
526. Corvin-codexek másolatai, [fényképek készülnek] 
527. Munkácsy képe Londonban,... 
528. Pusztaszeri ásatások, [kezdődtek] 158-159. 
529. Szoldatics Ferencz, ... lEgerbe érkezett] 159. 
530. Az orsz. könyvkiállítást... |a „Kalauz" második kiadása] 159. 
531. A budavári koronázási templom,... 159-160. 
532. Az egyházfestészeti pályázat... 
533. Az „Orsz. M. képzőművészeti társulat"... [Lipthay Kornél lett az igazgató] 160. 
534. A lissaboni ornamentális műkiállítás... [kalauza megjelent] 160. 
535. Gyűjtés az 1317-ben öntött mező-tarpai (Bereghm.) harangnak közköltségen való meg-

vásárlására. II. 160. 

6. szám - j ú n i u s 15. 

536. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A pécsi székesegyház restauratiója. I. Közlemény. [Pollack Mi-
hály, Schmidt Frigyes] 161-174. 

537. KEP: 17. ábra. - A pécsi dóm nyugati oldala restaurálva, [j. n. - ] 170. 
538. KEP: 18. ábra. - A pécsi dóm keleti oldala restaurálva, [j. n. - ] 171. 
539. Némethy Lajos: A budai sz-ferencziek pecsétnyomó-gyűjteménye. III. és befejező közle-

mény. 174-178. 
540. Ádám Iván: A felsődörögdi temlomrom. II. Közlemény. 178-185. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 186. 
541. X. Aranyérem de Rossi ker. János számára. [60. névnapján kitüntetik a római „Keresz-

tény régészet művelését elősegítő társaság" igazgatóját] 186-187. 
542. XI. A bessenyői régi falfestmények. [Szt. László-legendát fedeztek fel] 187-188. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 188. 
543. XII. Ft. Hegedűs József,... [Kimnach László] 188-189. 
544. XIII. Ft Frideczky György,... Ibeteglátogató szelence] 189. 
545. XIV. Ft. Kiss János,... [kelyhet, paténát rendel] 189. 
IRODALOM. 189. 
546. N. n. [Dr. Czobor Béla]: III. Catalogo illusrtato da Exposicao retrospectiva de arte 

ornamental Portuguenza e Hespanhola celebrada em Lisboa em 1882 sob a proteccao de 
Sua Magestade El-Rei О Senhor D. Luiz I.ea prezidencia de Sua Magestade El-Rei О 
Senhor D. Fernando II Texto. Lisboa, Imprensa Nacional 1882. Estampas (220 számo-
zott és 6 számozatlan tábla). I. Közlemény. 189-191. 

VEGYESEK. 191. 
547. Agaram-sz.-benedeki... [oszlopfő került elő] 
548. Simor János... |a könyvkiállításról felvétel-sorozatot vásároltl 
549. Az árvái uradalom... Igyertyatartók készültek] 191-192. 
550. Az alcsúthi udvari kápolna... [Simor Jánost kérték föl a szentelésrel 192. 
551. Storno Ferencz... [újabb négy üvegablak-terv a Mátyás-templomba] 192. 
552. A kassai levéltárat... [oklevelek, kódexek kerültek elő') 192. 
553. KEP: Melléklet az „Egyházművészeti Lap"-hoz. V-VI. tábla. A Pécsi dóm keleti oldalnak 

restaurálási tervezete, [j. n.[ 
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7. szám - jú l ius 1. 

554. N. n. [Dr. Czobor Béla): A pécsi székesegyház restauratiója. II. és befejező közlemény. 
[Schmidt Frigyes) 194-206. 

555. KEP: 19. ábra. - Apécsi dóm szentélye restaurálva, [j.j.l. 1 195. 
556. Ádám Iván: A felsődörögdi templomrom. III. és befejező közlemény. 206-215. 
557. KÉP: 20. ábra. - Sarok-faloszlop a felsődörögdi templomból, [j. n.) 207. 
558. KÉP: 21. ábra. - A felsődörögdi román keresztelő-kút. [j. п.] 211. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 215. 
559. Némethy Lajos: XII. Egy XVI. századi magyar főpap ingóságai, [oklevél Pisó Jakab el-

rabolt ingóságairól] 215-216. 
560. XIII. Az 1882. évi egyházfestészeti pályázat. [Aggházy Gyula, Bihari Sándor, Grossmann 

Gyula, Heverdle Ferenc, Jakobey Károly, Molnár József, Roskovics Ignác, Dományi Spá-
nyi K., Szamossi Elek, Varbóky F. Ferenci 216-217. 

A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉIBŐL. 218. 
561. XV. Nt. Jekkel János... [gyertyatartók Ybl Mikós tervei szerint] 
IRODALOM. 219. 
562. N. n. [Dr. Czobor Béla): III. Catalogo illusrtato da Exposicao retrospectiva de arte orna-

mental Portuguenza e Hespanhola celebrada em Lisboa em 1882 sob a proteccao de Sua 
Magestade El-Rei О Senhor D. Luiz I.ea prezidencia de Sua Magestade El-Rei О Senhor 
D. Fernando II Texto. Lisboa, Imprensa Nacional 1882. Estampas (220 számozott és 
6 számozatlan tábla). II. Közlemény. 219-222. 

563. KÉP: 22. ábra. - A coimbrai székesegyház (Portugalliában) román kelyhe, [j. п.] 219. 
564. KÉP: 23. ábra. - A guimaraes-i társas káptalan XIII. századi kelyhe. |j. n. ] 221. 
VEGYESEK. 222. 
565. Knauz Nándor... [a „Monumente Ecclesiae Strigoniensis" II. kötete megjelent] 222-

223. 
566. Munkácsy Mihály... IKrisztus keresztrefeszítései 223. 
567. Az aracsi templomrom... [indítvány a megó'rzésért] 223. 
568. A pécsi székesegyház... [folyik a templom kiürítése] 223-224. 
569. Diakovárott,... [új székesegyház, Rösszer Ferenc, Schmidt Frigyes] 224. 
570. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. II. 224. 
571. Helyreigazítások. 224. 

8. szám - augusz tus 30. 

572. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Legújabb pécsi leletek. I. Közlemény. [Schmidt Frigyes] 225-232. 
573. Némethy Lajos: A szepesi székesegyház leltára 1622-ből. I. Közlemény. 232-237. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 237. 
574. XIV. A képzőművészeti társulat újabb pályázatai, [egyházfestészeti díj, Munkácsy-díj, 

1882. évi művészi nagydíj, Ráth György díja, Ipolyi-díj] 237-240. 
575. XV. Az alcsúthi udvari kápolna fölszentelése. [Storno Ferenc, harangok] 240-243. 
576. KÉP: 24. ábra. - Az alcsúthi Mária-harang díszítménye. [j. n.| 240. 
577. KÉP: 25. ábra. - Díszítmény a Margit-harangról. |j. п.] 241. 
578. KÉP: 26. ábra. - Díszítmény a József-harangról. |j. п.] 241. 
579. KÉP: 27. ábra. - A László-harang, [j. п.] 242. 
580. KÉP: 28. ábra. - Részlet a László-harangról. |j. п.] 242. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 243. 
581. XVI. Ft. Németh Sándor,... [templomi lobogót, oltárcsengettyűt rendel] 243-244. 
582. XVII. Ft. Opitz Sándor... [borromei miseruha] 244. 
583. XVIII. A matheóczi plébániatemplom... [gyertyatartók] 244. 
584. XIX. Ft. Czettler Antal... [templomi ruhanemű] 244. 
IRODALOM. 246. 
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585. N. n. [Dr. Czobor Bólal: III. Catalogo illusrtato da Exposicao retrospectiua de arte 
ornamental Portuguenza e Hespanhola celebrada em Lisboa em 1882 sob a proteccao de 
Sua Magestade El-Rei О Senhor D. Luiz I.ea prezidencia de Sua Magestade El-Rei О 
Senhor D. Fernando II Texto. Lisboa, Imprensa Nacional 1882. Estampas (220 számo-
zott és 6 számozatlan tábla). III. Közlemény. 246—248. 

586. KÉP: 29. ábra. -A bragai székesegyház kelyhe, [j. п.] 247. 
587. N. п. [Dr. Czobor Bélai: IV. Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. Iussu et sumptu Emi-

nentissimi et Reverendissimi Domini Ioannis Cardinalis Simor Principis Primatis, 
Archiepiscopi Strigoniensis cet. cet. ordine chron. disposuit, dissertationibus et notis 
illustravit Dr. Ferdinandus Knauz, Abbas de Szerfel, Eccl. Metrop. Strigon. Canonicus, 
Archidiaconus Comaromiensis et Bibliothecae Praefectus, Academiae Scientiarum Hun-
gáriáé Socius Ordinarius. Tomus II. Ab a. 1273. ad a. 1321. - Nri. 1-927. Cum 6 tabu-
lis lithographicis et 14 sigillis ligno incisis. Strigonii, 1882. Typis descripsis Gustavus 
Buzarovics. 4°, XL1X és 883 lap. Ára 10 frt. 1. Közlemény. 248-254. 

588. KEP: 30. ábra. - A garam-sz.-benedeki convent pecsétje, (j. п.] 249. 
589. KEP: 31. ábra. - Seraphius pozsonyi prépost pecsétje, [j. п.] 249. 
590. KEP: 32. ábra. - II. Tamás esztergomi érsek pecsétje, [j. n.| 251. 
591. KEP: 33. ábra. - A szepesváraljai történeti falfestmény 1317-ből. [j. n.[ 253. 
VEGYESEK. 254. 
592. De Rossi János... [a római keresztény régészeti társulat elnökének körlevele: ó'szre ha-

lasztják az emlékérem átadását! 254-255. 
593. Szent-István tetemei... [a kiemelésre emlékérem készül] 255. 
594. A budapesti ferenczvárosi templom... [Storno Ferenc: Szent Erzsébet, üvegablak-terv; 

Kratzmann Ede) 255. 
595. A pécsi székesegyház restauratiójának... ISchmidt Frigyes] 256. 
596. Schlanch Lőrincz... |a szatmári papnöveldében kötelező tárgy lesz a keresztény mű-

archeológia; Storno Ferenc] 256. 
597. Ebenhöch Ferencz... [éremgyűjteményt adományozott a Nemzeti Múzeumnak] 256. 
598. Garam-Szent-Benedeken... [Storno Ferenc, Lápicz Antal) 256. 
599. KEP: Melléklet az „Egyházművészeti Lap"-hoz. VII-VIII. tábla. Az alcsuthi udvari ká-

polna belseje, [j. п.] 

9. szám - szeptember 15. 

600. N. n. [Dr. Czobor Bélai: Legújabb pécsi leletek. II. Közlemény. 258-262. 
601. Némethy Lajos: A szepesi székesegyház leletára 1622-ből. III. és befejező közlemény. 

263-268. 
602. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A diakovári új székesegyház. I. Közlemény. IRoesner Károly, 

Schmidt Frigyes] 269-275. 
603. N. n. [Dr. Czobor Bélai: Két középkori kehely a m. n. múzeumból. (IX. tábla). 275-278. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 278. 
604. XVI. A gelenczei templom régi freskói. [Szent László legenda, Passió-ciklus, Szent 

Margit-legenda, Szent Kálmán-legenda] 278-280. 
605. K.E.: XVII. Adalék a „majcz" értelmezéséhez. 280-281. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 281. 
606. XX. Nt. Vinis Fülöp... [oltárképet, gyertyatartókat rendel, Kimnach Lászlói 281-283. 
IRODALOM. 283. 
607. N. n. [Dr. Czobor Béla]: IV. Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. Iussu et sumptu Emi-

nentissimi et Reverendissimi Domini Ioannis Cardinalis Simor Principis Primatis, 
Archiepiscopi Strigoniensis cet. cet. ordine chron. disposuit, dissertationibus et notis 
illustravit Dr. Ferdinandus Knauz, Abbas de Szerfel, Eccl. Metrop. Strigon. Canonicus, 
Archidiaconus Comaromiensis et Bibliothecae Praefectus, Academiae Scientiarum Hun-
gáriáé Socius Ordinarius. Tomus II. Ab a. 1273. ad a. 1321. - Nri. 1-927. Cum 6 tabulis 
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lithographicis et 14 sigillis ligno incisis. Strigonii, 1882. Typis descripsis Gustavus 
Buzarovies. 4°, XLIX és 883 lap. Ára 10 frt. II. és befejező közlemény. 283-287. 

608. KEP: 34. ábra. - György nagyszombati plébános pecsétje, [j. n.) 284. 
609. KEP: 35. ábra. -A nagyszombati ferencziek (?) pecsétje. [j. п.] 284. 
610. KEP: 36. ábra. - Dömés convent pecsétje. [j. n. ] 284. 
611. KÉP: 37. ábra. - Fülöp pápai követ pecsétje. I]. п.] 285. 
612. KEP: 38. ábra. - Berthold sz.-kereszti apát pecsétje. |j. п.] 285. 
VEGYESEK. 287. 
613. Dr. Dulánszky Nándor... [a Műemlékek Országos Bizottságának tagja lett] 
614. Egyházművészeti előadások. [Dr. Czobor Béla, Dr. Pasteiner Gyula és Bogisich Mihály 

előadásai a budapesti egyetemen] 287-288. 
615. Egyházmegyei keresztény múzeumot... [állítanak föl Pécsett] 288. 
616. A diakovári új székesegyház,... [felszentelését elhalasztották] 288. 
617. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. III. 288. 
618. KÉP: Melléklet trAz Egyházművészeti Lap'-hoz. IX. Tábla. Középkori kelyhek a m. n. 

múzeumból, [j. j. 1.: Fényképnyomat, Divald K. Budapest és Eperjes. - fénynyomat] 
288. 

10. szám - október 15. 

619. N. n. ]Dr. Czobor Béla]: Legújabb pécsi leletek. III. és befejező közlemény. 289-296. 
620. Bogisich Mihály: Régi templomi énekeink. 297-301. 
621. Régi ének az Oltáriszentségről, [kotta] 299. 
622. Régi ének a boldogságos Szűz Máriáról, [kotta] 300-301. 
623. N. n. ]Dr. Czobor Béla]: A diakovári új székesegyház. II. és befejező közlemény. [Giuseppe 

Voltolini, Alessandro Massimiliano és Lodovico Seitz, Ansiglione Feuerstein, Ignazio 
Donegani, Steinmeyer, Samassa, Schauer] 301-307. 

624. Majláth Béla: Egy szepesmegyei városi jegyzőkönyv a XV. századból. 307-311. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 311. 
625. XVIII. Egyházművészeti mozgalom Németországban, [német katolikusok XXIX. Kong-

resszusa, egyházművészeti kiállítás] 311-312. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 312. 
626. XXI. A ***-i egyházmegyéből. 
627. XXII. Ft. Nóvák Lajos... [tárgyak a budapesti katolikus főgimnázium számára] 315. 
628. XXIII. Ft. Agóes János... [borromei miseruha! 316. 
629. XXIV. Ft. Molnár János... [Kecelről, Csíkszeredáról a Lap általjavasolt bronz keresz-

tet vásároltak] 316. 
IRODALOM. 316. 
630. N. n. |Dr. Czobor Béla): III. Catalogo illusrtato da Exposicao retrospectiva de arte orna-

mental Portuguenza e Hespanhola celebrada em Lisboa em 1882 sob a proteccao de Sua 
Magestade El-Rei О Senhor D. Luiz I.ea prezidencia de Sua Magestade El-Rei О Senhor 
D. Fernando II Texto. Lisboa, Imprensa Nacional 1882. Estampas (220 számozott és 6 
számozatlan tábla). TV. Közlemény. 316-319. 

631. KÉP: 40. ábra. - A porto-i székesegyház úrmutatója. (j. п.] 317. 
632. KEP: 41. ábra. - A coimbra-i székesegyház úrmutatója. [j. п.] 317. 
633. KÉP: 42. ábra. - A rizeu-i székesegyház ereklyetartó szekrénye, [j. п.] 319. 
VEGYESEK. 320. 
634. Fm. Simor János... [adomány a lébényi templom tatarozásához] 
635. A pécsi székesegyház... [tudósítás a helyreállítási munkálatokról! 
636. Dr. Henszlmann Imre... [a székesfehéri bazilika ásatása] 
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11. szám - november 15. 

637. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Az Országos Képzőművészeti Akadémia, [felállításának ügyé-
ben, Trefort Ágoston előterjesztése Ferenc Józsefhez] -321-329. 

638. Bogisich Mihály: Régi templomi énekeink. 330-338. 
639. Régi adventi ének. [kotta] 332-333. 
640. Régi karácsonyi ének. [kotta] 333-334. 
641. Régi húsvéti ének. [kotta] 335-336. 
642. Boldogságos kisasszony napjára. 336-337. 
643. N. n. |Dr. Czobor Béla]: Sz.-olaj-tartó szárú az esztergomi főszékesegyház kincstárában. 

III. Közlemény. [Lippert József] 338-344. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 344. 
644. XIX. Kehely, mint consecrationalis ajándék, [az alcsúti udavari kápolna számára] 344-346. 
645. XX. Főpapi formalium. ILippert József készíti] 346-347. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 347. 
646. XXV. Ft. Vidakovics Miklós... ITovarisova] 
647. XXVI. Az attkári r.k. templom... [számára kehely] 
648. XXVII. A kollúthi plébánia... [úrmutató] 
649. XXVIII. A puszta-dubovai... [templomba Kubinyi Miklós kánontáblákat készít] 
650. XXIX. A fiumei „Orfanotrofio Maria"... lárvaház kápolnájába ereklyetartó] 348. 
651. XXX. Ft. Thum Adolf... [Karavukova, Dévaványa] 348. 
IRODALOM. 348. 
652. N. n. [Dr. Czobor Béla]: III. Catalogo illusrtato da Exposicao retrospectiva de arte orna-

mental Portuguenza e Hespanhola celebrada em Lisboa em 1882 sob a proteccao de Sua 
Magestade El-Rei О Senhor D. Luiz l.ea prezidencia de Sua Magestade El-Rei О Senhor 
D. Fernando II Texto. Lisboa, Imprensa Nacional 1882. Estampas (220 számozott és 6 
számozatlan tábla). V. Közlemény. 348—351. 

653. KEP: 43. ábra. - Az ermida-i egyház pásztorbotja. [j. п.] 350. 
654. KEP: 44. ábra. - Könyvtábla, a vizeu-i székesegyház kincstárából, [j. п.] 350. 
VEGYESEK. 351. 
655. Pécsett a székesegyház... [tudósítás a helyreállításról, Schmidt Frigyes] 351-352. 
656. Kratzmann Ede... [a pozsonyi dóm és a garamszentbenedeki templom festett ablakai] 352. 
657. Pannonhalmán... [Storno Ferenc tervei szerint állítják helyre a régi keresztfolyosót] 

352. 

12. szám - december 15. 

658. N. n. |Dr. Czobor Béla]: Sz.-olaj-tartó szárú az esztergomi főszékesegyház kincstárában. 
IV. és befejező közlemény. 353-358. 

659. KEP: 45. ábra. 46. ábra. 47. ábra. Czímerpajzsok a Migazzy-kehelyről. |j. п.] 355. 
660. Pap Károly: Nyilt levél a szerkesztőhöz. 358-361. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 361. 
661. Némethy Lajos: XXI. Sz. Péter vértanú budai templomának maradványa. 361-363. 
IRODALOM. 363. 
662. N. n. [Dr. Czobor BélaJ: III. Catalogo illusrtato da Exposicao retrospectiva de arte 

ornamental Portuguenza e Hespanhola celebrada em Lisboa em 1882 sob a proteccao de 
Sua Magesta.de El-Rei О Senhor D. Luiz I.ea prezidencia de Sua Magestade El-Rei О 
Senhor D. Fernando II Texto. Lisboa, Imprensa Nacional 1882. Estampas (220 számo-
zott és 6 számozatlan tábla). VI. és befejező közlemény. 363-369. 

663. KEP: 48. ábra. - A pombeiro-i egyház füstölője, [j. п.] 364. 
664. KEP: 49. ábra. - Aquamanile, D. Fernado király gyűjteményéből, [j. п.] 364. 
665. KEP: 50. ábra. - Liturgikus fésű, a madrid-i múzeumból, (j. п.] 365. 
VEGYESEK. 369. 
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666. Körmöczbányán... [a vártemplomot restaurálják] 369-370. 
667. A székesfehérvári egyházmegye... [a lap terjesztését vállalja] 370. 
668. Az egyházfestészeti pályázat... IBaditz Ottó, Roskovics Ignác, Paczka Ferenc, Kimnach 

László] 370. 
669. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. TV. -371. 

IV. évfolyam - 1883. 

670. Dr. Czobor Béla az Egyházművészeti Lap szerkesztője: Előszó. 3-4. 

1. szám - január 15. 

671. Bogisich Mihály. A budavári főegyház jövendő énekkara. IBogisich Trefort Ágostonnak 
benyújtandó tervezete] 5-10. 

672. Némethy Lajos: A kassai székesegyház leltára 1604-ből. I. Közlemény. IPethő Márton, 
Mikazzi Miklós, Szalatnoky György, Szuhaj István, Streudeln Károly] 10-14. 

673. N. n. ]Dr. Czobor Béla]: Két ereklyetartó-monile az esztergomi főszékesegyház kincstá-
rában. I. Közlemény. [Bock Ferenc; Dankó József] 15-19. 

674. Konrády Lajos: A felső-regmeczi ref. templom. 19-25. 
675. KEP: 1. ábra. - A felső-regmeczi ref. templom, [j. n.| 20. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 25. 
676. I. Románkori kereszt a magyar n. múzeum gyűjteményében. 
677. KÉP: 2. ábra. - Románkori kereszt. Előlap, [j. n. ] 26. 
678. KEP: 3. ábra. - Románkori kereszt. Hátlap, (j. n. ] 27. 
679. II. De Rossi ker. János emlékérem. IHaynald Lajos adakozásra szólította fel a papokat; 

leírás] 27-28. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 29. 
680. I. Ft. Németh Sándor,... [templomi ruhaneműk] 29-30. 
681. II. Ft. Gyenes Barnabás,... [ezüstkehely] 30-31. 
VEGYESEK. 31. 
682. A „Revue de l'Art chrétien"... [című Corblet abbé által alapított folyóirat megszűnt, 

1883 januártól folytatódik Jules Helbig szerkesztésében] 
683. Roskovics Ignácz és Kimnach László... [Itáliába utaztak; Haynald Lajos alapítványa] 

31-32. 
684. Érdekes középkori aquamanile-t... [találtak] 32. 
685. A középkori műtárgyak... [egyházi rendeltetésű tárgyak árverésen] 32. 
686. A nagyváradi 1. sz. püspökség története,... [sajtó alatt van, szerző: Bunyitay Vince, 

Lipovniczky István püspök költségén] 32. 

2. szám - február 15. 

687. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Miklós mester sírköve 1300-ból. [Botka Tivadar] 33-38. 
688. KÉP: 4. ábra. - Miklós mester sírköve 1300-ból. [j. j. 1: Czobor B. del.] 35. 
689. Némethy Lajos: A kassai székesegyház leltára 1604-ből. II. Közlemény. [Martinuzzi 

György, Csák Máté] 38-44. 
690. N. n. [Dr. Czobor Bélai: Két ereklyetartó-monile az esztergomi főszékesegyház kincstá-

rában. II. Közlemény. [Beszédes Sándor; Bock Ferenc; Dankó József; Henszlmann Im-
re; Pulszky Károly] 45-50. 

RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 50. 
691. III. István alesperes pecsétnyomója. 50-53. 
692. KEP: 5. ábra. István alesperes pecsétnyomója, [j. j. 1.: Czobor B. del] 50. 
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693. IV. Adalékul a Szent-Háromság ábrázolásához, [a pozsonyi Szent Anna-kápolna dómba 
vezető kapujának timpanon-dombormú've] 53-55. 

694. KEP: 6. ábra. - A pozsonyi sz. Anna-kápolnából a dómba vezető kapu. [j. n.l 54. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 55. 
695. III. Ft. Ambrus József,...[Mária-szobrok, Vögerl Mátyás, J. Delago] 55-57. 
IRODALOM. 58. 
696. I. Albo dei sottoscrittori per la medaglia d'oro in onore del Commendatore Gio. Batt. de 

Rossi e relazione della solennitá nel prestentarla in Laterano il di XI Decembre 
MDCCCLXXXII. Roma dalia Tipografia della Pace. Piazza della Pace N. 35. 1882. 58-
63. 

697. KEP: 7. ábra. 8. ábra. A de Rossi-féle emlékérem, [j. n.l 59. 
VEGYESEK. 63. 
698. Pázmány Péter bíbornak szobrát,... IPietro della Vedova, készíttető: Simor János] 
699. A pécsi őskeresztény cubiculum... [pusztulás fenyegeti, Dulánszky Nándor javaslatot 

kér Schmidt Frigyestől] 64. 
700. A garam-sz.-benedeki... [folyamatban a templom helyreállítása, Storno Kálmán] 64. 
701. Azon ezüst kehely,... [lsd.: 1. szám. A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. II.; Ober-

bauer gyárában készül] 64. 
702. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. I. 64. 

3. szám - március 15. 

703. Adám Iván: Pálosaink építészeti emlékei. 1. Közlemény. [helyválasztás; Sátoraljaújhely, 
Pilisszentkereszt, Pilisszentlélek, Baranyatótfalu, Kladova, Enyere, Kőszeg, Diósgyőr] 
66-78. 

704. Bogisich Mihály: Régi templomi énekeink. 78-85. 
705. Régi ének a szent apostolokról. Ikotta] 81. 
706. Régi húsvéti ének. [kotta] 82. 
707. Régi ének az Oltáriszentségről, [kotta] 83. 
708. Régi ének az Oltáriszentségről, [kottái 84 
709. Némethy Lajos: A kassai székesegyház leltára 1604-ből. III. Közlemény. 85-88. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 89. 
710. V. Elefántcsont-dombormű. 89-91. 
711. KEP: 9. ábra. - Elefántcsont-dombormű, a XII. századból, [j. n.l 90. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 91. 
712. IV. Ft. Lassú Lajos,... [Varra-Súr községben kápolnát építenek] 91-93. 
713. V. Ft. Lajtay Lajos... Iborromei casulát vásárolt az Oberbauer-gyártól] 93. 
IRODALOM. 93. 
714. N. n. [Dr. Czobor Béla]: II. Die älteste Tafelmalerei Westfalens. Beitrag zur Geschichte 

der altwestfálischen Kunst. Von Cl. Freiherr Heereman v. Zuydwyk, dr. jur., Regierungs-
rath a. D. Mit vier Tafeln. Münster i/W. Verlag von Heinrich SChönigh. 1882. Negyed-
rét, 89 lap; -га 15 márka. I. Közlemény. 93-95. 

VEGYESEK. 95. 
715. Országos ötvösmű-kiállítást... [rendeznek 1883. decemberétói a Nemzeti Múzeumban, 

a szervező bizottság tagjai: Ipolyi Arnold, Keglevich István, Pulszky Ferenc, Ráth 
György, Bubics Zsigmond, Czobor Béla, Szalay Imre, Lipthay Béla, Pulszky Károlyi 
95-96." 

716. „Az alcsúthi udvari kápolna"... [Dr. Czobor Béla kiadványából egy példányt a pápának 
küldenek] 96. 

717. Az esztergomi főszékesegyház kincstárát,... [áthelyezik a templombal 96. 
718. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. II. 96. 
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4. szám - április 15. 

719. Ádám Iván: Pálosaink építészeti emlékei. II. Közlemény, [helyválasztás] 97-107. 
720. Némethy Lajos: A kassai székesegyház leltára 1604-ből. IV. Közlemény. [Szakmáry 

György, Martinuzzi György, Dragoner Béla] 107-110. 
721. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Két ereklyetartó-monile az esztergomi főszékesegyház kincstárá-

ban. III. és befejező közlemény. [Bock Ferenc, Dankó József, Henszlmann Imre, Zalka 
János] 111-115. 

RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 116. 
722. VI. Románkori gyertyatartó. |Kárász Géza gyűjteménye] 116. 
723. KEP: 10. ábra. - Románkori gyertyatartó Kárász G. gyűjteményéből. |j. п.] 117. 
724. VII. Az országos magyar képzőművészeti társulat koréból, [értesítés az 1883. ápr. 8.-i 

közgyűlésről, Ipolyi Arnold beszédet mondott] 117-118. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 118. 
725. VI. Ft. Lichtensteiger Ferencz,... la varra-súri kápolna ablakai; Kratzmann Ede] 118-120. 
726. VII. Ft. Laufik Ferencz,... [Zsákóc; templomi ruhaneműk, zászlók készültek az Ober-

bauer-gyárban] 120-121. 
IRODALOM. 121. 
727. N. n. [Dr. Czobor Béla]: II. Die älteste Tafelmalerei Westfalens. Beitrag zur Geschichte der 

altwestfalischen Kunst. Von Cl. Freiherr Heereman v. Zuydwyk, dr. jur., Regierungsrath 
a. D. Mit vier Tafeln. Münster i/W. Verlag von Heinrich SChönigh. 1882. Negyedrét, 89 
lap; -га 15 márka. II. és befejező közlemény. 121-127. 

728. KEP: 11. ábra. - A Szent-Háromság, a soest-i oltárrakványról. (j. п.] 126. 
VEGYESEK. 127. 
729. E. Reusens kanonok... ] A Magyar Nemzeti Múzeumban járt] 127-128. 
730. A budavári koronázási templom... [a restauráció lassan halad] 128. 
731. Kratzmann Ede... [a Palásthy Pál apátkanonok adománya által készült ablakot behe-

lyezték a garamszentbenedeki templom falába, Storno Ferenci 128. 
732. A magyar szent korona... [készülőben van kiadvány] 128. 
733. A pécsi püspöki papnöveldében,... Ikápolnát építtet Szeifritz István igazgató] 128. 

5. szám - május 15. 

734. N. n. [Dr. Czobor Bélai: Ipolyi Arnold elnöki beszéde, melylyel az „Országos Magyar 
Képzőművészeti Társulat" 1883. évi ápril hó 8-diki közgyűlését megnyitotta. 129-137. 

735. Ádám Iván: Pálosaink építészeti emlékei. III. Közlemény. A pálos kolostor alapításáról 
és fontartásáról. [pápai rendeletek, alapítók, adományozók] 138-148. 

736. Némethy Lajos: A kassai székesegyház leltára 1604-ből. V. és befejező közlemény. 148-
151. 

RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 151. 
737. VII. Fölhívás az országos ötvös-műkiállítás érdekében, [a tulajdonosok tegyék lehetővé 

a műtárgyak kiállítását] 151-153. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 153. 
738. VIII. Ft. Szalay Pál... [Dad, beteglátogató szelencék készültek az Oberbauer-gyárban] 
739. IX. Az alcsúthi udvari kápolna... [számára borromei miseruha készül az Oberbauer-

gyárban] 
740. X. A kulai róm. kath. Templom... [oltárcsengettyű) 
IRODALOM. 154. 
741. N. n. |Dr. Czobor Béla]: III. Kiskárpáti emlékek Vöröskőtől-Szomolányig. Hely- s műve-

lődéstörténeti tanulmány. Irta Jedlicska Pál, Szomolány kerületi alesperes felső-diósi 
plébános, a magyarországi műemlékek bizottságának kültagja. (Egy térképpel, s több 
fametszettel.) Budapest, 1883. Nagy nyolczadrét. 343 és 4 lap ; ára 3 forint o. é. I. Köz-
lemény. 154-160. 
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742. KEP: 12. ábra. -A csesztei templom alaprajza. |j. п.] 155. 
743. KEP: 13-18. ábra. - Mértani művek a csesztei templom ablakairól, [j. п.] 156. 
744. KÉP: 19. ábra - A csesztei úrmutató. Ц. j. 1.: MORELLI G] 157. 
745. KEP: 20. ábra. - Az alsó-diósi templom alaprajza, [j. п.] 159. 
746. KEP: 21-22. ábra. 25. ábra. 23-24. ábra. Mértani művek a szentségház az alsó-diósi 

templomból. |j. п.] 159. 
VEGYESEK. 160. 
747. Szondy drégelyi hó's... [kápolna épül, tervezi, kivitelezi: Lippert Józsefi 
748. Bubics Zsigmond... [a képzó'mú'vészeti tanács tagja lett] 
749. Az egyházi zenészet... [nem adják ki a Haynald Lajos által alapított zenei ösztöndíjat; 

Bogisich Mihály] 
750. Jacometti Ignazio... [a vatikáni múzeumok igazgatója és szobrász elhunytl 

6. szám - június 15. 

751. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Ipolyi Arnold elnöki beszéde, melylyel az „Országos Magyar 
Képzőművészeti Társulat" 1883. évi ápril hó 8-diki közgyűlését megnyitotta. II. Közle-
mény. [Munkácsy Mihály] 161-171. 

752. Bubics Zsigmond: A középkori miniature-festészetről. I. Közlemény. 172-179. 
753. Ádám Iván: Pálosaink építészeti emlékei. IV. Közlemény. III. Tájékozó irányelvek a pá-

losok épületeinél. 180-184. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 184. 
754. IX. A Sacra Rituum Congregatio az egyházi énekről, [a dekrétum közlése] 184-188. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 188. 
755. XI. Ft. Horváth Imre,... [monstrancia készül az Oberbauer-gyárban] 
756. XII. Ft. Dr. Czibulka Nándor,... [a Zichy-Czobor- féle kehelyhez hasonlót rendel] 
757. XIII. Ft. Németh Sándor,... [Földeák, templomi zászlók] 
IRODALOM. 189. 
758. N. n. [Dr. Czobor Béla]: III. Kiskárpáti emlékek Vöröskőtől-Szomolányig. Hely- s műve-

lődéstörténeti tanúlmány. Irta Jedlicska Pál, Szomolány kerületi alesperes felső-diósi 
plébános, a magyarországi műemlékek bizottságának kültagja. (Egy térképpel, s több 
fametszettel.) Budapest, 1883. Nagy nyolczadrét. 343 és 4 lap ; ára 3 forint o. é. II. Köz-
lemény. 189-191. 

VEGYESEK. 192. 
759. Egyházművészeti előadások, [voltak a budapesti egyetemen; Bogisich Mihály, Pastei-

ner Gyula] 
760. A vatikáni múzeumok... [igazgatójának Carlo Viscontit nevezték ki) 
761. A garam-sz.-benedeki templom... |két ablak elkészült: Kratzmann Ede, mecénás: Szabó 

József és Bubla Károly püspök] 
762. Az ötvös-műkiállítás központi bizottsága... [a vidéki bizottságok elnökei: Rómer Flóris 

Ferenc, Dankó József) 
763. Gyűjtés a „Budapesti Oltáregylet" czéljaira. III. 
764. KEP: Műmelléklet az „Egyházművészeti Lap"-hoz (1883). 1-11. tábla. Az alsó-diósi 

úrmutató. (j.j. 1.: MORELLI G] 

7. szám - júl ius 1. 

765. N. n. |Dr. Czobor Béla]: Ipolyi Arnold elnöki beszéde, melylyel az „Országos Magyar 
Képzőművészeti Társulat" 1883. évi ápril hó 8-diki közgyűlését megnyitotta. III. és 
befejező közlemény. [Benczúr Gyula, Spányi Béla, Baditz Otto, Roskovics Ignác, Paczka 
Ferenc, Kimnach László, Lötz Károly kaptak díjat; Verescsagin, Zichy Mihályi 193-
205. 

766. Bogisich Mihály: Régi templomi énekeink. 205-213. 
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767. Régi ének a boldog Szűz Máriáról, [kotta] 206-207. 
768. Régi ének szent Mária Magdolnáról, [kottái 208. 
769. Régi ének szent Mihály arkangyalról, [kotta] 209-210. 
770. Regi ének szent angyalokról. Ikotta] 210-211. 
771. Ádám Iván: Pálosaink építészeti emlékei. V. Közlemény, [alaprajzi sajátosságok] 213-

219. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 220. 
772. X. A budapest-ferenczvárosi templom új mennyezete. 220-221. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 221. 
773. XIV. Nt. Halász János,... [Jászberényi 
IRODALOM. 222. 
774. N. n. [Dr. Czobor Béla]: III. Kiskárpáti emlékek Vöröskó'tól-Szomolányig. Hely- s műve-

lődéstörténeti tanulmány. Irta Jedlicska Pál, Szomolány kerületi alesperes felsó'-diósi 
plébános, a magyarországi műemlékek bizottságának kültagja. (Egy térképpel, s több 
fametszettel.) Budapest, 1883. Nagy nyolczadrét. 343 és 4 lap ; ára 3 forint o. é. 111. Köz-
lemény. 222-224. 

775. KÉP: 26. ábra. - A szomolányi kehely. 0- b. 1.: MORELLI G] 223. 
VEGYESEK. 224. 
776. Dr. Hegedűs Candid Lajos,... [meghalt] 
777. Gráczban... Ikiállítást rendeznek] 

8. szám - augusztus 15. 

778. Bubics Zsigmond: A középkori miniature-festészetről. 11. és befejező közlemény. 225-235. 
779. Ádám Iván: Pálosaink építészeti emlékei. VI. Közlemény. TV. A pálos emlékek építőiről. 

[Pilisszentkereszt, Dubica, Bodrogsziget, Egyed, Szlatkagora, Dédes, Kamenska, Tol-
na, Kékes, Tüskevárjene, Sátoraljaújhely, Szentló'rinc, Fehéregyház] 235-242. 

RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 242. 
780. XI. Őskeresztény emlékek Bregetiumból. |Ó-Szó'ny] 242-246. 
781. KÉP: 27. és 28. ábra. - Krisztus -monogrammák a m. n. múzeumból, [j. п.] 243. 
782. KEP: 29. ábra. - Cserép mécs a Ráth-féle gyűjteményből, [j. п.] 244. 
783. KÉP: 30. ábra. - Csont halacska Bregetiumból. |j. n.| 245. 
784. KEP: 31. ábra. - Cserép mécs töredéke Bregetiumból. |j. п.] 245. 
785. XII. Két üvegfestett ablak a garam-sz.- benedeki egyház számára. IKratzmann Ede, 

Storno Ferenc: Szt. József, Szt. István, Szt. Gellért, Borromei Szt. Károly, Marcus Cristi-
nus, Boldog Özséb, mecénások: Szabó József, Bubla Károly] 246-248. 

A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 248. 
786. XV. A baghiplébániatemplom... [templomi lobogó) 
787. XVI. Oberbauer A. fővárosi czégnél... [templomi fémtárgyak] 
IRODALOM. 249. 
788. N. n. [Dr. Czobor Béla): III. Kiskárpáti emlékek Vöröskőtől-Szomolányig. Hely- s műve-

lődéstörténeti tanúlmány. Irta Jedlicska Pál, Szomolány kerületi alesperes felső-diósi 
plébános, a magyarországi műemlékek bizottságának kültagja. (Egy térképpel, s több 
fametszettel.) Budapest, 1883. Nagy nyolczadrét. 343 és 4 lap ; ára 3 forint o. é. TV. Köz-
lemény. 249-255. 

789. KÉP: 32. ábra. -Abogdánóczi egyház kelyhe, (j. j. 1.: MORELLI G.] 251. 
790. KÉP: 33. ábra. - A szuhai templom kelyhe, [j. b. 1.: W. SZ.; j. j. 1.: MORELLI G.[ 253. 
VEGYESEK. 255. 
791. A jáki apátsági templom... [helyreállítási tervei elkészültek] 
792. Az ötvös-műkiállítás érdekében... [felhívás támogatásra] 255-256. 
793. A beszterczebányai püspöki nöipariskólában... IJászberény, Storno Ferenci 256. 
794. Az 1885. évi általános kiállításon... 256. 
795. Aggházy Gyula... [Fazekas-Zsaluzsán, oltárkép] 256. 
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9. szám - szeptember 15. 

796. N. п.: [Dr. Czobor Béla]: Az oltár. 257-269. 
797. KÉP: 34. ábra. - A regensburgi oltár. [j. n.| 259. 
798. KEP: 35. ábra. - A st. Dcnis-i hátas oltár, van Eyck festménye után. [j. j. 1.: 0. Mothes.] 

262. 
799. KEP: 36. ábra. - A regensburgi dóm sz-Rupert oltára, [j. п.] 263. 
800. KEP: 37. ábra. - A st-wolfgangi szárnyas oltár. |j. п.] 265. 
801. Bogisich Mihály: Régi templomi énekeink. 269-275. 
802. Enek szent István első' apostoli királya dicsó'séges jobbkezéről. [kotta] 273. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 276. 
803. Dr. Velics Antal.: XIII. Peesevi török szemtanú tudósítása a székesfehérvári basilikáról. 

276-277. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 278. 
804. XVII. Nt. Vogl Márton,... [Babarc; Runggaldier oltára; oltárabrosz] 278-279. 
IRODALOM. 280. 
805. N. n. ]Dr. Czobor Béla]: III. Kisltárpáti emlékek Vöröskőtől-Szomolányig. Hely- s műve-

lődéstörténeti tanulmány. Irta Jedlieska Pál, Szomolány kerületi alesperes felső-diósi 
plébános, a magyarországi műemlékek bizottságának kültagja. (Egy térképpel, s több fa-
metszettel.) Budapest, 1883. Nagy nyolezadrét. 343 és 4 lap ; ára 3 forint o. é. V. és befejező 
közlemény. 280-287. 

806. KÉP: 38. ábra. -A hosszúfalusi kehely. |j. b. 1.: WSz; j. j. 1: MORELLI G.l 283. 
VEGYESEK. 287. 
807. Fabiani Henrik kanonok... leihunyt] 
808. A bécsi bronzkiállításon... Ikevés középkori egyházi jellegű műtárgy] 
809. Három becses liturgicus tálat... 287-288. 
810. A „Revue de l'art chrétien"... [új évfolyaml 288. 
811. Szentpétervárott... Inemzetközi művészeti kiállítás lesz] 288. 
812. A bruxelles-i királyi könyvtár... Ifénynyomatokban kiadja kódexeit] 288. 
813. KÉP: Műmelléklet az „Egyházművészeti Lap'-hoz 1883. III. A GYŐRI ANTIPHONALE 

EGYIK DÍSZÍTETT LAPJA. Divald K. fénynyomata. Mindennemű utánzás tilos. 
Ifénynyomat] 

814. KÉP: Műmelléklet az „Egyházművészeti Lap"-hoz 1883. IV. KÉT INITIALE. Divald K. 
fénynyomata. Mindennemű utánzás tilos. Ifénynyomat] 

815. KÉP: Műmelléklet az „Egyházművészeti Lap"-hoz. V-VI. tábla. A HOSSZÚFALUSI 
ÚRMUTATÓ. |j. b. 1.: WS; j. j. 1. : MORELLI G.] 

10. szám - október 15. 

816. Ádám Iván: Pálosaink építészeti emlékei. VII. és befejező közlemény. V. Pálos emlékeink 
építő anyaga és technikája. 289-295. 

817. N. п.: [Dr. Czobor Béla): Schnütgen műgyűjteménye Kölnben. 295-304. 
818. N. п.: [Dr. Czobor Béla): Széchy Dénes bíbornok kelyhe. I. Közlemény. [Воск Ferenc, 

Zalka János, Henszlmann Imre, Dankó József] 304-310. 
819. KÉP: 39. ábra. - Részlet a Széchy Dénes-féle kehely talpáról. |j. п.] 307. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 310. 
820. Vogl Márton: XIV. A babarczi templom új Mária-oltára. IJoseph Runggaldier; oltárkép: 

Graics Endrei 310-312. 
821. XV. Dulánszky Nándor pécsi püspök triptychonja. [Storno Ferenci 312-314. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 315. 
822. XVIII. Ft. Zittl Róbert,... [Termin; Zichy-Czobor-féle típusú kehely, Oberbauer-gyár] 
823. XIX. A lengyeltóti... [oltárcsengettyű, Oberbauer-gyár] 
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824. XX. Ft. Szeifi'icz István,... [házi kápolna a pécsi papnöveldében, a bronztárgyakat az 
Oberbauer-gyártól vásároltákl 

825. XXI. Ft. Opitz Sándor, [stóla, Oberbauer-gyár] 
IRODALOM. 316. 
826. N. n. [Dr. Czobor Bélai: IV. Catalog der Kunst- und Antiquitäten-Sammlung des verstor-

benen Herrn Carl Anton Milani. - Catalogue de la Collection d'objets d'art et d'anti-
quités de feu M. Charles Antoine Milani. Frankfurt am Main, 1883. Fénynyomatú táb-
lákkal. 316-319. 

VEGYESEK. 319. 
827. A nagyváradi székesegyház... [tudósítás az ásatásról] 319-320. 
828. Egyházművészeti előadások... [Dr. Czobor Béla, Pulszky Károly és Bogisich Mihály 

előadásai a budapesti egyetemen] 320. 
829. Az ötvös-műkiállításra... [meghosszabbított határidők) 320. 

11. szám - november 15. 

830. Walter Antal: A magasabb műfajtájú egyházi zene visszahelyezéséről. 321-328. 
831. N. п.: [Dr. Czobor Béla]: A nagyváradi ásatásról. [Rómer Flóris Ferenc, Zsigmondi 

Gusztáv; Lipovniczky István püspök a szükséges összeg felét felajánlja; Thúrzó Zsig-
mond sírköve] 328-334. 

832. Bogisich Mihály: Régi templomi énekeink. 335-341. 
833. Régi ének Szent István királyról. Ikotta] 337-338. 
834. Enek Szent István Magyarország királyáról, [kotta] 339-340. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 341. 
835. Némethy Lajos: XVI. A fehéregyházi pálosok leltára. 341-344. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 344. 
836. XXII. Az egri főegyházmegyéből... [az oltárabrosz leszorításának megfelelő módjai; 

Oberbauer-gyár] 
IRODALOM. 347. 
837. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Le costume au moyen age d'après les sceaux par G. Demay, 

archiviste aux archives nationales. Paris, librairie de D. Dumoulin et C-ie 1880, ne-
gyedrét, 496 lap, 567 ábrával és táblákkal. Ara 20 márka. 347-351. 

VEGYESEK. 351. 
838. A pécsi székesegyház restauratiójáról... [Kirsten Ágost] 351-352. 
839. Az ötvös-műkiállításra... [érkeznek a tárgyak] -352. 
840. A nagyváradi ásatásokat... [befejezték] 352. 
841. A mohácsi plébánia-templomban... [Mátyás-kori kelyhet találtak] 352. 
842. Munkácsy Mihály,... [„Consummatum est"] 352. 
843. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat... [őszi kiállítása] 352. 

12. szám - december 15. 

844. N. п.: [Dr. Czobor Bélai: Széchy Dénes bíbornok kelyhe. II. és befejező közlemény. [Воск 
Ferenc, Zalka János, Henszlmann Imre, Dankó József] 353-358. 

A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 359. 
845. XXIV. Minczér Elek,... IKirályrév, Joseph Runggaldier] 359-361. 
IRODALOM. 362. 
846. N. n. [Dr. Czobor Béla]: VI. La Tapisserie par Eugène Müntz, conservateur de la bib-

liothèque, des archives et du musée a l'école nationale des beaux-arts. Paris, A. Quan-
tin. Nyolczadrét. 372 lap. 362-372. 

847. KÉP: 40. ábra. - Mohamedán szövet, [j. п.] 365. 
848. KÉP: 41. ábra. - Szövet bibliai jelenettel. |j. п.] 367. 
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VEGYESEK. 372. 
849. A pécsi székesegyház... [Kiss György apostolszobrai, Schmidt Frigyes] 373. 
850. Az országos ötvös-műkiállítás... [Kruesz Krizosztom] 373. 

V. évfo lyam - 1884. 

851. Dr. Czobor Béla, Az „Egyházművészeti Lap" szerkesztője: Előszó. 3-4. 

1. szám - január 15. 

852. N. n. |Dr. Czobor Béla]: Mathias Literátus kelyhe. 5-13. 
853. Dr. Szvacsina: Beszterczebánya az egyházi művészetekért. 13-19. 
854. N. n. [Dr. Czobor Bélai: A pálosok sassini kincseinek jegyzéke 1782-ben. 1. Közlemény. 

19-23. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 23. 
855. I. Nt. Ulákovics György,... [Valpó; borromei miseruha] 
856. II. A mágocsi új plébánia-templomot... [Bachó Rezsői 23-24. 
857. III. Ft. Pigler Nándor... IVaskút; oltárcsengettyű] 24. 
IRODALOM. 24. 
858. N. n. [Dr. Czobor Béla]: I. A váradi püspökség története alapításától a jelenkorig. Első 

kötet: A váradi püspökök a püspökség alapításától 1566. évig. Nagyméltóságú és ft. 
Lipovnoki Lipovniczky István váradi püspök rendeletére, írta Bunyitay Vincze, a váradi 
püspökség könyvtárnoka. Nagyvárad, 1883 nagy 8-adrét, X és 473 lap. I. Közlemény. 
24-32. 

859. KEP: 1. és 2. ábra. - Sándor püspök pecsétgyűrűje és annak lenyomata. |j. j. 1.: M.G.; j. 
j. 1.: AROPEI.U.Z.] 27. 

860. KÉP: 3. ábra. - A váradi káptalan XIII. századi pecsétje, [j. b. 1.: MORELLI G] 28. 
VEGYESEK. 32. 
861. Egyházművészeti előadások. |Dr. Pasteiner Gyula, Dr. Czobor Béla és Bogisich Mihály 

előadásai a budapesti egyetemen] 
862. A nyitrai püspök... [két ötvöstárgy a kiállításra) 

2. szám - február 15. 

863. Bogisich Mihály: Régi templomi énekeink. 33-40. 
864. Ének szent István királyról. Ikotta] 35-38. 
865. Enek szent István királyról, [kottái 39-40. 
866. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A pálosok sassini kincseinek jegyzéke 1782-ben. II. Közlemény. 

40-46. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 46. 
867. Némethy Lajos: I. Az 1785-ben a budai városházán elárverezett miseruhák. 46-48. 
868. II. Az országos magyar képzőművészeti társulat köréből. [Tárkányi Béla adománya egy-

házfestészeti pályadíjra] 48-49. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 49. 
869. IV. Ft. Gramantik György... [Precsin, főoltár] 49-52. 
870. V. Vogl Márton... ILiptód; kehely] 52. 
871. VI. A kaposvári plébánia-templom... [átépítése] 52-57. 
IRODALOM. 57. 
872. N. n. [Dr. Czobor Bélai: I. A váradi püspökség története alapításától a jelenkorig. Első 

kötet: A váradi püspökök a püspökség alapításától 1566. évig. Nagyméltóságú és ft. 
Lipovnoki Lipovniczky István váradi püspök rendeletére, írta Bunyitay Vincze, a váradi 
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püspökség könyvtárnoka. Nagyvárad, 1883 nagy 8-adrét, X és 473 lap. II. Közlemény. 
57-63. 

873. KÉP: 4. ábra. - Báthori András váradi püspök pecsétje, [j. b. 1.: MORELLI G.] 59. 
874. KÉP: 5. ábra. - Lukács váradi püspök függő pecsétje. |j. b. 1.: MORELLI G.] 62. 
VEGYESEK. 63. 
875. A körmöczbányai... [vártemplom restaurációja, Storno Ferenc, Lápicz Antal, Frend 

János) 
876. A soproni sz. Jakab kápolna,... [leomlással fenyeget] 
877. A mária-czelli templom kincstárából,... [ötvösművek érkeztek a kiállításra! 63-64. 
878. A pannonhalmi bencés főmonostor... [keresztfolyosójának restaurációja, Storno Fe-

renci 64. 
879. Az ötvösmü-kiállítás... [gazdag anyag) 64. 

3. szám - márc ius 15. 

880. N. п.: [Dr. Czobor Béla): Ipolyi Arnold elnöki beszéde, melylyel az „Országos Magyar 
Képzőművészeti Társulat" 1884. évi márczius hó 9-diki közgyűlésést megnyitotta. I. 
Közlemény. 65-79. 

881. N. n. |Dr. Czobor Béla]: A pálosok sassini kincseinek jegyzéke 1782-ben. III. Közlemény. 
79-84. 

RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 85. 
882. III. Az országos magyar történeti ötvösmü-kiállítás megnyitása. [Ipolyi és Trefort nyi-

tóbeszéde] 85-88. 
883. IV. A pozsonyi társas káptalan idősb kanonokjának egyházi szerelvénye. 88-89. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 90. 
884. VII. Ft. Eigl József... [Futták; kehely, füstölő', oltárcsengettyű) 
885. VIII. A csákányi plébánia-templom... [borromei miseruha] 
886. IX. Ft. Körmendy János... [Lébényszentmiklós; templomi zászló] 
IRODALOM. 90. 
887. N. n. |Dr. Czobor Béla]: I. A váradi püspökség története alapításától a jelenkorig. Első 

kötet: A váradi püspökök a püspökség alapításától 1566. évig. Nagyméltóságú és ft. 
Lipovnoki Lipovniczky István váradi püspök rendeletére, írta Bunyitay Vincze, a váradi 
püspökség könyvtárnoka. Nagyvárad, 1883 nagy 8-adrét, X és 473 lap. III. Közlemény. 
90-95. 

888. KEP: 6. ábra. - Eberhard váradi püspök gyűrűpecsétje, (j. j. 1.: MORELLI G.[ 91. 
889. KÉP: 7. ábra. - Scolari II. András pecsétje, [j. b. 1.: MORELLI G.; j. j. 1.: Pataky] 91. 
890. KÉP: 8. ábra. - Jakch Dénes gyűrűpecsétje, [j. j. 1.: MORELLI G.] 93. 
891. KÉP: 9. ábra. - Vitéz János gyűrűpecsétje, [j. b. 1.: Huszarfy; j. j. 1.: MORELLI G.) 93. 
VEGYESEK. 95. 
892. Ipolyi Arnold... [az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat közgyűlésének elnöki 

beszédéről] 
893. Az országos magyar történeti ötvösmü-kiállítás... Inépszerű; reprodukciók készülnek] 

95-96. 
894. A liptódi templom... [kehely] 96. 
895. A szőnyegszövészet... [a hazai háziipar fejlesztése] 96. 
896. Az egyházi szerek és paramentumok... [megszaporodtak a hozzá nem értő, egyházi 

tárgyakat gyártó iparosok) 96. 

4. szám - ápril is 15. 

897. N. n. |Dr. Czobor Béla): Ipolyi Arnold elnöki beszéde, melylyel az „Országos Magyar 
Képzőművészeti Társulat" 1884. évi márczius hó 9-diki közgyűlésést megnyitotta. II. és 
befejező közlemény. 97-108. 



181 

898. Sándorfi Nándor: A haluziczi román templom. I. Közlemény. 108-114. 
899. KÉP: 10. ábra. - A haluziczi templom alaprajza. |j. п.] 110. 
900. KEP: 11. és 12. ábra. - Ikerablakok a haluziczi templomból. |j. п.] 111. 
901. KÉP: 13. ábra - A haluziczi román templom szentély, [j. j. 1.: Runyay ?] 113. 
902. N. n. |Dr. Czobor Bélai: A pálosok sassini kincseinek jegyzéke 1782-ben. TV. és befejező 

közlemény. 114-118. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 119. 
903. Ebenhöch Ferencz: V. Mit kell értenünk a „poculum pro communicantibus" alatt? 119-

120. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 120. 
904. X. Ft.. Eigl József... IFuttak; bronz lámpái 120-121. 
905. XI. A réliasi... [kehely, kupa, paténal 121. 
906. XII-XIV. A kalocsai főmegyéből,... [oltárcsengettyűk] 121. 
IRODALOM. 121. 
907. N. n. |Dr. Czobor Béla): I. A váradi püspökség története alapításától a jelenkorig. Első 

kötet: A váradi püspökök a püspökség alapításától 1566. évig. Nagyméltóságú és ft. 
Lipovnoki Lipovniczky István váradi püspök rendeletére, írta Bunyitay Vincze, a váradi 
püspökség könyvtárnoka. Nagyvárad, 1883 nagy 8-adrét, X és 473 lap. IV. és befejező 
közlemény. 121-127. 

908. KÉP: 14. ábra. Kálmáncsehi gyűrűpecsétje. |j. b. 1.: Huszárfy; j. j. 1.: MORELLI G.| 125. 
909. KEP: 15. ábra. Fráter György gyűrűpecsétje és kezeírása. |j. j. k.: MG] 125. 
VEGYESEK. 127. 
910. Sirnor János... [Lippert József, gyertyatartók] 
911. Az esztergomi várhegyen... [előkerült leletek] 127-128. 
912. Munkácsy Mihály... [a Consumatum est itthon is ki lesz állítva] 128. 
913. Az egyházi ötvösművek... |a kiállítást meghosszabbítják] 128. 
914. Hazánk monumentális illustrált történetének... Ikiadvány a millenniumra] 128. 
915. A budavári koronázási templom... [Simor János, Ipolyi Arnold adománya] 128. 

5. szám - május 15. 

916. N. п.: |Dr. Czobor Béla]: Az országos ötvösmű-kiállításról. I. Közlemény. 129-143. 
917. KÉP: 16. ábra. - Sz. László király hermája. |j. j. 1.: Krieger Béla] 132. 
918. KEP: 17. ábra. - Sz. László király hermája, oldalt tekintve, [j. j. l.:Gaaltirmy] 133. 
919. KÉP: 18. ábra. - Sz. István hermája Zágrábban, [j. j. 1.: DTÖRRE] 140. 
920. KÉP: 19. áb-~a. - Sz. István hermája, oldalt tekintve, [j. j. 1.: DTÖRRE/ 983] 141. 
921. Dr. Csánky Dezső': A zalavári egyházi szerelvények 1533-ban. I. Közlemény. 143-148. 
922. Sándorfi Nándor: A haluziczi román templom. II. és befejező közlemény. 149-155. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 155. 
923. VI. A Palóczy-féle szárú az esztergomi főegyház kincstárában. 155-158. 
924. KEP: 20. ábra. - Palóczy-czímer az esztergomi szárún, [j. п.] 155. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 158. 
925. XV. Ft. Rónay Sándor... IMohács; kehely, paténa] 
926. XVI. Ft. Pehám Máté... IKapoly; borromei miseruha] 
IRODALOM. 159. 
927. N. n. ]Dr. Czobor Béla]: II. Irodalmi jelentés. Az ötvösség remekei Magyarországon. Az 

1884-iki magyar történeti ötvösmű-kiállításból. Két nagy kötet. Százötven színes és réz-
nyomatú lappal, a szövegben pedig számos rajzzal. Irta Dr. Pulszky Károly. 159-160. 

VEGYESEK. 160. 
928. Simor János... [szakoleai gobelin restaurálása] 
929. A budapcst-krisztinavárosi templom... [üvegfestmények készültek, Kratzmann Ede] 
930. Belgiumból... [tudósok látogatták meg az ötvösmű-kiállítást] 
931. A magyar történeti ötvösmű-kiállítás... [naponta négyezren látogatják] 
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6. szám - június 15. 

932. N. n. |Dr. Czobor Béla]: Az országos ötvösmű-kiállításról. II. Közlemény. 161-175. 
933. KEP: 21. ábra. - Votiv-kép az aacheni dómban, [j. п.] 162. 
934. KEP: 22.-25. ábra. - Czímerek a Nagy Lajos-féle votiv-képről. [j. п.] 163. 
935. KÉP: 26. ábra. - A Nagy Lajos-féle ezüst gyertyatartó, (j. п.] 164. 
936. KEP: 27. ábra. 28. ábra. 29. ábra - Czímerpajzsok Nagy Lajos-féle egyik ereklyemutató-

ról. |j. п.] 165. 
937. KÉP: 30. ábra. - Nagy uotív-czímer Aachenben. |j. j. 1.: Krieger Béla] 167. 
938. KEP: 31. és 32. ábra. - Kisebb votív-czímerek Aachenben. |j. j. 1.: Inal 3; j. j. 1.: Gaial I.] 

168. 
939. Dr. Csánky Dezső: A zalavári egyházi szerelvények 1533-ban. II. és befejező' közlemény. 

175-179. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 179. 
940. VII. Palóczy Imre és neje Rozgonyi Dorottya - kelyhe a m. n. múzeumban. 179-183. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 183. 
941. XVII. Nt. Szekeres Ferencz,... [a besztercebányai püspöki ipariskola működése szüne-

tel] 183-184. 
942. XVIII. Puszta-Szent-Andráson... [Czigler Győző, kápolna, berendezési tárgyak] 184-

185. 
IRODALOM. 185. 
943. N. n. |Dr. Czobor Bélai: III. Kecskeméti W. Péter ötvöskönyve. Bevezetéssel és glossarium-

mal ellátta Ballagi Aladár, egyetemi ny. rk. tanár. Budapest, 1884. Nagy nyolczadrét, 
192 lap. 185-187. 

944. N. n. |Dr. Czobor Bélai: IV. Éléments d'archéologie chrétienne par le chanoine Reusens, 
professeur d'archéologie a l'Université catholique de Louvain. Deuxième édition revue et 
considérablement augmentée. Tome premier, première partie illusrtée de 261 gravures 
sur bois. Aix-la-Chapelle, Rudolph Barth libraire. 1884. 8-rét, 272 lap. I. Közlemény. 
187-191. 

VEGYESEK. 191. 
945. Ujabb ásatásokat... [Óbudán sírkő került felszínre] 191-192. 
946. A kassai dóm... [a főhajó pillérei alapozatlanoki 192. 
947. A magyar történeti ötvösmű-kiállítás. [bezárt] 192. 
948. Kratzmann Ede műtermében... IGaramszentbenedek] 192. 

7. szám - jú l ius 1. 

949. Bogisich Mihály: Régi templomi énekeink. 193-199. 
950. Enek szent István királyról, [kotta] 194-196. 
951. Ének szent István királyról, [kotta] 196-197. 
952. Ének szent István királyról. Ikotta] 197-199. 
953. N. п.: ]Dr. Czobor Bélai: Az országos ötvösmű-kiállításról. III. Közlemény. 199-204. 
954. KÉP: 33. ábra. - Thúz Osváth, zágrábi püspök pásztorbotja. |j. j. l.:DTÖRRE/884] 200. 
955. KEP: 34. ábra. - Thúz Osváth czímere, pásztorbotján, [j. п.] 201. 
956. KEP: 35. ábra. - Thúz Osváth czímere, szenteltvíztartóján. |j. п.] 201. 
957. KEP: 36. ábra. - Fölirat a Perényi-féle pásztorbotról, [j. п.] 203. 
958. KEP: 37. ábra. - Perényi Ferencz váradi püspök czímere. |j. п.] 203. 
959. Némethy Lajos: A clarissák ó-budai zárdájáról. 205-209. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 209. 
960. VIII. A „Diplomatarium Vaticanum Hungáriáé" átnyújtása ő szentségének, [magyar 

egyháztörténet] 209-212. 
961. IX. A zelici középkori falfestmények... Ikerültek napvilágra] 212-214. 
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962. X. Palaeographiai és összehasonlító történelmi iskola a vaticani levéltárak mellett. 214— 
215. 

A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 216. 
963. XIX. Ft. Magdics István... [kehely] 
964. XX. Nt. Kubinyi Endre... [Tápiógyöngye; olajképek rendelése a Storno-féle műintézet-

ből) 216-217. 
965. XXI. A kulai r. k. plébánia-templom... [templomi eszközök rendelése] 217-218. 
IRODALOM. 218. 
966. N. n. ]Dr. Czobor Béla]: IV. Éléments d'archéologie chrétienne par le chanoine Reusens, 

professeur d'archéologie a l'Université catholique de Louvain. Deuxième édition revue et 
considérablement augmentée. Tome premier, première partie illusrtée de 261 gravures 
sur bois. Aix-la-Chapelle, Rudolph Barth libraire. 1884. 8-rét, 272 lap. II. és befejező' 
közlemény. 218-223. 

VEGYESEK. 223. 
967. De Rossi ker. Jánosnak,... |Dr. Czobor Béla üdvözlő levele] 
968. A zelici templomban... [nincs pénz a freskók restaurálására; Storno Ferenc] 
969. A magyar történeti ötvösmű-kiállítás... [a tárgyak visszakerülnek eredeti helyükre] 
970. Ft. Pehám Máté... IKapoly; borromei miseruhal 
971. HIBAIGAZÍTÁSOK. 

8. szám - augusztus 31. 

972. N. п.: [Dr. Czobor Béla]: Az országos ötvösmű-kiállításról. IV. Közlemény. 225-234. 
973. KÉP: 38. ábra. - [ikvatoroki Paur-kehely - j. п.] 225. 
974. KEP: 39. ábra. - Az ikvatoroki Paur-kehely nodusán levő'felirat, [j. n.[ 226. 
975. KÉP: 40. ábra. - Felirat a bó'nyi kehelyről. [j. n.J 226. 
976. KEP: 41. ábra. - A budapest-felsó'-vizivárosi kehely, [j. n.[ 227. 
977. KEP: 42. ábra. 43. ábra. 44. ábra - Feliratok a budapest-felsó'-vizivárosi kehelyről. [j. 

п.] 228. 
978. KÉP: 45. ábra. 46. ábra. Feliratok az egri kehely száráról, [j. п.] 229. 
979. KÉP: 47. ábra. - Az egri kehely kupáján levő felirat. |j. п.] 229. 
980. KÉP: 48. ábra. [az egri kehely - j. j L] 230. 
981. KEP: 49. ábra. 50. ábra. 51. ábra. 52. ábra. Részletek a szepesi sodronyzománczos kehely-

ről. [j. п.I 230. 
982. KEP: 53. ábra. - A Nyári Pál-féle kehely a m. n. múzeumban, [j. j. 1.: Fellnendey] 231. 
983. KEP: 54. ábra. - Sodronyzománczos részletek a Pethe László féle arany kehelyről. [j. n.[ 

232. 
984. KÉP: 55. ábra. IBornemisza Pál nyitrai arany kelyhe - j. j. 1: G.] 233. 
985. KEP: 56. ábra. 57. ábra. 58. ábra. 59. ábra. - Czímerek a Bornemisza Pál-féle nyitrai 

arany kehelyről. [j. n.| 233. 
986. KÉP: 60. ábra. -A budai újlaki plébánia kelyhe, [j. j. l.:DTÖRRE./884] 234. 
987. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Frangepán Ferencz kalocsai érsek és egri püspök leltára. I. 

Közlemény. 235-242. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 242. 
988. XI. A szakolczai gobelin. 242-243. 
989. Sándorfi Nándor: XII. Adalékok Pöstyén műemlékeihez. [Banka] 243-245. 
990. XIII. A „Gilde de St. Thomas et de St. Luc" tizennyolczadik gyűlésének programmja. 

[belga keresztény archeológusok egylete) 245-247. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 248. 
991. XXII. Ft. Balogh Ignácz... [oltárkép; Storno Frerenc] 
992. XXIII. Ft. Gramantik György... [Precsin; főoltár] 248-249. 
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IRODALOM. 249. 
993. N. n. [Dr. Czobor Béla]: V. Histoire des évéques de Bale. Par Mgr. Vautrey, prélat de 

la maison de S. S. Léon XIII. chanoine hre. de la cathédrale de Limoges, membre de 
la société helvétique de S. Maurice, de la société générale d'histoire de la Suisse, de 
l'académie de Besancon, etc. curé-doyen a Delémont. Ouvrage publié sous les auspices 
de S. G. Mgr. Lâchât, évéque de Baie. - Avec cromos, nombreuses illustrations, vues, 
portraits, armoires, sceaux etc. etc. I. köt. Einsiedeln, New-York, Cincinnati & St. 
Louis. Charles & Nicolas Benziger frées. 1884. nagy 8-rét 244 lap, ára 8 márka. 249-
255. 

VEGYESEK. 255. 
994. Munkácsy Mihály... [hazajön, kiállítja a „Consummatum est"-t] 
995. A kassai székesegyházban... [megtalálták Pettes András koporsóját] 
996. Régi egyházi leltáraink... [egyházművészeti műszótári 
997. Agaram-sz.-benedeki egyház... [a restauráció végéhez közeledik] 255-256. 
998. Az orsz. magyar képzőművészeti társulat... [az ó'szi tárlaton Kimnach László, 

Roskovics Ignác, Kovács Mihály, Aggházy Gyula vesznek részt] 256. 
999. A zágrábi székesegyház... [tudósítás a restaurációról] 256. 

1000. A festészeti mesteriskola... [új épület] 256. 
1001. A pécsi székesegyház... [folyik a munka] 256. 
1002. A „Gilde de St. Thomas et de St. Luc" ... Igyűlésére meghívták Czobor Bélát) 256. 

9. szám - szeptember 30. 

1003. Bogisich Mihály: Régi templomi énekeink. 257-264. 
1004. Régi ének szent István első magyar királyról, [kotta] 258-259. 
1005. Ének szent István király napján, [kotta] 260-261. 
1006. Ének szent István királyról. Ikotta] 261-263. 
1007. N. п.: [Dr. Czobor Béla]: A „Gilde de St. Thomas et de St. Luc" congressusa 1884-ben. 

I. Közlemény. 264-275. 
1008. N. п.: [Dr. Czobor Bélai: Frangepán Ferencz kalocsai érsek és egri püspök leltára. II. 

és befejező közlemény. 275-278. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 278. 
1009. XIV. Két régi imakönyv-tábla a m. n. muzeumban. 278-283. 
1010. KEP: 61. ábra. - Ezüst niellós könyvtábla előlapja, [j. n.[ 279. 
1011. KEP: 62. ábra. - Ezüst niellós könyvtábla hátlapja, [j. п.] 280. 
1012. KEP: 63. ábra. - Ezüst fdigrános imakönyvtábla előlapja. |j. п.] 281. 
1013. KEP: 64. abra. - Ezüst fdigrános imakönyvtábla hátlapja. |j. п.] 282. 
1014. XV. A „Société de Saint Grégorie" nagygyűlése és az egyházi zene Belgiumban, [a 

zenei egylet programja] 283-286. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 286. 
1015. XXIV. Ft. Mezey Ignácz... IMélykut; úrmutató] 286-287. 
1016. XXV. Ft. Venczell Antal... [kehely a budapesti papnövelde számára] 287. 
1017. XXVI. Ft. Gyurinka Antal... 287. 
1018. XXVII. Ft. Szarka József... [Hárskút; borromei miseruha, pluviale] 287. 
VEGYESEK. 287. 
1019. A drégelyi emlékkápolna,... IKiss György, Kratzmann Ede] 287-288. 
1020. Munkácsy Mihály... la „Krisztus a Kálvárián" -t ezrek nézik meg] 288. 
1021. Egyházművészeti előadások. IHenszlmann Imre, Bogisich Mihály, Czobor Béla eló'-

adásai a budapesti egyetemen) 288. 
1022. Kiss György... [pécsi székesegyház déli oldalának apostolszobrai] 288. 
1023. A budapesti központi papnevelde... [házi kápolna] 288. 
1024. Azelizi templom... [lépések a freskó-restaurálás ügyében] 288. 
1025. Az ostende-i új templomot... Ifölszentelés] 288. 
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10. szám - október 15. 

1026. Heid János: Egyházias-e jelenlegi templomi zenénk? 289-296. 
1027. Némethy Lajos: A nyulak-szigetebeli és az ó-budai apáczák pecsétel. 297-300. 
1028. KEP: 65. ábra. la nyulak-szigeti domonkos apácák pecsétje - j. п.] 297. 
1029. KEP: 66. ábra. - Az ó-budai clarissák pecsétje. |j. п.] 298. 
1030. KÉP: 67. ábra. |a pozsonyi klarisszák pecsétje - j. п.] 300. 
1031. N. п. |Dr. Czobor Béla]: A „Gilde de St. Thomas et de St. Luc" congressusa 1884-ben. 

II. Közlemény. 301-310. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 310. 
1032. XVI. Egy XV. századi hártya-codex Simor János bíbornok, herczeg-primás gyűjtemé-

nyében. 310-316. 
IRODALOM. 317. 
1033. N. n. |Dr. Czobor Béla]: VI. Die Cisterzienser-Abtei Maulbronn, bearbeitet von Professor 

Dr. Eduard Paulus. Herausgegeben vom württembergischen Alterthums-Verein. 
Zweite Auflage. Billige Ausgabe. Stuttgart. Verlag von Paul Neff. 1884. 4-rét, VII és 
104 lap, ára 6 márka. I. Közlemény. 317-319. 

VEGYESEK. 319. 
1034. Simor János... [XV. századi kódexet vásárolt] 
1035. Garam-Szent-Benedeken... (Storno XII. századi kereszteló'medencét talált] 
1036. A zelizi templom... (freskóit Storno másolja] 319-320. 
1037. Az egri egyházmegye... [monográfia készül] 320. 
1038. Louis Courajod... [a Louvre egyik ó're Magyarországon járt] 320. 

11. szám - november 15. 

1039. Majláth Béla: Milyen volt a nyulak-szigetebeli apáczák régi pecsétje? 322-326. 
1040. KEP: 68. ábra. - A margitszigeti apáczák pecsétje, (j. п.] 322. 
1041. N. п. [Dr. Czobor Béla]: A „Gilde de St. Thomas et de St. Luc" congressusa 1884-ben. 

III. és befejező' közlemény. 326-335. 
1042. N. п. [Dr. Czobor Béla): Az országos ötvösmű-kiállításról. V. és befejező'közlemény. (I-

II. táblával) 335-344. 
1043. KÉP: 69. ábra. [középkori ötvösmű a gyulafehérvári székesegyházból - j. j. l.[ 335. 
1044. KÉP: 70. ábra. [felirat a gyulafehérvári kehelyről - j. n.l 336. 
1045. KÉP: 71. ábra. - Bakocs T. kelyhe. 336. 
1046. KÉP: 72. ábra. - Bakocs T. czímere. 336. 
1047. KÉP: 73. ábra. - A hajniki kehely. 336. 
1048. KÉP: 74. ábra. [felirat a hajniki kehelyról - j. п.] 337. 
1049. KÉP: 75. ábra. [felirat a hajniki kehelyról - j. п.] 337. 
1050. KÉP: 76. ábra. - A kassai kehely, [j. j. 1.) 337. 
1051. KÉP: 177- 84. ábra.) Áttört párták egyházi ötvösművekről. |j. п.] 338. 
1052. KÉP: [85-94. ábra.l Kehely-kosarak koszorúi a XIV-XV. századból, (j. n.l 339. 
1053. KÉP: [95-100. ábra.l Kehely-kosarak koszorúi a XIV-XV. századból, [j. n.| 340. 
1054. KEP: 101. ábra. - A nagyváradi székesegyház XV. századi ámpolnája. [j. п.] 342. 
1055. KEP: 102. ábra. - Sz. Pál alakja zománczműben a Kárász-féle keresztről. |j. п.] 343. 
1056. KEP: [103-111. ábra.] Részletek a Kárász-féle zománczos keresztről, [j. n.J 344. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 345. 
1057. XVII. A Soyter-féle gyűjtemény árveréséről. lAugsburg; oltár 1496-ból, XVI-XVII. szá-

zadi üvegfestmények, ötvösművek, bizánci gyertyatartók, gótikus ereklyetartó, gótikus 
egyházi edények, elefántcsont-faragványok] 345-348. 

1058. XVIII. A kassai székesegyház reconstructioja. [Steindl; a helyreállítást csak kölcsön fel-
vételével tudná fedezni a város] 348-349. 
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A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 349. 
1059. XXVIII. A budapesti központi papnevelde... |a kápolna felszerelése] 
1060. XXIX. Egy esztergom-főegyházmegyei áldozár... [templomi ruhaneműk] 
IRODALOM. 350. 
1061. N. n. [Dr. Czobor Béla]: VI. Die Cisterzienser-Abtei Maulbronn, bearbeitet von Professor 

Dr. Eduard Paulus. Herausgegeben vom württembergischen Alterthums-Verein. Zweite 
Auflage. Billige Ausgabe. Stuttgart. Verlag von Paul Neff. 1884. 4-rét, VII és 104 lap, 
ára 6 márka. II. Közlemény. 350-351. 

VEGYESEK. 352. 
1062. Simor János... [érsek keresztény múzeumot állít föl] 
1063. Az 1885-ben Budapesten tartandó országos kiállításon... [műrégészeti csoport is lesz] 
1064. Munkácsy Mihály... |A Krisztus a Kálvárián kiállítása lezárult] 
1065. A Gedon-féle gyűjtemény... [árverése Münchenben] 
1066. Az országos képzőművészeti társulat... [őszi kiállítása megnyílt] 
1067. KEP: Műmelléklet az „Egyházművészeti Lap"-hoz 1884. II. tábla. Kehely-kosarak 

koszorúi a XIV-XV. századból, [j. n. - fénynyomat] 
1068. KEP: Műmelléklet az „Egyházművészeti Lap"-hoz 1884. I. tábla. Áttört párták a XIV-

XV. századi egyházi ötvösművekről. |j. n. - fénynyomatj 

12. szám - december 15. 

1069. Sándorfi Nándor: Adalékok a haluziczi román templom történetéhez. 353-361. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 361. 
1070. XIX. Keresztény muzeum Esztergomban, [a Czobor Béla által Kölnben vásárolt dara-

boki 361-364. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 365. 
1071. -y.: XXX. A pécsi egyházmegyéből... INagynyárád,; Runggaldier József] 365-366. 
IRODALOM. 366. 
1072. N. n. [Dr. Czobor Bélai: VI. Die Cisterzienser-Abtei Maulbronn, bearbeitet von Professor 

Dr. Eduard Paulus. Herausgegeben vom württembergischen Alterthums-Verein. Zweite 
Auflage. Billige Ausgabe. Stuttgart. Verlag von Paul Neff. 1884. 4-rét, VII és 104 lap, 
ára 6 márka. III. és befejező közlemény. 366-369. 

VEGYESEK. 370. 
1073. Az egyházfestészeti pályázatra,... [Baditz Otto: Madonna; Tornay Gyula: Szent Ró-

kus; Aggházy Gyula: A házasságtörő nőj 
1074. A Saint-Sulpice Lapointe... [romba dőlt] 
1075. Reusens E. .../kiadványa] 
1076. Az antwerpeni általános kiállítás,... [nyílik a következő évben] 

VI. évfo lyam - 1885. 

1077. Dr. Czobor Béla, az „Egyházművészeti Lap" szerkesztője: Előszó. 3-4. 

1. szám - január 15. 

1078. N. n. [Dr. Czobor Bélai: A szentpéteri pálos kolostor leltáta 1534-ben. 5-12. 
1079. Némethy Lajos: Adatok az arany és ezüst egyházi tárgyak elkezdéséhez II. József 

császár idejében. I. Közlemény. 12-15. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 16. 
1080. I. A Gedon-féle műgyüjtemény árveréséről. [München, 1884. jún. 17-21.; az egyházi 

rendeltetésű tárgyak leírásai 16-20. 
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1081. II. Két aquamanile а т. п. múzeumban. IHerpka Károly: másolatoki 20-24. 
1082. KEP: 1. ábra. - Aquamanile centaurus alakban. |j. b. 1.: Ágotha I. S. 84| 21. 
1083. KEP: 2. ábra. - Aquamanile, női fej idomában. |j. j. 1.: Agotha I. S. 84| 22. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL.24. 
1084. I. Ft. Miehl Jakab,... [Székesfehérvár, kehely, paténa rendelése, Oberbauer készíti 

el] 
1085. II. Ft. Lukács Károly... [Nagyenyed; borromei miseruha költségei] 
IRODALOM.25. 
1086. N. n. |Dr. Czobor Béla]: I. Quelques mots sur les Agnus Dei par le Chanoine Dubois. 

Extrait du Bulletin de la Société d'art et d'histoire du diociése de Liège. Tome III. 
1883. Liège, 1884. I. Közlemény. 25-30. 

VEGYESEK. 30. 
1087. Kruesz Krizosztom... Ipannonhalmi főapát jan. 11-én meghalt! 30-31. 
1088. Bock Ferencz,... IBudapesten járt, Konstantinápolyba utazik! 31. 
1089. Egyházművészeti előadások. (Czobor Béla, Henszlmann Imre, Pasteiner Gyula, 

Pulszky Károly, Bogisich Mihály előadásai a budapesti egyetemen! 31. 
1090. Az 1885. évi országos kiállítás... [anyaggyűjtés] 31. 
1091. Az iparművészeti múzeum... |az ötvösmű-kiállítás tárgyairól másolatok készültek: 

Herpka Károly; Radisics Jenő kiadványt szerkeszt] 31-32. 
1092. A budavári koronázási templom... [újjáépítéséről; Schmidt Frigyes, Ybl Miklós, 

Wéber Antal, Steindl Imre, Schulek Frigyes, Lötz Károly, Székely Bertalan] 32. 

2. szám - február 15. 

1093. Fröde.: A kassai dóm fejlődési története. I. Közlemény. 32-38. 
1094. Némethy Lajos: Adatok az arany és ezüst egyházi tárgyak elkezdéséhez II. József 

császár idejében. II. Közlemény. 38-40. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 41. 
1095. Sándorfi Nándor: III. A magyar-brodi domonkos kolostor. 41-45. 
1096. IV. Adalékul a Gedon-féle árveréshez, [az Iparművészeti Múzeum két fafaragványt 

vásárolt) 45-46. 
1097. V. A vallásos képek ügyéhez Belgiumban, [felhívás a dogmatikailag helytelen vallásos 

tárgyú képek begyűjtésére) 46-49. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 49. 
1098. III. Az esztergomi főegyházmegyéből... Isuperpellicium költsége; besztercebányi 

nőipari iskola] 49-51. 
1099. IV. Ft. Skrobanek Floridas,... lÉrsekújvár, középkori pacificale helyreállítása] 50-

51. 
IRODALOM. 51. 
1100. N. n. [Dr. Czobor Bélai: I. Quelques mots sur les Agnus Dei par le Chanoine Dubois. 

Extrait du Bulletin de la Société d'art et d'histoire du diociése de Liège. Tome III. 
1883. Liège, 1884. II. és befejező közlemény. 51-62. 

1101. KÉP: 3. ábra. - A Kanizsay kehely, [j. j. 1.: G] 59. 
1102. KÉP: 6. ábra. - Áldoztató pohár. [j. j. 1.: G) 59. 
1103. KÉP: 4. ábra. - Ereklyetartó herma a m. n. múzeumban, [j. j. 1.: -Ágotha I. S. 84.] 60. 
1104. KEP: 5. ábra. - Olasz kereszt a m. n. múzeumban, [j. b. 1.: POLLÁK ZS.l 61. 
VEGYESEK. 62. 
1105. Középkori egyházi ötvösműveink... [száma gyarapodik] 62-63. 
1106. Egy régi ostyasütővas... [Nedec plébánia jegyzőkönyvében] 63. 
1107. Hess antiquarius... [középkori kódexeket mutatott be a Nemzeti Múzeumban és 

Esztergomban] 63. 
1108. A római sz. Péter-basilika... Ikupolájának ólomfedése] 63. 
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1109. A Bayerisches Gewerbemuseum Nürnbergben... [nemzetközi ötvösmű-kiállítást ren-
dez) 63-64. 

1110. A londoni nemzeti képcsarnok... [új szerzeményei, Mantegna: Sámson és Delila] 64. 
1111. A bayonville-iplébánia-templom... [helyreállították! 64. 
1112. A „Gilde de St.-Thomas et de St.-Luc"... [1884. évi kongresszusáról] 64. 
1113. Kirstein Ágoston... [Olaszországba utazik] 64. 
1114. Courtrai-ban (Belgium) múzeumot... [alapítanak] 64. 
1115. Lapunk szerkesztője... [folytatja körútját az országban] 64. 

3. szám - március 15. 

1116. Ipolyi Arnold elnöki beszéde melylyel az „Országos Magyar Képzőművészeti Társulat" 
1885. évi márcz. hó 8-diki közgyűlését megnyitotta. I. Közlemény. 65-76. 

1117. Bogisich Mihály: Régi templom énekeink. 77. 
1118. A Krisztus kínszenvedéséről való ének. [kotta] 81. 
1119. A Krisztus kínszenvedéséről való ének. [kotta] 82-83. 
1120. A Krisztus kínszenvedéséről való ének. [kotta] 84-85. 
1121. Boldogasszony siralma, [kotta] 85-86. 
1122. Némethy Lajos: Adatok az arany és ezüst egyházi tárgyak elkezeléséhez II. József 

császár idejében. III. és befejező közlemény. 86-92. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 92. 
1123. VI. Mint lesz az egyházi művészet képviselve az 1885. évi budapesti átalános kiállítá-

son? [egy felszerelt középkori kápolna bemutatásával] 92-95. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 95. 
1124. V. Ft. Beke Antal... [a gyulafehérvári székesegyház boltozatának díszítése; 

Oberbauer-cég] 95. 
VEGYESEK. 96. 
1125. Simor János... Ifelszentelte a budapesti központi papnevelde házi-kápolnáját, ter-

vezte: Ipolyi Arnold, belsőt tervezte: Lippert József, kivitelező: A. Detoma, oltárkép: 
Lötz Károlyi 

1126. A Szondy-emlék-zászló... [a besztercebányai női ipariskola készíti el] 
1127. Miehl Jakab... [Székesfehérvár; kehely, Czobor Béla terve] 

4. szám - ápril is 15. 

1128. Ipolyi Arnold elnöki beszéde melylyel az „Országos Magyar Képzőművészeti Társulat" 
1885. évi márcz. hó 8-diki közgyűlését megnyitotta. II. Közlemény. 96-115. 

RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 115. 
1129. VII. A budavári koronázási templom restauratiojáról. [a vallás- és közoktatásügyi 

minisztérium hivatalos jelentése az 1884-ben végzett munkálatokról; Ybl Miklós, 
Weber Antal, Steindl Imre, Schulek Frigyes, Lötz Károly, Székely Bertalan] 115-
118. 

ИЗО. VIII. Szent Bernulf utrechti püspök stólája és albája. 118-120. 
1131. KÉP: 7. ábra. - Sz. Bernulf stólája. ]j. n. ] 119. 
1132. KÉP: 8. ábra. - Sz. Bernulf albája. [j. п.] 119. 
1133. IX. A pécsi székesegyház kifestésének kérdéséhez, [а. XI. század stílusában festeni tudó 

magyar egyházművészt keresnek] 120-124. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 124. 
1134. z.: VI. Hajóson... [két melékoltár: Jiratko Abin, Kiss György] 124-125. 
IRODALOM. 125. 
1135. N. n. |Dr. Czobor Béla]: II. Wegweiser durch die Textil-Ausstellung des Herrn Dr. 

Franz Bock. Düsseldorf, 1884. Verlag des Central-Gewerbe-Vereins. Nagy 8-rét, 46 
lap. 125-126. 
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VEGYESEK. 127. 
1136. Simor János... [részt vesz az általános kiállítás régészeti csoportjában] 
1137. Vermes A. üvegfestészünk... Iszergényi templom számára két festett ablak; Storno 

Kálmán: két festett ablak a körmöcbányai templom részére] 
1138. A Santa Agnese-basilikában... [Szent Ágnest ábrázoló IV. századi kó'dombormű 

került elől 
1139. A rouen-i (Franciaország) Saint-Vincent-...[Jeanne dArcot ábrázoló ablakok] 
1140. Belgium egyik előkelő üvegfestésze... 128. IHenri Dobbelaere meghalt] 
1141. A párisi hires Pantheon... Ikifestése] 128. 
1142. Ipolyi Arnold... [lemondott az Országos Képzó'művészeti Társulat elnöki posztjáróll 

128. 
1143. A budapesti általános kiállítás... [egy káptalan visszatartja műkincseit] 128. 

5. szám - május 15. 

1144. Ipolyi Arnold elnöki beszéde melylyel az „Országos Magyar Képzőművészeti Társulat" 
1885. évi márcz. hó 8-diki közgyűlését megnyitotta. III. és befejező közlemény. 129-
137. 

1145. Sándorfi Nándor: Trencsén város műemlékei. I. Közlemény. 138-146. 
1146. KÉP: 9. ábra. - Márton sírköve 1498-ból. |j. п.] 143. 
1147. KÉP: ábr. 11. ábra. 12. ábra. Donatori czímerek a trencséni kelyhekről. |j. п.] 145. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 146. 
1148. X. Sifridtis ötvös kelyhe а XIII. századból. 146-150. 
1149. KÉP: 13. ábra. - Sifridus ötvös XIII. századi kelyhe a borga-i székesegyházban. |j. b. 

1.: ANGERER G] 147. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 150. 
1150. VII. Az északamerikai Egyesült Államokból,... [Streator, a magyar-tót közösség lel-

késze három olajképet rendel Magyarországról) 150-153. 
1151. VIII. A kaposvári plébánia-templom... [átépítését megkezdték] 152-153. 
IRODALOM. 154. 
1152. N. n. [Dr. Czobor Bélai: III. Jahresbericht über Stand und Wirksamkeit des christli-

chen Kunstvereins der Erzdiöcese Köln, für das Jahr 1884. 154-157. 
VEGYESEK. 158. 
1153. A keresztény műarchaeológiának nagy halottja van. [Rafael Garucci] 
1154. Az 1885. évi budapesti általános kiállítást... Imegnyílt] 158-159. 
1155. A villersi ősrégi cisterci apátság... Iboltozata bedőlt] 159. 
1156. A berlini múzeum... [Fra Angelico-képet vásárolt] 159. 
1157. James Weale,... [Budapestre látogatott] 159-160. 
1158. Kiállítások statisztikája 1885-ben. 160. 
1159. A pécsi székesegyház... [falfestményeihez készülnek a kartonok] 160. 
1160. Charles de Linas-... [a belga királyi akadémia tagjává választották] 160. 
1161. A sens-i székesegyház... [visszakapta egykori főpapjának VIII. századi ornátusát] 

160. 

6. szám - június 15. 

1162. Nádor, s. k. püspök: Egyház-zenészeti intézkedések Pécsett. 161-166. 
1163. Sándorfi Nándor: Trencsén város műemlékei. II. Közlemény. 166-174. 
1164. Ebenhöch Ferencz: Az egri egyház leltára 1614-ben. 174-180. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 180. 
1165. IX. Az esztergomi főegyházmegyéből... 180-185. 
IRODALOM. 185. 
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1166. N. n. [Dr. Czobor Bélai: IV. Archaeologiai Értesítő. А т. tud. Akadémia arcaeologiai 
bizottságának és az orsz. régészeti és embertani társulatnak közlönye. Szerkeszti 
Hampel József. Bodapest, 1885. Új folyam, V. kötet 1-3. szám. 185—191. 

1167. KEP: 14. ábra. - Díszítmény a Thúz Osuáth-féle szenteltviz-hintőről. [j. j. 1.: Krieger 
Béla; j. b. 1.: Weinwurm A. G.[ 188. 

1168. KEP: 15. ábra. - Thúz Osváth zágrábi püspök szenteltviz-hintője 1496-ból. [j. j. 1.: 
Krieger B.js 85; j. j. f.: W.G.] 188. 

1169. KEP: 16. ábra. - Díszítmény a Thúz Osváth-féle szenteltviz-hintőről. [j. j. 1.: Krieger; 
j. b. 1.: Weinwurm a. g.[ 188. 

1170. KEP: 17. ábra. - A királyi kihallgatás; falfestmény-töredék Нот.-Szent.-Mártonból. 
[j. п.] 189. 

1171. KEP: 18. ábra. - A leányrabló kún; falfestmény-részlet Нот.-Szent.-Mártonból, [j. b. 
1.: IHL1885J 189. 

1172. KÉP: 19. ábra. - Falfestmény-töredékek Biborczfalváról. |j. n.[ 190. 
VEGYESEK. 191. 
1173. A soproni carnariumot,... [restaurálni kezdték] 
1174. Kiss Györ-gy... [Pécs, dóm, a déli homlokzat apostolszobrai] 191. 
1175. Schnütgen Sándor,... [Magyarországon járt] 191-192. 
1176. A pécsi székesegyház restauratiójának... [gyorsabb haladás) 192. 
1177. Az ,Arundel Society"... Ikiadvány megszerzésérc nyílt lehetó'ség] 192. 
1178. Esztergomban... (két gótikus gyertyatartót és egy oltárcsengettyűt találtak] 192. 
1179. Münsterben... [egyházművészeti kiállítást rendeznek] 192. 
1180. A kölni St. Gereon-templom... [kupolájának helyreállítása kész] 192. 
1181. A majolikának egyházi czélokra való fölhasználása...[iígyében kongresszus Kölnben] 

192. 

7. szám - júl ius 1. 

1182. N. n. [Dr Czobor Béla): Adalékok a pécsi dóm restauratiójához. ISchmidt, Andreae 
Károly, Kiss György) 193-203. 

1183. Sándorfi Nándor: Trencsén város műemlékei. III. és befejező közlemény. 203-209. 
1184. Ebenhöch Ferenc: A veszprémi káptalan egyházi készletei 1656-ban. 209-213. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 213. 
1185. XI. A nagyszebeni falfestmény 1645-ből. 213-219. 
1186. KEP: 20. ábra. - A nagyszebeni falfestmény 1645-ből, Rozsnyói Jánostól. |j. п.] 214. 
1187. XII. Falfestmény-részlet a gelenczei templomból. 219-221. 
1188. KEP: 21. ábra. - Falfestmény-részlet, a gelenczei templomból, [j. j. 1.: IHL1885] 220. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 222. 
1189. X. Ft. Haragó József... [Szebény; Mária-szobor, Runggaldier József] 222-223. 
VEGYESEK. 223. 
1190. Simor János... [Magyarországra szállítják a spalatoi árpád-házi hercegnők marad-

ványait] 223-224. 
1191. Аг orsz. kiállítás régészeti csoportját... [a királyi család és a szerb király látogatta 

meg) 224. 
1192. Vitkovics G. belgrádi tanár,... [tanulmányozta a kiállítás régészeti osztályát] 224. 
1193. A máriafalvi csúcsíves stylű templom... [majolika-fó'oltár: tervezte Steindl Imre, 

kivitelezte a Zsolnay-gyár] 224. 
1194. A magyar történelmi congressus... [számára Czobor tartott eló'adást a kiállítás régé-

szeti csoportjának anyagából] 224. 
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8. szám - augusz tus 31. 

1195. Bogisich Mihály: Régi templomi énekeink. II. „Cantus catholici. " Kassa 1674. év. 225-235. 
1196. Adventi ének. 228-229. 
1197. Adveni ének. 229-230. 
1198. Adveni ének. 230. 
1199. Adveni ének. 232. 
1200. Adveni ének. 233-234. 
1201. Ebenhöch Ferencz: A győri székesegyház szerelvényei a XVIII században. I. Közle-

mény. 235-242. 
1202. Fröde: A kassai dóm fejlődési története. II. Közlemény. 243-249. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 249. 
1203. XIII. A „Gilde de St. Thomas et de St. Luc" tizenkilenczedik gyűlésének programmja. 

249-252. 
IRODALOM. 
1204. N. n. [Dr. Czobor Bélai: V. Szent Márton püspökről czímzett szepesi székesegyház. 

Nagyméltóságú és főtisztelendő Császka György, szepesi püspök rendeletére mürégé-
szet szempontjából megvilágítja Hortváth Viktor, szentszéki ülnök és hittanár a sze-
pesi papneveldében. Két ábrával. Lőcse, 1885. 252-255. 

VEGYESEK. 255. 
1205. A Corvin Mátyás-féle casula,... [jelenleg a király birtokában van[ 
1206. Reusens E. ... [Budapestre érkezik] 
1207. Az országos kiállítás müipari régiségeinek... [katalógusa sajtó alatt] 256. 
1208. Ft. Császka György... |a szepesi székesegyház szentélyének restaurálására készül-

nek] 256. 
1209. A tournai-i székesegyházban... (középkori falfestményt találtaki 256. 
1210. A zágrábi székesegyház... Ihelyreállítása befejezó'dik] 256. 
1211. Folyóiratunk szerkesztője... [Nürnbergbe és Antwerpenbe utazik] 256. 

9. szám - szeptember 15. 

1212. N. п.: [Dr Czobor Bélai: Egyházi műrégiségeink az 1885. évi budapesti országos kiál-
lításon. I. Közlemény. 257-273. 

1213. Ed. Reusens: A „Gilde de St. Thomas et de St. Luc" congressusa 1885-ben. 274-280. 
1214. Fröde: A kassai dóm fejlődési története. III. és befejező közlemény. 281-283. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 284. 
1215. XIV. A képzőművészeti társulat pályázatai. 284-287. 
VEGYESEK. 287. 
1216. Belgrádban... [ókeresztény szarkofágra bukkantak! 
1217. Reusens E. ... [magyarországi tartózkodásai 288. 
1218. A szerb királyi pár... [megtekintette az orságos kiállítás műrégiségek csoportját] 288. 
1219. A pécsi dóm... [a kifestés gyorsan halad - Andreae Károly] 288. 

10. szám - október 15. 

1220. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Egyházi műrégiségeink az 1885. évi budapesti országos kiál-
lításon. II. Közlemény. 290-308. 

1221. Ebenhöch Ferencz: A győri székesegyház szerelvényei a XVIII. században. II. Közle-
mény. 308-313. 

1222. KEP: 22. ábra. - Oszlopos persa ima-szőnyeg a XVI. századból, [j. b. 1.: Bacskay Béla] 314. 
1223. KÉP: 23. ábra. - Persa ima-szőnyeg a XVI. századból, [j. b. 1.: Weinwurm A. G. - j. j. 

1.: Bacskay Béla] 315. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 316. 
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1224. XV. Régi templomi szőnyegeinkről, [perzsaszőnyegek a keresztény templomokban) 
316-317. 

IRODALOM. 317. 
1225. N. n. |Dr. Czobor Béla): VI. Gilde de St. Thomas et de St. Luc. Bulletin de la dix-hui-

tiéme Reunion. Premier fascicule. Société Saint-Augustin, Lille, Bruges, Desclee, de 
Brouwer & Cie. 1885. 4-to, 85 lap. 317-319. 

VEGYESEK. 319. 
1226. A belga régészek és történészek congressusa... lAntwerpenben volt, téma: a vidéki tár-

sulatok egyesülései 
1227. Az antwerpeni világkiállításon... [sok egyházi ötvösmű] 
1228. A Majna melletti frankfurti dóm... [kifesti: Steine; magyar témájú kép is vanj 319-

320. 
1229. A nürnbergi nemzetközi ötvösmükiállítást... [lezárultl 320. 
1230. A liége-i sz. Christophe-templomot... [restaurálni fogják) 320. 
1231. A kölni St-Gcreon templomot... Ikevés pénz a helyreállításra) 320. 
1232. Egyházművészeti előadások a budapesti kir. m. tud. egyetemen. [Czobor Béla, Henszl-

mann Imre, Bogisich Mihály] 
1233. Folyóiratunk szerkesztője... [hazaérkezett külföldről] 320. 

11. szám - november 15. 

1234. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Egyházi műrégiségeink az 1885. évi budapesti országos kiál-
lításon. III. Közlemény. 322-344. 

1235. Ebenhöch Ferencz: A győri székesegyház szerelvényei a XVIII. században. III. Közle-
mény. 344-349. 

RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 349. 
1236. XVI. Egyház és művészet... [a bécsi bíboros-érsek tiltakozása a Künstlerhaus szent-

ségtörőnek ítélt kiállítása elleni 349-351. 
VEGYESEK. 351. 
1237. Simor János bibornok,... 
1238. A budapesti országos kiállítást... [lezárult] 
1239. A budai Mátyás-templom... [belső berendezésének költségvetései 352. 
1240. Szerb tudósok,... [Esztergomban jártak] 352. 

12. szám - december 15. 

1241. [Dr. Czobor Béla]: Egyházi műrégiségeink az 1885. évi budapesti országos kiállításon. 
IV.és befejező közlemény. 353-359. 

1242. Ebenhöch Ferencz: A győri székesegyház szerelvényei a XVIII. században. TV. és be-
fejező közlemény. 360-365. 

RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 365. 
1243. XVII. Két középkori pluviale a brassói lutheránus templomban. 365-367. 
1244. XVIII. A nürnbergi nemzetközi ötvösműkiállításról. [a magyar tárgyak lajstroma] 

367-371. 
VEGYESEK. 372. 
1245. Restauratiók a beszterczebányai egyházmegyében. [Körmöcbánya, Storno Ferenc] 
1246. Dr. Haynald Lajos... [Kimnach László nyerte el az egyházfestészeti ösztöndíjat] 
1247. Agaram-szent-benedeki... [befejeződött a restaurálás] 372. 
1248. Folyóiratunk... [jövő évtől önállóan jelenik megl 
1249. KÉP: EGYHÁZMŰVÉSZETI LAP. 1885. i. TÁBLA. 1.2.3.4.5.6. KÖZÉPKORI EGY-

HÁZI ÖTVÖSMŰVEK AZ 1885. ÉVI BUDAPESTI ORSZ. KIÁLLÍTÁSRÓL. (Szövege 
a 265-268. lapokon.) 
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VI. évfolyam - 1886-1887. 

1. szám - január 25. 

1250. Némethy Lajos: Arpádházi Szent. Margit képei. (Magyar ikonographiai adalék.) 5 -
17. 

1251. KEP: 1. ábra. - Arpádházi sz. Margit képe, a XV. század második feléből, [j. п.] 8. 
1252. KEP: 2. ábra. - Arpádházi sz. Margit képe а XVII. századból, [j. п.] 9. 
1253. Sándorfi Nándor: A vagyóczi XV. századbeli templom. 17-22. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 22. 
1254. Kurtz Vilmos: I. Nyílt levél a szerkesztőhöz. |a laikus lelkészek számára több gya-

korlati útmutatásra volna szükség] 22-24. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 24. 
1255. I. Ft. Skrobanek Floridus,... [Érsekújvár, ereklyetartó-kereszt; a restauráció fogal-

ma, elveil 24-26. 
RESTAURATIÓK. [1885-ben] 26. 
1256. I. A budavári koronázási templom. |a nyugati homlokzat restaurálásának előkészíté-

se] 27-28. 
1257. II. A kassai dóm... [déli oldal] 28-29. 
1258. III. A bártfai plébánia-templom. [Steindl Imrei 29-30. 
1259. IV. A pécsi dóm. IKiss György, Schmidt Frigyes; déli oldal, tornyok, belső kifestés] 

30. 
1260. V. A soproni benczés templom. [Storno Ferenc] 30-31. 
VEGYESEK. 31. 
1261. Ipolyi Arnold... [Link Fülöp: kehely] 
1262. A budavári koronázási templom... |a befejezés már csak a költségektől függ] 
1263. Üvegfestészeti termet... [nyitottak], 
1264. A magyar szent koronának... [Ipolyi Arnold kiadvány] 31-32. 
1265. Román stylii ciboriumot... [a ferencvárosi templom számára ifj. Herpka Károly ké-

szít] 32. 
1266. A felkai csúcsíves stylü úrmutatót,... Irestaurálják] 32. 
1267. Az egyházművészeti előadások a budapesti kir. m. tud. -egyetemen... |Dr. Czobor Béla 

és Dr. Henszlmann Imre előadásai] 32. 

2. szám - február 27. 

1268. Bogisich Mihály: Régi templomi énekeink. 33-45. 
1269. A véghetetlen örökkévalóságról, [kotta] 34-35. 
1270. A dúsgazdag kínjairól a pokolban, [kottái 36-37. 
1271. Régi ének a boldog Asszonyhoz, [kotta] 37-39. 
1272. Nagyböjti ének. Ikotta] 39-41. 
1273. Húsvéti ének. [kottái 42-43. 
1274. Húsvéti ének. [kotta] 43-45. 
1275. Ebenhöch Ferencz.: A győri székesegyház áldozata hadi czélokra. 45-51. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 52. 
1276. II. Válaszúi a nyilt levélre. 52-55. 
1277. III. Sz. Simeon ereklyetartó-ládája Zárában. 
1278. KEP. 3. ábra - Szent Simeon próféta ezüst ereklyetartó-ládája Zárában, [j. n.J 56. 
1279. KEP: 4. ábra. - Czímer Sz. Simeon sírládájáról, [j. n.[ 58. 
A LELKÉSZKEDÖ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 60. 
1280. II. A felkai úrmutató stylszerü restaurálását... [Link Fülöp] 60-63. 
1281. III. Ft. Ujváry Ferencz,... [Kaposvár, főoltár, szószék] 63. 
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VEGYESEK. 64. 
1282. A foyniczai Corvin-Mátyás-féle casulát... [a király megvásárolta] 
1283. Az egyházi öltönyök szövetének előállítására... [gyár Aranyosmaróton] 
1284. A m. n. múzeum érem- és régiségosztály... [Ószó'nyön románkori bronz gyertyatartót 

találtak] 
1285. KEP: Egyházművészeti Lap. 1886. I-II. tábla. Vörös bársony casula a XVI. század 

elejéről. Az országos iparművészeti muzeumnak ajándékozta Császka György szepesi 
püspök. (Szövege a 65-72. lapokon). |j. b. 1: A. Weinwurm. Pb.; j. j. 1.: Rustjay Rala -
fénynyomatl 

3. szám - március 18. 

1286. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Egy vörös bársony casula a XVI. század elejéről. (I-II. táblá-
val.) 66-72. 

1287. Némethy Lajos: A budai káptalan pecsétel. 73-77. 
1288. KEP: 5. ábra. - A budai káptalan pecséte. [j. п.] 74. 
1289. KEP: 6. ábra. - János mester, budai prépost pecséte. |j. n. ] 75. 
1290. Ebenhöch Ferencz: Chemethey István vasvári prépost ingóságai 1610-ben. 78-84. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 84. 
1291. IV. A streator-i magyar tót hitközség oltárképei. [Jakobey Károly] 84—86. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 87. 
1292. III. Ft. Haragó József... [Szebény; színes pluviálé] 87-88. 
IRODALOM. 88. 
1293. N. n. [Dr. Czobor Béla]: I. Musaici Cristiani e saggi dei pavimenti delle Chiese di Roma; 

anteriori al secolo XV. Tavole cromolitografiche con cenni storici e critici del Com-
mendatore Gio. Battista de Rossi con traduzione francese. Rome, libraria Spithoever. 
I-XIV. füzet, ára 448 márka. 88-95. 

VEGYESEK. 95. 
1294. A kassai dóm régi szószékének... [töredékeire bukkantak] 95-96. 
1295. Simor János... [pásztorbotot készíttet; Rauscher Lajos] 96. 
1296. A székelyföldi freskókról,... [további másolatokat készíttet Huszka József] 96. 
1297. Dr. Bock Ferencz... [Keletre utazott! 96. 
1298. A beszterczebányai püspöki lyceum... [Sztanyák Ferencz tart keresztény műarcheo-

lógia eló'adásokat] 96. 

4. szám - ápril is 29. 

1299. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Egyházi öltönyeink az 1885. évi budapesti országos kiállítá-
son. I. Közlemény. 97-103. 

1300. Gyárfás István: A Szondi-kápolna. [Lippert József, Feigler Ignácz, Kratzmann Ede, 
Kiss Györgyi 103-106. 

1301. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A veszprémi székesegyház XV. századi leltára. I. Közlemény. 
1 0 6 - 1 1 1 . 

RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 111. 
1302. V. A malines-i érsek a vallásos képekről. 111-113. 
1303. VI. Magyar szent Erzsébet képe a csik-somlyói szárnyas oltáron. 114—115. 
1304. VII. Adalékúl szent Imre herczeg ikonographiájához. [csíksomlyói plébániatemplom 

oltára] 116. 
1305. KEP: 8. ábra. - Magyar szent Erzsébet a csik-somlyói szárnyas oltáron, [j. п.] 116. 
1306. KEP: 9. ábra. - Szent Imre herczeg a csik-somlyói szárnyas oltáron, [j. п.] 117. 
1307. VIII. A budapest-ferenczvárosi plébánia-templom orgonája. [Országh Sándor, Ybl 

Miklós] 118-121. 
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1308. KEP: 10. ábra. - A budapest-ferenczvárosi plébánia-templom orgonája. (Ybl Miklós 
terve szerint készítette Országh Sándor, m. k. udvari orgonaépítő.) [j. п.] 119. 

1309. Némethy Lajos: IX. Árpádházi sz. Margit érdekében. |XV. századi legenda] 121-122. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 123. 
1310. TV. Ft. Oldinger Antal,... [Bélabánya; egyházi ruhaneműk, szobrok, kereszt, úrko-

porsó; Rieger, Stuflesszer Nándor] 123-126. 
VEGYESEK. 127. 
1311. Ipolyi Arnold... [az új kehely felirata] 
1312. Az el-fayumi szövetek... 
1313. Az országos iparművészeti társulat... [textilipart emelendő mozgalom] 127-128. 
1314. A ft. Haragó József... [Szebény; pluviálé] 128. 
1315. A breseiai hires kerek-egyház... Idatáló felirat került elől 128. 
1316. Ravennában... Imúzeum] 

5. és 6. szám - jú l ius 31. 

1317. Gyárfás István: Őskeresztény műemléki tanulmányok. 129-161. 
1318. Dr. Römer Flóris Ferencz: Az „episcopatus ceretensis"-ről. 161-172. 
1319. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A veszprémi székesegyház XV. Századi leltára. II. Közlemény. 

172-175. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 175. 
1320. X. Sirnor János bibornok, prímás őemja új infulája. ILippert József] 175—177. 
1321. KEP: 11. ábra - Simor János prímás új infulája. [j. n.l 176. 
1322. XI. adalék a magyra sz. Erzsébetnek ikonographiájához. [északi dombormű a kassai 

dómról] 177-180. 
1323. KEP: 12. ábra. - A betegeket ápoló sz. Erzsébet. (Dombormű a kassai dómon.) [j. n.l 

178. 
1324. XII. Dombormű a kassai dóm északi oldaláról. [János apostol és a katonák] 180-184. 
1325. KEP: 13. ábra. - Dombormű a kassai dóm északi oldaláról, [j. n. ] 181. 
1326. XIII. Ministrans gyermekek öltözéke a középkorban. 184-187. 
A LELKÉSZKEDŐ PAPSÁG KÖRÉBŐL. 188. 
1327. V. Ft. Chilkó László,... [Köröstarján; szobor, Runggaldier József] 188-189. 
IRODALOM. 189. 
1328. N. n. |Dr. Czobor Béla]: III. A heraldika vezérfonala. A m. tud. Akadémia történeti 

bizottsága megbízásából irta báró Nyáry Albert, a m. tud. Akadémia l. tagja. Kilencz 
színnyomatú s tizenhárom fametszetű táblával és a szövegbe nyomott nyolezvanhat 
ábrával. Budapest, 1886. Kiadja a magyar tudományos Akadémia. 4-rét 291 lap; ára 
5 forint. 189-190. 

VEGYESEK. 190. 
1329. Sz. Felicitas sírját... [előkerült Rómában] 
1330. Ipolyi Arnold... [lapidarium a nagyváradi székesegyház faragványaibóll 190-191. 
1331. Velenczében... Idombormű a moraioli templomban] 191. 
1332. A harlemi keresztény múzeumról... (lajstrom] 191. 
1333. Az esztergomi főszékesegyház kincstárát... [áthelyezik a főtemplombal 191. 
1334. A párisi Cluny-múzeum... [átalakítás) 192. 
1335. A rouen-i Saint-Nicaise-egyház... [két üvegablak restaurálása; J. Boulanger) 192. 
1336. A laeken-i régi templomot,... [restaurálni fogják] 192. 
1337. Máriafalván... [felállították az első majolika-oltárt; Zsolnay] 192. 
1338. A „ Gilde de St. Thomas et de St. Luc", [társulat kongresszusát tartja) 192. 
1339. Folyóiratunk... [a 4. és 5. számot egyszerre adták kii 192. 
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7. és 8. szám - november 27. 

1340. Gyárfás István: Őskeresztény műemléki tanulmányok. II. Közlemény. 193-229. 
1341. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Régi és újabb műhimzések kiállítása Nagyváradon. 229-241. 
1342. Kurtz Vilmos: Úti jegyzetek, [szomorú tapasztalatok a keresztény régészet hiányáról! 

241-246. 
RÖVID KÖZLEMÉNYEK. 246. 
1343. XIV. Ipolyi Arnold váradi püspök új pluviálé-csatja. [Lippert József] 246-251. 
1344. KEP: 14. ábra. - Ipolyi Arnold váradi püspök új pluviálé-csatja. [j. п.] 249. 
1345. XV. Szent György szobra Prágában. 251-254. 
1346. KÉP: 15. ábra. - Szent György szobra Prágában 1373-ból. |j. n.[ 253. 
VEGYESEK. 254. 
1347. Marseille-ben. [a Notre-Dame de Garde szentélyét fölszentelték] 
1348. Régi és újabb műhimzések kiállítását... Irendezte Ipolyi Nagyváradon] 255. 
1349. A budapesti katholikus hívek... [Simor János új pásztorbotja: Rauscher Lajos, Link 

Fülöp] 255. 
1350. A nagyváradi sz. Orsolya zárdában... [nó'ipariskola fölállítására] 255. 
1351. A pécsi dóm restaurálása... Igyorsan halad] 255. 
1352. Középkori falfestmények... [kerültek eló'Turicske evangélikus templomában] 255. 
1353. Simor-érem. [készült a fó'pap aranymiséjérel 256. 
1354. Az esztergomi fó'egyház kupoláját... [stukkóburkolat, márványozás: Lippert J. Ervin 

tervei szerint Detomal 256. 
1355. Egyházművészeti előadások. [Dr. Czobor Béla előadásai elmaradtak a budapesti 

egyetemen, Nagyváradon keresztény mú'archeológia tanárrá nevezték ki] 256. 
1356. KEP: Egyházművészeti Lap. 1886. III. tábla Ipolyi Arnold váradi püspök. Született 

1823 október 20. Meghalt 1886 deczember 2. [j. n. - fénynyomat] 
1357. N. n. |Dr. Czobor Béla]: Ipolyi Arnold váradi püspök. 1823-1886. [nekrológ] 257-259. 

9. és 10. szám - 1887. február 18. 

1358. Bogisich Mihály: Templomi énekeink. 260-267. 
1359. A Boldogságos Szűz Mária négy karverse. (Antiphona.) I. Urjövet első vasárnapjától 

Gyertyaszentelő Boldog Asszony napjáig, [kottái 261-262. 
1360. II. Gyertyaszentelő Boldog Asszonytól húsvétig, [kottái 262-263. 
1361. III. Húsvéttól Szentháromság vasárnapjáig, [kottái 264-265. 
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SZEMLE 

DUSÁN BURÁN: STUDIEN ZUR WANDMALEREI UM 1400 IN DER SLOWAKEI. 
Die Pfarrkirche St. Jakob in Leutschau und die Pfarrkirche St. Franziskus Se-
raphicus in Poniky. Weimar: VDG, 2002. 355 lap, 139 fekete, XIII színes kép 

Rövid időn belül már a második kelet-közép-európai tematikájú disszertáció ke-
rül ki a berlini Technische Universität műhelyéből, mely Robert Suckale tevé-
kenysége folytán különben is a középkorkutatás egyik legfontosabb új központjá-
nak számít Németországban. Evelyn Wetter cseh miseruhákat elemző dolgozata 
(Böhmische Bildstickerei um 1400. Die Stiftungen in Trient, Brandenburg und 
Danzig. Berlin, 2001) után most a pozsonyi Nemzeti Galéria fiatal munkatársa, 
Dusán Burán irányítja a nemzetközi publikum figyelmét két szlovákiai falkép-
együttesre: Lőcsére és Pónikra. A szerző bevezetőjében kitér az elől a kérdés elől, 
vajon mi köti össze e két emléket: némi öniróniával mutat rá arra, hogy ezek 
semmiképpen sem tekinthetők reprezentatívnak a korra vagy a területre vonatko-
zóan (10.о.). Ha tehát az olvasó e tanulmányok összetartó erejét keresi, akkor 
magának kell összeszedegetnie az összefüggéseket, levonva ezzel a kötet tanulsá-
gait is. 

Nem kétséges, hogy mindkét emlék a középkori Magyarország fennmaradt fal-
képekben leggazdagabb részén, a mai Szlovákián belül is a csúcsművek közé tar-
tozik. Az elemezhető falfelületek nagysága, valamint a program és megvalósítás 
színvonala miatt egyaránt figyelemre méltók. Az elemzés feltételei persze nem 
azonosak: míg Lőcsén az 1860-as évektől fogva egy évszázadon át folyamatosan 
kerültek elő a falképek, addig a póniki freskókat lényegében „egy csapásra", az 
elmúlt évtizedekben tárták fel. Ennek megfelelően a restaurálások is eltérő adott-
ságokat hordoznak. Lőcsén a falképek többségére Storno Ferenc egyénisége 
nyomja rá a bélyegét, kontrasztot alkotva az újabban feltárt (részben újból elta-
kart) felületekkel. Pónikon egységes (talán túlságosan is az egységességre törekvő, 
vö. 130.o.) terv szerint, de elhúzódóan, 1971-92 közt, számos restaurátor-szakos 
hallgató bevonásával került sor a konzerválásra-helyreállításra. A restaurálásokat 
a szerző kritikusan szemléli, és különbözőségüket körültekintően figyelembe is 
veszi az elemzések során. 

Jóllehet kiemelkedő jelentőségű művekről van szó, a fenti szempontok miatt 
mindeddig nem született kimerítő feldolgozásuk: bár Lőcséről sohasem fordult el 
teljesen a kutatók érdeklődése (az Irgalmaság cselekedeteit pedig alaposan elemez-
te J. Rrása 1965-ben), a falképek gyanús állapota a kutatást elriasztotta a beha-
tóbb vizsgálattól; Pónikról pedig a feltárás frissessége miatt csak alig egy-két 
tanulmány született (köztük Burán szakdolgozata, mely az Ars 1994-es évfolya-
mában látott napvilágot). Bármennyire is eltérőek tehát a vizsgált művek adott-
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ságai, közös bennük, hogy mindkét esetben időszerű volt egy monografikus feldol-
gozás. 

Ami a legegyértelműbben összekapcsolja a két emléket, és a kötet címében is 
hangot kap, az a két együttes datálása. Ezt azonban célszerű volna árnyaltabban 
szemlélni. Burán ugyan elválasztja a lőcsei freskók 1400 körülinek tartott többsé-
gétől a Szt. Dorottya-ciklust, de továbbra is kérdéses marad, hogy a szentély, a hajó 
és az előcsarnok különböző kontextusba illeszkedő' falképei nem húzódnak-e job-
ban szét az időben. Pónikon már az eddigi kutatás (K. Biathová) is több periódussal 
számolt, ehhez képest az 1415-ös évszámhoz tartozó réteg a legnagyobb szabású -
Burán ezt igyekszik még a diadalív bélletének korábban 1360 körülinek tartott 
figuráival is bővíteni (153.). Mindenesetre a kronológiai bizonytalanságok ellenére 
is a fő periódust mindkét esetben arra a korszakra lehet tenni, amit a magyar 
kutatás Zsigmond-korként emleget. 

Ez a korszak az internacionális gótika korszaka, az az időszak, amikor egész 
Európában egymáshoz igen hasonló törekvések érvényesültek - olyannyira, hogy 
ez egyes tárgyak lokalizálását is zavarba ejtően megnehezíti. Burán a Lőcsén és 
Pónikon jelentkező stí lusirányt az internacionális gótika egyik legfontosabb köz-
pontjához, Prágához köti. A két emlék-együttes ebben a tekintetben is tanulságos 
változatokkal szolgál. Pónikon, bár kimutathatók bizonyos eltérések a szentély és 
a hajó képeinek felfogásában, alapvetően egységes stílus érvényesült, melynek 
gyökereit megnyugtatóan le lehet vezetni a kor cseh emlékeiből. Lőcsén a cseh 
hatás áttételesebben és többféleképpen érvényesült, más eredetű elemekkel is 
gazdagodva (mindenképpen túlzónak tűnik egy vezető mester pályafutásának 
rekonstrukciója, 98.). Éppen ez utóbbi emlék-együttes összetettsége (mely részben 
a különféle restaurálásokból is adódhat) figyelmeztet arra, hogy az internacionális 
gótika jellegzetes vonásait tévedés volna egyszerűen a cseh művészet kisugárzásá-
ra redukálni. Másfelől az is igaz, hogy Szlovákia területén, de az egész középkori 
Magyarországon is éppen e két vizsgált emlék tűnik ki leginkább cseh stílusigazo-
dásával - ennyiben tehát valóban nem reprezentatívak, hanem inkább izoláltak 
környezetükben. 

Ezt az elszigeteltséget enyhíti a szerző azzal a nagyon jogos eljárásával, mellyel 
bevonja vizsgálatába a templom más, cseh hatást mutató felszerelési tárgyait is. 
Szerencsére mindkét esetben fennmaradtak oltártöredékek, melyek az ország 
táblakép-festészetének első példái közé tartoznak, valamint Lőcsén faszobrok is 
(ezen a ponton fájdalmasan kell hiányolnunk Radocsay Dénes korpuszait [A kö-
zépkori Magyarország táblaképei. Budapest, 1955; A középkori Magyarország fa-
szobrai. Budapest, 1967], illetve Török Gyöngyi kutatásai t , különösen alapvető 
1978-as cikkét [„Táblaképfestészetünk korai szakasza és európai kapcsolatai." Ars 
Hungarica VI, 7-27.], melynek megállapításait számos idegen nyelvű publikáció-
ban is hozzáférhetővé tette). Különösen a póniki táblák vethetők össze a helyi 
falképekkel, Burán egyenesen műhelyközösséget feltételez (189.). 

A műfajok határait a szerző a táblaképek bevonásán kívül számos miniatúra 
felvonultatásával is feszegeti. El kell ugyanis ismerni, hogy míg releváns párhu-
zam nem található a cseh (sőt egész közép-európai: 110., 197.) falfestészet köré-
ben, addig prágai könyvfestészeti példákkal ezt az elszigeteltséget fel lehet oldani 
(193.). És itt merül fel az a valóban súlyos kérdés, amelyhez a szerző többször is 
visszatér (98., 192. skk.), hogy a könyvfestészeti emlékek rokonsága az emlékek 
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megtizedeltségéból fakadó puszta véletlen, vagy a kortárs műhelygyakorlatra vet 
fényt. 

Ha a póniki és egyes ló'csei falképek dominánsan cseh jellege nem is vitatható, a 
kutatásban nem egységes a leszármazás útvonala. így Pónik esetében mind a 
magyar, mind („paradox módon", 115.) a szlovák kutatás korábban a magyar 
királyi udvar közvetítő' szerepét feltételezte. Ezzel szemben Burán, aki cseh pár-
huzamok sorát tudja felvonultatni az egyik oldalon, jogosan mutat rá ezek hiányá-
ra a magyarországi emlékek közt, elutasítva ezzel az udvari művészet közvetítő' 
szerepét (222.). 

Burán stíluselemzése akkor nyer mélyebb értelmet, amikor mindezt történeti 
perspektívába helyezi. Míg az eddigi képlet szerint ez Pónikon ígérkezett köny-
nyebbnek (a megrendelő' feltételezett udvari kapcsolatai miatt), Burán stíluselem-
zéséhez a ló'csei viszonyok kínálnak több lehetó'séget. Itt az összekötő' kapcsot 
Hermann, a Szt. Jakab-templom plébánosa képezi, aki 1380-83 közt a prágai 
egyetemen tanul t (90-91.; megjegyzendő, mivel 1404-ben Padovában doktorált, 
szükség esetén akár olasz kapcsolatokra is magyarázatul szolgálhatott volna). 
Másfelől a Kassán ugyanekkor feltűnő hasonló stílusirány a két város rivalizálá-
sával is értelmezhető (112.). 

Mindenesetre a történeti tanulságok levonásához jobb fogódzópontokat nyújthat 
a stílusanalízisnél a falkép-együttesek ikonográfiái elemzése. A kötetnek ezek a 
fejezetei kifejezetten az erősségei. Nem véletlenül: mindkét helyen a szokatlan 
sorozatok és összeállítások egész csoportjával találkozunk, valóságos ikonográfiái 
ínyencfalatokkal. Lőcsén a már Krása által is elemzett, de itt új szempontok bevo-
násával újraértelmezett Az irgalmasság cselekedetei és a hét főbűn mellett Szt. 
Dorottya legendájának kimerítő gazdagságú ábrázolása, egy összetett Arma 
Christi-íalkép, egy mezítelen megfeszített Krisztus, és a szentély többrétegű, egy 
korai Hónapok- és egy későbbi Credo- és krisztológiai sorozatból álló együttese 
érdemel figyelmet. Ez utóbbihoz illeszkedik egy ostyacsoda-ábrázolás is. Ezt E. 
Wiese egyértelműen az 1370-es brüsszeli csodához kapcsolta, most Burán a lehet-
séges asszociációk körét további példákkal, mindenekelőtt a wilsnacki 1383-as 
csodával bővíti (33-34.). E falképek eucharisztikus hangsúlyát (kiegészítve ha-
sonló vonatkozású ábrázolásokkal a templom más részeiből is) talán nem alapta-
lanul kapcsolja a szerző ahhoz a Corpus Christi testvériséghez, melyet 1402-ben 
alapított a plébános a város előkelő polgárai számára. Kétségesebb az északi mel-
lékkápolna bejárata fölötti Irgalmasság cselekedeteit egy itt feltételezett ispotály-
kápolnához kötni, mivel a város ismert ispotályai másutt keresendőek (a Szentlé-
lek-ispotály a kassai kapunál, a Szt. Erzsébetnek szentelt a városon kívül helyez-
kedett el, 68-69.). Mindenesetre e sokféle, izolált ábrázolásból összeálló együttes-
ben (melyet a szerző'joggal hasonlított képtárhoz, 110.) nehéz kimutatni Hermann 
plébánosnak, mint programadónak az egységes koncepcióját; a széteső képi deko-
ráció sokkal inkább a városi megrendelők sokféleségével függhet össze. 

Egészen más a helyzet Pónikon, ahol az 1415-ös kifestés mögött szemmel látha-
tólag egységes elképzelés húzódik. Burán szerencsés kézzel mutat ja ki ennek fe-
rences vonatkozásait és feltételezhető összefüggését a zólyomlipcsei kolostorral 
(bár a templom Szt. Ferenc-titulusát merészség a középkorig visszavezetni). Fel-
ismeri a szentély hagyományőrző jellegét (222., ehhez képest viszont a stílus ép-
pen a korábbi, olaszos hagyománnyal szakít, 202.), és szembeállítja a diadalív 
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meditatívabb jellegével. Ez utóbbi felület egyik legizgalmasabb ábrázolása a Kettős 
intercession, Burán joggal veti el Szmodisné Eszláry Éva 1982-es feltételezését, mely 
a Speculum humanae salvationis hatását kereste a falképen, és azonosítja a szö-
veget egy XV. századi német kódexben fennmaradt költeménnyel, mely Zselizról is 
ismert. Nem derül ki az elemzésből, ezért megemlítjük, hogy ez utóbbi forrásait Végh 
János már 1984-ben feltárta („Becsei Vesszős György különítélete." Eszmetörténeti 
tanulmányok a magyar középkorról. Szerk.: Székely György, Budapest, 1984, 373-
385.; angolul: „The Particular Judgement of a courtier. A Hungarian Fresco of a 
Rare Iconographical Type." Arie Cristiana 70 (1986) 303-314.), és Burán lényegében 
ezt alkalmazta Pónikra. Ahogy az intercessiónak, úgy az ez alatti Tevékeny ke-
resztnek is van a középkori Magyarországon eló'zménye (Zsegra), nem beszélve a 
gyakoribb ábrázolásokról, mint a Volto Santo (Csetnek, Keszthely, Pannonhalma) vagy 
a Köpenyes Mária - ezeket a szerző rendre említi is. Vagyis az együttes egyes ele-
mei korántsem egyedülállóak a hazai ikonográfiái hagyományban, ezért ebből a szem-
pontból nem feltétlenül szükséges elveszett cseh kódexek közvetítő szerepét felté-
telezni. 

Ha a kifestés alapvetően egységes szellemben történt is, egyes rétegei megkü-
lönböztethetők. A ferences vonásokat kellően igazolja az a barna kámzsás alak, 
melyet a szentélyben Jeromos mellett festettek meg imádkozó tartásban. A sek-
restyében egy térdelő papi alak talál kapcsolatot a Keresztre feszítés Máriájával, 
benne a plébános sejthető. Ugyanezen a kompozíción szokatlan módon Szt. Kozma 
és Dámján is megjelenik, ráadásul az ő álló alakjukat efölött önállóan is megfes-
tették. A szerző joggal gyanakodhatna a papi megrendelő személyes preferenciáira 
(170.), ha nem éppen ő vetné fel az álló képek korábbi keltezését (166.). Kérdés, 
vajon a képekhez tartozó oltár titulusában nem jutott-e hasonlóan szerepre a két 
ritka szent, esetleg már a XIV. században is. Ez nem kisebbíti a feliratban is emlí-
tett Gregorius plébános szerepét, akiben Burán joggal sejti a koordinátor, esetleg 
programadó személyét (175., 197.). 

Mindezen vonásokhoz képest még hangsúlyosabbnak tűnik a világi donátorok 
szempontjainak érvényesítése, különösen lelki üdvösségük többszöri tárgyalásával 
a diadalíven. Nagy kár, hogy e személyek valós kiléte végül is homályban marad, 
pedig ezen a ponton lehetne a legszerencsésebben kamatoztatni a falképek törté-
neti tanulságait . 

A két falkép-együttes beható elemzését, melyet röviden Ludrova bemutatása is ki-
egészít, egy hosszasabb, elméleti jellegű fejezet záija. Ennek középpontjában művé-
szetfóldrajzi kérdések állnak, melyek az elmúlt évtizedekben Kelet-Közép-Európá-
ban többször is terítékre kerültek (a szerző egyebek mellett Skubiszewski, Bakos, 
Bialostocki, Marosi és Labuda írásaira hivatkozik). Burán a lőcsei és póniki falképek 
elemzésével azt is be kívánta mutatni, hogy az államközpontú szemlélet semmi-
lyen formában sem tartható. így bátran kimondja, hogy (a címmel ellentétben) a mai 
Szlovákia nem tekinthető releváns művészetföldrajzi egységnek (215.), még ha ez, 
talán beidegződésből, itt-ott a szövegben fel is bukkan (így a bevezetőben termé-
szetesnek tűnik, hogy az emlékanyag Pozsonytól Kassáig tar t [10.], Szt. Ferenc 
ábrázolásait Szlovákiából gyűjti össze [178.], a cseh könyvfestészet hatását szlo-
vákiai eredetű kódexeken vizsgálja [194.] stb.). Nagyon korrektül használja a Szlo-
vákia megnevezést, sohasem vetítve vissza középkori fogalomnak, és néha alterna-
tívaként az Oberungarn is előfordul (pl. 192.). Tiszteletre méltó módon tartózkodik 
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a személynevek indokolatlan szlovákos helyesírásától (pl. a latinos Donch alakot 
használja a szlovák irodalomban meggyökeresedett Donc helyett: 117.), és az ál-
talában előnyben részesített német és szlovák (ill. román) helynevek mellett al-
kalomadtán a magyar is felbukkan (Garamszentbenedek, 111. és 114.). 

Másfelől, bár a témaválasztáshoz jól illene, elutasítja a csehszlovák államköz-
pontú felfogást is (pl. Wagner-bírálat, 14.). Hasonlóképpen elveti a középkori Ma-
gyarországot is, mint művészetfóldrajzi egységet (ebben főként J a n Bakost követi). 
Ebból a szempontból kulcskérdés az udvari művészet kisugárzó hatása, amit kü-
lönösen az internacionális gótika esetében elvárhatnánk. Ezzel szemben Burán az 
újabb kuta tásnak azt a vonulatát sorakoztatja fel, amely a stílus elterjesztésében 
a polgárságnak és az egyházi középrétegnek tulajdonít jelentó's szerepet (220. 
skk.). Nyilvánvaló, hogy a kérdést nem lehet egysíkúan szemlélni, és a középkori 
Magyarország ha tára i t akkor célszerű figyelembe venni, amikor ez releváns mű-
vészettörténeti adalékkal szolgálhat. Esetünkben, ágy tűnik, érdemes lett volna 
az egykori ország középső területeit jobban tanulmányozni. így pl. a hónapábrá-
zolásokhoz (26.) említhető a cserkúti ciklus (Hokkiné Sallay Marianne: „Középkori 
hónapkép-ciklus a cserkúti r.k. templomban", in: Epítés-Epítészettudomány XV 
(1983), 229-235.), a Credo (29.) előfordul Keszthelyen is (Prokopp Mária: „Keszt-
hely és Siklós újonnan feltárt gótikus falképei", in: Ars Hungarica XXIII (1995), 
155-167., kül. 156.), Vir dolorum-szobor (40.) töredékei származnak a budai Szt. 
Zsigmond-kápolnából (Búzás Gergely: ,Д budai Szent Zsigmond templom kőfarag-
ványai" és Sallay Dóra: „A budai Szent Zsigmond prépostság Fájdalmas Krisztus-
szobrának ikonográfiája", in: Budapest Régiségei XXXIII (1999), 51-65. és 123— 
139.), antropomorf Szentháromság-ábrázolás (64.) ismert Siklósról is (Lővei Pál: 
,Д siklósi plébániatemplom szentélye és középkori falképei", in: Műemlékvédelmi 
Szemle V (1995), 177-214., ugyanitt a publikálatlannak jelölt rákosi ábrázolás: 6. 
kép; újabban színesben is: Prokopp Mária: Középkori freskók Gömörben, Somorja, 
2002, 17. kép), és Szt. Dorottya hazai kultuszát (85.) sem lehet a Magyar Anjou 
Legendárium elveszett utolsó része alapján megítélni, ehhez több segítséget nyúj-
tott volna Bálint Sándor: Ünnepi kalendárium. Budapest, 1977,1. 210. skk., melynek 
alapján a Burán által említett patrocíniumokat is ki lehetett volna egészíteni (ezekhez 
ld. még 1377-ból a Baranya megyei Asszonyfalvát is, Mező András: A templomcím 
a magyar helységnevekben. Budapest, 1996, 251.). Vagyis sok Magyarországra ve-
zető szál elvarratlanul maradt, amit persze nem is olvashatunk maradéktalanul 
egy szomszédos ország kutatójának a fejére. 

Kárpótol ellenben az a gazdag összehasonlító anyag, melyet a közép-európai tér-
ség többi területéről: Ausztriából, Csehországból, Sziléziából és Lengyelországból 
sorakoztat föl a szerző. Ez a kísérlet igazi, elméleti szinten is megfogalmazott célja: 
a térség emlékei a teljes (kelet-)közép-európai összképen belül nyerik el valódi ér-
telmüket. Ennek a széles perspektívának persze komoly hagyományai vannak a tér-
ségben, elegendő itt például Andrzej Tomaszewskire (Romanskie koscioly z empo-
rami zachodnimi. Polski, Czech i Wçgier. Wroclaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, 
1974; vö. ennek recenzióját is Dercsényi Dezsőtől: ,Д közép-európai építészettörténet 
felé." Művészet 16 (1975), no. 3, 47-48.), Prokopp Máriára (Italian Trecento Influence 
on Murals in East Central Europe. Budapest, 1983) vagy Marosi Ernőre hivatkozni. 
Az eljárás kétségkívül követendő; a benne rejlő veszélyt, ti. hogy ilyen nagy anyagot 
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egy kutató aligha tud teljesen átfogni, fokozott nemzetközi együttműködéssel lehet 
áthidalni. 

Összefoglalóan elmondhatjuk, hogy a szerencsés témaválasztás áttekinthető' 
szerkezetű, arányos feldolgozással párosult. A falképek valóban a középpontban 
állnak, és a szerző' más területeket csak annyira von be a vizsgálatba, amennyire 
ez szükséges; de ha megteszi, legyenek az a teológia, a didaktikus-moralizáló iro-
dalom, a liturgia, a hagiográfia, a rend- vagy várostörténet egyes kérdései, elisme-
résre méltóan széles tájékozottságról tesz tanúbizonyságot. A kötetet impozáns bib-
liográfia egészíti ki; ugyan hiányzik néhány, a jegyzetekben használt rövidítés fel-
oldása (pl. 17. o. 13. j.: Wagner 1774, 14. j.: Sopko 1995, 69. o. 207. j.: Iványi 1911, 
138. o. 89. j.: Lutz-Perdrizet 1908 stb.), s pl.a Legenda aureát is ma már a kritikai 
kiadásból illik idézni (Iacopo da Varazze: Legenda aurea. Edizione critica a cura di 
Giovanni Paolo Maggioni. Firenze, 1999), de a magyar nevek és címek alig szorul-
nak korrekcióra. A fáradtságot nem ismerő' kutató a szakirodalom feldolgozásán 
túl helyszíni szemlék sokaságára vállalkozott, és nemcsak falképek, hanem pl. kó-
dexek mia t t is (a Gyulafehérvárra került ló'csei könyvtár kedvéért). A ha ta lmas 
anyaggyűjtés azonban nem tompította el kritikai érzékét, hanem éppen ellenke-
zőleg: Ló'cse és Pónik feldolgozásával teljes mértékben bizonyította felkészültségét 
a nehéz művészettörténeti feladatok megoldásához. Márpedig ilyenből akad elég, 
hiszen, mint a kötet befejezésében utal is rá, a térség falképfestészete még sok 
szempontból feltáratlan és közöletlen. Csak remélhetjük, hogy a fent említett közép-
európai összefogás jegyében ez a kérdés is el fog mozdulni a holtpontról, melynek 
első állomása éppen a jelen szakmunka. 

Szakács Béla Zsolt 

OLYAN-E A FŐISKOLA, MINT A RAJZTANODA? A Mintarajztanodától a Kép-
zőművészeti Főiskoláig című kiállítás és kötet tanulságai. Az érintett három kiállítás: 
Egyszeruolt fényképek (1999) illetve A Mintarajztanodától a Képzőművészeti Főis-
koláig címen (2001/2002) a Képzőművészeti Egyetem Barcsay Termében, és Mucha 
és társai (2001/2002) elnevezéssel a Budapest Galériában volt látható. A kötet 
Blaskóné Majkó Katalin és Szőke Annamária szerkesztésében A Mintarajztanodá-
tól a Képzőművészeti Főiskoláig. Az Országos Magyar Királyi Mintarajztanoda és 
Rajztanárképezde, a későbbi Mintarajziskola és Rajztanárképző, majd Képzőművé-
szeti Főiskola rajztanárjelöltjeinek, rajztanárjelöltnőinek és művésznövendékeinek 
az iskola tantervét illusztráló munkái, valamint az iskola könyvtárában található 
kézikönyvek, mintakönyvek, mintalapok, metszetek, fotók, reprodukciók és szemlél-
tető eszközök bemutatója az 1871 és 1908-1921 közötti időszakból (Budapest: Ma-
gyar Képzó'művészeti Egyetem, 2002, 332 oldal) címmel jelent meg. 

Aki kutat , az talál - bizonyítja a Magyar Képzó'művészeti Egyetem eló'dintéz-
ményei művészeti és könyvtári külön gyűjteményeinek feltárására indult program 
sikere. A könyv- és irattár rendezése során rendre előkerültek leltározatlan vagy 
könyvként számon tartott műtárgyak. Majkó Katalin, a könyvtár vezetője irányí-
tásával és az OTKA négyéves anyagi támogatásával 1998-ban megindult a feldől-
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gozás, amely nemcsak adatokat és összefüggéseket, hanem - váratlanul - XIX. 
századi hallgatói rajzok nagy csoportját is felszínre hozta. A művek és dokumen-
tumok lehetővé tették az 1871-ben alakult Mintarajztanoda oktatási rendszerének 
átfogó rekonstruálását. 

Az anyag lendületet adott az intézmény történetének kutatásához is. A munka 
eddigi eredményeit bemutató három kiállítás és a most szemlézett tanulmánykö-
tet a széles értelemben vett intézménytörténeti rendszerezés további irányait is 
segít meghatározni. A kutatás hozadéka így máris sokrétű: előkerültek - változó 
arányban dokumentatív, illetve esztétikai értékkel bíró - műtárgyak; az egyetemi 
könyvtár és egyes irattári részlegek feldolgozottsága sokat javult; és láthattunk 
három, a szakmának csemegét, a közönségnek látványos anyagot egyaránt nyújtó 
kiállítást. S született egy részben kiállítási katalógusként, részben tanulmány-
kötetként hasznos könyv; legfőképpen pedig ú t já ra indult művészeti életünk egy 
igen fontos, ám eddig elhanyagolt, s eló'ítéletektól terhelt területének történeti ku-
tatása. 

Számos oka van, hogy a művészeti oktatás története és kapcsolata más művé-
szeti kérdésekhez sokáig kevés figyelmet kapott idehaza. Legáltalánosabban, a mű-
vészet intézményi kereteinek, s ennek részeként az oktatás jellegének vizsgálata 
viszonylag érdektelennek tűnt a közelmúltig. Egyrészt élt a művészi alkotás auto-
nómiájába vetett hit; s ennek fényében csupán életrajzi részletnek számított, ki 
hol végezte tanulmányai t . Másrészt túlontúl gyakori volt a modern magyar tör-
ténelemben, hogy a (művészeti) oktatásba nyíltan beavatkozott a politika; s ezek 
az akár jobb-, akár baloldali uralmú idó'szakok kétségtelenül inkább ideológiai, 
semmint esztétikai viták színterévé tették a művészeti képzést. A Képzőművé-
szeti Főiskola 1972-ben, Végvári Lajos szerkesztésében kiadott centenáriumi kö-
tete - a mostani könyvet megelőzően a kérdésnek az egyetlen, szélesen elérhető 
forrása - maga is legalább annyira kötelezően ünneplő, mint valóban szakmai ki-
advány volt. 

A Főiskolán folyó tanítás még a késő szocializmus pragmatikus légkörében is 
csak kevéssé tartott lépést a művészképzés nemzetközi változásaival. Különösen a 
mai kortárs és a történetivé vált modern művészet közötti különbség erősödésével 
egyre anakronisztikusabbá vált a hagyományos - alaposságában amúgy dicséretes 
és külföldön is elismert - képzés. S ahogy a Főiskola konzervativizmusáról ezért 
az ezredvég hallgatóiban és szakembereiben elég kritikus vélemény szilárdult 
meg, úgy rögzült, visszatekintve, a századvég Főiskolájáról is, hogy az maradi, a 
nyugati fejlődéstől már eleve leszakadt intézmény volt. Mivel az intézmény alapító 
igazgatója a művészeti szemléletében akadémikus Keleti Gusztáv volt (1871-
1902), a Főiskolát könnyű volt kezdettől fogva korszerűtlenként „leírni". Az iskola 
konzervatív történetének narratívája részben éppen azért stabilizálódott, hogy 
legitimálja az intézmény megrögzöttségét még a huszadik század végén is. 

Bár a közelmúlt kultúrpolitikai rehabilitációs törekvései nem mindig szakmai 
alapról indultak, a Főiskola történetének és vezető alakjainak újraértékelése ezek 
után valóban időszerű volt. A korábban meggyökeresedett nézetek szívósságát 
jelzi, hogy e kutatás eredetileg nem kifejezetten intézménytörténeti programmal 
indult, hanem ilyen irányú kiszélesedését csak a megtalált műtárgyak szenzáció-
jának - és a részt vevő művészettörténészek ambíciójának - köszönheti. Az elfele-
dett és most fellelt hallgatói rajzok nem több mint tizenöt-húsz évvel ezelőtt al-
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kalmasint még elsikkadtak volna; s ma a „korszellem" ajándéka, hogy végre tény-
leg lendületet adtak az intézménytörténeti kutatásnak. Ehhez hozzájárult, hogy 
a hazai művészettörténet-írás egyik legfontosabb fordulata az elmúlt öt-tíz évben 
pontosan az intézménytörténet nagykorúsítása lett. A Fó'iskola odafordulása saját 
múltja felé szervesen illeszkedik az állami mecenatúrával (például az Aranyérmek 
és ezüstkoszorúk a Nemzeti Galériában), a magángyűjtéssel (Ernst Lajos), múzeum-
történettel (közgyűjteményeink bicentenáriuma) foglalkozó kutatások és kiállí-
tások sorához. Még közvetlenebb a kapcsolat a közelmúlt eredményeihez a Várbazár 
(ahol többek között a női festészeti tanfolyam működött), a vidéki művésztelepek 
(ahová a fó'iskolások nyári gyakorlatra jár tak) vagy éppen a műterem-építészet 
kutatása terén. A Fó'iskola-kutatás merít ezekből, ahogy eló're is viszi ezeket. 
Csak remélni lehet, hogy az eddig csupán az első' ötven évre (1871-1921) szorít-
kozó munka ezek után időben is eló're lép majd, és spektrumában még tovább 
szélesedik. 

Az eddigi tanulságokból kiadott kötet egyik erénye éppen a kutatás által meg-
mozgatott területek sokszínűségének bemutatása. Külön tanulmány foglalkozik 
a Fó'iskola (Szőke Annamária), azon belül a nó'i hallgatók (Bicskei Éva), illetve a 
könyvtár (Majkó Katalin), s speciálisan a fó'iskolai művészettörténet-oktatás (Gosz-
tonyi Ferenc) és az iskola nyilvános kiállításainak (Révész Emese) történetével. Ön-
álló írás szól az egyes gyűjteményekről (optika - Peternák Miklós, fénykép - Bán 
András, plakát - Földi Eszter, japán anyag - Máté Zoltán) és az egyes stúdiumok-
ról (szerkesztés - Katona Júlia, építészet - Sólymos Sándor, ornamentika - Sinkó 
Katalin, tájrajz - Szabó Júlia, grafika - Zsákovics Ferenc). 

A kötet egésze egy sor új szempontot vet fel annak értékeléséhez, miként illesz-
kedett a művészeti képzés igen összetett programjának megteremtése és lépésen-
kénti átalakítása a dualista Magyarország társadalomtörténetéhez. A Fó'iskola 
fejlődése megértésének kulcsa valójában ennek felismerésében rejlik: az intéz-
ményt nem az adott művészgenerációk képzésük utáni esztétikai produktumának 
tükrében érdemes - mint egy újításra kevéssé ösztönző' művésziskolát - elköny-
velni, hanem az ország kulturális modernizációjában felvállalt sokrétű feladatai 
alapján szerencsés értékelni. Ez természetesen nem változtat azon a tényen, hogy 
újító szellemért mily sok fiatal magyar művész kényszerült német és francia te-
rületre menni, ám segít annak megértésében, hogy ezt a feladatot a Fó'iskola nem 
kívánta - talán nem is igazán tudta volna - felvállalni, miközben ígéretesen mű-
ködött egy sor más tekintetben. 

A történeti esszéket összefésülve jól látszik, már alapításától kezdve milyen el-
térő elvárások fogalmazódtak meg a Főiskolával szemben. Eötvös József prog-
ramjában a leendő Mintarajztanoda a népnevelés eló'mozdítására, rajztanárok 
képzésére volt hivatott. Az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat igénye egy 
művészeti akadémia volt, míg - a rokon intézményeket tanulmányozandó, európai 
körútra küldött - Keleti nagy hangsúlyt helyezett a műipar fellendítésére és gya-
korlatias érzékű tervező-művészek képzésére. Ha azt is figyelembe vesszük, hogy 
az építészet-oktatás milyen súllyal szerepelt a curriculum-ban (több közös profesz-
szor is akadt a József Műegyetemmel), akkor valójában négy, ma már különvá-
lasztott képzési irányt találunk a Fó'iskola kezdeti évtizedeiben. Ez az első ok, 
amiért indokolatlan volt korábban a kontextusából kiragadva kritizálni a fó'iskolai 
oktatás színvonalát: a XIX. századi hazai művészeti intézményrendszer tagolatlan 
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volt, s ha egy fedél alatt ily szerteágazó funkcióknak kellett megférnie, akkor az 
óhatatlanul is az egyes szakterületek minőségének rovására ment. Inkább dicsére-
tesnek lehet tekinteni, hogy a különböző kulturális érdekek viszonylag jól artiku-
lálódhattak; s az igazi kérdés az, hogy a képzési irányok fokozatos önállósodása 
miért nem jár t együtt megfelelő minőségi javulással. 

E komplex kiindulásból az is következik, hogy a Mintarajztanodára hibás visz-
szavetíteni a későbbi Főiskola már kizárólag művészképzésre szakosodott műkö-
désének elvárásait. A Főiskola-kutatás egyik fő iránya éppen az lehetne, hogyan is 
indult meg idehaza a művészeti, de nem művész-nevelés, azaz a rajztanárképzés. 
Máig is igaznak tűnik, hogy az ország lemaradása nem annyira művészeinek kép-
zésében, hanem az általános vizuális edukáció terén mutatkozik meg. Fontos volt 
természetesen a kétféle képzést különválasztani. S jogos azt újra meg újra meg-
állapítani a kötetben, mennyire hátrál tat ta a művészképzést, hogy tanterve és ok-
tatói csak lassan differenciálódtak a rajztanító- és tanár-, illetve a művészképzés 
mentén. De nem szerencsés a Főiskola történetét egy olyan szálra felfűzni, hogy az 
„igazi" művészképzést milyen sokáig hátrál ta t ta a „másodlagos" művésztanár-
képzésjelenléte. 

Ez a hierarchia ugyanis akkoriban nem volt adott, ráadásul nem is élethű. Sőt, 
az adott intézményi keretben éppen egy fordított hierarchia is elképzelhető lett 
volna. A rajztanárképzés fejlesztése valóban tisztán állami feladatnak volt tekint-
hető, míg a művészképzés jócskán folyhatott volna - és a századfordulótól kezdve 
folyt is - magániskolákban és mesterek műtermeiben. Nem nyilvánvaló, miért 
kérhetnénk számon (akár a múltban, akár a jelenben), hogy az állam nem finan-
szírozza a művészképzés teljes spektrumát; sőt a Főiskola története éppen azt 
mutatja, hogy egy nagy, monolitikus állami intézmény szellemében sem a legmeg-
felelőbb az újító művészeti törekvések megvalósulására. Talán nem szentségtörés 
elgondolkozni azon, hogy az iskola elsődleges küldetése a rajztanár-képzés elindí-
tása volt; míg a művészképzésnek milyen jót tett volna, ha csak az egyik helyszíne 
marad a Rajztanoda, s teljes vertikumának kiépülése nem az intézményen belül, a 
többi feladat kihelyezésével, hanem más — önálló, vegyesen állami, magán, egye-
sületi és társulati fenntartású - keretben zajlott volna. 

A rajztanárképzés eredeti súlyát jelzik az iskola külföldi sikerei is. A nemzetkö-
zi rajzoktatásügyi kongresszusokon (1878 Párizs, 1902 Bern, 1908 London, 1912 
Drezda) a magyar tanrend egyre növekvő elismertséget aratott; s ha az első világ-
háború nem akadályozza meg, Budapest lett volna az egyik következő konferencia 
színhelye. Az iskola jól szerepelt számos kisebb nemzetközi kongresszuson is, akár 
egyazon évben több helyszínen, például 1911-ben Rómában és Hannoverben. A hol-
landiai rajztanárképzést kifejezetten a magyar példa alapján szervezték meg. Éppen 
azt kellene megvizsgálni, miért volt ennek idehaza csupán mérsékelt visszhangja, 
miért maradt a rajztanárképzés érdekérvényesítő képessége gyenge, s hogyan lett 
e biztató kezdetből a kollektív amnézia révén olyan kudarc, hogy ma a hazai mű-
vészeti élet leggyengébb láncszeme valójában az iskolai vizuális nevelés. Érdemes 
lenne a művész- és a művésztanár-képzés egymáshoz való viszonyát nemzetközi 
összehasonlításba is helyezni. 1905-ben például az iskola adott otthont a Magyar 
Rajztanárok Kongresszusának; s tanulságos lehet ennek tematikáját és eredmé-
nyeit az említett nemzetközi vagy más országok hasonló nemzeti fórumainak na-
pirendjével összemérni. 
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A művészképzés terén a századfordulótól kezdve talán szintén gyümölcsözó'en 
lehetne a magániskolák (Rippl-Rónai Józseftói és Kernstok Károlytól, Aba-Novák 
Vilmoson át, Jaschik Almosig) és a Fó'iskola egymást kiegészítő' illetve verseny-
helyzetét áttekinteni. Ugyanez vonatkozik az eredetileg a Főiskolától függetlenül 
indult mesterképzők beolvasztására. A kötet eredményként könyveli el az alap- és 
továbbképzés egységesítését, ám valóban jót tett-e (és jót tesz-e ma) a posztgradu-
ális képzésnek, hogy ugyanazon intézményen belül, ugyanazon professzorok fel-
ügyelete alatt , oly szorosan kapcsolódik az első diplomához? Helyes-e Keletit még 
mindig hibáztatni azért, hogy sokáig „csak" az alapképzést kívánta az államilag 
szervezett és elkerülhetetlenül is központosított iskolában meghonosítani? Nem 
lett volna-e érdemes a képzés hármas helyszíni tagoltságát (Andrássy úti főépület, 
Várbazár, Epreskert) is inkább az önállóság előmozdítására használni? Az ilyen 
normatív kérdéseken túl, hasznos lenne tudni, milyen alternatívák voltak a köz-
pontosításhoz, s milyen más szervezeti hálóban valósulhatott volna meg a több-
lépcsős képzés. 

Több figyelmet érdemelne az „iparművészeti" oktatás is, amely eleddig - a rajz-
tanárképzés mellett - a fó'iskola történetének másik mostohagyermeke volt. 1880 
és 1896 (az Iparművészeti Múzeum megépülte) között helyileg is a Fó'iskola épüle-
tében és keretei között zajlott a leendő iparművészeti iskola munkája. A mai Ma-
gyar Iparművészeti Egyetem így a Mintarajztanoda egyik legfontosabb utódin-
tézménye, s történetének hasonló feldolgozása aktuális feladat. Annál inkább, 
mert egészen az első világháborúig a hazai művészeti képzés egyik motorja volt a 
műipar fejlesztésének szándéka. Az önálló iparművészet, mint olyan, hazai gon-
dolata az angliai „arts and crafts" mozgalom hatására és a kapitalista gazdaság 
megteremtésének programjára megy vissza. Amiként a Nemzeti Múzeumból foko-
zatosan kivált az iparművészeti gyűjtemény, úgy a Mintarajztanodától is elkülö-
nült az iparművészeti iskola; ám annak tantárgyai negyed századon át, s valójá-
ban még 1896 után is, nagy szerepet já tszot tak a „képzőművészeti" képzésben. 
Ennek egyik oka a historizmus uralkodó szelleme volt: ahogyan a történeti stílu-
sok felfrissítésében látták az akkori élő művészet lehetőségeit, és a tömegszerű 
árutermelés kényszerei között az ipari formatervezés és a hagyományos esztétikum 
kombinálásának esélyét, úgy érthető meg valójában, mekkora súlya volt a mű-
vészképzésben az „alkalmazott" készségeknek, s miért is hívták az iskolát minta-
rajztanodának. Hiszen (történeti) mintalapok másolása alapján kívántak rajzolást 
tanítani. 

Ezen a ponton kapcsolódik egybe a művészeti képzés XIX. század végi koncepci-
ója az eseti áruminta-kiadványokból meginduló művészeti folyóiratokkal és albu-
mokkal is, valamint a didaktikus múzeumi gyűjteményekkel, amelyekbe nemcsak 
az eredetileg kifejezetten erre a célra gyűjtött iparművészeti anyag, hanem a kez-
detben a Nemzeti, majd a Szépművészeti Múzeumban tar tot t gipszöntvények is 
beletartoztak. A sokszorosított grafikai eljárások oktatása szintén iparművészeti 
indíttatásból kezdődött el, s csak annak nyomán nyert önálló esztétikai funkciót, 
hogy reproduktív szerepét nagyrészt átvet te a fotó. A Szépművészeti Múzeum 
Grafikai Osztályára még a két világháború között is bejárhattak az immáron Kép-
zőművészeti Fó'iskola hallgatói, hogy eredeti munkákat tanulmányozhassanak. Ha 
a gipszöntvények divatja le is áldozott, a Szépművészetiben a grafika megtartotta 
edukatív küldetését (is), s a művészképzésben sokáig aktív szerepet vállalt. A dua-
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lizmus fél évszázadára pedig átfogóan elmondható, hogy a művészeti képzés és 
a múzeumok kialakulása összefonódott - nem csupán egymással, hanem az Eötvös-
féle népnevelési és a Kossuth-féle iparfejlesztési programmal. A gipszöntvények, 
a sokszorosított grafika és a fotó sokáig párhuzamosan használt, alternatív eszközök 
voltak a művészeti kánon reprodukciók révén történő' terjesztésére, úgy a széles 
közönség és az őket tanító rajztanárok, mint az „autonóm" képző- és az „alkalmazó" 
iparművészek felé. Nemcsak a rajztanár- és a művészképzés, hanem az utóbbin 
belül az „alkotó" és a „dekoratív" művészi oktatás is szoros kapcsolatban állt. 

Gazdaság, oktatás és művészet kibontakoztatása a dualizmus korában egymást 
kölcsönösen erősítő szándékként jelentkezett, ami éppenséggel a Mintarajztanoda 
végzőseinek elhelyezkedési esélyeit is javította. Ezért sem megalapozott a Főis-
kolán kizárólag egyfajta autonóm művész-szakképzés első világháború előtti meg-
valósulását számon kérni. Tény, hogy a „compositio" háttérbe szorítása vagy a 
szabad professzor-választás késői bevezetése hátrál tat ta a művészek fejlődését, s 
ebben az értelemben konzervatív volt az iskola; ám ezt nem érdemes valamely 
„általánosan konzervatív légkör" vagy magyar maradiság következményének be-
tudni, hanem a gyakorlatias tényezőit, illetve - a historizmus tekintetében - az 
eszmetörténeti okait kell látni. A Főiskola alapvető célja nem elit művészeti kép-
zés volt, s még a művészoktatáson belül sem a romantikus esztétikából induló, s 
majdan az érett modernizmus zseni- illetve művész-hérosz kultuszában csúcsoso-
dó öntörvényű alkotás tisztelete, hanem az idehaza meghosszabbított érvényű 
historizmus per se derivativ, azaz történetileg származékos szemlélete uralkodott. 
Ezért nem törhetett át például az egész időszak talán legfontosabb főiskolai mes-
terének, Székely Bertalannak a modern formalizmust megelőlegező tantervi ja-
vaslataiból éppen a historizmust meghaladó rész. 

Ez a viszonylagos elmaradottság a szigorúan vett szakmai kérdésekben tény, 
s kétségtelenül magyarázza a Főiskola művészképzésének a modern művészet 
lendületéhez mért konzervativizmusát; ám ezt nem szabad rávetíteni a Főiskola 
egyéb területeinek sikerére, illetve kulturális modernizációnk tágabb keretéből 
kiemelve tárgyalni. A Főiskola ön-reprezentációját az úgynevezett ifjúsági és nö-
vendéki, illetve a nagy országos kiállításokon (amelyek közül, a most már újra egyre 
jobban ismert 1885-ös és 1896-os seregszemlén túl, külön figyelmet érdemelne például 
az 1879-es székesfehérvári és az 1902-es pécsi bemutató) szintén ennek tükrében meg-
felelő vizsgálni. Ez a szemléleti kettősség magyarázza végeredményben a régi (1877), 
majd a ma is működő Műcsarnok (1896) építészetének és kiállításainak üzenetét 
is, amely megfelelt a Rajztanoda jellegének, s jól mutat ta a különböző mértékben, 
de mindkét intézmény hátterében álló Képzőművészeti Társulat befolyását. 

Ez az összetett helyzet arra is ösztönöz, hogy a Főiskola személyi vezetésének 
átalakulását valamelyest más fényben nézzük. A hagyományos narratíva szerint 
Székely Bertalan, majd Szinyei Merse Pál kinevezése Keleti Gusztáv halála (1902) 
után az iskola vezetésében végre meghozta egy-egy megfelelő rangú alkotóművész 
elfogadását. Ennek szimbolikus jelentőségét nem tagadva, a rendre ügyvezetőként 
tevékenykedő, s valójában az iskolában avant-la-lettre kulturális menedzserként 
érdemi döntéseket hozó Várdai Szilárd alakjajóval több figyelmet érdemel. Tanul-
ságos, hogy az első világháború után a Főiskola újjászervezésével Lyka Károlyt, 
azaz inkább egy szervezőt, egy gyakorlatias érzékű és integratív személyiséget, 
semmint egy „nagy öreg" mestert bíztak meg; s ő emelt azután tanári kulcspozíciókba 
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jeles művészeket (például Vaszary Jánost , vagy éppen Réti Istvánt, aki egyébként 
már a világháború előtt is oktatott az iskolában). 

A huszadik században ugyan fokozatosan visszaszorult a Főiskola feladatai között 
mind a rajztanár-, mind az iparművész-képzés, s így a tanrend alapvetően egy szép-
művészeti akadémiáé lett, mégis megfontolandó, hogy az alkalmasság az intézmény 
vezetésére inkább adminisztratív elvárás, semmint az egyéni művészi tehetség és 
életmű függvénye. Az első világháború előtti időszakra mindenképpen elmondható, 
hogy a Rajztanoda szakmai munkájának fokmérője nem annyira egy-egy nagy művész 
igazgatóvá kinevezése volt. Az akkori, nagyon sokrétű intézmény ideális vezetője 
talán éppen egy önálló művészi ambíciók nélküli, nagyvonalúan gondolkodó figura 
lehetett volna - elegendő önállósággal az egyes tanfolyamok lehetőleg művészileg 
és szervezésileg egyaránt tehetséges vezetői (mint például Stróbl Alajos) számára. 

E dilemmák közül számos végigkísérte a Fó'iskola történetét azóta, sőt néhány 
súlyosabb is lett. A huszadik század két hullámban - először a harmincas, majd az 
ötvenes években - a korábbinál nyíltabb politikai beavatkozásnak engedett teret az 
intézmény életében. S bár ezek ideológiai töltete jócskán eltért, hatásuk egyöntetűen 
konzervatív volt: valóban akadémizálták az iskolát, kiszűrve onnan a fogékonyságot 
az újí tásra. Visszaütött az egyébként oly nagy eredményként elkönyvelt „profil-
tisztulás": amint a Rajztanoda eredetileg sokszínű funkciói rendre elkülönültek, 
a Főiskola steril képzőművészeti intézmény lett, a mindenkori politika reflektorfényé-
ben, elszakítva a több kísérletezésre alkalmat adó más iskoláktól (például az alkal-
mazott grafikai orientációjú szabadiskolák a két világháború között, vagy akár az 
Iparművészeti Fó'iskola a közelmúlt évtizedeiben). Saját területén ráadásul közel 
monopolhelyzettel bír, amihez egyelőre csupán a Pécsett folyó képzés kínál alter-
natívát. A huszadik század második harmadára a Fó'iskola szervezetében és kül-
detésében valóban egy académie des beaux-arts-rá vált - miközben a művészet ma 
már minden, csak nem „szép", s ennek a típusú intézménynek, a modern alkotói 
irányzatok fejlődésének tükrében, nemzetközileg egyre inkább lejárt az ideje. 

Az intézménytörténeti kutatás folytatásának ezért eleinte ugyan kis népszerű-
séggel kecsegtető, de hosszabb távon talán valós szembenézésre késztető hipotézi-
se lehetne, hogy a huszadik század derekától kezdve a Fó'iskola mint intézmény 
már különösebb politikai nyomás nélkül, maga termelte ki azt a gárdát és szelle-
miséget, amely tekintély alapon hierarchizálta, s a változásokkal szemben rögzí-
tette az oktatást. Ez a belterjes rendszer még a valamikori avant-garde hullámokban 
dolgozó alkotókat is rendre beszippantotta azóta. A műcsarnoki életmű-kiállítás, 
a magas állami kitüntetés és a vaskos katalógus mellett a főiskolai tanári kinevezés 
lett a mindenkor „megkésett" elfogadásuk jele. Ezzel máig automatikusan újra-
termelődik egyfajta oktatási feszültség, hiszen rendre a korábbi időszak művészeti 
kánona telepszik rá a fiatalok képzésére. Nem a historizmus kísértete ez a mai 
körülmények között? Hiszen ma sok tekintetben tényleg oly konzervatívan műkö-
dik ez az intézmény, mint ahogyan eddig ezt elődjének, a Mintarajztanodának 
a kezdeti története kapcsán sugallta. Némi pszichológiával intézményi projekció-
nak lehetne ezt nevezni: az intézmény a jelenének problémáit vetítette rá saját 
múlt jára. Itt az ideje, hogy a mostani kötet e téren további kutakodásra, sőt talán 
gyakorlati változtatásokra is ösztönözzön. 

Ébli Gábor 
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Február 4-én az Intézet könyvtárában, a Collegium Artium vita-műhely keretében 
Bubryák Orsolya tartott előadást „Egy polgári mecénás a XVII. században: az 
eperjesi Weber János" címmel. 

Február 9-én nyílt meg Bécsben, a Harrach Palotában a „Zeit des Aufbruchs. 
Budapest und Wien zwischen Historismus und Avantgarde" című kiállítás a Kunst-
historisches Museum és a Collegium Hungaricum szervezésében. A kiállítás kurá-
tora, koncepciójának kidolgozója és a tudományos munka irányítója F. Dózsa Katalin 
volt. E munkában Sisa József az építészeti rész feldolgozásával vett részt. A német 
nyelvű katalógusban Sisa József és Geller Katalin tanulmánya is olvasható („Zeit 
des Aufbruchs. Budapest und Wien zwischen Historismus und Avantgarde". Hrsg. 
F. Dózsa Katalin, Kunsthistorisches Museum, Wien, 2003.). 

Február 14-től tekinthető meg a MTA Székház több helyiségében, illetve a Mű-
vészeti Gyűjteményben Füst Milán műgyűjteménye, mely a Füst Milán Alapít-
vány tíz éves lététéként került a Művészeti Gyűjtemény kezelésébe. 

Február 27-én Esztergomban szakmai vitát rendezett a Magyar Nemzeti Múze-
um az új Esztergomi kőtárról. A rendezvényen Intézetünk részéről Marosi Ernő' 
vett részt és tartott előadást. 

Március 4-én az MTA Társadalomkutató Központ „Mi végre a tudomány" címen 
egész napos fórumot szervezett a Jakobinus teremben, lehetőséget teremtve fiatal 
kutatók bemutatkozására. Intézetünk fiatal kutatóinak témáit Aknai Katalin ismer-
tette. Saját kutatási eredményeiről Pócs Dániel „Andreas Pannonius és a ferrarai 
karthauziak" címmel tartott előadást. 

Március 4-én Bécsben a Harrach Palotában Sisa József a „Zeit des Aufbruchs. 
Budapest und Wien zwischen Historismus und Avantgarde" című kiállítás kap-
csán előadást tartott „Baukunst in Wien und Budapest um die Jahrhundertwende" 
címmel és ezt követően szakmai vezetést a kiállítás építészeti részén. 

Március 6-án Ebli Gábor „Representing Which Past? On the Variety of Mu-
seums in 19th Century Hungary" címmel tartott előadást a Collegium Budapest 
felkérésére. 

Március 27-én Marosi Ernő részt vett Pannonhalmán az apátsági templom re-
konstrukcióját előkészítő bizottság ülésén. 
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Április 3-5. között Bécsben, a Collegium Hungaricum és a Spezialforschungsbe-
reich „Moderne-Wien und Zentraleuropa um 1900" Karl-Franzens-Universität Graz 
szervezésében „Kulturtransfer-Kulturelle Identität. Budapest und Wien Zwischen 
Historizmus und Avantgarde" címmel három napos szimpozion került lebonyolí-
tásra. A meghívott neves osztrák, magyar előadók között intézetünk több munka-
társa is szerepelt. Április 4-én az „Urbanisation" szekcióban Sisa József,Assimilation 
oder Zukunftsvisionen über Budapest im 19. Jahrhundert", a „Kunst" szekcióban 
Marosi Ernő „Die vorbildliche Rolle der Wiener Schule in der Differenzierung der 
ungarischen Kunstgeschichte als Disciplin" című előadásaik hangzottak el. Április 
5-én a „Kunst" szekcióban Szabó Júlia „Die Zeitchrift MA und Wien" és Beke Lász-
ló „Vergleich zweier Jahrhundertwenden" címmel tar tot tak előadást. 

Április 23-án Marosi Ernő a miniszterelnök felkérésére működő Jelkép Bizott-
ság elé terjesztette referátumát az építészeti reprezentációról és a közgyűjtemé-
nyekről. 

Április 25-én a Székesfehérvári Szent István Király Múzeum és a Városi Képtár 
- Deák Gyűjtemény „Mezei Árpád (1902-1998) - Pán Imre (1904-1972)" emlék-
ülést szervezett Székesfehérváron a Deák Gyűjtemény freskós termében. Az em-
lékülésen intézetünkből Beke László „Néhány emlék és gondolat Mezei Árpádról" 
és Hornyik Sándor „A babona derivátumai. Tudomány és művészet Mezei Árpád 
írásaiban" címmel tar tot tak előadást. 

Április 29-én a Magyar Tudományos Akadémia Székházában, a Képtárban Ga-
lavics Géza a MTA Művészettörténeti Bizottságának elnöke adta át az ez évi „Opus 
Mirabile" díjakat. A 2002. év legkiemelkedőbb kiállításának a Mikó Árpád által, 
a Magyar Nemzeti Galériában rendezett „Jankovich Miklós (1773-1846) gyűjte-
ményei" című kiállítást értékelte a Bizottság. A legjobb tanulmány díját Újvári 
Péter „Giotto doktrínája, avagy miért lett a művészetnek elmélete?" (in: A Magyar 
Nemzeti Galéria Evkönyve, 1997-2001. 15-30.) című tanulmányának ítélték. 

Május 9-10-e között a Műemlékek Állami Gondnoksága és a Magyar Haydn Tár-
saság „Eszterházi Operaház - Múlt és jövő?" címmel konferenciát rendezett a MTA 
Társadalomkutató Központjának Kongresszusi Termében és Fertődön az Esterházy-
kastélyban. A magyar és külföldi előadók között intézetünkből Dávid Ferenc: Esz-
terháza kompozíciója címmel tartott előadást és szakmai vezetést a kastélyban. 

Május 13-án a MTA Művészettörténeti Kutatóintézet „Collegium Artium" vita-
műhely keretében Papp Gábor György „Magyar építészhallgatók a bécsi Képző-
művészeti Akadémián: építész képzés Theophil Hansen iskolájában 1868 és 1884 
között" címmel tar tot t előadást az Intézet Tanácstermében. 

Május 20-án Beke László részt vett az Institut national d'histoire de l'art (Pá-
rizs) munkaértekezletén, melynek témája társintézményünk „Histoire du goût" 
kutatási főiránya, s ezen belül a 17-18. századi francia festmények elterjedése 
Közép-Kelet-Európában című kérdéskör megvitatása volt. Az értekezleten jelen 
volt Geskó Judit, a Szépművészeti Múzeum munkatársa is. 
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Május 20-án az Intézet szakmai vezetésével működő MTA Művészeti Gyűjte-
ménye ünnepi délutánt rendezett a Székház Képtárában. A szervezők - Szabó 
Júlia és Majoros Valéria - által összeállított program keretében Vizi E. Szilvesz-
ter, a Magyar Tudományos Akadémia elnöke adta át Friedrich von Amerling: Gróf 
Széchenyi István c. portréját az állandó kiállítás számára. Az új szerzeményeket 
Szabó Júlia „Válogatott darabok a Füst Milán gyűjteményből", Petneki Áron „Mar-
tinuzzi György portréja", Galauics Géza „H. de Latouche: Die Werke Canova's, 
Stuttgart, 1835", Csongor Dénes „J. N. Ender: Zacharias Werner képmása" című 
rövid előadásaikkal mutat ták be. A berlini Collegium Hungaricumban „Baukunst 
Mitteleuropäisch. Friedrich August Stüler's Akademiegebäude in Budapest" cím-
mel rendezett kiállítást - amely „A Magyar Tudományos Akadémia palotájának 
pályatervei" című kiállítás részbeni újrarendezése volt - Papp Gábor György is-
mertette. 

Május 20-én a Székház Képtárában Marosi Ernő mutatta be Farbaky Péter „Szat-
mári György, a mecénás" című könyvét, mely az intézet Művészettörténeti Füzetek 
c. sorozatának 27. köteteként jelent meg. 

Június 10-én „Tárgya-e a múzeumnak a jelen? A jelenkutatás lehetőségei a köz-
gyűjteményekben" címmel szakmai beszélgetés zajlott az Intézet Tanácstermében. 
A rendezvény nyitó előadásra felkért vendége Fejős Zoltán, a Néprajzi Múzeum 
főigazgatója volt, a szakmai beszélgetést Ébli Gábor vezette. 

Június 11-13-a között Prágában három napos nemzetközi konferenciát rendez-
tek „Local strategies, international ambitions. Modern art and Central Europe 
1918-1968" címmel. A Cseh Tudományos Akadémia Művészettörténeti Intézete és 
a New York University által szervezett rendezvényre előadóként meghívták Beke 
Lászlót, Forgács Évát, Pataki Gábort és Zwickl Andrást. Június 11-én Beke László 
„Paris - (Berlin) - Praga - Budapest" című előadása, június 12-én Pataki Gábor 
„Hidden and Destroyed Oeuvres of the Fifties and Sixties in Central Europe" c. 
előadása hangzott el. 

Június 15-én a Cseh Tudományos Akadémia Művészettörténeti Intézetében a „Hú-
szas és harmincas évek" című nemzetközi művészettörténeti kutatási projekt 
szakmai megbeszélésén magyar részről Beke László és Pataki Gábor vettek részt. 

Június 27-28-án Beke László résztvett a RIHA (Research Institutes in Art History, 
Europe) és az ARI AH (Association of Research Institutes in Art History, USA) 
összevont közgyűlésén, melynek a Clark Art Institute adott szállást Williams-
townban (Mass., USA). 

Összeállította: Bánóczi Zsuzsa 
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