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TANULMANYOK

Kerny Terézia

AZ ANGYALI KORONAZAS MOTIVUMA
SZENT ISTVAN IKONOGRAFIAJABAN

Szent Istvan kiraly haldlanak 1988-as évforduléja, majd a millecentendriumi
események nyoman els6 uralkodénk alakja hirtelen a tdrsadalomtudomaéanyi
diszciplindk kozéppontjaba keriilt. Mindebben a megnovekedett érdeklddés-
ben a gyorsan valtozé politikai események éppen ugy szerepet jatszottak,
mint a sokaig agyonhallgatott téma irdnt jogosan megnovekedett szakmai
igény. Szamtalan képzémuvészeti alkotds sziletett réla és szamtalan tudo-
manyos tanulmany, ismeretterjesztd irds méltatta személyiségét, szentsé-
gét, politikdjat, vette szamba abrazolasainak sokasagat.

Lepold Antal papai prelatus, esztergomi kanonok az 1938-as Szent Istvan-
évre késziilt, maig alapminek szamité ikonografiai osszefoglaldsai utan! — hét
évtized elteltével — végre ismét 6rvendetesen megszaporodtak azok a rész-
tanulméanyok és 6nallé kotetek, amelyek az elsd kiralyunkat megérokitd
képzémuivészeti alkotdsokkal foglalkoztak a kozépkortdl a XX. szdzadig.
Wehli Tiinde két tanulmanyban foglalta 6ssze a Szent kozépkori dbrazola-
sait egy teljességre torekvd katalégussal kisérve.2 Kostydl Laszlé a zalai
régié barokk emlékeirdl irt osszefoglalé tanulmanyt.? Szilardfy Zoltan a szent
legkdzismertebb barokk ikonografiai tipusat elemezte.* Endrédi Gabor egy
bronz siremlékszobor kapesan adott széles spektrumu attekintést I. Miksa
udvarédnak Szent Istvan recepciéjarél.’ Knapp Eva az 1460-t61 1850-ig ter-
jedé idészak grafikai dbrazolasait gydjtotte 6ssze reprezentativ kiotetben.t
Folytatasat idérendben Sinké Katalin foglalta 6ssze, de mar nem csupan
egyetlen miifajra koncentrdlva.” Klaniczay Gabor és Salamon Nandor pe-
dig az Gnnepségsorozat alkalmaval sziiletett legijabb képzémivészeti (elss-
sorban szobraszati) produkcié ideolégiai, aktudlpolitikai hatterét elemezték.®
A mellesleg kiilon historiogrdfiai tanulmanyt érdemld tizenkét év témaba
vagé publikdci6ibol végil meg kell emliteni még Magyar Zoltdn két kotetét,
aki bar elsGsorban muvelddéstorténeti és folklorisztikai aspektusbdl vizs-
galta a Szent Istvanhoz kothetd néphagyomanyokat, mindekoézben képzé-
muvészeti emlékeirdl is szét ejtett.?

Jelen tanulmédny a hatalmas mennyiségd és még szamtalan kiakndzandé
miivészettorténeti lehetdséget rejtd emlékanyagbdl mindissze egyetlen tipusra
szeretné folhivni a figyelmet, amely nem csupdn ikonografiai szempontbél
érdemes a figyelemre, de legaldbb ugyanolyan jelentdséggel bir eszmetorténeti
és kizjogi szempontbdl is, s amely nem csupan egy adott korszak, nevezetesen
a XV. szdzad legvégének lett az egyik specidlis témadja, hanem lényegtelen
valtoztatdsokkal az azt kovetkezd évszdzadokban is virulensnek bizonyult.



Amint ez koztudott, az 1488. junius 3-an Augsburgban, Erhart Ratdolt
nyomdajdban masodszor is kinyomtatott Thuréezy Janos Magyarok Kréni-
kdjd-nak illusztraciéi tébb lényeges valtozdst tartalmaznak az el6z6, még
ugyanabban az évben megjelent, briinni kiaddsihoz képest.!® Vonatkozik
mindez az I. Istvan életrajzdt kisérd fametszetre is, amelynek Matyas kiraly
szamara kilonleges technikai jitassal késziilt aranyozott, szinezett példa-
nya a Szent talan legtobbszor kozolt és kidllitott dbrdzoldsai kozé tartozik.!!
Tehat nem csupan a szakemberek, hanem a széles nagykozonség elstt is
jol ismert grafikarél van sz6, amelynek azonban torténeti és képi el§zmé-
nyei mintegy masfél évszdazaddal kordbbrél eredeztethetdk.

E grafikan az id§s, Gsz haju és gondosan két dgba rendezett szakallu Szent
Istvan hatalmas kétréonuson, brokdtmustras bojtos parnan il frontélis nézet-
ben. Folotte: ,De generatione et regno sancti regis Stephani primi regis
hungarorum?” felirat olvashaté. Az uralkodé viselete bd, hosszuujjas, egész
testét beburkol6 prémes bélésd és galléri kopeny. Bal kezét combjara ta-
masztott hatalmas orszdgalman nyugtatja, jobbjdban liliomos végd jogart
tart. A trénus jobb oldalan tdarcsapajzsba foglalt vagasos és kettdskeresztes
cimerpajzs lathaté. Balra fia, a gyermek Szent Imre herceg il apja felé for-
dulva. Feje folott ,Emeric” név olvashaté. E konvencionalis — tébbek kozott —
a kozépkori uralkodéi pecsétekrdl jél ismert maiestas-kompozicié, megannyi
szokvdnyos kellékével onmagédban még nem kiilonésebben érdekes, hiszen
egy tobb szdz éves sztereotip sémaét kovet.12 Ami a képet ikonografiai szem-
pontbdl egyediilalléva teszi, az a Szent Istvan gloridlds feje folétt megjelend
koronat tarté két angyal.

Elézmények

A bizanci eredetd ,corona angelica” mirdkulum a hazai képzémiivészetben
a Képes Krénikaban jelent meg el6szor 1360 koriil, de abban sem a Szent
Istvanrél szolé fejezeteknél, hanem a nem egészen legitim médon trénra
kerilt I. Gézdndl, majd a hasonlé médon kirallya valasztott 6cesénél, az 1192-
ben szentté avatott I. Laszlondl, mintegy nyomatékositva az idoneitas elvét,
vagyis, hogy 6k az Ur kivalasztottjai és emiatt jogosultak a kiralyi cimre.!3
Ezenkiviil Wittelsbach Otténal bukkan még fol a csoda ugyanabban a kédex-
ben, de csupdn a szovegben olvashaté a Szent Korona megtalalasarél sz616
fejezet végén: ,,Quid est, quod a nullo inventa, sed ab ipsis, qui portabant,
nisi quod ne Pannonia data sibi corona ab angelo privaretur.”4 Vaczy Péter
figyelt fel eldszor arra, hogy az ,angyal hozta korona”motivum megjelenése
az Arpad-haz férfi aganak kihaldsaval, vagyis a dinasztiavéltast kovetGen,
a trénkovetelk koraban valik aktudlissa és sokasodik meg szdama hirtelen
az irott és képzémiivészeti forrdsokban.!® A bizanci képtipust Nagy Lajos
udvara elevenitette fol és tette aktudlissd. Létrejottének feltételeit és szik-
ségét Karoly Rébert legitimacids ideolégidja teremtette meg, amit, bar ez



mar nala korantsem volt olyan 1ényegi kérdés mint apja szamara, 1. Lajos
is kovetkezetesen alkalmazott (ij motivumok kozbeiktatasdaval és osszekap-
csoldsaval reprezentdciés képzémivészeti propaganddjiban.16 A Salamon
kiraly életében megkorondzott Géza és Ldszld, bar alkalmassdguk egyér-
telmden bebizonyitotta jogosultsdgukat a trénra, mégsem bizonyult elégsé-
ges érvnek a torvényes uralkodéval szemben. Ezt a foléttébb kényes politikai
szitudciét kivantdk dthidalni egy olyan — a szovegben egyébként nem is
olvashaté — legalizalé égi jelenet beiktatdsaval, amely mar senkiben sem hagy-
hatott kétséget az ordé legitimacidjat illetéen. Az angyali segitség legfon-
tosabb hazai képzémiivészeti parhuzamait egy néhany évtizeddel korabban
késziilt, masik reprezentativ udvari mi, a Magyar Anjou Legendédrium cik-
lusai szolgaltattak, amelyben szdmtalanszor lathat6é hasonlé ecsoda, példaul
Jézus életénél, Szent Andras apostol, Demeter, Becket Tamas vagy Bernat
legenddiban.1?

A jelen publikécié kozéppontjaban allé XV. szdzad végi Szent Istvan-
fametszet képi Gsforrdasdnak kétségteleniil a fenti, XIV. szdzadi Szent Ldszlé
megkorondzdsa-miniatura tekinthetd,!8 annak a Laszléénak, akinek egyéb-
ként a Thurdczy-krénika augsburgi kiaddsdban — legalabbis véleményem
szerint — megkiulénbozetett, de mikrofilolégiai médszerekkel kelléképpen
még nem vizsgalt, figyelem jutott.1® De valgjaban mégsem ez a képecske
lehetett a kozvetlen 6sszekotd szal hozza. Elképzelhetd példaul, hogy Vitéz
Janos esztergomi palotajanak nagytermét diszit§ kirdlygaléria Szent Istvan-
falképe volt ez a kozvetlen kapocs, de ez az Antonio Bonfini, majd nyoma-
ban Heltai Gaspar rovid leirasdabdl ismert sorozat teljesen elpusztult, csak
kiilonféle analégidk alapjan alkothatunk képet réla.20 Ami viszont kétség-
teleniil széba johet, az egy 1460-1470 koriil, taldn Ulmban nyomtatott, Szent
Istvant és Szent Imrét abrazolé onallé szinezett fametszet, amelyen a tel-
jes vértezetben allé, keresztet tarté (1) kézépkoru, barna haju és szakally,
4ll6 Szent Istvan fejére két angyal helyez hagyoményos, négy liliomos 4gu
nyitott koronat.2! A kiraly fiziognémigja, 4116 testtartdsa, valamint viselete
egyarant Szent Laszlét, mégpedig a Képes Kréonika miniatiraja nyoman
elterjedt tipust koveti.22 Az angyali korondzas XIV. szdzadban kialakult, ere-
dend@en Szent Ldszléhoz kothetd képzémivészeti motivuma ezzel a moti-
vum cserével a XV, szdzad kozepétdl atkeriilt az dllamalapité Szent Istvan
ikonografidjaba, feltehetden abbol a folottébb egyszerd meggondoldsbél, hogy-
ha Lészlénak angyal hozta, még inkdbb hozhatta az elsé és ugyancsak szentté
avatott uralkodénak is. A mindmadig csupédn egyetlen példanyban ismert
fametszet azonban valészintleg egyaltaldn nem valt idehaza szélesebb kor-
ben ismertté. Ismerhették viszont Augsburgban, ahol a most nem részlete-
zett egyéb szoba johetd eléképek mellett,® a korondzas motivumat dtemelték
és beépitették egy olyan, mdr hazulrdl sugallt koncepcié nyomatékositasdra,
amelyet dsszefoglaléan Szentkorona-tan néven ismer a torténettudomany.2
Ennek egyértelmi kifejezésére azonban nem volt elegendd és kielégitd az
egyszerd formai atvétel. Ezért tehdt a kordbbi konvenciondlis és sematikus
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1. Szent Laszlé megkorondzédsa. Miniatira a Képes Kronikdbél. Pergamen, tempera, 1360
koral. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdara, Cod. Lat. 404. 46. verso



kiralyi jelvényt a Magyar Kirdlysag zart
abroncsu Szent Korondjaval helyettesi-
tették, amely a III. Frigyestol valé visz-
szavaltdsa utan 1464-t61 mar I. Matyas
kiraly felségi pecsétjének is dllandé ele-
me volt.?5> S6t, éppen ezen a nyomon ha-
tarozhato meg egyértelmdien a hidnyzo
képzémivészeti lancszem is hozza. Ma-
tyas, aki Szent Ldszlohoz (és Karoly
Roéberthez) hasonléan maga is legitimi-
tasi problémakkal kiiszkodott, gyakorta
fordult reprezentdcigjaban az olyan j6l
bevalt eszkozokhoz, amelyek lényegében
még az Anjouk heraldikus-dinasztikus
szinezetd propagandajabol voltak ere-
deztethetdk. Ezek kozé tartozott az an-
gyali koronazds motivumaénak foleleve-
nitése is, mint ez a Stein Gyorgy sziléziai
és luzdciai helytarté megrendelésére, de
kétségtelentil udvari instrukciék nyo-
man késziilt bautzeni Ortenburg-var ka-
putornyan lévé Matyds felségi pecsétje
nyoman 1486-ban emelt tldszobornal is
lathato.26 Véleményem szerint a Szent Ist-
vdan-fametszet legkozvetlenebb eléképe
a késébbiekben szdmtalanszor lemdsolt
bautzeni relief volt. A mind stilarisan,
mind tartalmi szempontbél ily médon
korszerivé valtoztatott grafika ezdltal
egyszerre fejezte ki a Matyasban folyta-
todo Szent Istvan-i 6rokség gondolatat,
a magyarorszagi Anjouk Szent Lészl6
hagyomanyat egyszoval magat a torté-
nelmi kontinuitdast, egyuttal nyilt és lep-
lezetlen 4lldsfoglalas is volt a rivalis,
a magyar kirdlyi cimet élete végéig hasz-
nalé német-romai csdszarral szemben. oy
: 5 : s 2. Szent Istvan kiraly. Egvlapos nyom-

A metszet megjelenése pillanatatcl tatvany részlete. Szinezett fametszet.
kezdve 4tiit6 sikert aratott. Technikdja,  1460-1470 koriil Miinchen, Staatliche
mondanivaléja révén is, de f6leg majd  Graphische Sammlung, Inv. 118257
azért, mert a rendi alkotmdny szem-
pontjabdl rendkivil lényeges kozjogi vonatkozasokkal birt, kiilonésen a Hu-
nyadi Matyas halalat kovetd tronutédlasi harcokban. Miutan a legpregnan-
sabban fejezett ki egy adott aktudlis politikai gondolatot, s a késébbiekben is
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3. Matyés kiraly angyali koronazasa. Bautzen, Ortenburg kaputorony
homlokzata. Szinezett homokkd, 1486
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4. Szent Istvan kirdly és Szent Imre herceg Johannes Thuréczy Chronica Hungarorum
(Augsburg, 1488) cimi mvébdl. Szinezett fametszet
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aktualizdlhatéva valt, elkévetkezendd évszdazadokban szamtalan replikaja,
ujabb és ujabb variansa sziiletett egészen a XX. szazadig.?” Valészindleg
igy szivargott le azutan tovabbi kozbiilsé dlloméasok révén a néphagyoméanyba
is, bar az ide vonatkozé ordlis és képi emlékanyag szama meglehetdsen
csekély.28

A Szent Istvdn-fametszet utoélete

Az éltalam eddig ismert legelsé ide tartoz6 abrazolas Erdddy Simon zdgrdbi
plispok (1519-1543) 1522-b6l ismert pecsétjén lathat6.29 A zagrabi plispokség
védfszentje Szent Istvan kiraly volt. Valészintleg ez okbédl kapott helyet
alakja a fépap pecsétjén is. Jéllehet a zagrabi kaptalan médr 1323-t6] hasz-
nalt egy Istvan maiestas alakjaval diszitett pecsétet,30 el6képének stildris
és ikonografiai megfontoldasok alapjdn azonban mégsem a XIV. szdzadtol
hasznalatos sigillum tarthaté, hanem egy korban hozza kézelebb allé6 md,
az augsburgi kiaddst Thuréczy-kronika Szent Istvan fametszete, amelyet
a pispok csalddja igen j6l ismerhetett. A pecsétmezd6 kozepén az uralkodé
il diszesen kiképzett gétikus, mérmdves trénuson, hosszu, bs orndtusban,
fején nyitott koronaval. Két oldalan haromszogid konzolokon egy-egy ado-
ralé angyal lathaté. Az uralkodé trénolé alakja el6tt, téle jobbra térdel maga
a fopap imdara kulcsolt kézzel, mig legalsé als6 részt az Erdddy-cimer fog-
lalja el. A korlatozott technikai lehetdségek miatt a tiparium vésdjének némi-
leg médositania kellett az eredeti kompoziciét. Az angyalok példdul passziv
szereplék a trénus két oldaldn.3! Szent Istvan koronaja sem zart, hanem
a korabbi, a zagrdbi hagyoményokhoz igazod6 sematikus, liliomos partazatu,
nyitott insigné, de mindezen részletektdl fiiggetleniil minden egyéb motivum
mar a Chronica Hungarorum-ban kozolt grafikat koveti, ahol az imadkozé
puspok voltaképpen a gyermek Szent Imre helyére keriilt.

A kovetkez dllomast Hans Hauge zum Freisten Der Hungern Chronica-
janak Peter Flotner altal metszett konyvillusztracigja jelenti.32 A német
olvas6kozénség szamaéara készilt kotet folio 16. verso lapjan lathaté famet-
szet kompozicidja ebben az estben csupdn nagy vonalakban kéveti mintaké-
pét. A trénterem az ablak alatt 4ll6 sdlyos reneszansz asztallal mds német
kortdrs (ezen a helyen nem részletezendd) fametszeteket idéz, ahol hdrom,
inkdbb polgdri, mintsem nemesi 6ltozetd férfi beszélget, feltehetden az audien-
cidra varva. A reneszansz kétréonuson szembenézetben dbrazolt Szent Istvan
semmiben sem emlékeztet képi el§zményére, de jogarat leszdmitva még egy
kirdlyra sem. Nincs uralkodéi orndtusban, gloriélgja sincs. Egyedil a kovér
angyalkak altal tartott korona utal eredeti forrdséara, de itt az sem a Szent
Korona, hanem egy sematikus nyitott, sokagu kozonséges diadém. A Magyar
Kirdlysdg korondjanak eszmei jelentiségével a hatdarokon tiul nem igazan
lehettek tisztédban, a ducat pedig véltozatlan formédban lenyomtattak még
Péter, Szent Ldszl6 és Nagy Lajos koronédzdsa jeleneteként is.



13

5. Erdddy Simon zagrabi plspok (1519-1543)
pecsétje. Budapest, Magyar Orszagos
Levéltar, DI 33018

6. Szent Istvan megkoronazasa Hans Hauge
zum Freisten Der Hungern Chronica-jabol
(Augsburg, 1536) Peter Flotner fametszete

L
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Kétségtelen viszont, hogy a legaprébb részletekig az augsburgi illusztra-
ciét kovette annak a rézmetszetnek a kompozicigja az 1610-es évek kozepén,
amely egy Ujabb magyar histéridhoz késziilé nagyobb kirdlyképmads-soro-
zat egyik darabja lett volna.33 E torténeti munka és az illusztraciék otlete
a magyar kiralyi kancelldriai titkartél, Ferenczffy Lérincts] szarmazott.34
Jelentdségét az adta, mint erre Galavics Géza mar t6bbszor is rAmutatott,
hogy a Thurdczy-krénika éta hazai kezdeményezésbél nem jelent meg olyan
torténeti md Magyarorszagrél, amely valamennyi magyar uralkod6 portré-
Jat tartalmazta volna.3% Ahhoz, hogy érthetévé valjon Ferenczffynek az adott
belpolitikai szitudciéban folottébb irredlisnak tiing terve, némi torténeti
attekintés sziikséges.

1608. junius 26-4n a magyar fénemesség hatékony kozremiikodésével
a politikailag tehetetlen II. Rudolfot lemondattak.3¢ Az 4j uralkodé II. Matyas
(1608-1618) néven foglalta el a magyar trént.37 A rendi politika képviseldi
a maguk javara igyekeztek kihasznalni a kedvezének mutatkozé, lassan-
lassan konszolidal6dé helyzetet minden téren, s elérkezettnek lattdk az idét,
hogy az abszolutizmus ellenében érvényesitsék a Bocskai-felkelést lezaré
1606-0s bécsi béke pontjait, mégpedig hdrom irdnyban. Még a korondzas
el6tt osszehivott orszaggytlés kovetelte — tobbek kozott — a mihamarabbi béke-
kotést a torokkel, a szabad valldsgyakorlat kihirdetését és a Szent Korona
hazahozatalat, vagyis megtépdzott, kordbban semmibe vett si jogaik azon-
nali helyredllitasat.?® Ekkor alkottdk meg a hires 1608. tn. korondzds el6tti
torvényeket, amelyek a késébbiekben a XVII. szdzadi rendi alkotmény fontos
bastyai lettek.?® Az j kirdlyban, mar pusztdn a névazonossag miatt is — de
azért is, mert masfél évszazaddal kordabban hasonlé kérilmények kozott
szerezte vissza szintén a koznemesség tdmogatasaval I11. Frigyestdl a koro-
nat — Hunyadi Matyas mélté utédat latta a koronazasi szertartds euforia-
jaban égd nemesség.4® A hatdrozott kozjogi kovetelések elsd kézzelfoghato
sikere a rendi nemesség érzékenységét kiilonosen sértd és régéta sérelmezett
vagydnak beteljesiilése, a Szent Korona visszaszerzése volt. Megkezdddtek
a béketargyaldsok is. Az orszdg a rendszeren megujitott zsitvatoroki szer-
z6désekkel lélegzetvételnyi pihenéshez jutott, az erégydjtésre koncentrdlha-
tott.4! VélhetGen ezekkel az el6zményekkel magyardzhaté, hogy Ferenczffy
a kedvez koriulményeket mérlegelve batran belevagott dédelgetett almanak
megvaldsitasahoz. A metszetsorozat elkészitéséhez egy akkor éppen Pra-
géban tevékenyked6 németalfoldi rézmetsz6hoz, Egidius Sadelerhez fordult
megbizdsdval. 1615-ben mar egész sorozat kiralyképmads elkésziilhetett, mert
Liber Iconum Regum Hungariae cimmel ekkor méar kiaddasat is fontolgatta.
Ugy érezte, hogy vallalkozasaval ,sajat hazaja [...] felvirdgoztatdsaban”
véllal szerepet, s ebbéli elkotelezettségében kilfoldi példdkra hivatkozott.
A torténeti osszefoglalas megirasara — jobb hijan — Berger Illést (Elias Ber-
gert) vdlasztotta,42 akit még Rudolf a Magyar Kamara javaslata ellenére
nevezett ki magyar kiralyi udvari historiografusava.s Kivalasztdsat a Kamara
ellenérzése ellenére talan az motivdlhatta, hogy 1608-ban A magyar Szent
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7. A Szent Korona Révay Péter De sacre coronae regni Hungariae ortu virtute, victoris, fortune
(Augsburg, 1613) cimd miivének cimlapjan. Wolfgang Kilian rézmetszete

Korona eredetérdl, tévelygéseirdl és hazatérésérél egy akkor éppen nagyon
aktualis latin nyelvd kdonyvet irt. Mdvében a Pragdbol Pozsonyba szallitott
jelvény visszaszerzését 11. Matyas érdemének allitotta be, de tulzasoktol
hemzsegd eszmefuttatdsa szerencsés médon akkor éppen kedvezd fogadta-
tdsra talalt a magyar nemesség soraiban is.# [Ezt a korondt méltan mondjak
szentnek és angyalinak” — irta. Az angyalok hoztdk, a gondviselés meg-
6rizte, és minden bujdosdsbél hazahozta. A korona sokszor ,tévelygett”,
a Habsburgok kezén, de az 4j kirdly fején mélté helyére keriilt.®5 A Historia
Hungariae kotettel azonban nem jart ilyen sikerrel, mert végil kiilonféle
akadalyok miatt sem a konyv, sem a kiaddsra szant rézlemezek nem ke-
riiltek sajté ala.16 A kollekcioban Holl Béla szerint ekkor viszont mar két-
ségtelentil benne kellett lennie a Szent Istvan kirdlyt és Szent Laszlét
abrazolo daraboknak.4” Az el6bbi hipotézisre nézve a perdonté bizonyité-
kot egy szintén ekkortdjt megjelend, maig alapvetd forrasmunka, a luthe-
ranus turéci féispan, majd 1608-t6l koronadr, Révay Péternek 1613-ban,



| , it
S STEPHANI S HPOSTOLVS ET PRI

mvs REIENGA

8. Szent Istvén kirdly és Szent Imre herceg. Egidius Sadeler rézmetszete. 1615 koriil.
Megjelent a Mausoleum |[...] (Norimbergae, 1664) cimt histériaban konyvillusztracicként
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9. Ismeretlen festd: Szent Istvan kirdly. Olaj, harsfa. 1615 utan. Budapest, Magyar Nemzeti
Galéria Régi Magyar Gy(jteménye, ltsz.: 55.967.3

Augsburgban napvilagot latott De sacra coronae regni Hungariae ortu vir-
tute, victoria, fortuna cimd, teoldgiai-teokratikus szemléletd kotete jelenti.48
A Szent Istvan-kép ikonografidja ugyanis — bar egészében véve Thuréczy
Janos kronikdjanak augsburgi kiaddsdban lathato fametszetét kovette — az
angyali korondzas motivumanadl mar a szerzének a Szentkorona-tan tovabbi
kozjogi alakulasara igen nagy hatdst gyakorlé dllamelméleti mivére ta-
maszkodott. Pontosabban az annak az elején lathato, Wolfgang Kilian
nevével fémjelzett, immar nem idealizdlt, hanem a korabbi abrazoldsoknal
sokkal precizebb és valosdghibb rézmetszetét adaptalta, amely azutan tobb-
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10. Tolna varmegye pecsétje Koller Josephus Cerograhia Hungariae (Tyrnaviae, 1734) cimd
mivébdl. Rézmetszet. Konyvillusztracié a 126-127. lapok koézotti I11. tablan

mint mdsfél évszdzadon at valamennyi koronadbréazolas prototipusaul szol-
galt.1®

A Ferenczffy dltal megrendelt Szent Istvan- (és Szent Laszlé-) rézmet-
szet népszertiségét és példa nélkiili gyors elterjedését tamasztja ald egy isme-
retlen attribuciéju és proveniencidjd, am kétségtelentl reprezentativ céllal
késziilt magyar kirdlyszenteket dbrazold, Buzdsi Eniké és Mojzer Miklds
altal 1600 kortlre datalt ,friptichon”50 Pillanatnyi kétségiink sem lehet afeldl,
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11. A. Lomberto: Szent Istan kiraly és Szent Imre herceg csontreliefje a Mausoleumban megjelent
rézmetszet nyoman. XIX. szdzad elsd fele. Magantulajdon
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hogy téblai az udvarhoz, s6t feltételezhetéen Ferenczffy koréhez igen kozel-
allé vildgi fonemes szdmara késziithettek. Az is bizonyos, hogy mind a Szent
Istvan, mind a Léasz16 festmény a Magyarorszdg histérid-jahoz szant illuszt-
racid tokéletes mésolata. A Szent Istvan-képnél minddssze annyi valtozta-
tassal éltek, hogy a gyermek Szent Imre herceget teljesen kihagytak beldle.
O a harmadik tabldra keriilt 6nallé szerepldként, immar folserdiilt ifjuként.5!
A fenti egyezések igy jelentGsen médositjdak a festmények korabbi keletke-
zésének idépontjat, véleményem szerint mintegy masfél évtizeddel késébbre,
azaz az 1615 utani évekre.

Ferenczffy Lérinc nyomdajdnak terméke volt az a két évtizeddel késébb
késziilt fametszet is, amely Francois Montmorency Cantica sacra cimi
muvét illusztrdlta.52 Metszdje szerencsésen 6tvozte a Thuréezy-kréonika grafi-
kajat és a Sadeler-féle rézmetszetet a gyermek Szent Imre nélkiil, bar kva-
litas tekintetében messze elmaradt mindkettd mogott.

A fontebb bemutatott Egidius Sadeler-féle Szent Istvan- (és a tébbi ma-
gyar uralkodét abrazold) rézmetszet azonban mégsem a XVII. szdzad elsd
évtizedeiben, hanem a Nadasdy Ferenc orszdgbiré koltségén Nirnbergben,
1664-ben kiadott Mausoleum megjelentetése utdn terjedt el orszdgosan, de
akkor szinte azonnal és szinte minden mdfajban: grafikdkon,?? rajzokon,5¢
pecséteken,55 elefantcsont-plasztikan, falképeken, olajfestményeken, sét
alighanem ekkortél szamithaté karrierje az ordlis hagyomédnyokban is.56
A XVII. szazadi Szent Istvan-ikonografia egyik legfontosabb tipusava valt,
hiszen a maéasik kozismert téma, a korona, illetve orszagfelajanlds-kom-
pozicidja csupan a XVIII. szazadban valik majd egyeduralkodéva. Ennek
oka, akdrcsak 1488-ban, ismét a kotet korszerliségében rejlett. Az adott
politikai helyzetben aktualizdlhaté programatikus mdvé vilt illusztraciéi-
val egyiitt.

Az angyali korondzds egyéb tipusal

A Thuréczy-krénika fametszetétsl a Sadeler-féle rézmetszeten 4t mintegy
négy évszazados ikonografiai kontinuitdst képvisel6 Szent Istvan-abrazo-
lasok mellett elvétve dj formai 6tletekbe és gondolati tartalmakba agyazva
is megjelent az angyali korondzas motivuma a XVII. szdzadtél. Ennek a mdsik
ikonografiai vonalnak idérendben haladva az elsé példdja Erdédy Gyorgy
Alajos 1633-ban Douaiban megjelent Gloria virtutis Hungaricae [...] cimd
III. Ferdinand kirdlynak ajanlott hitvédelmi munkdja egyik rézmetszete
volt.57 Az antwerpeni Peeter Rucholle grafikdjan a magyarsagot keresztény
hitre téritd kiraly Jupiter négy 16 4ltal vontatott kvadrigdjan vagtat a gyd-
I6lt balvanyimadas rekvizitumain: ledontstt antik istenszobrokon, feldldozott
allatokon és a legy6z6tt pogdnyokon.58 Folotte két angyal ropkod, az egyik
koronat hozva, de a kompozicié allegorikus mondanival6jahoz képest 6k mel-
1ékes szereplék, mondhatni csupdn kiegészité attribitumok.
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12. Szent Istvan kiraly diadalszekéren. Konyvillusztracio Georgius Aloysius Erdédy Glorias
virtutis Hungaricae religionis [...] cimd hitvédelmi mivébél (Douai, 1633). Rézmetszet.
Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtar, Régi Nyomtatvanyok Tdra. Apponyi Hungarica
2027
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A kovetkezd emlék az Esterhdzy-Trophaeum cimlapeldzéke, Domenico
Rosetti rézmetszete Esterhdzy Pal nador el6tti hodolat jelenetével 5 Felsg
részén — diszkréten jelezve csupan — Szent Istvan kiraly emelkedik ki a go-
molygé felhdk kozil teljes pancélzatban, sisakkal, kivont karddal. Feje folé két
apré angyal hatalmas, a Kilidn-metszetet kovetd, vagyis a mar valdsaghden
dbrazolt Szent Koronat tartja csiingéibe kapaszkodva, utalva a Magyar
Kirdlysag legf6ébb és a herceg kozjogi méltésdgara is. Egyszerre fejezve ki
ezdltal a Szent Istvan-i dllameszmét, a Szentkorona-tant, s ha voltaképpen
kozvetett el6képeit, a magyar szentkiralyok feje f6lott lebegd Szliz Maria
megkorondzdsa — Patrona Hungariae-dbrazolasokat is figyelembe vesszik,
akkor egyenesen Madria orszdgdt, a Regnum Marianum-ot szimbolizélta
Esterhdzy kortarsai szamara.

E metszet akar fordulépontnak is félfoghaté e téma szempontjabél. Ez
id6t6] kezdve ugyanis egyre jobban elvalt egymédstél a Szent Istvanhoz kap-
¢solodo angyali korondzds motivuma és az 6nallé Szent Korona-abrazoldsok
csoportja. Immar két kiilon vonulatot képviseltek. Az egyik oldal azt a kon-
cepcidt kovette, amelyik a Mausoleum részmetszete alapjan jottanyit sem tért
el el6képétdl vagy alig médositva vitte tovdbb a tipus megszokott jelentését,
a mésik oldal viszont énalléan vagy mads torténeti témdkba dgyazva a Szent-
korona-tant szimbolizdlta az éppen aktudlis politikai szituaciéra utalva.

Ez utébbiakhoz kéthetd dbrdzoldasok dsszegyidjtése és aprélékos analizi-
se, amely a mivészettorténet mellett masfajta megkozelitési mdédozatokat is
igényel, olyan kihivds, melynek mind kevésbé lehet és szabad ellendllni.
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emlitése: VUKOV Konstantin: Vitéz Janos
esztergomi palotdjanak épiiletei. In: Lux

Pannoniae. Esztergom az ezeréves kultu-
rdlis metropolis. Esztergom, 2001. 159., 170.

21 Miinchen, Staatliche Graphische Samm-

lung. Ltsz.: 118257. Papir, 340x231 mm,
levdgva, ut6bb tollal irt feliratokkal. Elsé
kozlése: SCHREIBER, Wilhelm Ludwig: Ma-
nuel de 'amateur de la gravure sur bois
et sur métal au XVe siécle. Berlin, 1892.
Nr. 1418. Fontosabb irodalma még: SCHREI-
BER, Georg: Stephan I. in der deutschen
Sakralkultur. Budapest, 1938. 43. Abb. 7.
(Etudes sur I’Europe Centre-Orientale —
Ostmitteleuropéische Bibliothek 15.) Iko-
nografidjarél: TOROK Gyongyi: A Matedci
Mester miuivészetének problémdi. Mivészet-
torténeti Ertesitd XXIX. (1980) 49-80., 79.
[68. jegyzet]; KNAPP 2001. (6. jegyzetben
i. m.) 35-36,, 83. Kat. 1.

22 A Képes Kronika ,Laszl6 kiraly lovagi disz-

ben” inicidlé (folio 47 retro) kompozicidja-
nak hatasa feltételezhetd példaul az egykor
Vas varmegyéhez tartozé veleméri Szent-
héromsagrél nevezett templom 1370 ko-
riil késziilt falképén.

23 Rézsa Gyorgy BM mester Salamon itélete

rézmetszetének Adtvételével szamolt. RO-
ZSA 1998. (10. jegyzetben i. m.) 12.

24 A téma kutatdsdhoz madig a legalapve-

t6bb: ECKHART Ferenc: A Szentkorona-tan
torténete. Budapest, 1941. Az djabb publi-
kaciok koziil jol haszndlhaté: BENDA Kal-
man: Még egyszer a magyar Szentkorona-
eszmérdl. Magyar Nemzet XLVIL (1984. X1.
3.) 259. KARDOS Jézsef: A Szent Korona és
a Szentkorona-eszme torténete. Budapest,
1992. Az utdbbi tiz évben sziiletett tovabbi,
zomében meglehetdsen elfogult és ideolo-
gikus irodalmanak felsorolasatél eltekin-
tek!

25 Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, DI

15222. Ide vonatkozéan alapvets: BODOR
Imre: A magyar korona legkordbbi abra-
zoldasai. Ars Hungarica VIII. (1980) 17—~
24,

26 Sargassziirke sziléziai homokkd, eredeti-

leg, szinezett és aranyozott lehetett. BA-
LOGH 1966. (20. jegyzetben i. m.) 292-294;
J. B. (BALOGH, Joldn:) Bauzen, Burg Or-
tenburg, Torturm. In: Matthias Corvinus
und die Renaissance in Ungarn 1458-1541.
Schlof3 Schallaburg. Schriftleitung Tibor
KLANICZAY — Gyongyi TOROK - Gottfried
STANGLER. [Hrsg. Gottfried STANGLER —
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Moric CSAKY — Richard PERGER — Andrea
JUNGER] Wien, 1982. 205-206. Kat. 86. (Ka-
talog des Niederosterreichischen Landes-
museum. Neue Folge 118)

27 Kiilon vizsgalat tdrgya lehetne egyébként
—a 12. jegyzetben emlitett el6zményeihez
hasonléan — a Thurdczy-krénika brinni
kiadasu Szent Istvin-fametszet késébbi fel-
haszndldsanak nyomon kivetése is. Véle-
ményem szerint az ebben ldthaté grafika
szolgalhatott mintaképil néhédny, a XVI.
szdzad els§ két évtizedében kinyomtatott
liturgikus szerkonyv (Missale Strigonien-
[se]. Venetia, 1511. folio 258 verso; Mis-
sale secundum chorum et rubricam almi
episcopatus Zagrabiensis ecclesiae. Vene-
tijs 1511. folio CLxxxVij retro; Breviarium
slecundum usum ecclesie Strigonliensis]
Venetijs, 1513. folio 381 retro; Missale frat-
rum heremitarum Ordinis Divi Pauli primi
heremite. Venetijs, 1514. folio 215 verso;
Psalterium chorale secundum consvetudi-
nem Strigoniensis ecclesie. Venetijs, 1523.
folio 132 verso; Breviarium s{ecundu]m
usum almae Ecclesie Strigonliensis]. Vene-
tijs, 1524. folio 173. retro. Kozolve: KNAPP
2001. (6. jegyzetben i. m.] 97. Kat. 15., 99.
Kat. 17., 103. Kat. 21; 107. Kat. 25., 113.
Kat. 31., 114. Kat. 32.) Szent Istvdan-gra-
fikaihoz, valamint a Magyar Nemzeti Ga-
léria Régi Magyar Gydjteményében Grzott
és allandé kiallitasan is lathaté az egykori
Vas varmegyei Tétlak (ma: Selo, Szlové-
nia) Szent Miklés plébaniatemplomaébél
szarmazod, 1490 koriil késziilt Szent Istvdan
festményéhez is. Budapest, Magyar Nem-
zeti Galéria Régi Magyar Gy(djteménye, ltsz.:
180/2/c. Hérsfa, olaj, tempera, 72x52,5 cm.
Ujabb irodaima: KERNY Terézia: Néhany
dunédntuli Szent Laszlé abrazoldsrél. In:
Szent Ldszl6 kirdly emlékei Dunéntilon.
Tanulmanyok. Szerk. KERNY Terézia — MIK-
LOSI SIKES Csaba. Stimeg, 2000. 69-88.
(Muzeumi Fuzetek 11.). P. GY. (POSZLER
Gyorgyi:) Két festett oltarszdrny. In: Pan-
nonia Regia. Miivészet a Dunéntilon 1000-
1541. Katalégus. Szerk. MIKO Arpad — Ta-
KACS Imre. Budapest, 1994. 508-510. Kat.
X-21. P. Gy. (POSZLER Gyérgyi:) Szent Ist-
van, Szent Laszlé, Szent Imre és Szent
Miklés piispok. Két oltdrszdrny Nagytét-
lakrél. In: Torténelem — Kép 2000 (5. jegy-
zetben i. m.) 144. Kat. II-1; POSZLER Gyorgyi:

Az Arpéd-hédzi szent kirdlyok a magyar
kiézépkor szdzadaiban. In: Térténelem —
Kép 2000. (5. jegyzetben i. m.) 180.

28 Mindéssze egyetlen egy szamosujfalusi mon-

da ismeretes ide kapesolédéan mind ez idaig,
amelyben két angyal lebeg az imddkozé
Szent Istvan folott keziikben a magyar ko-
ronaval, jelezve, hogy a magyarok fogjak
gydzelmesen megvivni az eléttitk 4ll6 csa-
tat (a lajtakatai Szent Anna kédpolna le-
gendaja). RUFF Andras: Mosonmegyei és
kornyéki népregék, mesék és mondak. Ma-
gyarévar, 1938. 56-57. Nyomdban kozélve
még: MAGYAR 2000. (9. jegyzetben i. m.) 148.
XIX-XX. szazadi képzémuivészeti emlék-
anyagdnak osszegyUjtése tudomdsom sze-
rint még nem tortént meg. Mindenekeldtt
az iskolai olvaséd és torténelemkonyvek,
szemléltetdeszkozok, kalenddriumok, ké-
zimunka-mintakényvek és fiizetek, apré-
nyomtatvanyok (képeslapok, reklamlapok,
meghivék stb.) illusztraciéi lehetnének hasz-
nosithaték egy elkovetkezendd gydjtémun-
kénal és feldolgozasnél.

29 Budapest, Magyar Orszdgos Levéltar, DI

33018. Gipszmasolata: Budapesti Torténeti
Muzeum Kozépkori Osztdly, Kumorovitz
Lajos Berndt pecsétmasolat-gydjteménye.
67x48 mm. Korirata: ,,. SIGILL[UM] . RE-
VEREN|(DISSIMI] . D[OMINI].SIMONIS .
EPISCOPIL.ZAGRABIEN(SIS] . M. D. XX 7
Kozolve: A kizépkori Magyarorszdg fépapi
pecsétjei a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia Mdvészettorténeti Kutaté Csoportja-
nak pecsétmasolat-gy{jteménye alapjan.
Szerk. BODOR Imre. Budapest, 1984. 60.
Kat. 79. (TAKACS Imre katalégustétele)

30 V 0. a 12. jegyzetet!
31 gy szerepelnek példdul V. Lészlé 1456.

évi cseh kiralyi kettds pecsétjének (Magyar
Orszédgos Levéltar, D] 14605) vagy II. Uldsz-
16 1490. évi felségi kettds pecsétjének (Ma-
gyar Orszdgos Levéltdr, D1 19968. [1493])
el6lapjdn is. Ide vonatkozéan vo.: BODOR
Imre: Reneszansz stiluselemek a Mohacs
eltti pecséteken. Mivészettorténeti Er-
tesitd XXXI. (1982) 95-104.

32 Teljes cime: Hans Hauge zum Freisten: Der

Hungern Chronica, inhaltend wie sy an-
fengklich ins land kommen seind, mint
anzaigung aller jrer Kinig, vnd was sy
nambhafftigs gethon haben. [Niirnberg], 1534
[Johann Petreius] in druch verordnet auff
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kosten vnfd] darlegen Hanssen Metzkers
Biirgen in Wien, 1536. Auspurg, 1536 [Phi-
lip Vehart] 83x138 mm. A Szent Istvan-
fametszet fontosabb kordbbi irodalommal
kozolve: KNAPP 2001 (6. jegyzetben i. m.)
117. Kat. 35.

33 228x144 mm

3¢ HoLL Béla: Ferenczffy Lérinc: Egy magyar
konyvkiad6 a XVII. szdzadban. Budapest,
1980. 145-155., 157., 173.

35 Példdul: GALAVICS Géza: Kossiink kardot
az torok ellen. Torok haboruk és képzé-
muvészet. Budapest, 1986. 63. U4.: A ma-
gyar kirdlyok képmdsai a 17-18. szazad-
ban. (A Mausoleum metszetsorozata.) In:
A kozépkori magyar kiralyok arcképei 1996.
(16. jegyzetben i. m.) 13. U4.: Osok, hdsok,
szent kirdlyok. Térténelmiink és a barokk
képzémivészet. In: Torténelem — Kép 2000.
(5. jegyzetben i. m.) 64. U6.: Barokk. In: Ga-
LAVICS Géza — MAROSI Erné — MIKO Ar-
pad — WEHLI Tinde: A magyar miivészet
a kezedetektdl 1800-ig. Szerk. TURAI Hed-
vig Budapest, 2001. 335.

36 BENDA Kédlmén: Habsburg politika és ren-
di ellendllds a XVII. szdzad elején. Torté-
nelmi Szemle XIIIL (1970) 404-427. Ud.:
A Habsburg-abszolutizmus és a magyar ne-
messég a 16. és 17. szazadban. Toérténelmi
Szemle XXVII. (1984) 445-479.

37 Az 1608-as pozsonyi korondzasrél: BARTO-
NIEK Emma: A magyar kirdlykoronazasok
torténete. Reprint kiadas. Budapest, 1987.
98., 133-141. (A Magyar Torténeti Tarsu-
lat Konyvei IV.). A korondzdsra kibocsa-
tott alkalmi kiadvényokrél vo.: Magyar és
kulfoldi vonatkozdsa réplapok, djsdglapok,
ropiratok az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban 1480-1718. Osszedllitotta HUBAY
Ilona. Budapest, 1948. 94-95. Kat. 446—
453

38 Az 1608-as orszdggy(ilés jelentdsége, mint
erre Benda Kalmén ramutatott, nagyobb
volt mint dltaldban a szokvdnyos diétaké.
LLezdr egy fejlédési szakaszt és megnyit
egy tjat. Torténete olyan kérdéseket vet
fel, amelyek a XVI-XVII. szdzad egész ma-
gyar fejlédése szempontjabdl lényegesek.”
BENDA 1970. (36. jegyzetben i. m.) 404.

39 Magyar Orszaggytilési Emlékek XIV. (1607-
1608). Osszeallitotta BENDA Kslmén. Gép-
irat az MTA Térténettudoméanyi Intézeté-
ben.

40 JI. Métyés koronézdsi szertartdsaro6l vé.:

Acta coronationes Matthiae II. in regem
Hungariae XIX. novembr. MDCVIIL. perac-
tae e Synchrono A. E. C. H. T. A, Ma-
nuscripto in lucem edita, {Joseph Gronin-
gen] in Germania 1784. Elképzelhet6, hogy
éppen ekkortdjt és éppen e parhuzam hang-
sulyozasdra késziilt az, az ismeretlen német
grafikus éltal készitett kényvillusztracié
is, amely Hunyadi Matyédst dbrazolja amint
gy6zelmet arat Remete Szent Pal kozben-
jarasaval a térokon. Magyar Nemzeti Mu-
zeum Torténeti Képesarnoka, ltsz.: 68/1951.
Gr. Papir, rézmetszet. 116x65 mm, felira-
ta: ,Matthias Corvinus Hungariae Rex op
S. Pauli/ Turcas profligat. / Matthias Konig
in Ungarn sieget ber die Tirken/ duch
beystand des H. Pauli./18.”. Kézélve: B. B.
(BASICS Beatrix:) Német rézmetszs: Ma-
tyds kiraly gyGzelmet arat a térokon Re-
mete Szent Pél kozbenjdrasdra. In: A ma-
gyar kereszténység ezer éve — Hungariae
Christianae Millennium. Szerk. ZOMBORI
Istvan — CSEFALVAY P&l — Maria Antonietta
DE ANGELIS. Budapest, 2001. 332. Kat. 4.2.

41 Az 1608-as ratifikdlast 1615-ben Bécsben,

majd 1618-ban Komdromban Gjabb meg-
erdsitések kovették.

42 Elvileg széba johetett volna Istvanffy Mik-

16s is, aki azonban Rudolf hive volt, s 1608-
ban agyvérzés is érte. Halalaig, 1615-ig mar
nem jatszott szerepet a magyar kozéletben.
A torténetirorél: BARTONIEK Emma: Feje-
zetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi
torténetiras torténetébdl. Kézirat gyanant.
Sajté ala rendezte RITOOK Zsigmondné Bu-
dapest, 1975. 339-388.

43 Bergerrdl: FRANKL Vilmos: Berger Illés ma-

gyar kirdlyi historiographus. Szizadok 7.
(1873) 373-390. PESTY Frigyes: Egy XVII.
szdzadi magyar torténetiré. Szdzadok 10.
(1876) 92. WITTMANN Tibor: A magyaror-
szagi allamelméleti tudomanyossdag XVII.
szazadi alapvetésének németalfoldi forra-
saihoz. Filolégiai Kozlony III. (1957) 53—
66. WITTMANN Tibor: Az osztrak Habsburg-
uralom valsagos éveinek torténetéhez (1606—
1618). Szeged, 1959. 32. BARTONIEK 1975.
(el6z8 jegyzetben 1. m.) 94-99., 252-255.
HoLL 1980. (34. jegyzetben i. m.) 156-166.
KULCSAR Péter: Berger Illés torténeti md-
vei. Magyar Konyvszemle 110. (1994) 245-
259.
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44 Jubilaeus de origine, errore Sacrae Coronae
Hungariae Regni. Wiennae, 1608. (RMK
III. 1211., 1212))

45 Jdézi: BENDA K4lman — FUGEDI Erik: A ma-

gyar korona regénye. Budapest, 1979. 173.
46 Harom levélnyi prébanyomatat 1632-ben
adta ki Bécsben Ferenczffy. Wien, Graphi-
sche Sammlung Albertina, C-179. Cimelien-
kasten Fach VII/5. Mikrofilmje: Orszdgos
Széchényi Konyvtdr, FM 2/4088. Az elve-
szettnek hitt teljes kézirat az 1990-es évek-
ben megkeriilt. [Megjelenés eldtt.] Az ural-
koddkrdl késziilt grafikdkat Nadasdy Ferenc
orszdgbird, a XVII. szdzad legjelesebb ma-
gyar migyijtdje és mecéndsa adja majd ki
sajat kordig 1664-ben Niirnbergben Mau-
soleum potentissimorum ac gloriosissimo-
rum Regni Apostolici Regum et primorum
militantis Ungariae Ducum cimmel. (RMK
IT1. 2254) A Szent Istvdn-metszet a 89. la-
pon lathaté. Torténetét, képi forrasait, ha-
tdsat és masolatait mind ez iddig Rézsa
Gyorgy dolgozta fel legalaposabban: Magyar
torténetabrazolas a XVII. szdzadban. Buda-
pest, 1973. 13-80. Legfrissebb irodalmit
folsorolja: BIBO Istvan — KERNY Terézia —
SERFOZO Szaboles: A Magyar Tudomanyos
Akadémia Muvészettorténeti Kutaté Inté-
zetének Levéltari Regesztagydjteménye.
Repertérium. Szerk. KERNY Terézia — SER-
FOZ0 Szaboles. Budapest, 2001. 73.

47 HOLL 1980. (34. jegyzetben i. m.) 145-155.
Rézsa Gyorgy szerint viszont 1619-1632
kozott késziltek a metszetek: ROZSA 1973,
(el8z6 jegyzetben 1. m.) 15.

48 RMK III. 118. Masodik kiaddsa: Bécs, 1652.

(RMK III. 1795) A téma aktualitdséara utal,
hogy két évvel késébb Lackner Kristéf
adott ki Thurzé Gyorgynek ajanlva Coro-
nae Hungariae emblematica descriptio [...]
c¢immel (Lauingen, Jakob Winter) hasonlé
munkat. (RMK III. 1156) S. Sz. (SERFOZO
Szabolcs: Lackner Kristéf emblematikus ma-
gyardzata a magyar kirdlyi koronarél. In:
Képes konyvek. Régi nyomtatvanyok az
Orszdggytlési Konyvtdr gydjteményébdl.
A kiallitdst rendezte, a katalégust irta és
szerkesztette POCS Déniel - SERFGZ0 Sza-
boles. Budapest, 2002. 80-81. Kat. IV-5.
[Korébbi irodalommal]. V. K. (VELENCEI Ka-
talin:) Lackner Kristéf konyve a Szent Ko-
rondrdl, egykoru illuminélassal. In: Jan-
kovich Miklés (1772-1846) gytjteményei.

Szerk. MIKO Arpad. Budapest, 2002. 282~
283. Kat. 263. (A Magyar Nemzeti Galéria
kiadvanyai 2002/1.)

49 Természetesen a Kilian-metszet el6tt is

léteztek olyan abrazolasok, amelyek mar
meglehetdsen pontosan orokitették meg
a Szent Koronat, am ezek az alkotdsok,
részint mert nem magyar megrendelésre
késziiltek, elszigeteltek maradtak és nem
gyakoroltak semmiféle befolydst a hazai
képzémiivészetre. Részletes attekintés he-
lyett foltétleniil megemlitends az 1555-ben
Johan Jacob Fugger megrendelésére késziilt
Wahrhaftige Beschreibung zwaier [...] de
alleredlersten |...)Geschichter de Christenheit
des habsburgischen unnd ésterreichischen
gebluets [...] bis auf Carolum den fiinften
und Ferdinandum den ersten |...] cimd
monumentdlis kézirat is, amelynek folio
308. recto lapjan a Szent Korona lathaté.
Pergamen, tempera. 530x450 mm. W. J.
(JARN, Wolfgang:) Wahrhaftige Beschrei-
bung zwaier ... der alleredlessten ... Ge-
schlechter. In: Bayern — Ungarn Tausend
Jahre — Bajororszag és Magyarorszag 1000
éve. Katalog zur Bayerischen Landesaus-
stellung 2001. Oberhausmuseum, Passau
8. Mai bis 28. Oktober 2001. Hrsg. Wolfgang
JAHN - Christian LANKES - Wolfgang
PETZ — Evamaria BROCKHOFF. Augsburg —
Regensburg, 2001. 34-35. Kat. I. 4. S. Sz.
(SERF(GZ0 Szabolcs:) Johann Jacob Fugger
kronik4ja az osztrak csdszari hdzrdl. In:
POCS — SERFOZO 2002. (48. jegyzetben 1. m.)
74. Kat. IV-3. SZ. E. (SZENTESI Edit:) Az
ugynevezett Fugger-féle Habsburg Ehren-
spiegel. In: Jankovich Miklés 2002. (48.
Jjegyzetben i. m.) 291-293. Kat. 271. A Ré-
vay- kinyv és a Kilian-metszet valogatott
irodalma: SZILAGY! Sdndor: Révay Péter
és a Szent Korona, 1619-1622. Budapest,
1875; ECKHART 1941. (24. jegyzetben i. m.)
297-298. BARTONIEK 1975. (42. jegyzetben
i. m.) 389-403. BENDA — FUGEDI 1979. (45.
jegyzetben i. m.) 174-176. BONIS Gyorgy:
Révay Péter. Budapest, 1981. BoGyay, Tho-
mas von: Uber die Forschunggeschichte
der Heiligen Krone. In: Insignia regni Hun-
gariae 1. Studien zur Machtsymbolik der
mittelalterlichen Ungarn, Red. Zsuzsa LO-
VAG. Budapest, 1986. 66. BOGYAY Tamés:
Kritikai tallozas a szentkorona koriil. In:
Miivészettorténeti tanulmanyok Mojzer
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Miklés hatvanadik sziiletésnapjdra. Szerk.
TAKACS Imre — BUzASI Eniké — JAVOR An-
na — MIKO Arpad. Budapest, 1991. 33.
(Annales de la Galerie Hongroise — Ma-
gyar Nemzeti Galéria Evkonyve 1991.).
BuzAsI Eniké: III. Ferdindnd mint magyar
kiraly. (Justus Sustermans ismeretlen md-
ve az egykori Leganés gydjteménybél.) In:
Uo. 152. HOLLER L4szI16: A magyar kiralyi
korondt abrazolé 1620-1621. évi festmé-
nyekrél. Mivészettorténeti Ertesit§ XLIX.
(2000) 303-305. S. Sz (SERFOZO Szabolcs:)
Révay Péter kronikdja és leirdsa a magyar
kiralyi koronardl és torténetérél. In: POCs
— SERFOZ0 2002. (48. jegyzetben i. m.) 76—
78. Kat. IV-4. A szakirodalom hajlik arra,
hogy a cimlap-metszet mintdjdnak rajzo-
16jat Révayban keresse. A grafika tovabbi
képzémiivészeti hatdsdra Mojzer Miklés
figyelmeztetett egy beszélgetés sordn 1987-
ben. Erdemes megemliteni, hogy a koro-
ndzdsi jelvényegyittes egy mésik kozel
egykord és hiteles dbrazoldsa ugyancsak
a Kilian-mihelyhez kothetd. Wolfgang Kilian
testvérének, Lucasnak 1610-ben II. Ma-
tyasrél, mint magyar kirdlyrél készitett
allegorizalé rézmetszetén a Szent Korona,
a korondzdsi paldst, a jogar és a kettdske-
resztes orsziagalma lehetd legprecizebben
lett megorokitve. Ugyanakkor, hogy az ural-
kodé portréja folstt lathaté kartusos magyar
cimert lezaré sisakdisz még a hagyoma-
nyos idealizalt koronadbrdzoldst koveti.
312x214 mm, Kozolve: HAGENOW, Elisabeth
von: Bildniskommentare. Allegorisch ge-
rahmte Herrscherbildnisse in der Graphik
des Barock: Entstehung und Bedeutung.
Hildesheim — Zirich — New York, 1999.
115-116., 210. Abb. 16. (Studien zur Kunst-
geschichte 79.) Emlitve még: GALAVICS Gé-
za: A Habsburgok mint magyar kiralyok
és a képzOmiivészeti reprezentacié. In: Csa-
sz4r és kiraly 1526-1918. Torténelmi utazas.
Ausztria és Magyarorszdg. Szerk. FAZEKAS
Istvan — UJVARY Gabor. Bécs, 2001. 12.

50 Budapest, Magyar Nemzeti Galéria Régi
Gyijteménye, ltsz.: 55.967.3. Olaj, hérsfa.
103x101, 3 em. BUzZASI Eniké: Késérene-
szansz és korabarokk mitivészet. Budapest,
1980. 2-4. (T4jak — Korok — Muzeumok
Kiskonyvtara 54.). MOJZER Miklés: Késd-
reneszansz és barokk mivészet. (A Ma-
gyar Nemzeti Galéria allandé kiéllitdsa.)

Miivészettorténeti Ertesits XXX. (1981) 46.
MoJzER Miklés: A Magyar Nemzeti Galéria
kés6 reneszédnsz és barokk kiallitdsa. Képek
és szobrok. Budapest, 1982. 4-5. Kat. 304.
BuzAsi Eniké: Magyarorszagl festé 1600
koril. Szent Laszlé. In: A Magyar Nemzeti
Galéria régi gy(ijteményei. Szerk. MOJZER
Miklds. Budapest, 1984, 126.

51 Fesziilet elétt imadkozo, a Szentirast ol-
vas6, meditaciéba merild ifja alakja a XVIIL.
szazadtol kezdve, elsdsorban Gonzaga Szent
Alajos mintdjdra kiformalédé Gj ikonogra-
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53 A Mausoleum nyoméan késziilt grafikdk
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56 Ezt tAmasztja ald véleményem szerint Ed-
ward Brown angol utazé 1669-es (1), tehat
a kotet megjelenése utdn 6t évvel irodott
foljegyzése is. ,A magyarok nemecsak kii-
londs nyelvet beszélnek, hanem korona-
Jjukrél is valami rendkiviili dolgot hisznek.
Ugyanis szerintiik angyal hozta Szent Ist-
van kirdlynak, miért is meg vannak gyé-
zbdve, hogy ettd! fligg az orszag sorsa. Ezért
forditanak annyi gondot annak Grzésére és
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(RMK II1. Pétlasok 6185) 192x140 mm
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(35. jegyzetben i. m.) 74., 157. KNAPP 2001.
(6. jegyzetben i. m.) 41., 135. Kat. 53.
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Muradin Jend

AZ ERDELYI FAMETSZES KEZDETEIROL

Torténetének alaphelyzeteiben az erdélyi fametszés alig mutat eltérést
a magyarorszagitél. Folbukkan a kényvnyomtatds hajnalan, hossza dlom
utan djraéled a klisékészités szolgalatdban, majd valésdgos foltdmaddsként
— alig egy évszdzada —, elfoglalja helyét a korszert grafikai mtivészetek sora-
ban. Kiilonbségek inkabb a szakmai tudas forrasaiban, az eltéré kolesénha-
tasokban mutathatdk ki, meg izekben és szinekben, melyek a térség torténeti-
regionalis kiilonallasabél, népeinek sajatos helyzettudatabdl erednek.

Ha viszont egyetemesebb Gsszefiiggésekben vizsgdljuk a Karpat-medencei
magyarsag muvészetének egészére vagy akar a teljes keleti térségre vonat-
kozé helyzetet, az eltérések a nyugat-eurdpai viszonyoktél hangsilyosabbak
és modellezhetdek. Mig a német, angol, francia fametsz§ iskoldak mogott
egész milvészettorténeti korszakok allanak, Eurdpa keleti része nélkulozi ezt
a hatteret. S amig példdul a modern német grafika a diireri-holbeini 6rok-
ségbdl is meriteni tudott, ilyen hagyoményai a magyar mivészetnek nem
voltak. Mindezen nem valtoztat az a tény, hogy a fametszés hazai megho-
nosoddsa idején a német f6ldrél érkezd hatdasok, a szakmai tudds és példa-
képek szamunkra is annyira jelentgsek voltak.

Erdélyben a fametszet megjelenésének a reformacié nyoman folvirdgzott
konyvnyomtatas nyitott utat. A lutheri tanok, jészerint meghirdetésik pil-
lanatatol befogaddsra talaltak a németorszdgi kapcesolatokat élénken dpolé
erdélyi szdsz kozosségben. A szakirodalomban mind az utébbi idékig egy-
behangzéan Johannes Honterus (1498-1549) nevéhez flzték az elsé erdélyi
nyomda megalapitdsat, s egyben az itt nyomtatott fametszetes konyvek kiada-
sat.! Anélkiil, hogy a humanista képzettségd nagy reformator, az iskola- és
nyomdaalapité Honterus donté hozzdjarulasat barki is tagadnd, az Gjabb
kutatasok kimutattak, hogy az & brasséi officindja el6tt (1539) Szebenben
1528-ban Theobaldus Gryphius maér létrehozta sajat nyomdajat. Jaké Zsig-
mond mélyrehaté kulturtérténeti féltdrasa mutatta ki, hogy Honterus és
a konyvnyomtatasban jaratos Gryphius orvosdoktor egylittmikodése nem
Szebenben kezdddott, hanem csak a brasséi Honterus-nyomda idejébdl dat4l-
hat6.2 Ezzel osszefliggésben deritette fol Jaké, hogy a szebeni nyomda 1528-as
alapitdsanak évébdl fonnmaradt egy reneszansz izlésd nyomtatott fejléc, és
ez egyben a legelsd ismert erdélyi fametszet.3

A Brasséban miikédd Honterus fametszének is els6rangu volt. Kiilhoni
tanulmaényai sordn Bdazelben Johann Froben és Heinrich Petri nagy hird
nyomda&jaban csiszolta tuddsat, s ott adta ki még 1532-ben sajat készitésd
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fametszetes ducaival szaszfoldi atlaszat (Landkarte des Sachsenlandes).
Julius Bielz a szebeni Brukenthal Muzeum egykori igazgatdja az erdélyi gra-
fikai mivészetekrdl sz6lé alapvetd tanulmanyadban (1947) Honterus dicséreté-
rél idéz korabeli véleményt. Sebastian Miinster bazeli kozmografus 1543-ban
jegyezte fel réla: ,,Volt itt Ggy tiz esztendeje egy brasséi, Honterus nevezetd,
aki kordanak valahdny képmetszdjét messze tulszarnyalta.” Hazatérve Hon-
terus kiadvanyok, f6leg tankonyvek nyomtatdsdban hasznositotta tudasat.

A brasséi és az Ujra meg ujra foléledd szebeni officindk mikodése a korai
magyar nyomddszatban és fametszé mivészetben is igen fontosak. Szdmos
magyar konyvet a 16. szdzadban éppen szdsz nyomdakban adtak ki, iga-
zodva a kor sajatos térténelmi helyzetéhez. A Kolozsvaron 1550-ben létesiilt
nevezetes Heltai-nyomda ugyanis — alapitéjuk unitdrius hitre térte utdn —
mar nem volt vonzé a szenthdromsag-tagaddékkal (antitrinitariusokkal) hada-
koz6 kalvinistdk szamdra. Ettél eltekintve a Heltai-nyomda mind a korai
magyar konyvkiadast, mind a fametszetre alapozé illusztraciés miivészetet
paratlan értékekkel gyarapitotta. Példaként az 1575-ben megjelent Chronica
az magyarocnak dolgairél cimd kiadvanyt szoktdk emlegetni, gyakran repro-
dukalt fametszetes, reneszansz izlést cimlapjdval. A nyomda legjelesebb
fametszGje az a Jacobus Lucius (1530-1597), aki Brasséban is dolgozva
a honterusi alapitdst tovabb mikodtets Valentin Wagner nyomd4ajéban 1557-
ben a holbeini Haldltdnc képsorozat nyoman készitett fametszeteket.5

Foltaratlansaga miatt alig kovethetd a konyvnyomtatds elsé szazadai-
ban a nyomdaszattal egyiittélé erdélyi metszetmivészet, illetve metszethasz-
nalat. Résztanulmanyok sziilettek ugyan, de 4tlathatésdagdban, alapkutatasi
szinten ez a feladat tovabbi igen nagy munkat igényel.

Varga Nandor Lajos, a magyar grafika torténetének kivdlé kutatéja eb-
ben a vonatkozasban is példat mutatott. Egy részterilet bemutatdsaval fi-
gyelmeztetett adéssdgainkra. Kiadvdanydnak barokkos cime maga mondja
el vallalkozasdnak mibenlétét. Régi fametszetes magyar vagy magyar vonat-
kozdsu konyvek (1493-1599) a Sepsi-Szent-Gyérgyi Székely Nemzeti Muzeum-
ban, amelyeket sorba szedett, megrajzolt sajdt kezilleg és munkatdrsai segedel-
mével fa-diicokba metszett és kinyomtatott Varge Ndandor Lajos, Budapest,
MCMXLII. A 99 plusz 11 példdnyban megjelent kiadvany egyik kézzelfog-
haté eredménye annak a munkdnak, melyet a szerz§ gyakori hazalatoga-
tasai soran az erdélyi mivészet értékeinek tudatositdsa terén végzett.

A 16. szazad multan a fametszéses diszités gyakorlata Erdélyben is hossza
idére elenyészik. Helyébe az Gtvosséggel osszefiiggden mélynyomadsos tech-
nikdk lépnek. S bar a nyomdai gyakorlatban nem felejtddik el egészen az
egyszerlségénél fogva annyira kézenfekvd fametszetes klisékészités mes-
tersége (Misztotfalusi Kis Miklés is élt vele), a kor diszitd konyvmivészete
masfelé igazodott. Foléledése a 19. szdzadi hirlap- és konyvkiaddsban ko-
vethetd nyomon.

Az erdélyi részeken ennél hamarabb, a népi fametszésben jelentkezik Gjra
a technikanak a konyvnyomtatdstél figgetlen gyakorlata. Olyan jelenség ez,
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melyre kozelebbi példat csak a Karpat-medencén kiviil, a lengyel és ukran
teriileteken taldlunk.

Az erdélyi népi fametszetek forrashelye Szamoshesdat, mig ihletd kegy-
helye a szomszédos falu, Fiizesmikola. Mindkét helység az Erdélyi-medence
kozponti részén, Szamosujvar kizvetlen kozelében fekszik, elébbi a vdrossal
mar osszendve. A flizesmikolai Kénnyez§ Mdria-szentkép csodatétele tette
ezt a helyet az erdélyi romansag (eredetileg a gorog katolikus hitiiek) egyik
zarandokhelyévé. Innen vezethetd le a kutaték kovetkeztetése, mely szerint
a hesdati ,,népi stampdk” a szegényebb néprétegek vasarléi igényére szii-
lettek. Mig a fiizesmikolai ikonfesték fara, iivegre, vaszonra festett képei
dragak voltak, és viszonylag kis szamban késziiltek, a hesdati parasztok
fametszetes papirképei tomegpélddnyban keriiltek forgalomba. A dicokat
kezdetleges szerszamokkal néhdny tigyeskezd falusi mester faragta ki,
a nyomadsra a szamosujvari 6rmény kereskeddoktsl vasarolt 500-as csoma-
golasu vékony papirt hasznaltak. Hogy a lapok mutatésabbak és kelendébbek
legyenek, a levonatokat utdlag szinezték. Termékeiket a hesdédti parasztok
nemesak helyben vagy a zarandoklatok idején arusitottak, hanem vandor-
kereskeddk révén egészen tavoli vidékekre, Erdélyen kiviil a Karpatokon tuli
teriiletekre is eljuttattdak. A nyomatok témaja dénté tébbségben az egyhazi
ikonografiat kovetd vallasos abrazolas — a sarkdny6lé Szent Gyorgy, Ma-
donna a gyermekkel, Illés tizes szekere — de vannak vilagi jelenetek is.
Utébbiak kozott igen érdekes a Mariska és Pista hazi munkajelenetét dbra-
zol6 lap, mely cirill betds felirata ellenére magyar vasarlék szamara késziilt.
A néprajzkutaté dr. Kés Karoly szerint reformatus magyarok igényeit elé-
gitette ki a hajnalt jelzé kakasos kép, mely tobb valtozatban maradt meg.
Kiilonosen szépek ezek kozott Andrei Man és Morariu Nechita hesdati mes-
terek 1859-es, illetve 1862-es keltezésd metszetlapja.®

Az erdélyi népi fametszés gyakorlata egy egész évszazadot ivel at; a 18. sz4-
zad végétdl a 19. szazad végéig tart. Ertékeit folbukkanasuk idején Orosz
Endre régészeti és néprajzkutaté, illetve Gyalui Farkas, a kolozsvari Egye-
temi Konyvtar egykori igazgatdja tudatositottdk. Az Erdélyi Karpat Egyesiilet
(EKE) 1902-ben megnyitott néprajzi mizeuma szdmara Herrmann Antal
megbizdsabél Orosz Endre vasarolt levonatokat és dicokat.” Romén torté-
nészek és néprajzkutaték az 1920-as évek elején fedezték fol az erdélyi népi
fametszetek kiilonleges értékét. Az EKE muzeumi gydjteményérdl George
Oprescu, a romdan torténetirds jelentds alakja ugy nyilatkozott, hogy meg-
mentésiik ,egyenesen a magyarsdgnak koszonhetds. Els6 elemzé foldolgo-
zdsuk a kival6 néprajzkutatd, lon Muslea nevéhez fiz6dik.9

A hosszu kutaté és gydjtémunka nyomédn az ismert lapok szama 110-re
emelkedett. Bemutatasukat mindig kiilonleges érdeklddés kisérte. 1970-ben
Bukarestben és Kolozsvaron, 1996-ban Parizsban lathattak a gydjteményt
reprezentativ kiallitoson.10

Mind a népi fametszeteknél, mind a reformkortdl folélénkiilt folyéirat-,
lap- és konyvkiadas esetében folmeril a kérdés: honnan szerezték ismere-
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Nagyag Banpataki vizes¢s.

T omos,

3-5. Fametszetek Kovari Laszl6: Erdély folde
ritkasagai c. kotetbol, Kolozsvar, 1853.

teiket az Erdélyben mikodé fametszok? A hesdati mesterekkel kapcsolatban
Ion Muslea tobb feltételezést gondol végig, anélkiil hogy megnyugtaté valaszra
jutna. Elképzelhetonek tartja, hogy a fuzesmikolai kolostor valamelyik nyom-
daszathoz értd szerzetese volt a falusi mesterek tanitgja, vagy ukran, lengyel
vandorfametszoktol kaptak utbaigazitast, esetleg a magyarsag mézeskalacs-
nyomoinak rokon technikdja lehetett a nyomravezetgjiik.!! Tekintve az elja-
ras roppant egyszertségét, a fafaragasban kiilonosen jartas erdélyi ember
esetében a spontan raérzésbol eredd invencio sem kizart, melyre az egyszerd
pecséthasznalat is példaval szolgalt.!2

Messze volt még az az idd, amikor a grafikai eljarasok sordban a famet-
szést is intézményesen oktattak. Am ha valaki érdeklédott iranta, magyarul
is talalhatott rd igencsak hasznos eligazitdst. Ez természetesen nem a népi
fametszokre vonatkozik, hanem a hirlap- és konyvkiaddasban ismét lehetd-
ségeket lato rajzolokra és mesterekre. A Magyarorszagon és Erdélyben egy-
arant népszerd Kozhasznu esmeretek tdra — az els6 magyar nyelvd lexikon —
az 1830-as évek elején pontos és hasznalhato leirasat kindlta a technikanak.
A német Brockhaus cég Konversations-Lexikonat félhasznal6 kiadvanyban
a Fametszés szocikk alatt olvashaté a sokszorosité eljarast részletezd be-
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mutatds: A’ fametszet készitésére vétetik egy sima falap, rd tétetik a’ rajz
’s minden contourai ’s vonalai ugy vdgatnak ki, hogy a papiroson lenyoma-
tandék émelten jelenjenek meg; ezen metszés bekenetik olajfestékkel ’s ugy
nyomatik papirosra.”13

A fametszet iranti érdeklfdést példdzza egyébként, hogy a Kolozsvaron
megjelend Hon és kiilfold cimd lap 1845. januar 14-1 szama hirt ad az euré-
pai fametszet torténetében a legkordbbiak kozé tartozé nevezetes Szent
Kristof-dbrazoldsrél.!* Az 1423-as képirasos metszetlapot a Memmingen mel-
letti Buxheim-kolostor kényvtdaraban fedezték fol.

Az erdélyi hirlapirodalom, a kezdetekben kéthetente, majd mind nagyobb
gyakorisaggal megjelend periédikus kiadvanyok szerkesztésének természe-
tes igénye volt a gyors illusztrdlds, a diszités és a reklam. Ez az elvaris is-
mét eldnyds helyzetbe hozta a fametszetes kliséket. B4r ez a korszak ilyen
vonatkozasokban szintén feltaratlan, a helyzetre jellemzéen utal annak
a fa-sajténak a torténete, amely Bem tdbornok seregéhez tartozott, s amelyen
parancsokat, hirdetményeket, hadszintéri rajzokat nyomtattak. Ez a tdbori
sajté 1849-ben Kézdivasarhelyen rekedt, és onnan kerilt a sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Mdzeumba. Mint kortorténeti és technikatorténeti emlé-
ket 1935-ben Varga Nandor Lajos dllitotta Gssze, s bettianyagéval egyiitt hozta
miikoddkész allapotba.l’ A szabadsdgharc alatt — olvassuk egy 19. szdzad
végi leirasban — Kolozsvart, Brasséban, Nagyszebenben az 6nvédelmi harc
férfiainak arcképeit, csatajeleneteket, tabori térképeket, oly helyes, szaba-
tos, néha mivészi kivitelben készitettek, hogy e nyomdai termékek produk-
tumait néha a mai elgallitds sem tudja tulszdarnyalni.”16

Miként a hirlapirodalomban, Ugy az erdélyi magyar konyvkiaddsban is
megkeritilhetetlen feladat az illusztrécids eszk6zok és lehetdségek vizsgdlata.
Az koztudott, hogy a kiegyezés utdn lendiiletesen fejlédé magyar fé6varos
nyomdaival a vidék nem versenyezhetett, de a helyi kezdeményezések tel-
jesen nem szorultak vissza. Kordbban és késébben is szdmos konyv jelent
meg Erdélyben, koztik illusztralt kiadvanyok is. Voltak azutdn koztes meg-
oldasok. Ilyen esetek azok, amikor a kényvet erdélyi varosokban nyomtak,
de a szovegképeket — leginkabb fametszeteket — pesti mihelyek szallitot-
tak hozza.

A lehetséges véaltozatok teljes regiszterét kindlja a neves erdélyi torténész
és statisztikus Kévari Laszl6 illusztralt munkainak kiaddsa. Erdély régi-
ségei cimd sokszor idézett munkdja, melyben egy nemzeti mizeum létesi-
téséért szallt sikra, 1852-ben Pesten jelent meg ,tizennégy fametszvény- s
egy kérajzzal”. A foként varakat és varromokat dbrdzolé képek ismeretlen
szerz6 munkai. Erdély épitészeti emlékei cimi, 1866-ban megjelent miivét
Kolozsvaron nyomtatja ugyan, de a fenti kiadds fametszeteit dtveszi, és sza-
mukat Gjakkal harmincra egésziti ki. Az (jjabb metszetlapokon Rusz Kéroly
neve tlinik f6l, aki 1864-t6]1 mikodteti pesti xilografiai intézetét. Szoveg-
képeit tekintve a legérdekesebb Kévarinak az Erdély folde ritkasdgai cimd
1853-as kiadvanya, mely ,Kkilencz fa-metszvénnyel” szintén Kolozsvaron je-
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lent meg. Az aldiratlan metszetek sokkal szebbek, jéval életesebbek, mint
a késébbi magyar metszémihelyek reproduktiv termékei. A konyv kolo-
fonja feltiinteti a kiadas pontos helyét is, a kolozsvdri romai katolikus lyceu-
mi nyomddt. Ez mindenképpen fogodz6t kinal ahhoz, hogy felderithetd legyen
a fametszetek ismeretlen szerzdje.

Az Erdély multjaval foglalkozo atfogé torténeti-néprajzi vonatkozasa mivek
(Orbéan Balazs, Jakab Elek munkadi) a szdzad mdsodik felében pesti nyom-
dékban jelentek meg.

Orban Balazs monumentalis alkotdsa, A Székelyfold leirdsa 1868-1873
kozott jelent meg hat kitetben. A md bdséges illusztralasa a magyar famet-
szés mestereinek is igen jelentds vallalkozdsa volt. Fényképek, rajzok és
festmények atiltetésével késziiltek a betdimagassdgra méretezett nyomdai
ducok. A metszémunka jelentds részét Rusz Karoly és Morelli Gusztav vé-
gezte, de részt vallalt benne Polldk Zsigmond és Ranics Adolf is. Hasonlé
nagysagrendd feladatot madsfél évtized multan Az Osztrak-Magyar Monarchia
irdsban és képben cimd kiadvany illusztrdlasa jelentett. Ezt a munkat a Ma-
gyarorszaggal, s benne az erdélyi részekkel foglalkozé kotetek esetében
Morelli pesti miihelye végezte. Olyan hatalmas vallalkozés volt ez, melyben
Morelli Gusztav munkatdrsaival kozosen dolgozott.

A 19. szazadi illusztrativ metszettechnika a tdnusos fametszés jegyében
szlletett, s palyafutdsat — a miivészeti mozgalmaktol érintetlenil — ugy is
fejezte be. A nyomdaszat szolgalatdban ez a foglalatossdg inkdbb mester-
séggé valt, mint mivészetté. A fametszd mithelyek braviros kéziigyességd
mesterei a festményszeriséget tartottak szem el6tt, s minél finomabb — ar-
nyalatokat és térbeliséget visszaadé — pikturdlis hatdsokat. A megtévesztésig
hd utdnzat arra vezetett, hogy a rajzot hordozé fa elvesztette anyagszerd-
ségét, ellenallas nélkiili eszkoze lett a képmasolénak. Csak ritkdn és csak
kivételes tehetségek tudtak valamilyen egyensulyt teremteni, egyéniségii-
ket ebben az alarendeltségben is érvényesiteni. (A karpitkészités mutat ol
a fametszéshez nagyon hasonlé példat. A 19. szazadi elgépiesedett festmény-
masolé kdrpitszovés csak a teljes szemléletvaltdssal nyerte vissza ismét
mivészi rangjat.)

Az egész korszakra a hardntmetszési szdldiic alkalmazdasa a jellemzd,
mely széles korben az angol Thomas Bewick invenciéja nyoman terjedt el.
A keresztbe vagott, csiszolt kemény fa (a kortétsl, almatol a legsiiribb évgyd-
rds puszpangig) szinte a fémekhez hasonléan a legfinomabb drnyalatmetszést
vagy pontozast is kibirta. Morelli pesti miihelye vitte a legtokéletesebbre
Magyarorszdgon ezt a reproduktiv illusztraciés technikat. A nyugat-eurépai pél-
dék is erre mutattak. A kor annyira népszerd francia miivésze, Gustave Doré,
aradé béségd illusztracidéiban szintén festményhatdsokra épitett.

A tonusos fametszés dlldsait az 1880-90-es években meghonosodott foto-
mechanikai eljarasok renditették meg. Ezek az 4j nyomdai klisék a termé-
szethd dbrazolasnak gyors és olcsé eszkozei lettek. Konkurencidjuk kivéd-
hetetlennek bizonyult, s e nyomdék szédmara dolgozé magyar fametszék az
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Uj évszazad elejéig legfennebb utévédharcaikat vivtak veliikk szemben. Disz-
miuvek, albumok illusztralasaval prébaltak létjogosultsagukat igazolni.
Morelli Gusztav és munkatdrsai a korabbi elgondoldsok szerint folytattak
Az Osztrak-Magyar monarchia irdsban és képben sorozaténak illusztrala-
sat. A nagy mi utolsé el6tti (20.) kotete, mely az erdélyi részeket mutatja
be, 1901-ben kertilt kiadasra. A kliséket részben Morelli, részben munkatéarsa,
Balint Benedek metszi faba. A ducra vitt képek festdi vagy rajzoléi kozott
tobb erdélyi mivészt taldlunk (Gyarfas Jend, Melka Vince, Papp Sandor)
vagy olyan alkotét (igy a kalotaszegi és torockéi tdjak megorokitdjét, Ros-
kovics Ignacot), akit kiemelt kapcsolatok fiiztek a Kiralyhdagén tili részek
muvészeti és kozéletéhez.17
Erdélyi mivész a fametsz§ Bdlint Benedek (1860-1920),18 kinek aktiv gra-
fikusi palyaja, miként Morellinek, a valsdgos korszak hatdrdn zarult le.
Munkaéssagarol lexikonok elismerd, de sziikszava méltatasan tul az utébbi
évek kutatomunkadja soran tudunk immar sokkal tobbet.1® Nagyobb figyel-
met az keltett iranta, hogy 6 az, aki kiemelkedik a 19. szdzadi erdélyi repro-
duktiv fametszdk sordbdl, megtori az ket 6vezd anonimitdst. Morellinek
nemcsak tanitvanya, de megbecsilt munkatarsa volt. Pesti féiskolai és
pdrizsi tanulmanyait kovetSen a kezdetektdl részt vett a Monarchia orszagait
bemutaté kotetek illusztralasdban. Az 6 metszetlapjai a sorozatban a leg-
kevésbé részletezdek, helyenként lendiiletesek. Dolgozott a Vasarnapi Ujség,
a Pallas Nagylexikon, a Mivészi Ipar szamdra. Utébbi helyen Dedk Ferenc
Duna-parti szobrarél, Huszar Adolf 1887-ben folavatott alkotdsdrdl készitett
metszetlapot.20 Részt vallalt Munkdcsy nagy képeinek fametszetes 4ttételé-
ben, melyek az otthoni népszerdsitést szolgaltak. A nagy raérzéssel végzett
munkadért a Parizsban dolgozé fest§ dszinte elismerését érdemelte ki.
Kolozsvaron Gombos Ferenc nyomdija szdmara ¢ metszette faba 1896-
ban a szabadsdgharc legendas hadvezére, Bem Jézsef tdbornok egészalakos
portréjat. Alapjat egy, a 48-as id6kbél szdrmazé rajz (Téth Agoston ezredes
munkdja) képezte, melyet 1881-ben Sardi Istvan kolozsvari festd dolgozott
at. Errél késziilt a harmas attétel és a kotottségek miatt kissé merevnek
haté fametszetes kép. Ez a metszet kotetben és a kolozsvari kiaddsa Torté-
nelmi Lapokban is megjelent.?! Bdlintnak e vallalkozdsat is emlitve esik szé
az erdélyi sajtéban a nyomdai képdtvitel meghonosodé 4j eszkozeir6l. Az
allasfoglalds nagyon jellemzd, az itteni konzervativabb koézszemléletnek hii
tilkre. A metszettechnikdt még akkor is védelmiikbe veszik, ha nyilvanvalé,
hogy az autotipia és cinkografia el6nyei nem kérdgjelezheték meg. Hang-
sulyozzdk, hogy a cinkografiai eljardssal a kép mindig veszit élességébdl.
~Mig a metsz8 — olvassuk a fejtegetésben — az 6 tigyességével, miivészi érzé-
kével életet lehel még az el6tte fekvs bagyadtabb minta kérvonalaiba is.
A rajzolt minta pongyolasdgait eltiinteti, a jellemzd kifejezéseket kiemeli.”22
Mindebben kétségteleniil az az igazsag, hogy a kezdeti cinkografiai eljarasok
még igencsak finomitasra, tokéletesedésre szorultak.
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BALINT BENEDEK

1860-1920
6. A segesvari Petdfi-szobor. Balint Benedek 7. Siklédy Ferenc: Balint Benedek
fametszete. (Megjelent Az Osztrak—Magyar arcképe, rézkarc.

Monarchia irasban és képben c. sorozat
20. kotetében, Budapest, 1901.)

8. Bansdgi svab parasztudvar. Bélint Benedek fametszete. (Megjelent Az Osztrak—Magyar
Monarchia frasban és képben c. sorozat 7. kitetében, Budapest, 1891.)
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A nyomdédszat korszertsodése azonban gyors és megallithatatlan. gy
a metszémiihelyek rovidesen munka nélkil maradnak. Bélint is nyilvanva-
léan emiatt tér vissza 1902-ben sziil6foldjére, ahol mas foglalatossdg, az

iparmivészet felé fordul.
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Stimegi Gyorgy

EPITESZET ES TORTENETISEG
(Adalékok Lechner Odon kecskeméti épiileteihez)

Lechner Odén oeuvre-jét, megépitett és tervben maradt, tervként megre-
kedt munkainak a teljességét, életmiivének egészét attekintve! szembetind,
hogy a Kecskemét megrendelésére késziilteken kiemelked@en sok torténelmi
alakot, histériai utaldst alkalmaz. Betudhatnank ezt Lechner Sturm und
Drang-korszaka sajatossdganak, palyakezdése jellegzetességének dltalanos
értelemben, ha nem vetné f6l ugyanezt a kérdést az életmd utolsé szaka-
szanak legutols6 kecskeméti megbizasa is. Ez mar nem torténhetett vélet-
lenszerden.

Folemlithets persze, hogy Lechner a magyar szabadsag, a nemzeti fiigget-
lenség, az 1848-as eszmék talajan allt. Elharitotta magétdl a hdroméves
osztrdak katonai szolgalatot, ,dlmaim vonuldsat egy csapassal megsemmi-
sitve 1atni” nem akarvan. Ifjikori leveleibdl kitdnik az is, hogy oriil a Klapka
onkénteseivel tortént pragai taldlkozdasdanak. Toébbszor hangsulyozza hazdja
iranti szeretetét s f§ célként tiizi torekvései elé: ,honomba hamarabb visz-
szatérve, kevés ermet én is virdgzdsdra és emelésére felajanljam”. Nagyobb
koppenhdgai utazdsa el6tt — szinte fajdalommal — irja a menyasszonyénak:
Jtavol leszek szeretett hazamtol, midén nemzetem kiralyat koronazza, és egész
életére sz616 nagyhorderejd orszagos iinnepét ili”.

Lechner ifjisdgdban, szellemi formaléddsaban, szemlélete megszilar-
duldasdban a hazaszeretet, a nemzet emelkedéséért tenni akard, abban
cselekvden részt venni szdndékozé fiatal akarat egyértelmien jelen van.

A Zoldfa utca (ma: Veres Palné u.) 9. szdmu épllete Kecskemét pesti
hazbirtokdn bérhéznak épiilt. E munk&jan elfszor alkalmazott a f6- és ol-
dalhomlokzaton négyszer harom egymas alatti szoborfiilkében, fiigg6leges
tengelyes elhelyezésben magyar térténelmi alakokat épiiletszobornak, 5/4-es
nagysagu plasztikdk formdjaban. Bizonyosra vehetd, hogy Lechner és Par-
tos eredetileg nem igy gondoltdk, mivel egy fonnmaradt terviik? mitologi-
kus, szimbolikus ndi figurdkat jelenit meg a fiilkékben. A rémaias, hosszu
ruhas, stilizdlt néalakok az egyszerd, am nemes épiiletdiszitést, a homlok-
zat sikjanak mély fiilkékkel torténd tagolasat, megmozgatasat, a plasztikai
értékeknek az architekturdval egybehangzé fontossagat, egylitt 1élegzését
hangsilyozzak.

Vajon ki és miért valtoztatott Lechnerék tervén, hogyan és miért valhatott
torténeti szoborgaléridva a Zoldfa utcai hdzhomlokzat? Az épitész tervezék
szandéka bizonyosan nem véiltozhatott meg. Sokkal valdszintbb, hogy
a megrendeld hatdrozott kivansaga, elvdrdsa, s6t! egyértelmtibben: kiforrott
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koncepcidjanak érvényesiilése kovetkeztében jelennek meg torténeti ala-
kok architekturalis kontextusban.

Kecskemétet 1870-ben vették {0l az 6ndllé torvényhatésagu varosok kozé,*
igy szabadult ki a megyei fiiggdségh6l, ezutan ondlléan intézte az tigyeit.
Megerdsodését mutatja tobbek kozott az is, hogy pesti hazbirtoka telek-
rendezése utan megépittette a ,szoglethdzat”, pesti bérhdzdt. Szandékuk
az volt, hogy a ,diszes, nagy értékd és dusan jovedelmezd, harom emeletes
palotank (...) Pest kozepén (...) felérend egy tdgas uradalommal”’ vagyis
az épitési, beruh4zdsi koltségek megtériilését, hosszu tavon a j6 jovedelme-
zGséget reméliék a pesti hazt6l, ami egyuttal a fiatal, megerdsodd, onallé
térvényhatosagu varos gazdagsdgat, hatalmat, magyar torténelmi bedgya-
zottsagat is hivatva volt megjeleniteni.

Am a Zoldfa utcai héaz két sarok és két oldalrizalitja fliggéleges tengelyé-
ben hdrom szinten elhelyezett 12 térténeti alakot bemutaté szobor nem-
csak egyszerien az épitészeti program- és tervmoédositas kovetkezménye,
hanem mélyebb, torténeti okokkal indokolhaté megrendeldi valtoztatasnak
latszik. Ennek motivumait a vdros torténetében vélhetjik follelni. Kezddé
momentuma: Sandor Ferenc, kecskeméti polgar 30 kortarsa aldirasival meg-
tamogatva mar 1861-ben javasolta a varos tulajdondban 1évé Felss-Pusz-
taszeren, az els6 orszaggytlés szinhelyén orszagos emlékmi folallitasat.
A tdargyban kikiildott bizottsag (koztiik Hornyik Jéanos f6jegyzd) a follelt hét
halomb6l négyet a Pallavicini-birtokon, harmat a kecskemétin talalt. Ez
utébbiak egyikét javasoltak tinnepélyesen ,,Arpad Halom”-nak elnevezni,
azonban ennek megvaldsitasdra nem kedvezett a varos nehéz anyagi hely-
zete és az osztrak onkényuralom dtmeneti visszatérése (1861-65). Az otlet
azonban élt tovabb, a szdndék munkalt. Az emlitett helyszini szemlén részt-
vevé Hornyik Janos Kecskemét varos torténetiréja elsGsorban krénikédkra
és oklevelekre tamaszkodva megirt Pusztaszer torténetef bevezet@jében tény-
ként és célként rogziti: ,E vdrosnak azon szerencse jutott (...) hogy a hon-
szerz6 Nemzet dontd csatdjanak harcterét Alpart és (...) az els§ nemzeti
kozgylés szinhelyét, Pusztaszert mint 6rok tulajdont birja” s hogy ,ezer
éve legyen a Magyar Nemzet bekéltozésének — s ekkor a Nagy Osok dicsé
emlékéhez mélté nemzeti 6romiinnep alkalméaval (...) hét halmon ismét
a Hét Magyar Vezér zaszldja lobogjon”.

Hornyik kényvének romantikédba hajlé torténetszemlélete, a varos terii-
letén fekvd Alparnak és Pusztaszernek a honszerzésben és az dllamalapi-
tasban betoltott, fundamentalisnak bedllitott, 4m erésen romantizalt, mitizalt
szerepét egészen a millenniumi tinnepségekig fokoz6dé intenzitdssal képvi-
selték és jelenitették meg propagandisztikus céllal még varosi épiileteiken is.

A Zosldfa utcai, a Lechner-Punczmann altal 1872, m4jus 1-jén datélt terv-
valtozatot birdlékat (Ybl Mikiés, Weber Antal, Ney Béla) ,a homlokzat
rajza meggy6zte (...) mivészeti tekintetbél is”7, noha 6k még a kilenc muzsat
vagy erényeket, esetleg gorog istenndékkel vegyitett homlokzat-szobrokkal
élénkitett elsd verziét ismerhették meg. A haz épitése, egyaltalan az épitke-
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1. Partos Gyula-Lechner Odon: Kecskemét pesti hdzanak tervrajza, Zoldfa utcai homlokzat,
1872., karon, tus, akvarell, 481_x712 mm, jelezve jobbra lent: Lechner Punczmann épitészek
Pesten 1872 Méjus l-én (BKMOL, XV. 15. Tervrajzgyjtemény)

2. Partos Gyula-Lechner Odon: Kecskemét pesti hdzanak tervrajza, kereszt-metszet, 1872.,
karton, tus, akvarell, 481x712 mm, jelezve jobbra lent: Lechner Punczmann épitészek Pes-
ten 1872 M4jus l-én (BKMOL, XV. 15. Tervrajzgyujtemény)
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3. Zoldfa utcai homlokzat, 1890 koriil, 346x420 mm (BKMOL, 1/8.)
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4. Bels¢ udvar, 1890 koriil, 418x346 mm (BKMOL, 1/9.)

zés megkezdéséig sok akadalyt kellett lekiizdeni, mivel az 1872. szeptember
20-1 drlejtés eredményét elvetette az oktober 23-i, rendkiviili kozgytlés, név
szerinti szavazassal dontve a telekértékesités vagy épités dilemmadjaban,
az utobbi javara. Ett6l kezdddden egyre inkdbb szoritéan siirgetévé valt az
épitkezés megkezdése: a sziikséges anyagiak nehéz elGteremtése, a kivitelre
4j vallalkozok keresése, tervmodositas végrehajtdsa. A véaros térvényhato-
sagi kozgyilése 1873 marc. 6-dn ,a Pesti hdz épitését elomozdité bizottsa-
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got” kiildott ki.8 Marc. 10-én a Lechner és Punczmann céggel mint épitési
véllalkozékkal megkototték a szerzédést a hdz folépitésére.? Augusztus 1-jén
azt Allapitjak meg, hogy a ,pesti hdz épitése oly rohamosan halad, hogy mar
masodik emeletének falai vannak munkédban”.10 Siirgdssé valt az épiiletdi-
szitd szobrok Lechnerék altal az 1872. majus 1-jén készitett tervhez képesti
modositasa. 1873. aug. 25-én rendkiviili kézgyilésen targyaltak és hat4-
roztak ,a varos pesti hazdnak az épitkezési terv szerinti diszitésére alkal-
mazandé 12 szobor minta-jelvényének megallapitdsara™! vonatkozéan.

A jegyz8konyv hiteles szovegét azért idézem a szokdsosndl kissé bévebben,
mert itt nyer indokoldst a diszitGszobrok programja, kivalasztdsuk szem-
pontrendszere s valamelyest képi forrdsokat is megjelslnek az alakok meg-
jelenitéséhez. A Pest belvarosdban ,négy utcara kihaté, diszes helyen épitendd
haromemeletes nagyszerd bérhdz egyik kivalé diszitménye azon 12 szobor
leend, melyek a terv szerint életnagysigt emberalakban fognak felallit-
tatni (...), a vdros megrendeléséhez képest eredeti rajzok utan lesznek készi-
tend6k”. Az épitési bizottsdg kiinduldsi pontjat a kozgyilés is elfogadta: ,Kecs-
kemét varos Magyarorszdgnak egy torténeti nagy értékd teriletén all koz-
vetlen szomszédsdgban azon helynek, melyen vivott alpari véres titkozet
a honfoglalé Magyar Nemzetnek e Hazat biztositotta, ezt kivetsleg a szeri
nemzetgydlés az Uj haza beliigyeit szervezte. (...) Az isteni gondviselés jé-
voltabdl s gondos elddeink szorgalma folytdn, a kézelebb mult szazadokban
az a szerencse jutott Varosunknak, hogy e vidék fokhelyévé novekedett,
s ama nevezetes itkozet szinhelyét FelsG-Alpar-pusztat s az elsé és orszdg-
szervezd nemzetgydlés fészkét, Fels-Pusztaszert mint 6rok tulajdonat birja:
e koriilmény elengedhetetleniil oda utalja e Varos kiozonségét, hogy ama
hésok halhatatlan emlékét, kik a Haza szerzésében a Nemzet élén allottak,
alkalmilag megtisztelje, annalfogva Arpad fejedelem és hat vezértarsanak
életnagysagui szobrai a Varos pesti hazan els6 sorban felallittatni rendel-
tetnek. Ezek utdn oly jeles férfiak emlékét kivdanja a Varos Kozinsége meg-
tisztelni, kik az elmult szdzadokban, az akkori viszonyokhoz képest a Varos
irdnt érdemeket szereztek, s azok gltal a Varos polgdrai kozos emlékezetiiket
megorokitették: ilyenekil tekinti e kozgyilés Magyarorszag hajdan dicsé
kormanyzdjat, kiilsg és bels§ ellenségei s a torok aramlat ellen eréskard
védelmezdjét, Hunyady Janost, valamint ennek fidt, Magyarorszdg legnép-
szeribb, sajat kordban legnagyobb kirdlyat, elsé Matyast, kik a 15-ik sz4-
zadban Kecskemétnek foldesurai voltak, tiszteletre mélté emléket hagyott
maga utan a varosban 1s§ Rékéczy Gyorgy Erdély fejedelme, ki a 17-ik sza-
zadban Kecskemétnek egyik jé foldesura volt s 1641-ik évben az itteni re-
formatus egyhdznak egy szép harangot ajandékozott, feledhetetlen érdemei
vannak a varos iranydban a magyar kolté és térokverd hds, grof Kohary Ist-
van orszagbirénak, a ki Kecskemét nagyobb felének foldesura lévén, 1680-dik
évben mint fileki varkapitany bolcs tandcsdval s tekintélyével a kecskeméti
papista és kalvinista vallasfelekezeteket kiegyeztette, 1714-ben ugyanitt
a kegyes tanité rend hazat és gymndziumat alapitotta, utobb pedig végren-
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5. Féhomlokzat-terv, papir, tus, akvarell, 500x1100 mm, jelezve nincs (BKMOL, XV. 15. Terv-
rajzgydjtemény, Varoshaza, Ke 216.)

6. Gotz Adolf: Kecskemét varos kozgytlési terme festésének te'r_'vvézlata, 1896. dec. 8., karton,
tus, akvarell, 775x600 mm, jelezve jobbra lent: Gétz Adolf (BKMOL, XV. 15. Tervrajzgydjtemény,
Viaroshaza, Ke 188/1.)
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deletében a tanintézet szegény tanuléi s a kecskeméti szegények hdza ré-
szére ma is folyamatban 1év{ szép alapitvanyokat tett, végre a 12-ik szo-
borral egyik bennsziilott polgartarsanak a jeles tisztviseld és koltd, néhai
Katona Jé6zsefnek emlékét rendeli a kozgyilés fenntartani.” Tovdbba uta-
sitjak Bagi Laszlé polgarmestert, ,hogy az elsé hét magyar vezérnek esz-
ményi rajzban meglévé képeirdl, Hunyady Janos kormédnyz6, 1-s6 Matyas
kiraly és 1-s6 Rakoczi Gyorgy fejedelmek kozkézen forgé hiteles arcképeik-
rél, gréf Kohary Istvannak és Katona Jo6zsefnek a varos levéltardban 1évé
eredeti képeirgl /.../ szerezzen madsolatokat, s a szitkséges minta és felalli-
tandé szobrok elkészittetése végett azokat adja at vallalkozénak”. Vagyis:
az épitész tervezdknek mint vallalkozéknak, akiknek kotelessége a fiilke-
szobroknak az idézett hatarozat értelmébeni megtervezése, elkészittetése
és homlokzati elhelyezése. A térvényhatdsdgi rendkiviili kozgyidlés még
hatdrozott arrél, hogy helyezzenek el egy Emléklapot, amelyen a legfonto-
sabb adatokat 6rokitik meg. Leszogezik azon éhajtdasukat is, hogy az épilé
héz nemcsak Kecskemét, ,hanem Magyarorszag févarosanak diszére” szol-
gdljon.

Noha az elkészitendd szobrok képi forrasait gondosan megjelolték, mégis
egységesen megformalt, egyontetien kialakitottnak hat a homlokzati szo-
borgaléria. A hét vezér szobrokon nemcsak a bajuszos-magyaros, erételjes-
kemény arcvonasokban testet 61t6 karakterisztikus jellemzdket vették at,
hanem természetesen az 6ltozetet, haj- és ruhaviseletet valamint az egyes
figurdkat egyénité attributumokat (Lehel kiirttel, Arpad karddal, buzo-
gannyal stb.). A vezér-abrazolasok az ismert 18. szdzadi torténelmi képes-
kényv, a Nadasdy-mauzéleum tipusait elevenitik f61.12 Arpad alakjéban
a rendithetetlen varkapitdny s a barokk kori marcona zsoldosvezér cstszik
egybe, ruhdja ,otvozet a korabeli magyar viselet- és fegyverformak és a mi-
vész fantazidjanak szilleményei kozott”.13

A vezérek sorabél Arpadot ugy emelték ki, ugy allitottdk optikailag cent-
rumba, hogy a f6kszlekedésii Veress Palné utcai f6homlokzat sarok rizalitja
legalso, elsd emeleti fiilkéjébe helyezett szoborként kezdépontja, kiindulési
eleme az egész szoborgalérianak.

Alkotéjuk — tervezd és kivitelezé — személyére vonatkozéan ellentmondé
adatokra bukkanunk. Mivel eredeti forrds nem 4ll rendelkezésre, kénytelenek
vagyunk a masodlagosakat folhaszndlni. Réna Jézsef szobraszmiivész, kéfara-
g6 palyakezdd korszakabol hitelt érdemlben idézi meg az 1870-es évek épu-
letszobraszatat, jelesiil a sajat iskolajat, Hentsch Ignac mihelyét. Emlékezete
Jézsef mintdzta és Dienert Ferenc faragta a Hentsch-miihelyben.1* Hentschrdl
Rénatdl tudjuk azt is, hogy a kecskeméti Szentharomsag emléket kordabban
restauralta (vagyis ismert volt a vdros vezet§ testiletei szamara) s hogy nala
dolgozott Punczmann-Partos Gyulanak, Lechner tervezé-tarsanak a testvére.
Mas forrasokban, elsGsorban miivészettorténeti feldolgozasok szerzdinél Mar-
chenke Vilmos neve meriil {6l a szoboregytittes megalkotdjaként.15
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Az épiilet kivitelezésére meghirdetett arlejtéskor Hentsch Ignac, Turnevsz-
ky valamint Muderlak (Lajos) és Esenzopf (Ferenc) palyaztak s az ut6bbi-
akra ,a szobrdsz munka ratittetett”. 16 A kozgyidlés azonban elvetette az
1872 oktoéberi drlejtés eredményét s a tervezd-kivitelezd épitész vallalkozok
feladatava tette a szoborgaléria (programjat 1873. augusztus 25-én fogad-
tdk el) megvalésitasat. Ett6l kezdddben ismételten homalyban tapogatézunk,
csak a feltételezések mezején bizonytalankodhatunk, egészen addig, amig
hiteles adatok nem kerilnek eld. Az épiiletszobrokra vonatkozdéan semmi-
féle részletes leirast nem taldltam. Ennek okait kutatva foltehetd, hogy az
épitési vallalkozdk kozvetlenil adtdk alvdllalkozonak e munkat, tovabb4 a
véaros pesti tigyvédje, a hazgondnok Murakézy Laszlondl maradhattak fontos,
e téren forrasértékd iratok, 4m azok kozgyljteményeinkbe nem kerultek.
Zarasul rogzitsiuk azt, hogy 1873. nov. 2-3-4n a bizottsdg (Bagi Laszlé pol-
garmester, Hornyik Janos f6jegyzd, Punczmann Gyula vallalkozé épitész,
Weber Antal felligyel§ épitész, Murakozy Léaszl6 hazgondnok) ,az egész
Hazat elkészitve és bevégezve taldltak”, s elismerésiil hozzafdzik még: ,val-
lalkozé épitész némely diszitési targyak kidllitdsaban nemecsak szerzddési
kételezettségének megfelelt, hanem anndl még elismerésre méltélag tobbet
is tett légyen”™” — vagyis nivésan, szinvonalasan, elismerésiikre méltéan ké-
szittette el az épiiletplasztikai miiveket is.

A szobrok anyagat Medvey Lajos!8 a korszak tipikus épiiletszobraszati
anyagaban, séskuti mészkében hatarozta meg - kizarva az ily igényes plasz-
tikai munkékra alkalmatlan gipszet és a drdga bronzot, a koriilményes ontési
ont és az akkor még ilyen munkdkra nem elterjedt keramiat. A Hentsch
Ignac véllalkozdasaban, Kunst Jézsef — Dienert Ferenc szerzéparoshoz meg-
gy6z6 stiluskritikai megfontoldsokkal aldtdmasztottan kothetd szobrok!®
nem valtak miivészi igényességd, az eklektika épiiletszobraszataban jelen-
tékeny milegyiittessé, megmaradtak ,szerény épiiletdisz”-nek.20

Fontossdguk Kecskemét varos meghatarozta torténeti tizenetiik tartalma-
ban van. Az pedig egy nemzeti ikonografiai programban testet 61t§ pantheon,
vagyis olyan épiilet, amelybe egybegy(ijtotték a kozosség (Kecskemét varos)
torténelme legkiemelked8bb alakjainak portréit,2! pozitiv héseit és emlék-
csarnokot konstrudltak az épiilethomlokzat mezéjében a nyilvanossag sza-
mara dllandéan lathatéan, mintegy mizeumként. A pantheon szé még olyan
épiiletet asszocidl, amelyben az ezeréves torténelem (a varosé szerencsésen
kapcsolédott egybe a nemzetével) legfontosabb szerepldivel a nemzet-torté-
net fébb mozzanatai Arpadtél a jelenkorig (a Pesti Haznal az 1810—20-as
évek irodalmat képvisel6 Katona Jozsef az utolsé idébeli ldncszem) meg-
orokittetnek. Az Anonymus &ltal hagyoményozott Arpad-kép arra is lehe-
téséget nyujtott, hogy a honfoglalas kordig visszavetithessék koruk vezér-
eszméjét, az alkotmanyossdgot. Az dllamalkoté nép fikciéja igy egészult ki
az alkotméanyos nemzetével az 1860-as évek egyfajta tudoményos eredmé-
nyeivel?2 — és ideaival?? is — aldtdmasztott elvrendszerben, amelyet Hornyik
Janos Kecskemét torténetiré-fGjegyzdje fogalmazott meg. Hornyik, Anonymus
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8. Gotz Adolf: Kecskemét varos kizgytlési terme festésének terv vdzlata, karton, tus, akvarell,
700x480 mm, jelezve jobbra lent: Gitz Adolf (BKMOL, XV. 15. Tervgy(jtemény, Viroshaza,
Ke 188/2.
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nyom an Arpddnak, ,a magyarok Mézesének” honfoglaldsardl mint Attila
orokének visszafoglaldsardl ir. S mivel a ,Pusztaszeren feldllittatni inditva-
nyozott orszagos emlék”, valamint JArpad Halménak iinnepélyes folavattatdsa
a (...) mutatkozo kedvezétlen viszonyok miatt nem eszkozoltethetik” — jegyzi
meg csalédottan Hornyik, igy végiil is Budéra javasol Arpad-szobrot allitani.
,Buda vardban pedig dicsé Arpadnak sarga rézbél éntott s keletre nézé
gyalog vagy lovag képét illenék egy négyszegu szobron feldllitani”. Elkép-
zeli s le is irja a md teljes programjat, s ahogy folytatja mar-mér szobor-
csoportta boviil a miegyiittes: ,Jobb oldalon tiintessék elé nagyhercegségre
tortént szerencsés folemelése. (Arpad pajzsraemelése jelenet ez!) A bal felét
ékesitsék a Valaszto Vezérek: Lebed vagy Levente, El6d, Kund, Ond, Tas és
Huba képei, az 6rémittas vén Almus jelenlétében”.2¢

Hornyik 1865-ben megfogalmazott programja beleépiilt a Lechner haz szo-
borgalériajaba 1873-ban, de ki is egészitették tovabbi, a varos torténete szem-
pontjdbdél meghatdrozd, térténelemformalé személyiségekkel. Kecskemét varos
torténeti, reprezentdciés igényei a pesti bérhaz elkésziilése (1874) és a kecs-
keméti varoshaza terveztetése kozti b6 masfél évtizedben tovabb differen-
cialédtak, és a millenniumi elvdarasokhoz is hozzdigazodva folfokozédtak.
Ebben a folyamatban azon momentumokat veszem szamba, amelyek vala-
miképpen kapcsolédnak, szerepet kapnak a témank szempontjabél fontos
Lechner mvek diszitési programjdnak a kialakuldsdban. Vagy parhuzamos
jelenségek, amelyek éppen a parallelizmusukkal erdsitik, teszik hangstlyossa
a rokon jelenségeket.

Kecskemét polgarmesterei 1849 és 1896 kozott — Hajagos Illéstsl Lestar
Péterig — kivétel nélkil részt vettek az 1848-49-es forradalom- és szabad-
sagharcban,?s 4m varosuk érdekében, a kozosség javara s boldoguldsukat
szem el6tt tartva mindennemi kompromisszumra is képesek voltak. A 48-as
hagyoményokat 6rzd és dpolé (ennek, elsGsorban az 1890-es évektdl hangot
is add) varos és vezetése Ferenc Jozsefet két kecskeméti latogatdsakor (1852,
1857) ,hédolatteljes fogadtatasban” részesitette. Marcsak azon ok miatt is,
hogy 1857-ben ,,varossd” emelte, vagyis nem adta meg ugyan a szabad ki-
ralyi varos rangjat, de fliggetlenitette a szolgabiréi hatalomtél, tovabbra is
megtartva a megyei alarendeltséget. 1892. junius 8-4t, Ferenc J6zsef meg-
koronazasanak 25. évfordulgjat ,6romiinnepként iili meg” a véros, az linnep
legfontosabb momentumaként ,a kézgy(ilés e nap emlékére megalapitja az
dllandé szinhdz és redute alapjat”.2s

A 48-as hagyomanyok megorokitésének az igénye 1890-ben ,az érdeklodd
polgarsag korében tartott értekezlet utjan” merilt f61.27 A Pataky Imre rajz-
tanar tervezte, a rk. Nagytemplom falara 1892-ben elhelyezett emléktdbla
szovege: ,, Kzt az emléktablat az 1848-49. évi magyar szabadsagharc dicsé-
séges csatdiban elesett kecskeméti harcosok emlékére, hazafias szivvel és
hélas kegyelettel emelte Kecskemét varos lakossdga, 1892-ik évben. Csatdjok
a védelmezett Népjog csatdja volt”.28 Az utolsé mondattal mintha visszafelé
is igyekeznének legitimalni szabadsédgharcos tevékenységiiket, amelyet nép-
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10. Székely Bertalan: Vérszerzidés (Kozgyilési terem)



54

jogként hatdroznak meg. Kossuth Lajos temetésének egy hénapos évfordu-
16jan javasolja Fekete Istvan helyettes polgarmester, hogy ,tekintettel (...)
hervadhatatlan érdemeire (...) Kossuthnak Kecskemét szobrot emeltet”.29
A varos ugyanezen évben ,megveszi Kossuth Lajos arcképét”, a budai honvéd
szoborra és Wesselényi Mikléséra is 100-100 forintot adoméanyoz.30

A kecskeméti varoshaza megépitésének elhatdrozdsa, a tervezés iddsza-
kaban (1890-92) a varos vezet§ testiiletei eszmerendszerében a csaszarhiség
és a 48-as hagyomanyok dapoldsa, terjesztése, a nemzet és a varos torténe-
tének az allamalapitas-honfoglalds helyszineiben (Alpar, Pusztaszer) valé
makacs Osszekapcsoldsa, a varos s az orszag histérigjaban meghatdrozé sze-
repet jatszok foltétlen tiszteletével fonddott Gssze. A varosi székhdzra beér-
kezett terveket biralék a Lechner-Partos-mire vonatkozéan megjegyzik:
semlékszerd mivészi kiképzés tekintetében (...) is (...) kitlinik™! — vagyis
a bekildott tervek sorabdl miivészeti részleteivel is kiemelkedik.

Lechnerék dijnyertes f6homlokzati tervén az oromzat-diszek, a kozépriza-
liton stilizalt névényi ornamensek, Kecskemét cimere a magyar kiralyi koro-
naval kombinalva, a honalapité Arpad szobra pedig Rathausman szerepben
a csticson jelenik meg. Arpad megfogalmazésa még a Nadasdy mauzéleum
tipusat koveti, egytttal mintha Vorésmarty 1824-ben irott sorainak a meg-
elevenitdje lenne:

,Arpad pedig 4lla magasban

(...)

Rendit(’)' buzogany jobbjaban, (...)

Es kénnyd siiveg alla fején s toll részlete orméan”.

Mar a dijnyertes épililetterven egyértelmien megjelennek profil-dombormi-
vek, de csupdn jelzésszertiien, a helyet formaval kitoltéen, névfelirat nélkil.
Bizonyosra vehet§, hogy ez a tervek elsd titemd 4tdolgozdsa®? utan sem val-
tozott, mert az 1893. m4jus 6-4n szignalt f6homlokzat kézéprésze tervenss
a diszitési részletek a dijnyertessel azonos médon, differencidlatlanul sze-
repelnek még. A varoshdza diszitésének, az éplileten megjelenitett torté-
nelmi alakoknak és a diszterem kép-programjanak a millenniumi késziildés
szabott hatarozott keretet. Noha Katona Zsigmond mar 1891-ben javasolta34
az ezeréves allamisagunk meglinneplését szervezd nagybizottsag kikiildését,
4m az eseménysor, a varoshdza kép-programjanak a kialakuldsa csak Eotvis
Lérand vallds- és kozoktatasligyi miniszter 1894. augusztus 7-én kelt leirata
hatdsara gyorsult f6l. A millennium helyi bizottsdganak kézoktatdsi, tor-
ténelmi, mdvészeti, irodalmi és statisztikai albizottsdga a torvényhatésag-
gal egyetértésben ugy dontott, hogy a mivek létrehozasa kétcélu: ,az 4j
varoshéza kozgyilési termének diszitése és az ezredéves orszagos kidllitdson
leendd bemutatdsa”.3  Hosszas megfontolds és tdrgyalds utan” két olyan tér-
gyat talaltak, mely ,egyrészrél varosunkkal 6sszefiiggésben van, mas részrdl
oly torténelmi jelentéségd, hogy hazdnk ezer éves fennalldsanak emlékiinne-
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11. Székely Berta'an: Széchenyi Istvan, 12. Zrinyi Miklos arcképe a kecskeméti
Kossuth Lajos, Dedk Ferenc (Kozgylési véroshdza homlokzatén
terem)

13. Mirkovszky Géza: Kecskemét th. Véaros székhaza, 1896, papir, akvarell, 730x1150 mm,
jelezve jobbra lent: Mirkovszky Géza 96 (Polgarmesteri Hivatal, Kecskemét)
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pén a megorokitésre legméltébb: az alpari csatdt és a pusztaszeri gyiilést”.36
A kozgydlési terembe szerintiik ,sokkal inkdbb illik a nyugodt tandcsko-
zast feltiintetd, s az orszdg akkori alkotmdnyat, szervezetét készité pusz-
taszeri gytlés képe, mint egy mozgalmas csatakép. (...) Egy nagy csatakép
elhelyezésére a hely is kicsinynek bizonyulhatna, s ezen képnek terjedel-
ménél fogva, mivészi kivitele is nagyobb koltséget okozna. (...) A bizottsag
egyhangu hatdrozatban a pusztaszeri gylést ajdnlotta a készitendd fest-
mény targydul”. A masik képben azért, hogy ,az ezredéves mult és a jelenkor
miivészi emlékek alakjaban az 4j kozgyiilési teremben kifejezésre jusson”,
javasoltdk ,a pusztaszeri gy(dléssel egyenld, (...) megfeleld méretben Ofel-
sége arcképe megfestessék”. Felkérték Lestar Péter polgdrmestert, hogy
Benczir Gyulaval (aki megfestette a kiralyt Pest megye kozgyiilési termé-
nek) és Feszty Arpaddal, aki a Magyarok bejovetele cimd nagy korképe
megfestése alapjan ,a pusztaszeri gyilés megfestésére leginkabb hivatott”
készitesse el a miveket.

Az elfogadott két kompozicié mint kezdd és végpont kozé tovabbi négy kép
elkészitését javasoljak: 1. Szent Istvannak a papai kovetek atnydjtjak a ki-
ralysag jelvényeit, 2. Nagy Lajosnak a krakkéi piispok és a lengyel kancellar
vezetése alatti kiildottség a lengyel koronat folajanlja, 3. Matyds kirdly,
megvalasztdsa utdan bevonul Budara, 4. Az 1848-as orszdggyiilés kiildott-
ségének V. Ferdindnd kirdly a maérciusi torvények szentesitését megigéri.
A tervezd épitészek, nem szdélhatvan bele a programba, csupan azt jegyzik
meg, hogy a képek ,,a kozgytlési terem hatdsdt nagyban emelnék, s annak
diszitései kozé konnyen beilleszthetdk”. A késziild munkak helyét és mére-
tét 6k adjak meg.

A kecskeméti torvényhatésdgi bizottsagnak az a valdsagos célja, hogy
a hat kép ,a nemzet ezredéves multjat és nagysagat tiikrozze vissza, s mint-
egy a nemzet ezer éves multjanak dics6itését tartalmazé képsorozatot ké-
pezzen” azért, hogy ,a vdros az utékornak mélté és milvészi értékkel biré
emléket adjon 4t”.37 A cikluszdré kép itt mar dfelsége portréjardl az 1867-ik
évi kiralykorondzas jelenetére valtozott. A felkeresett festémiivészek és mas
egyéb tandcsadok végil is Székely Bertalanhoz utasitottak a kérést, aki
hatdrozott elképzeléseivel38 végiil is 4dtalakitotta, megvdltoztatta a kecske-
méti bizottsagokban addig érlelt-finomitott ikonografiai programot. A pusz-
taszeri gydlés helyett a Vérszerzddést ajanlja, azt jelezve, hogy szerinte
»a 6 térténelmi targyd kép a nemzet ezeréves multjat nem fejezi ki, mert
azok kozott nagy zokkenések vannak, s a kiindulast és a befejezést képezd
két nagyobb kép kozti id§ inkdbb kifejezve lenne az azon idébeli torténelmi
nevi férfiak sorozata altal”: Szt. Istvan, Szt. Laszl6, Kalmén, Nagy Lajos,
Hunyadi Jdanos, Hunyadi Matyds, Zrinyi Miklds, Bethlen Gébor, II. Rakéczi
Ferenc, Széchenyi Istvdan, Kossuth Lajos, Dedk Ferenc.

Kecskemét varos vezetése a millenniumi bizottsdggal és a varoshaza
tervezdivel egyetemben magdéva tette Székely Bertalan ikonografiai prog-
ramjat, mivel ,a véros a kivdlé mivészi gonddal tervezett terem diszitésé-



57

ben atgondolt egyontetiséget s az architektura és faldiszités kozott teljes
harménidt akar biztositani” s ennek érdekében ,a falképek megfestését egy
és ugyanazon személyre kell biznia”.3% Az egyetlen mdvész kozvetlen meg-
bizasa (palyazat az id§ siirgetése miatt is elvetve!) mellett all ki az Orszagos
Képzémiivészeti Tandcs. Javasoljak, hogy a tandcs torténeti szakértdje,
dr. Marczali Henrik véleményét is kérje ki a varos. Marczali ramutatott, hogy
a ,,Vérszerzidésnek vagy a Pusztaszeri gy(lésnek, melyet a varos bizottsdgai
megjeloltek, beigazolhat6 torténeti hitelességiik nincs, mig a nemzet dllami
életének bevezets eseményéiil valé képzémiivészeti megorokitésre teljesen
igazolt hitelességével magat Arpad pajzsra emeltetésének jelenetét” ajanlja.
Mikézben folyik a kozgyidlési terem berendezése még egy utolsé torvény-
hatdsagi kozgydlésen a helyieken kiviil jelenlévékkel (Lechner-Partos épi-
tészek, Székely Bertalan festémivész, Marczali Henrik torténész) egyiitt
fixaljak a megrendelést: ,Els6nek a vérszerzidést dbrazold képet mint szem-
bestlden jellemzot és mint az ezredév kezdd jelenetét, utolsénak pedig az ez-
redévnek mintegy a korondjat és befejezését feltiintets 1867-ik évi korona-
zasi jelenetet jeloli ki olyképp, hogy Andrassy Gyula és Simor Janos alakjai
mint fészerepldk kiilonssen kitdntetve legyenek, tovabba ezen képeken ke-
vesebb szamd, de életnagysdgu alakok legyenek. (...) A magyar torténelem
ezredéves multjanak legkimagaslébb alakjait akként tiintesse fel, hogy a két
nagyobb kép mint kezdet és vég kozott mintegy 6sszekotsd lancszemet képez-
zen” 40 Egy hénappal késébb elfogadjdk a kozgyiilési terem berendezési terv-
rajzait (padok, csillar),4! majd decemberben a festés rajzat és koltségvetését.42
Mindezen kozben Székely Bertalan dolgozik: festi a kialkudott kompozicidkat
a kozgylési terem falmezéire.

A Kecskemét varoshazat folavaté fispan az 4j mivet joggal nevezi ,nagy-
szabasu alkotasnak” 43 mivel funkciéjara valé teljes kord alkalmassaga mel-
lett miivészeti részleteivel, kiképzésének nagyszerdségével, a historizalé ek-
lektik4bdl a szecesszidba valé hatdrozott atlépésével (szines mazas Zsolnay-
keramidkat itt haszndlnak épililethomlokzaton Lechnerék eldszor), a bér-,
butor- és vasmiivesség, a mivészi fal- és tivegfestés, valamint a torténeti abra-
zolasok kiemelkedd szinvonali egyiittesének alkalmazasdval a Gesamtkunst-
werk, a hazai varoshdz-épitészetnek a korszakban vezetd osszmivészeti
egylttesévé valt.44

Kecskemét fundamentalis, kétiranyd terve, miszerint az elkésziilé mivek
a millenniumi kidllitason valé szereplésiik utan keriiljenek végleges helyiikre,
csak részben valésulhatott meg, ugyanis az Ezredéves Orszégos Kidllitason,
1896-ban Székely a kecskeméti falképeknek csak a tempera vazlataival sze-
repelt. Az 1897-ben elkésziilt 6 kép sikszerd, dekorativ folfogdsdval (a torté-
nelmi alakok mogé indazé mustrat festett) igazodott az épiiletnek a nép-
muvészeti motivumokbél épitkezd szecesszids, elsGsorban a diszitményekben
megnyilvanulé stilusdhoz.

A kecskeméti varoshdza a millennium idején ,a teljes nemzeti mult rep-
rezentdldsanak igényével 1ép f61”, mellgzve a gyakoribb allegorikus témakat
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és a szorosan vett helyieket is. Az ezredéves nemzeti mult sarokpontjait
a honfoglalds és Ferenc Jézsef uralkoddsa képezi, s a koztes szdzadokat
a hazai torténetben kulesfontossagu szerepldk (négyszer harmas csoportok-
ban) jelképezik. Arpéd és a vezérek hangsulyos jelenléte, ,valamint a histériai
szcénakat torténeti arcképesarnokkal 6tvozd koncepei6é a kecskeméti falkép-
ciklust a budapesti millenniumi emlékmd terveivel allitja parhuzamba.
(...) Székely a maga kecskeméti pantheonjdba a nemzeti uralkodék mellett
a hazai fiiggetlenségi mozgalmak szerepléit és dllamférfiait is besorolja”.45
A millenniumi mult-képhez szervesen illeszkedett Ferenc J6zsef korondza-
sanak az alkotmédnyossag helyredllitdsaként tortént prezentdldsa. A korona-
zas harmincadik évforduldjan folavatott falkép-egylittes az erdsen Habsburg
ellenes nemzeti szabadsagharcosok ciklusba illesztésével az 1867-es kiegye-
zést-koronazast évszdzados konfliktusokat lezdré — zdréképként jelenitette
meg.

A kozéprizalit oromzataban, Arpad szobra alatt egymasnak szembefor-
ditva helyezték el Szt. Istvan (balra) és Ferenc Jézsef (jobbra) azonos koronat
viseld dombormi portréjat. Az dllamalapitast, a Szent Istvan-i keresztény
allamot szimbolizaljak az épiilet oldal- és hatsé homlokzatain a portrékkal
azonos mezdben elhelyezett, dombormivekként megjelenitett kiralyi koro-
nak. Az épiilet belsé udvaraban Arpad, Huba, Hunyadi Jéanos és Corvin
Maityas dombormd-portréit, a féhomlokzat oldal-mezéiben pedig Hunyadi
Janos, Corvin Matyés, Bethlen Gédbor, Zrinyi Miklés, Thokoly Imre, I1. Raké-
czi Ferenc és Katona Jozsef (a mivészetet egyediil 6 képviseli az épiilet-
homlokzati galérian, per analogiam: Lechnerék pesti hazanak homlokzat-
szobrai) profilképét helyezték el.

A dombormii-arcképek, a félprofil-portrék bizonyosan kézvetleniil hatottak
az 1861-ben javasolt, de csak 1900-ban folavatott pusztaszeri emlékmi Pa-
taky Imre dltal 1898-ban tervezett emlékoszlopdra, amelyen a Turul madar
és a hét vezér félprofilos bronz arckép-reliefje szerepel.*6

A Lechner-Partos épitész-paros két kecskeméti munkajan a torténeti ab-
razoldasok megjelenését, a program kialakitdsdt maga a megrendeld varos
és annak vezetd testliletei hataroztdk meg. A varoshaza kozgyilési terme
esetében annyi eltéréssel, hogy a képciklus programjanak a véglegesitésébe,
az abrazolandok és a kiviteli technika megvalasztasdba komoly beleszdlast
engedtek az Orszdgos Képzdmiivészeti Tandcsra mint legfébb mivészeti £6-
rumra tamaszkodé Székely Bertalannak. Igy tehdt nem az épitész-tervezok
szandéka, 6haja, torténetszemlélete, torténeti reprezentdciés elképzelései
nyertek kifejezést a pesti hdz és a varoshdza torténeti abrazolasaiban, féként
Székely Bertalan képciklusdban, hanem a varosé, ill. a képek esetében rész-
ben az alkotéé.

Lechner Odon utolsé, Kecskemétre tervezett (Partos nélkiil) munkaja,
a Viztorony ugyancsak folvet egy torténeti reprezentacids problémat. Az
1870-es évektdl az elsd vilaghaboriig terjedd iddszakban létesitett épiile-
teknél, koztéri szobroknal altalaban hosszu évek alatt beérd folyamatokrol
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14. Pataky Imre: Hét vezér emlékoszlop, 15. Lechner Odon: Rékéezy emlék és
Pusztaszer, 1898 koriil, pausz, tus, viztorony Kecskeméten, homlokzat, 1:100
380x230 mm, jelezve jobbra lent: Pataky (A Héaz 1911 alapjan)

Imre (BKMOL,IV. 1908/b. 2553/b,c. 799.d.

16. Lechner Odon: Rakéezi emlék és 17. Lechner Odén: Rékéczi szobor, terv-
viztorony, homlokzat, papir, akvarell, részlet
760x1325 mm (BKMOL, Tervtar, 47. Sz.)
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adhatunk szamot, amig egy-egy javaslat miben megjelenhet. A pusztaszeri
ezredéves emlékoszlop dllitasdanak az Gtletét 1861-ben fogalmaztak meg el6-
szor, de a létesitéséhez sziikséges pénz lassu Gsszegyilése miatt csak 1900-
ban avattak fol. Mar 1873-ban ,Bihar varmegye a képvisel6hdznak javasolta
II. Rakéczi Ferenc foldi maradvanyainak a nemzet ezredéves bekoltozésé-
nek megiinneplése alkalmaval leend6 hazaszallitasat”. E tervet Kecskemét
torvényhatésagi kozgyilése ,a fejedelem hazafivi érdemeinek halas elisme-
résével” tamogatta.4’ Legkozelebb 30 év muilva, 1903. dec. 28-d4n a varos Disz-
kozgydlésen4s idézte fol a vezérls fejedelem emlékét, zdszlébontasanak
200. évforduléjan. Ekkor hataroztdk el: 1. Rakéczi elséként Kassdn emelendd
szobrahoz 100 koronaval hozzdjarulnak, 2. Rdkéczi kordbdl témdjukat merit6
dolgozatokra kézépiskoldsoknak évente 100 korona pdlyadijat alapitanak,
3. ,II. Rakéczi Ferenc emlékét varosunk teriiletén emelendé lovas szobra-
val is megorokiteni 6hajtvan, a vdros lakossaga korében gyijtést inditunk,
s e célra a varosi pénztdrbdl 6tvenezer (50,000) korondt ezennel megszava-
zunk, mely addig kamatoztassék, mig az 6nkéntes adomdnyokkal egytitt
megfelelé emlékmi felallitdsdra elegendd nem lesz”.

Rékécezi hamvainak hazahozatala (1906) utdni harmadik évben, 1909-ben
bizta meg Kada Elek polgdrmester Lechnert egy olyan Viztorony és Rakéczi
emlék tervezésével, amely Kecskemét Gjonnan kialakitott széles utcdjat,
a Rakécezi utat mélté médon, mérnéki md és lovasszobor nagyvonala egytit-
tesével vezeti be — a varos kozlekedési kapujdahoz, a vasithoz kozel.

Lechner kétszer atdolgozott, rajzokban, kiviteli tervben és mileirasban is
fonnmaradt elképzelésének?® az életmiivében is merdben 4j eleme: Rakéczi
lovaszobranak a megtervezése: ,Jovasszobor Rdkéczi alakjaval, kétoldalt ma-
gas relief formaban 3-3 csatlds, apréd, vagy mas kiséré személyzet minta-
zdsra 1gy, hogy az egész szobor egy tomeget alkosson, attorések nélkil, és
hogy igy az egész betonbdl folépithets és majolika lapokbdl égetve Gssze-
rakhato legyen”.5¢

A viztorony tervezésének elhtzédédsa (1910-12) és a sziikséges beruhdazasi
dsszeg hidnya, valamint az elsg vilaghdbori kézbejétte miatt a miegyiittes
nem valésult meg. Am Lechner a tervezett, osszerakhaté Rékéczi szobra-
val a szecesszi6s épiilethez kotddd plasztikdk kozott kiemelkedGen unikalis
miivet almodott. Ebben az esetben 6, a tervez§ épitész lehetett a szobor jel-
legét, milyenségét meghatdrozé — teljes mértékben, nem ugy, mint a fontebb
targyaltak korében.
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DEAK FERENC EMLEKEZETE
200 éve sziiletett Dedk Ferencl

Az 66 Gsk: csodds erejil istenkép szamunkra,
sokkal kiilonb az élettelen szobrokndl.”
Platon

A magyar torténelemi mult szdmos kérdése, a Kossuth—-Széchenyi-vita, Gor-
gey személyisége, jelleme, egyardnt megosztja a szakmai és a laikus véle-
ményt. Akdrcsak negyvennyolc-negyvenkilenc tragikusan szép draméajanak
findléja, a kiegyezés és dramaturgjanak, a zalai szdrmazdsu Dedk Ferenc
torténelmi szerepének megitélése. A bicentendrium, reméljik, hozzdjarul
az életmd valdsdgos értékeinek tisztdzasdhoz. Hiszen Dedk Ferenc torté-
nelmink azon ritka, szinte példa nélkiil 4ll6 személyisége, aki a fontolva
haladas béles hiveként valsagos id6kben is hiven teljesitette nemzetgyara-
pité kiildetését. Megtalalta és élete folyaman nem tévesztette szem eldl
a kincset rejté finom, térékeny telérek sziovetét, az életet adé és a tilélést
taplalé 6sszekotd hajszalereket. Ezt tette a reformkor heves szdcsataiban
is higgadt honatya, a szabadsdgharc kataklizmajanak mértéktarté minisz-
tere ugyanugy, mint a bukés letargikus éveinek utvesztdjében a nemzet gaz-
dasagat, jovgjét Gjra Eurdpa f6aramahoz kapcsolo realpolitikus.

»A legstilyosabb koriilmények kizott sem kételkedtem korunk szebb jovdjé-
ben. De hogy reményeink egykor valdsuljanak, nem elég akarni. Tanulnunk
kell s miivelédniink a tudomdnyok minden szakdt, miivelniink a népnek min-
den osztdlydt... Minden perc, melyet tanuldsra, minden fillér, mit a tudomdny-
nak, s azok kozleményeinek pdrtoldsdra forditunk, egyszersmind a haza oltd-
rdra tett dldozat.” — vallotta Dedk Ferenc.

A kiegyezés szellemi atyjanak torténelmi érdeme, hogy az 6rokos sérelmi
politika szivds elhdritdsaval lehet§vé tette, megalapozta az orszdg anyagi
és szellemi felemelkedését. A politikus erkélesi nagysaga, mértéktartdsa,
jellemszilardsaga, szellemi félénye mindenkori rivalisai, politikai ellenfelei
korében is tiszteletet keltett. Kossuth ciprusagat kildott sirjdara, hetvenkét
varmegye kiildGttségei egy-egy marék foldet hoztak magukkal, hogy az egész
orszag foldjében nyugodjék. ,Hdlds elismerésem kéveti 6t sirjaba, melyre itt
kiildok egy koszoriit.” — irta Ferenc Jozsef. Ezt fejezte ki Zala Gyorgy két dom-
bormdve is, amikor a Millenniumi Emlékmd és Andrassy Gyula gréf lovas-
szobra talapzata korondzasi jelenetének Matyds templombeli résztvevdi ko-
z0tt megorokitette Dedk Ferencet, a meghékélést tamogaté Erzsébet kirdlyné
oldalan.2
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A sziil6fold, a felneveld Zala (1879), a f6varos (1887), a déli metropolis,
Szeged (1914) és Miskole varos3 (1925) allitott jelentds koztéri emléket Dedk
Ferenc tiszteletére. A kivételes tiirelemmel, mértéktartdssal és realitasér-
zékkel megaldott, nagytekintélyi ellenzéki politikus korszakos jelentdségi
szellemi, erkolesi teljesitményének feltérképezését sajatosan teljesithetik ki
a jellegzetes alakjanak megorokitésére vallalkozott kortars és ma él6 miivé-
szek kozismert vagy kevésbé ismert alkotdsai.

A zalaegerszegi Dedk téren, az orszagos jelentGségi megyei szolgalat szin-
helyén 1879-ben felavatott szoboremlék allé alakjat Vay Miklés mintazta.4
Az ellenzéki politikus honatya taldn legismertebb kéztéri emlékmiivét
a févarosban a Lanchid pesti hidfgjénél, a Roosevelt téren lathatoé ilészobrat
Huszar Adolf mintdzta. Szeged, a Tisza-parti varos kozgydlése pedig 1903
tavaszan Pillich Kdlmdn inditvanyara hatarozta el, hogy emlékmivet allit
a politikus sziiletésének Gszi centendriumara: ,,... az alfoldi metropolis nem
engedi magdt megindittatni az aktudlis politika pillanatnyi befolydsdtol,
hanem a kéztudat f6 jegyzéseibdl itéli meg a haza bilesének dllamférfiii nagy-
sdgdt. Szeged szobrot emel a haza biolcsének.”s

A korszak reprezentativ emlékmiivekre adott sokasodé megbizatasait Strébl
Alajos, Fadrusz Janos és Zala Gyorgy mitermébdl rendelték. A varos veze-
t6i is érthetden Zala Gyorgy® mitermébe kopogtattak be. Az egyre tébbet
foglalkoztatott, nagy munkabirdsd mivész azonban tobbszor kitért a kinal-
kozé szegedi megbizatasok el6l. 1894 februdrjaban példdul egy Szentharom-
sdg-szobor és egy honvédszobor elkészitésére kérték fel, azonban akkor
a mester a millenniumi emlékmd munkdlatai miatt egyik tehetséges tanit-
vanyat, Kollg Miklést ajanlotta, de készséggel teljesitette grof Klebelsberg
Kuné kultuszminiszter kezdeményezésére az egyetem alapitdsdt megoro-
kité dombormid megmintazasat.

A szegediek szép terve fél-sikert hozott.7 Az akkor is sulyos megbizataso-
kon faradozé Zala Gyorgy éromiikre ugyan elvallalta a felkérést, azonban
bosszusdgukra az 6szi avatdas hosszu évekig varatott magara, s6t végil el
is maradt... Strgették a mestert, hogy legaldbb 1912 Gszére késziiljon el
a szoborral. Ez az év nagyon fontos volt a varos vezetdsége részére. Ekkor
kezdtek a fogadalmi templom épitésébe. Osszel az uralkodé meghivasaval
orszagra sz6lé esemény keretében szerették volna Réakéczi Ferenc (1912,
Vastagh Gyorgy), Széchenyi Istvan (1912, Strébl Alajos) és a hires cigany-
priméas Danké Istvan (1912, Margé Ede) szobraival egyiitt felavatni. Lazar
Gyorgy polgdrmester tobbszor megfordult a mdteremben siirgetni a szobor
elkésziiltét. A mivész a keletkezett fesziiltség enyhitésére a kultarpalota
részére felajanlotta tobb muve gipszmodelljét. Igy az Erzsébet kiralyné-sir-
emléket, Matyas kiraly életnagysagu szobrat és ,két csodaszép Maria Mag-
dolnat”. A szobrok sorsa ismeretlen, valésziniileg megsemmisiiltek. Végiil
1913 juliusaban elkésziilt a mintdazassal. Az ontéssel a budapesti Haraszty
Istvdn azonban csak a kovetkezd év nyarara végzett. Igy aztan csak 1914-
ben Allithattak fel a szobrot.
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1. Zala Gyorgy: Dedk Ferenc szobra Szegeden (Fotd: Zavilla Andrés)
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Az egy évtizedig lassan érlel6dé mu a politikust — akinek méar elsd parla-
menti felszélaldsaiban szembetiint szellemének tomorsége — legjellemzébb
helyzetében, szénoklat kézben orokitette meg. A két hatalmas, egymasra
illesztett mészkotomb-talapzat dontott sikjaba vésett téle szarmazé, tavolba
mutaté idézet: ,Amit erd és hatalom elvész, azt idd és kedvezd szerencse ismét
visszahozhatjik, de mirdl a nemzet félve a szenvedésektél, bnmaga lemon-
dott, annak visszaszerzése nehéz és mindig kétséges. Dedk Ferencz.”®

A mivész a szdldasra emelkedd higgadtan, szivésan érveld politikust egy-
szerd vonala polgdri 6ltézetben mintazta meg, a portrékon is megfigyelhetd
kiovetkezetességgel. Mogotte nyesett, Agaitdl megfosztott erételjes tolgyfa all,
torzsén sarjadé hajtasokkal. Igy a kiérlelt szobor-egyiittes hitelesen kozve-
titi a dedki életmi lényegét, a polgari Magyarorszdg megsziletését.o

Szeged 1jbdél orszagos linnepre késziilhetett. 1914. julius 16-an jelentették
be a szeptember 6.-ra tervezett szobor leleplezést. Tizenkét nap muilva, ji-
lius 28-an kitort az 1. vilaghaboru... Ezért a vdrosi tandacs december 30-dan
bélcsen ugy hatdrozott, hogy Szilveszter éjszakdjdn a szobrokrdl leveteti
a leplet, mégpedig a habord miatt minden leleplezési tinnep nélkil. Szeged
varos nagyszerU ékessége, az orszag egyik legszebb tere, az idelatogaték
elé tarja alland6 szabadtéri galériaja biiszkeségeit: az arviz utdn a varos
Ujjaépitését iranyité Tisza Lajos korméanybiztosnak Fadrusz Jdnos mtiter-
mében, a legnagyobb magyar Széchenyi [stvannak Strébl Alajos vésdje nyo-
man készilt és a haza bolesének, Dedk Ferencnek Zala Gyorgy dltal meg-
mintazott emlékmiiveit.

Egy ismeretlen Dedk szobor

Erthetden kiilonos, kettds 6rom és izgalom forrasa volt a kézelmiltban ra-
talalni a Ganz Abrahdm 6budai 6nt6déjébsl kialakitott, Orszdgos Ontédei
Miizeumban a politikust megorokits, ismeretlen kisplasztikara. A huszonot
centiméter magas, egészalakos szobor anyaga bronz, egy centiméter vastag
kortalapzaton all. Jelzet nélkiil — alkotéjat tehat nem ismerhet;jiik.

A nyugodt, méltésagteljes — ballabaval kissé elérelépG — szoboralak leen-
gedett jobbjat okolbe szoritja, enyhén behajlitott balkezében kalapjat teste
elétt tartja. A lélektani jellemzést és a zart kompoziciét egyarant jol szol-
galja az egyszerd vonalu polgari 6ltézék megmintdzésa, a végig gombolt
feloltd nyugalmas, alig mozgatott feliiletével. Taldn a bevégzett nagy munka
utdn, a megérkezés percében, vagy éppen a befejezésre tovabb indulni készuld
elszant, faradhatatlanul érveld idds, boles politikust fedetlen fovel allitotta
elénk az ismeretlen alkoté.

A varatlan felfedezés oroméhez tarsult az a kézenfekvd sejtés, hogy a nyu-
galmas kisplasztika talan Zala Gydrgy egy évtizedig vajuidé, 1903-14 kozott
megmintdzott fentebb leirt szegedi, dinamikus szoborkompozicigjanak!?
egy korai tervvaltozatardl késziilt méasolat lenne. A feltételezést elsé rané-
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zésre szamos részletmotivum lat-
szik igazolni. Az alabbiakban arra
teszlink kisérletet, hogy a digitali-
zalt fotosorozatok részleteinek ossze-
hasonlitasaval igazoljuk az iménti
feltevést, illetve ujabb kérdéseket
vesstink fel a szellemi, tartalmi, for-
mai rokonsag lehetséges meglétére.

Az igényes, kiérlelt vazlatkészi-
tés gyakorlata nem volt idegen Za-
la Gyorgy alkotomodszerétol, amint
ez nyomon kovethetd szamos em-
lékmuvének létrejottében. A Kiscelli
Muzeumban 6rzik példaul a Mil-
lenniumi emlékmi Arpad fejede-
lem!! és a vezérek lovas-szobrait,
a Munka és Jolét szoboresoportjat,
vagy a Nemzeti Galériaban ha-
sonloképpen megfigyelhetjiikk Nagy
Lajos kirdly és a budavari Hon-
védszobor!? kisméretd bronz szo-
bor valtozatait. Mas szempontbdl
is tanulsagos az Erzsébet kiralyné
maratoni szoborpalyazat mellék-
alakjainak, vagy Tisza Istvan mi-
niszterelnok allé alakjanak erdteljes,
merész vazlatait tanulmédnyozni.

A Dedk Ferenc életének hétkoz-
napi jelenetét rogzitd, zsanerszo-
bornak is tekinthetd kisplasztika
és a kozéleti, politikusi szerepet
hangsulyozo végleges koztéri meg-
formédlds a szobraszi gondolat fej-
16désének, érlelodésének feltételez-
het6 ivét jelentheti. A kilépd labak
kozel azonos helyzete a szobraszi
gondolat, a mozgas, a mozdulat ele-
ve elhatarozott, mindvégig meg-
tartott otletére utalhat. Mikozben
a magabiztos, tokéletes kontraposzt-

2. Ismeretlen miuvész: Dedak Ferenc,
Orszagos Ontodei Mizeum (Foté: Zavilla
Andras)
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ban a tdmaszté hatsé, jobb 1abrél még inkdbb a bal labra helyezi at a ter-
helést. Ez a jobb lab sarkdnak enyhe megemelkedésével jar. Ehhez tdrsul
a karok és kezek mozgatdsa, lélektani és kompoziciés szerepének megfi-
gyelhetd valtozasa. A leengedett jobb kar, a kesztyiit tarté kéz zart for-
mdja az aszimmetrikus talapzatra 4llitds folyaman is megmarad. A kar
felemelése kozben az 6kolbeszoritas valik hangsilyossd. A mar a feltétele-
zett vazlaton is magasabban tartott, kalapot tarté balkéz felszabaditdsa,
térbe emelése, fokozodd aktivitdsa, a lefele forditott nyitott tenyér muta-
toujjanak enyhe megemelésével is a szénoki metakomunikéciét szolgilja,
nyomatékositja. Azonban a szénoklatot kisérd gesztikulacié az érvelésnek,
a meggyizésnek a honatya személyiségére jellemzé visszafogott, szolid nyu-
galmat, erds elszantsdgot és magabiztossagot sugallé eszkozeként jelenik
meg. Osszhangban a karakteres arcmasok komolysagot, elmélyiiltséget
tikrozé erdteljes, rusztikus vonasaival. A portrét aztdn az ekkortdjt min-
tazott két mellszobor tanulsdgaival is véglegesiti, fogalmazza meg.

A rokonsagot, az Gsszetartozast latszik alatamasztani a politikus kedvelt
viselete, egyszerd polgari 6ltozéke, amely nemcsak elemeiben, a testaranyok-
hoz igazodé elrendezésében, hanem a jellegzetes termet plasztikai viszonyait
tiikr6z6 rancaiban, illetve a mozdulatot kozvetits, megjelenité torésvo-
nalaival és kifejezd gylrddéseiben is. A nagykarimaju kalap és a begom-
bolt fel6ltd zsinérzatanak elhagydsdval, illetve szarnyainak felnyitdasaval
nyilvanvaléan az 6sszefogottségra torekszik az alkoté. Igy aztan a zart for-
maju sziluett szabadabb, francids szellemd mozgalmasabb vonalvezetést kap.
Szembet{ind azonban a jobb véllat borité és a mellrészre simulé felslté
harom szelid hullamvonaldnak konzekvensen megegyez§ iranya és ritmusa
vagy a konyokhajlatok gydrédésének kezelése. Nem igényel erds képzeletet
felismerni a cipok orranak hasonlé formajat, a pantalléoszarak zdrdddsa il-
leszkedd iveinek, illetve térésvonalainak, rdncainak hasonlésagat.

Az idézett részletek feltételezett, fentiekben elemzett és leirt 6sszecsengd
vondsai mellett azonban dontden a szobrokbdl sugarzé szakmai biztonsag, az
egy torél fakadénak tiind mesteri megformalds rokonsaga szl meggyd6zden sej-
tésiink feltehetd igazsaga mellett. Természetesen a végleges bizonyossag meg-
allapitasdhoz tovdabbi dokumentumok felkutatdsa és jovébeni megkertilése,
tirelmes elemzése sziikséges. Nekiink, a szikebb patriaban él§ zalaiaknak
addig is jé hir lehet a karakteres kis plasztika megtalalasa. Hiszen a politikus
meggyoz6déssel vallotta: ,Kedves sziildfoldem, Zala, melyet mdr mds alka-
lommal is képviselni szerencsém volt, azon vidék, melyben életem legnagyobb
részét toltottem, mely ldtta bolecsém ringdsdt, melyhez a legszorosabb, legszen-
tebb lancok kapcsolnak, parancsolt tijra velem s kdvetévé vdlasztott.”

A szobor masolata jél illenék akar a politikus korszakos jelentdségd sze-
repléseinek és beszédének szinhelyén, a Zala Megyei Birdsag 1730-32-ben
épiilt patinas barokk székhazaban lathaté jelenlegi szerény emlékkiallita-
sdba; még inkdAbb a hajdani, kies Kehidai Deak-kdria majdani, remélhetd-
leg mélté zalai panteonjdba.l3 Az évtizedekig méltatlanul elhanyagolt ku-
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ria évek ota elhuzodo felyjitasanak befejezése utan, az 6szi bicentenarium
alkalmaval tervezett dlland¢ kidllitds-egytittesben a fellelhet6 személyes
relikvidk és dokumentumok tarsasagaban a Dedk-abrazoldsok fotéképiai-
val, koztiik a szegedi Széchenyi téren 4ll6, gondolatébreszts szimbolikaju,
monumentdlis emlékmd reprodukcigjaval egyiitt a mivészet kifejezd esz-
kozeivel érzékletesebbé, hitelesebbé tehetnék, egyben még emberibbé, ele-
venebbé alakithatndk a haza bolesérdl alkotott, valamennyitinkben él6,
megszokott képét. Egyben tudatositana a szegedi koztéri és immar, taldn

a bemutatott muzeumi szoboremlék lehetséges alkotgjatol is elkoszond Sidlo
Ferenc 1937-ben elhangzott megallapitasat:!* ,Zala Gyorgy és nagy kor-
tarsai ismertették meg alkotdsaik nyomdn a magyar miivészetet Europdaval,
s ovéké az érdem, hogy nemcsak egy-egy név, de az egész nemzet miivészete
kapott helyet és rangot a nyugat képzémiivészeti életében. Oridsi ugrds volt
ez. A félhomdlybdl a napvildgra. Es hoditas. Hoditasa a magyar alkotdé gé-
niusznak. Felvonulhatni és bevonulhatni kiilfoldre, kitiné miivészeknek,
sokaknak, egyiitt, egyetemesen. Es Jelentkezni: ime — Magyarorszdg miive-
szete! Ez az Eurdpdba valo bevonulds a Zala Gyorgyoknek soha el nem
mulo érdeme. Tisztelettel és hdldval gondolunk Zala Gyorgyre.”
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JEGYZETEK

1 Dedk Ferenc, a haza bolcse, egyike a ma-
gyar nemzet vilagtorténeti nagy alakjainak,
szil. Sojtoron Zala vmegyében 1803 okt. 17.,
megh. Budapesten 1876 jan. 29. Tekintélyes
s régi nemesi csaladbél szarmazott. Atyja ha-
ldla utdn nalanal sokkal idésebb bétyja, An-
tal, a rendi ellenzék egyik legkivalébb, kii-
1onosen jelleme altal imponald tagja vezette
nevelését. Tanulmanyait a vidéki kisebb is-
koldkban, Nagy-Kanizsdn s Pdpan kezdte,
a bolesészeti és jogi tanfolyamot Gyérott vé-
gezte, azutan Pesten volt jogi gyakorlaton
és itt tette le a kiralyi tablanal az tigyvédi
vizsgat. A régi tradicié szerint megyéje szol-
galataba lépett, elébb mint tiszti igyész, majd
mint arvaszéki jegyz6. Elsé fennmaradt
mive egy véddirat, melyet mint tiszti tigyész
nyyjtott be egy hirhedt rablégyilkos védel-
mére. Mar e m{ is mutatja, ming hatdssal
volt a XVIIL sz. liberdlis és emberszeretd
irdnya az ifjd jogtudésra. A megyében az
irantavalé tiszteiet nétton-nétt. Midén baty-
jat kovetnek kiilldték az 1832. évi orszag-
gyulésre, § bizatott meg helyette az alispani
teenddkkel, és midén D. Antal 1833 elején
gyonge egészsége miatt a kovetségtol visz-
szalépett, a megye kozlelkesedéssel fccsét
kiildte helyébe Pozsonyba. = Pallas Nagy
Lexikon — Részlet.

2 A muvészi szabadsdg adta lehetdséggel él-
hetett az alkoté.

3 Berzeviczy Albert avatébeszédében azt ku-
tatta, hogy vajon Kossuth alakjdt miért 6rzi,
tébb mint hetven szobor, Dedk Ferencnek
pedig csak négy emlékmiivet illitottak az
orszdgban: ,...a magyar nemzet képzeletét
erdsebben ragadta meg a nagy tragikai hés
alakja Kossuth Lajosban, mint a minden
dicséséget magadtdl elutasits, nagysdgdban
is igénytelen gyéztes alakja Dedkban; hogy
a magyar nemzet Dedkot azzal tisztelte meg,
hogy kévette 6t — Kossuthal szemben pedig,
akit kévethetett, jelképesen akarta hodolata,
csoddlata addjdat leroni.” Magyar Jove. 1925.
oktéber 20. = SPONER Péter: Amig egy terv
valéra valik — Dedk Ferenc szobra Miskol-
con = Sziil6foldiink 27. sz. 1998. szept (2000)
p. 139-142. Szabé Ervin Konyvtar Miskolc,
Téth Katalin szives kozlése.

4 SZEKRENYESSY Kdlmédn: A zala-egerszegi
Deék Ferencz szobor. = Vasarnapi Ujsag,

1879. 36. p. 577-578. Magyar Nemzeti Ga-
léria adattara.

5TOTH Attila: Szeged szobrai és muradliai,
p. 51. Tanulmanyok Csongrad megye torté-
netéb6l XX., Szeged 1993. Csongrad me-
gyei Levéltar.

6 Zala Gyorgy, 1883-ig Mayer (Alsélendva
1858. aprilis 16-Bp. 1937. julius 31), szob-
rasz. Mintarajziskola. 1879 Bécs E. Hellmer.
1880 Miinchen J. Knabl, W. Wittmann, M.
Wagmiiller, E. Sirius tanitvanya. Maria
és Magdolna (1884) Hazatér Budapestre.
Aradi vértantk (Arad, 1889), Honvédszo-
bor (Buda Disz tér, 1893), Andrdssy Gyula
gr. lovas-szobra (1906), Millenniumi Emlék-
m{ (1894-1929), Erzsébet kirdlyné (1932)

7 BORBAS Gyorgy: Zala Gyorgy. Dedk Fe-
renc szobor. = Népujsag. Lendva. 1996. 11.
28.1. 17.

8 A Millenniumi emlékmiire szdnt széveg-
bevésés meghiusuldsakor hatdrozta el: ...
mert én a magyar nyelvet akarom kébe
vésni, ahogy a rémaiak is a maguk nyelvét
vésték kobe. Oriiljiink, hogy végre eurdpai
format kezd kapni nyelviink, sok nyelvi gé-
niuszunk folytan... Csak magyar felirat ke-
riithet a Millenniumi emlékre, aminthogy
minden szobromra feliratot fogok vésni és
mivésztarsaimat is buzditom erre. Hiszen
a bet(it disznek is fel lehet haszndlni, ennek
segitségével az alkoté teljesebben megér-
tetheti gondolatit a szemlélgvel és a kébe-
vésett irds megmarad kés6i szdzadoknak.”
= SzoMoDY Istvdn: Ldtogatds egy nagy ma-
gyar miivész miitermében, Rdadid Elet, 1929.
8. sz. p. 15.

9 A szobor hibajaként réttdk fel a takarast.
MEDGYESSY Ferenc: ,A bronz anndl jobb,
mennél lyukasabb. Tartalma a kérvonalban
van. Zala hdboris bigdjin (Millenniumi em-
lékmii. Szerk.) mindent elmond a kérvonal.
Fekete a szobor, hdttere az ég. Idedlis kont-
raszt.” = LASZLO Gyula: Medgyessy Fe-
renc. A kortdrsak Medgyessyrdl, Medgyessy
Ferenc leveleibdl. Képzdmiivészeti Alap Ki-
adé, Bp. 1981. p. 164

10 BORBAS Gyorgy: A Millennium szobrasza

Zala Gyorgy 1858-1937. Kossuth Kiadé Bu-
dapest 1999. p. 76-79. FATER Bernadett:
A kegyelet ércszobrot emel” December 6-dn
sokszint Zala Gyorgy-emléknapot rendez-
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nek Lendvan = Zalai Hirlap 1996. novem- 13 BORBAS Gyorgy: Zala Gyoérgy valameny-

ber 29. p. 7. nyiiinké. = Népujsdg. Lendva. 2002. 9. 26.
1 Arpéd fejedelem, bronz, 45 cm, KM 1912 1. 15.
12 Honvédszobor, bronz, 56,5 c¢cm, MNG 14 S1pLO Ferenc; Mivész volt és Ur = Szin-
1890 hézi Elet, 1937, augusztus 8-14.

Ismert Deak-abrazolasok (portré, koztéri szobor, dombormil):

1.

2.

10.
11.

12.
13.

14.
15.

16.

17.

Ismeretlen mivész: Deak Ferenc allészobra, bronz, 25 cm, Orszagos Ontodei
Muizeum

Ismeretlen miivész: Dedk Ferenc, fa, 23 cm, Magyar Nemzeti Galéria (MNG)
Itsz. 56.315-N

Ismeretlen mdvész, XIX. szdazad: Dedk Ferenc, bisquit, 17,7 cm, MNG ltsz.
86.-N

Kugler Ferenc (1836-1875): Dedk Ferenc mellszobor, gipsz, 55 cm, MNG ltsz.
8356

Kugler Ferenc: Deak Ferenc mellszobor, gipsz, 57 cm, MNG ltsz. 52.174

Vay Miklos (1828-1886): Dedak Ferenc dlloszobra, 1879. bronz, Zalaegerszeg,
Dedk tér

Vay Miklos: Dedak Ferenc mellszobor, 1903. fehérmarvany, MNG

Huszdr Adolf (1842-1885): Dedk Ferenc tilészobor, 1887. bronz, szoborcsoport
az Igazsdg, a Kiegyezés, a Honszeretet és a Népnevelés allegorikus figurakkal,
Budapest, V. ker., Roosevelt tér

Huszar Adolf: Dedk Ferenc 4ll6szobra, gipsz, kisplasztika, MNG ltsz. 55.804
Huszéar Adolf: Dedk Ferenc mellszobor, gipsz, MNG ltsz. 56.313-N

Damké Joézsef (1872—-1955): Deak Ferenc mellszobor, 1895. bronz, 27,5 ¢cm,
MNG ltsz. 52.942

Damké Jézsef: Dedk Ferenc mellszobor, féméntvény, 21,8 cm, MNG ltsz.
52.742

Zala Gyorgy (1858-1937): Dedk Ferenc mellszobra, 1902. bronz, 90 cm, MNG
Zala Gyorgy: Deak Ferenc mellszobra, 1903. gipsz, 41 cm, MNG

Zala Gyérgy: 1. Ferenc Jozsef magyar kirdllyd korondzdsa, dombormi, 1906.
bronz, Andrassy Gyula groéf lovas-szobra, bronz, Budapest, V. ker., Parlament
déli kapu elétt, bronz, baloldali féldombormd, jobboldalon a Berlini Kongresz-
szus jelenete (a szobrot 1945-ben a Kossuth hid épitésekor lebontottdk; ké-
sébb beolvasztottak)

Zala Gydrgy: 1. Ferenc Jozsef magyar kirdllyd korondzdsa, 1911. bronz, Mil-
lenniumi emlékmti, Budapest, XIV. ker., Hsok tere, bronz, dombormi (1944-
ben bombatalalat érte a jobb szarnyat; lebontva 1953. (?), Sulysép szoborrak-
tar; a helyére Kisfaludy Strobl Zsigmond alkotdsa: Kossuth fegyverbe szélitja
az Alfold népét dombormi keriilt.)

Zala Gyorgy: Dedk Ferenc dlldszobra, szoborcsoport nyesett, sarjadé tolgyfé-
val, talapzatdn olvashaté bevésés: ,Amit erd és hatalom elvész, azt idd és ked-
vezd szerencse ismét visszahozhatjik, de mirél a nemzet félve a szenvedésektdl
onmaga lemondott, annak visszaszerzése nehéz és mindig kétséges.” Dedk
Ferencz. — 1914. bronz, Szeged, Széchenyi tér
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18. Zala Gyorgy: Dedk Ferenc mellszobor, Talapzatan bevésés: ,Isten dldja meg a
hazdt!” Mayer Janos foldmiivelésiigyl miniszter §-nagyméltésaga meghizdsa-
bol Zala Gyorgy szobrdsz, 1928. — bronz, Kehida, Dedk-kidria udvara (Mésola-
tok: Vargaléria Zala Gyorgy emlékszoba, a Lendva 1986; Zrinyi Miklés Gim-
nézium udvara, Zalaegerszeg 1996.)

19. Gardos Aladér: Dedk Ferenc allészobra, talapzat elétt 4116 fiatal néalak, bronz,
1925. Miskole, Minorita, majd Dedk Ferenc tér

20. Hollé Barnabas (1865-1917): Erzsébet kiralyné Dedk Ferenc ravataldnidl,
marvéany, dombormi, Budapest, MTA elécsarnok

21. Kerepesi temetd: Dedk-mauzéleum

22. Fischer Gyorgy: Dedk Ferenc, féldombormd, 1997. bronz, Nagykanizsa, Dedk
tér



Révész Emese

A MUVESZETI NEVELES REFORMJA
A SZAZADFORDULON
ES A GODOLLOI MUVESZTELEP"

A godollél mivésztelep miikodését, tagjainak gondolkodasat athatja a ko-
z0sség szolgalatanak, az emberi kérnyezet jobbitdsanak szandéka. Tarsula-
suk egy ujfajta értékrend demonstracidja, amelyben a csaladi és munkatarsi
kollektiva mindennapi tevékenységének alapjat a k6zds munka teremti meg.
Az altaluk elérni kivant magasabb életmingség a személyiség gyokeres at-
alakitasat kivanja. Ennek hitik szerint legf6bb eszkoze a miivészi targyal-
kotds, amelynek célja nem a szubjektum onkifejezése és nem elvont esztétikai
érték létrehozdsa, hanem a benne rejlé személyiségformdlé erd kibonta-
koztatdasa. A nevelés képességével felruhdzott mivészi targy ilyenforman
a koldénia gyakorlati mikodésének legfébb katalizatora, az az etikai bazis,
amely tevékenységiiket hivatdssa, tdrsadalmi missziéva nemesiti.
Mindezen alapelveknek a telepalapité Korosf6i Kriesch Aladar és Nagy
Sandor szdmos elméleti frasaban ad hangot. Gondolataik irasba foglaldsat
mar énmagaban is egyfajta felvilagosité szandék magyarazza. Eletfilozéfidva
parolt elveik terjesztését a személyiség formaldsanak hite és kotelessége
hatja at, amelyben az irott sz6 a targyalkoté mivészettel kizel egyenranga
szerepet kap. A szdzad els6 két évtizedére koncentraléds, nevelési, mivé-
szeti szakfolydiratokban és irodalmi lapokban kozreadott irdsaik a szdzad-
fordulén felizzé mivészeti nevelésrdl folytatott termékeny vitakhoz kap-
csolédnak. Szorosabb targyukat gyakorta sajat idészerd tevékenységiik,
oktatési gyakorlatuk hatdrozza meg. Irdsaik a mivészeti nevelés csaknem
valamennyi teriletét érintik, az intézményes iskolai rajztanitastél a md-
vészoktatason at a kozonség tagan értelmezett esztétikai neveléséig.
Kriesch Aladar és Nagy Sdndor mivészeti nevelésre vonatkozé nézetei
a szazadfordulé 4j esztétikai, filozéfiai, természettudomanyos és pedagdgiai
elveinek aramlatabdl bontakoznak kil Fellépésiik parhuzamos a reform-
pedagégia térhéditasaval, amelynek a filozéfiai idealizmus hagyomanyaibél
és szocialisztikus tdarsadalmi reformeszmékbdl taplalkozé utdpisztikus gondo-
latai egyestilve Comte és Spencer pozitivista evolucionizmusaval, majd Scho-
penhauer és Nietzsche romantikus életfilozéfidgjaval elmélete kozéppontjdba
a szabad, de alakithatd, nevelhetd individuumot helyezi, amelynek megfeleld
iranya formdlasa alkalmas a tarsadalom teljes megijitasara. Célja a személyi-
ség szuverenitdsanak megdrzésével az egyén kozosségi érdekeket szolgaléd
aktiv alkotéerejének kibontakoztatdsa. A gyakorlati cselekvés természettu-
domaényos alapjat a szazadvégen fellendiils kisérleti pszicholégidnak és mély-
lélektannak az egyén lelki mikodését analizalé kutatasai teremtik meg.2
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Boldogité mivészet

Azt, hogy mivészeti nevelés kérdése kozponti szerepet jatszik a szazad-
fordulé legfontosabb tarsadalomtudomaéanyi elméleteiben, a miivészet hiva-
tasdnak Ujraértékelése magyardzza. A klasszikus német filozéfiai gondolko-
das a mdvészetet feltolti azzal a mordlis, transzcendentalis tartalommal,
amely alkalmasséa teszi azt arra, hogy a lerombolt régi abszolutumok helyébe
Iépjen. A vallds vildgmagyardzé képességével és kozosségformdlé erejével
felruhdzott mdvészet a személyiség és a tdrsadalom magyardzatdnak és
4talakitasdnak egyarant lényegi dsszetevije lesz. Ruskin nagy hatésu ira-
saiban egy olyan mivészetfogalmat korvonalaz, amelynek végsé feladata
az életet mozgaté magasabb torvényszertiségek tiikrozése, a mélyebb 6sz-
szefuggések feltarasa.? A vilagmagyarazé principiummaé nemesitett miivészet
a transzcendencia és a materidlis valdsdg kozti kozvetits, az alkotok pedig
az 1j miivészetvallds papjai, akiknek kiildetése a kivalasztottak beavatdsa
a végsd megismerést biztosité mdvészetbe. Schmitt Jend Henrik nietzschei
alapokon épiilé gnoszticizmusdban a mdvészet az ,ember feletti ember” meg-
alkotdsdanak eszkéze, amely ,,megsejteti az emberrel sajat isteni voltat, vég-
telenségét...”

A boldogité, nemesitd mdvészet erkolesi hitelénél és szellemi erejénél fogva
legfobb épitdkovévé valik a fenndllé anyagias, haszonelvi, eszményeit vesz-
tett tarsadalom helyébe 16pd 1ij vilagnak, amelyben terjesztése kozos érdek,
élvezete alapvetd emberi jog. A szocidlis erdvel rendelkezd, demokratikus
mivészet Morris dltal hangsilyozott eszménye a mivészetet az esztétika
teriiletérdl a tdrsadalomtudoményok mezejére helyezi at. Tolsztoj, akinek
pedagégial nézetei szintén hozzajarultak a godolldiek neveléselméletének
kialakuldsdhoz, a mivészetben szintén elsdsorban tdarsadalomformalé erét
lat, és megujulasa feltételének a széles tarsadalmi bazis kiépitését tartja.5
Az altala kovetelt kozérthetd, Gszinte és vildgos mivészet képes lenne a tar-
sadalmi széthizds megsziintetésére és igy visszanyerhetné elvesztett egye-
temes és valldsi alapjait. A mlvészet ,az emberiség tokéletesedésének egyik
eszkoze, amely a vildgon eld fogja segiteni a szeretet, egyesiilés és boldogsag
megvaldésuldsdt” — irja 1899-ben magyarul is megjelent kotetében.6 A mi-
vészeti kultira emelésének programja a magyar filozéfiai gondolkodas bal-
szdrnyan is fontos szerepet jdtszik, egyfajta ,esztétikai el6készitésként”
kap szerepet Diner-Dénes Jozsef vagy Jaszi Oszkar tarsadalmi reformokat
slirgetd irasaiban.”

A godslldiek egyszerre pragmatikus és utépisztikus, Ruskin és Schmitt
Jend miszticizmussal dtitatott idealizmuséat a korszak szocialreformer elkép-
zeléseivel 6tvozé nevelési programjanak belsd egységét a miivészet 6nmagan
tulmutaté erejébe vetett hit teremti meg. Lippich Elek — aki ekkor mar
személyes bardti kapcesolatban 4ll Kriesch Aladarral és Nagy Sandorral —
1903-ban a Magyar Iparmiivészet lapjain egy olyan vildg idealképét vazolja
fel, amelyben a mivészet valldsa révén terjedd szépség kultusza boldogabbd
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teszi az embereket: Azt akarjuk, hogy a mtivészet hassa 4t a vildgot. Ki
akarunk nyitni minden ablaktablat az el6tt a sugdrzé szép elétt, mely...
tiszta fénnyel ragyog... A miivészet muveltségével akarjuk megvaltani
a vilagot.”®

A boldogité és az abszolut megismerést szolgdlé mivészet terjesztése az
angol reformatorok — Ruskin és Morris — altal valik Kriesch tovabbi mikodé-
sét betoltd hivatassd, amelyet eldaddsai és irdsai révén is gyakorol. A Md-
baratok korében és a miskolci Vizesépp Tarsasdgban tartott nagysikerd fel-
olvasdsait a meghivék 1905-ben és 1906-ban konyv alakban is megjelente-
tik.? Kriesch a mivészet tjonnan felismert szerepére vilagit rd, arra hogy
muvészet nem fényizési cikk, hanem elemi sziikséglet, alapveté emberi
jog, az egyéni boldogulds és kozosségi jolét feltétele és a remélt gyikeres
tarsadalmi atalakuldsok nemes eszkéze: ,mivészetre, barmilyen forméban
is, de valami forméjaban bizonyosan, minden embernek joga és sziiksége
van, akar a levegére, vagy a mindennapi kenyérre... és minden emberi kor
és tarsadalom oly ardnyban boldog vagy boldogtalan, amennyiben minden
tagjat miivészetben részesiti, vagy abbdl kizdrja”.1® Morris gondolatmenetét
kovetve a demokratikus mivészet eszménye a munkalkodé és felhaszndlé
szamadra egyarant 6romét okozo, ezért mivészi munkédban valésul meg.

Hite szerint azonban sem a mivészi alkotds médja, sem a valédi miivé-
szet ismérvei nem tanithatéak. A tanité feladata csupdn kozvetitdi, a befogadé
rédébresztése 1j lehetdségeire, és aki felismeri a mivészetet elobb-utébb
maga is értd befogaddévd, s6t alkotéva is valik. Kriesch mindenekelétt
a muvészet szabad és fliggetlen egyéniségformalé erejének és kozosségte-
remt6 képességének tudatositdsdt tartja fontosnak, ami mellett a konkrét
modszertani kérdések mésodlagosak. ,Nem a rajztanitdsrél van itt szd,
uraim! — szélal fel a Rajzoktatds lapjain 1906 koril folyé nevelési vitdban —
A modern rajztanitds mozgalma csak szembeszokd szimptémaja annak az
egyetemes nagy megmozduldsnak, amely a lelkeket magasabb, fényesebb
és tisztabb tdjak felé viszi.”!!

Miivészeti nevelés a miivészet dltal

A muvészeti nevelés ligyének szdzadfordulés tdmogatéi szamdra nyilvan-
vald, hogy a kérdés komplex, a kiilonféle tudomédnydgakat szempontjait
osszegz6 megkozelitést igényel, épp ezért a mivészeti nevelés modern
elvel parhuzamosan, tobb terileten jutnak érvényre.12 A miivészet gyakor-
ldsa, magyardzata és élvezete egyarant az esztétikai nevelés korébe tartozik.
Az jitok egyik célja az intézményes, évodai, elemi és kozépiskolai dltalanos
rajzoktatas reformja, valamint az ezzel szorosan 6sszefliggd rajztanarképzés
és muvészeti szakoktatas, muvészképzés gyokeres dtalakitdsa. Hasonlé-
képp fontos a felndttek intézményes tovabbképzése, felvilagositdsa. De az
4j muvészeti nevelési elvek ereje éppen abban rejlik, hogy érdekkorik messze
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tilterjed a képzémiivészet hagyomanyos targykorén, és kihasznalva a mi-
vészet expanzifs torekvéseit, az iparmivészetek fellendiilését, a reformatorok
figyelme a mindennapi élet teljes targykulturajara kiterjed. A témaval
foglalkoz6 irodalomban az 1900-as évekre dltaldnosan elfogadott a véleke-
dés, hogy az u4j torekvések kibontakozdsa ahhoz a felismeréshez kiéthetd,
amelyet az 1851-es londoni vilagkidllitas iparmivészeti osztdlyanak siral-
mas szinvonala okozott: az dltaldanos nivé emelésének feltétele a kozizlés
fejlesztése, ami viszont lehetetlen az izléses, kovetendd mintaképek felmu-
tatdsa nélkil. Ez az alkoték kordbban ismeretlen tarsadalmi feleldsségének
kovetelményét jelenti, amelyben a mivészek kézvetetten valamennyien
a fogyasztok neveldiként jelennek meg.

A kornyezet, az esztétikus hasznalati targyak mdvészeti nevelésben betol-
tott szerepe a gyermekek — vagyis a jové kozénségének — nevelése kapcsan
fogalmazo6dik meg a leghatdrozottabban. A godolléi miivészek tevékenysé-
gének jelentds része kotédik a gyermekmiivészetet megujitani kivan6 moz-
galomhoz.13 Emellett iparmivészeti miikodésiiket éppugy mint épiiletdiszitsi
munkassagukat dthatja a mivészet-vallds terjesztésének misszidja. Az élet-
tel azonos mivészet megvalésitdsanak feltétele a mindennapok esztétikus
targyvildganak megteremtése. Korosf6i Kriesch Aladar 1904-ben megtartott
nagysikerd miskolci eldaddsa egy, a megszokottnal dtfogébb mivészetfo-
galmat vazol fel hallgatésdga elétt: ,Minden legaprébb, benniinket korilvevd
targy magan viselheti a mivészet lényegét. Asztalunk, székink, dgyunk,
a kis kanadl vagy tdnyér, melyen esziink, ruhdzatunk, ajtonk kilincse, ima-
kényviink, s a szényeg, melyet ldbunkkal taposunk, mind, mind lehet mii-
vészi...” A szép targyak megteremtik azt az esztétikailag képzett kozon-
séget, amely a jovében a szinvonalas mivészet fogyasztdja lesz. Ennek el6-
feltétele azonban az iparmivészetek felruhdzasa mindazon esztétikai mi-
ndségekkel és erkolcsi tartalmakkal, amelyekkel mindaddig csak a grand art
alkotésai birtak. A mivész felelgssége ezen a ponton ragadhaté meg, hiszen
az alkoto tevékenysége, ,ha barmilyen csekély munkdnkra red tudjuk nyomni
a mivészet, azaz a nagy torvényszeriség bélyegét”, egyben neveldi szerepet
is beto6lt.15 A g6dosllsi mivészek bekapcesoloddsat a targyalkotdé mivészet
teriiletére a kozonség esztétikai — kozvetve moralis — nevelésének igénye
is magyardzza, az a meggy6z6dés, hogy a milvészet — megtisztité és meg-
vilagosité — birodalmaba a mivésziesen megformalt hasznalati targyakbol
kialakitott esztétikus kornyezet vezet. A Mucsarnok egy cikkiréjanak sza-
vaival az iparmivészet ,a legalkalmasabb eszkoz arra, hogy a mivészet
iranti érzéket, a mivészi formak... szeretetét még a legk6zonyosebb szi-
vekbe is becsempéssze.”16 Hasonlé izlésform4lé erét tulajdonit az iparmi-
vészeteknek Sidlé Ferenc is, aki 1911-ben a Népmiivelés lapjain fejti ki
Budapest idedlis varossd valo alakitasanak tervét.!” Elképzelésének alapja
a févaros altal tamogatott mivészi kornyezetformdlds, amely meggy6zi6dése
szerint nem csak a lakok esztétikai érzékét, hanem altaldnos boldoguldsat
és kozérzetét is elonydsen segitené: ,Adjunk a tdrsadalomnak mivészetet
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s legyiink rajta, hogy a mindennapi életben is lépten-nyomon azzal taldlkoz-
zon. Keltslink benne vagyat a szép irdnt, s egészséges lesz az élete... A szabad
természethez valé visszatérés adta 6romok és a szép utan valé vagy fognak
egészségesen liktetd nagy és produktiv életet hozni a tarsadalomba.”!8

Hasznélati targyaikban, butorterveikben a godollsiek az élettel azonos,
demokratikus mivészetet igyekeznek megteremteni. A részletek harménia-
jat sugdrzé enterifrok, levegds, vildgos és praktikus egyiittese egy kényelmes
és humdnus emberi kornyezetet igérnek, amelynek szellemisége a benne
él6k miivészi érzékenységének kifejezdje és fejlesztdje is.

Az esztétikai nevelés korébe az iparmiivészeti alkotasok mellett az épiilet-
dekoraciés munkdk kapesolédnak. Miutdn a miifaj nagyrészt kozépiiletekben
kap helyet a godolliek szocialisztikus miivészeti eszméinek megvalésitéja
is. A falkép, mozaikdbrazolas vagy festett iivegablak nyilvanossaga kozelebb
visz az 6hajtott koziosségi mivészethez. Alkotdi és programadé megrende-
161 egy nagyobb koziosség képviseletében l1épnek fel, tudatosan élve a miifaj
izlés és tudatformdlo erejével. A godollbiek gétikus és kora reneszénsz sti-
lusbeli forrasai kévetendd mintaképként jelolik meg egyszersmind az épii-
letdiszités kozépkori ideoldgiai jelentGségét, a kozosség életében egykor betél-
tott szerepét is. Korosfoi Kriesch Aladar egy nem sokkal haldla el6tt késziilt
beszélgetésben a monumentalis diszitémivészetet mintegy sajat mivészi
programjdnak osszegzéseként irja le: ,A koz mivészetét kell megteremte-
ni... Minden kulturépiiletet midvészi feladatnak kell tekinteni, legyen az
konyvtar, szinhdz, iskola vagy kérhdz, egyardant meg kell neki adni — fes-
tészet, szobraszat és iparmuvészet részvételével — megjelenésében azt az
egyszeriibb vagy gazdagabb muivészi format, amellyel a népre hatni, azt
mivelni és nevelni tudjuk és akarjuk.”!® Programképei, mint A mivészet
forrdsa, az 4j mivészetvallas kozosségi ,ikonjaiként” hirdetik a mivészet-
nek a jové tdrsadalmaban betoltott szerepét.

A Nemzeti Szalon szecesszids palotdjaba 1907-ben Nagy Sandor és Kriesch
Aladdr 4ltal tervezett (ivegablak-sorozata az intézmény izlésformalé prog-
ramjanak is kifejezdje, hiszen amint azt Andrdssy Gyula elnék megfogal-
mazta: ,A nemzeti Szalon f§ célja: a maga gyenge eszkozeivel... a magyar
kozvéleményt a képzdmiivészet szdmdra meghdditani.”20 Tagabb értelem-
ben azonban a ciklus a mivészeti nevelés tigyének képi megfogalmazasaként
is értelmezhetd. A nevelés novénynemesitésként valé leirdsanak az dkorig
visszanyulé hagyomanyai vannak a pedagdgiai irodalomban.?! A midvészet
organikus egységként, eleven novényi létezéként vals felfogasa elterjedt
motivuma a szdzadvég esztétikai gondolkoddsdnak és képi vildganak. Lazar
Béla, a Nemzeti Szalon 1] épiiletének megnyitdsa alkalmabdl irt tanulma-
nyaban a magyar mivészetet virdgoskerthez hasonlitja.?2 Ebben az dssze-
fiiggésben az alkoté magvetéként, vagy a muiivészet novekvd (élet)fajanak
gondos kertészeként jelenik meg. A Nemzeti Szalon livegablakainak stili-
zalt fait dpolé nbalakjai a szecesszié elterjedt mivészetszimbélumara, a ,né
virdggal” motivumra utalnak.23 A miivészet teremtlereje a dus vegetécio-
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ban megnyilatkozé néi természettel keriil parhuzamba, jelezve, hogy a mi-
vészet fajanak fennmaraddsa és termékenysége a tarsadalom részérdl az
anyai gondoskodashoz hasonlé szeretetteljes apolast igényel. Az Gvegabla-
kok felirata az ismeretben és szeretetben jel6li meg a neveld gondoskodas
Osszeteviit: ,A mivészet virdgat ismerjiik, szeressiik, gonddal megapoljuk,
erejét noveljik, nemessé neveljik, lelkiinkbe fogadjuk.” (A Nemzeti Szalon
Korosf6i-Kriesch Aladar és Nagy Sandor dltal tervezett iivegablakainak
feliratai, 1907.)

Témank szempontjabdl kilonés figyelmet érdemelnek azok az épiiletde-
koraciés munkak, amelyek a népszallo és a kulturdlis kozpont Gjfajta épi-
lettipusat diszitik. Undi Mariska 1911-ben késziti el az dij budapesti Népszall6
ebédlgjét diszitd falképciklusat. A Népszallé egy Anglidban mar bevett
épiilettipus mintajara késziilt modern szegényhaz, amely civilizalt szdllast
és ellatast biztosit a raszorultaknak.2¢ A jellegzetes magyar vidékek szines
népviseleteit, tevékenységeit bemutaté derids kompoziciék itt a legtelje-
sebb mértékben megvaldsitjak a szocidlis mivészet eszményét.

Hasonléképp szocialis jellegti épulettipus a néphaz, amelyben mintegy meg-
testesiilnek a korszak népmiivelési eszméi.25 Olyan tébb funkcids, a munka,
miivelddés és szérakozas kiozosségi tevékenységeinek helyet adé épiiletkomp-
lexum, amely lehetdséget ad a kiilonféle tarsadalmi osztalyok egybeolvada-
sara. Az 4j miivelddési eszményeket osszefoglalé néphdz olyannyira fontos
szerepet tolt be a korszak gondolkodasdban, hogy tervezésére az 1908-ban
alakult Népmiveld Tarsasagban kiilon szakosztaly alakul, amelynek tagjai
kozt ott van Korosf6i Kriesch Aladar és Medgyaszay Istvan is.26 A Tarsasag
Miivészeti szakosztalydban tevékenykedd Nagy Sandor kuilon cikket szentel
az idedlis épiilet leirdsdnak.?” Alaprajza virdgalakzatot kovet, kozepe az
épiilet kozos terme, szirmai a kiilonféle tevékenységek centrumbél kidgazo
szobai. Itt kapnak helyet a természettudoméanyi laboratériumok és a gya-
korlati munka helyszinei. A névényi szimbélumokkal leirt ,Ember haza”
a kozosség és az egyén mivelddésének komplexitasat és a kilonféle teri-
letek organikus osszefiiggését hangsilyozza. Megvaldsitdsdra néhdny év
mulva Marosvdsdrhelyen keril sor. A god6lléi mivészek altal diszitett Koz-
miivel6dési Palota valamennyi hagyomdnyos és 4j miivészeti dgat befogadé,
hangversenytermet, eldadétermeket, zeneiskoldt, mizeumot, nyelviskolat,
konyvtarat és mozit magédba foglalé kulturalis kézpont. Dekordcidja azokat
a mitikus-archaikus népi és histériai nemzeti ,gyockereket” jeleniti meg,
amelyek tdplalé forrdsai a jové tarsadalmi Gsszefogdson alapuld kulturaja-
nak. Bernddy Gyodrgy polgdrmester ismertetGje épp e tarsadalmi Gsszefogis
megteremtésében ldatja a kultira szerepét.?® Gondolata a szazadvég szocial-
reformereinek és utdépista elméleteinek forradalom nélkiili gyokeres tarsa-
dalmi valtozdsokba vetett hitét visszhangozza. Hasonlé tarsadalmi kohézids
er6t tulajdonit a mivészeteknek a godolldiek altal nagyra értékelt Tolsztoj
is: ,a muvészet legnagyobb ereje az emberek kozti elvalaszté vonal megsziin-
tetésébdl, a kizonségnek a mivésszel valé egyesilésébdl all.”2® A godollsiek
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mivészetre alapozott szocidlis reformelképzeléseinek egyik késéi fejleménye
Moiret Odén utépisztikus varosterve.?® Az 1926-ban, Bécsben bemutatott
Uj élet vdrosdnak centrumdban egy muzeumot és iskolat magéban foglalé,
a korabbi néphdzakra emlékeztetd épliletegyiittes all, demonstralva a jové
idedlis varos-tarsadalmdnak lényegét, amely Moiret megfogalmazdsdban
»,a miivész tarsadalom alapité és neveld, azt fenntarté missziéja”.3!

Korosfoi-Kriesch Aladdr a gyermekek rajzoktatdsdrol

Az altalanos rajzoktatds magyarorszdgi irdnyat a kilencvenes évek végéig
a konzervativ metédusok jellemzik, elemi iskoldinkban a lapmintdk uralma,
kozépiskolainkban pedig a ,gorogpotlova” degradalt rajz mellézése.32 A hazai
uttérék munkdssdga nyomdn az 1890-es években nalunk is né az érdekls-
dés a téma irdnt.33 Valédi fordulatot az 1896-ban megrendezett 11. Orszagos és
Egyetemes Taniigyi Kongresszus hoz, amelynek eléaddsait kovetden Wlassics
Gyula 1898-t6l miniszteri rendeletek sorozataban siirgeti a mivészeti érzék
iskolai fejlesztését és a kozonség miivészeti nevelését. Parlamenti felszélalasai
és rendeletei élénk vitat gerjesztenek a nevelési szaksajtéban és a Képzé-
muvészeti Tarsulat kiaddasaban megjelené Mdcsarnok lapjain.

A miivészeti nevelés és oktatas koriil zajlé széleskord diskurzushoz csat-
lakozik K. Lippich Elek, a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium Mdvé-
szeti Ugyosztalyanak vezetdje is. Lippichet a szdzad utolsé éveitél szoros
barati kapcsolat fiizi Kriesch Aladdarhoz és Nagy Sandorhoz, igy nevelési esz-
méik kolesondsen hatdssal vannak egymadsra.3* Lippich 1900-ban véazolja fel
a mivészeti nevelésre vonatkozo — pozicigjanal fogva hivatalos iranyvonal-
ként is értelmezhets — nézeteit.3s A hazai muvészeti élet fellenditésének
kulcsat az oktatasban latja: ,Ha meg akarjuk csindlni a magyar mivésze-
tet, meg kell csindlnunk elébb az idedlokra torekvé magyar tarsadalmat...
A magyar mivészetet ott kell létrehozni, ahol a magyar tarsadalmat: a nép-
iskoldkban, kozépiskoldakban, akadémidkon és egyetemeken.” — irja.36 Esz-
ménye a kalobiotika, a szép élet, amelyben a mivészetek ,,...a fejlddé ember
jovendd élete szamadra megalkotjak azt az etikai és esztétikai talajt, melynek
taplalé humuszaban a szakbeli ismeretek és gyakorlati érdekek gyokeret
verhetnek.”7? Mivel a mivészeti oktatas kozvetve a hazai ipar fellendiilésé-
nek zaloga, siirgeti a kotelezd népiskolai és kozépiskolai rajzoktatdas miel6bbi
bevezetését. FestG bardtaival folytatott eszmecseréinek hatdsat sejteti Lip-
pich azon terve, mely szerint a reformok végrehajtdsdban nagy szerepet
szan a képzémiivészeknek, akik gyakorlati tanacsaikkal és szakmai isme-
reteikkel rajzi szakfeltiigyel6ként tamogathatndk a pedagégusokat.

Korosféi-Kriesch Aladar dolgozata, amelyben a mivészeti nevelésre vo-
natkozé nézeteit elsd izben foglalja 6ssze, a Micsarnok lapjain 1898 é4ta
zajlé vita zarékozleménye.?® Ennek kozvetlen folytatasaként Boros Rudolf
1902-ben és 1903-ban a Magyar Rajztanarok Orszagos Egyesiilete Ertesi-
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tdjében vazolja fel a rajztanitds idgszerd hazai és kiilfoldi kérdéseit, majd
cikksorozata lezdrdasaképpen jeles hazai pedagégusok és mdvészek rovid
helyzetelemzéseit adja kozre. Kriesch ennek bevezetdjében jelzi: ,bar alta-
lanossdgban a kérdéssel sokat és szeretettel foglalkoztam... gyakorlati ta-
pasztalataim aranylag eddig igen csekélyek voltak.”? Bar a gyermekoktatds
teriiletén ekkor gyakorlati tapasztalatokkal még nem rendelkezik, szakiro-
dalmi ismeretei — cikkében az amerikai Prang és Tadd, valamint a ham-
burgi iskola eredményeit emliti — jelzik a téma iranti érdeklédését.40

A német miivészeti reformpedagégiai mozgalom képvisel6i, Georg Hirth,
Konrad Lange és az Alfred Lichtwark nevével fémjelzett hamburgi iskola
a szdzad utolsé évtizedében éles tdmadast indit a 1élekold, elére kipontozott
fiizetekbe geometrikus alakzatokat, historizdlé ornamenseket rajzoltats,
a mintalapok preciz masolatat megkivané hagyomdnyos rajzoktatds ellen.!
Pedagégidjuk az eddig elsorvasztott szubjektivizmus, eredetiség, fantdzia,
csapongé jatékossag fejlesztését, a mindenkiben lappangé alkotéerd, mi-
vészi képesség, kreativ energia felszabaditasat tzi ki célul. Nézeteik szerint
a muvészetek megismerése és gyakorldsa az egész ember kimivelését, lelki
harménigjanak megteremtését segiti. Meggy6z86désiik, hogy a miivészet 6rom-
forras mind alkotdja mind befogaddja szamadra, ennek feltétele azonban
a feladatoknak a gyermek életkordhoz, 6sztonos onkifejezési vagydhoz valé
igazitdsa. A tandarra vagy szilére mindebben csak inspirativ, kozvetitéi fel-
adat hdrul, ébren tartva a gyermek 6sztonds érdeklédését és érzékenysé-
gét. A lapmintdk monoton maésolasa helyett a természet utani szabadkézi
rajz bevezetését szorgalmazzak, amely segiti a kozvetlen és tdgabb kornye-
zet megismerését, a természet szeretetét és fejleszti a megfigyelGképessé-
get. Pedagégidjukban a rajz nem egy a tantargyak kézil, hanem a valésdg
megismerését szolgdls, a kiilonféle tudomanyok szintézisét segits, moralis,
személyiségfejlesztd erdvel biré neveldeszkoz. Nézeteik szerint a helyes rajz-
oktatds hatasa a felngttkorra is kiterjed, hiszen az aki magat a mivésze-
tek nyelvén képes kifejezni, onmaga is a kozvetlen kornyezetét esztétiku-
san és izlésesen alakité miért6vé, a miivészetek élvezdjévé és tdmogatijava
valik. A parhuzamosan kibontakozé amerikai reformtérekvések, Prang és
Liberty Tadd kisérleti iskolai nagy stlyt fektetnek a midvészet praktikus
alkalmazasara, a kiillonféle iparmivészeti mifajok kiprébalasa révén az
anyagok és technikdk megismerésére, a k6zos mihelygyakorlatok 4ltal a kol-
lektiv munka médszerének megteremtésére.*2

Bar Kriesch els§ neveléselméleti irdsai két évtizedes miivészeti tanulma-
nyok és némi sajat oktatdsi tapasztalat tanulsdgai nyoman sziiletnek meg,
szdkebb targyuk mégsem a mitvészképzés, hanem az elemi és kozépfoku
muvészeti nevelés. Az iskolai oktatds legnagyobb hibdjanak egyoldalian ana-
lizal6, absztrahalé moédszerét latja, amely er6szakosan lefojtja a gyerme-
kek 0sztonos képzelStehetségét, alkotéi fantdzidjat. Ezzel szemben nézete
szerint a mivészeti nevelés jelent6sége éppen abban a szintetizal6 képes-
ségében van, hogy a tisztdn elvont fogalmi ismeretanyag megerdsitésére és
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kiegyensulyozdsara a kozvetlen megismerés, fizikai tapasztalas lehetgsé-
gét nyujtja. Minthogy Kriesch meggy6z6dése szerint az iskola elsérendu
feladata az erkoélesi alapokon nyugvé nevelés, 6ndllé gondolkoddsra és don-
tésre képes felelds egyének képzése a mivészetnek gyakorlati szerepénél
és személyiségformalé erejénél fogva a természettudomanyokkal és klasz-
szikus humantudomanyokkal egyenrangi szerepet kell kapnia. Az iskolai
nevelés altala biralt gyakorlata, elhanyagolva a nevelés két alappillérét,
a testi és lelki tényezdket, egyoldaltan csak a raciondlis képességek kimun-
kalasdval torddik. A jellem formaéalasaban nagy szerepet jatszo, a cselekvési
képességet, 1élekjelenlétet, szocidlis érzéket alakito testedzés és az érzelmi
életet, kedélyt meghatdrozé miivészetek mellGzése lehetetlenné teszik har-
monikus egyéniségek képzését. Amint néhany évvel késobb megfogalmazza:
»A gyermeket mindenekel6tt oda kell elvezetniink, hogy neki az alaki szem-
1él6désben orome teljék, hogy ez lelke boldogsdgéanak allandé kiegészitd része
legyen. Tehat ugy kell tanitani, hogy a gyermek megfigyelési képességét,
alkoté fantaziajat és formai tehetségét egyforman gyakoroltassuk.”s3
1901-ben Kriesch, az amerikai és hamburgi példak nyoman, konkrét méd-
szertani, a gyermekek életkori sajatossagaihoz igazodd javaslatokat is tesz.
Az elemi iskolai rajzoktatasban egy hdrom lépcsés metédust ajanl: ennek
els6 fokozata ismert targyak emlékezetbdl valé rajzolasa, ezt koveti ugyan-
annak a dolognak természet utani képe, és lezarasként stilizalasa.* Javas-
lata szerint a kozépiskolai mvészeti oktatds gerincét — igazodva e korcso-
port fokozottabb elméleti érdeklédéséhez és szocidlis érzékenységéhez — az
abrazolds hagyomanyos mivészi eszkbztaranak (tdvlattan, kompozicié- és
szinelmélet) tanulmanyozdsa adnd, amelyhez bonyolultabb torténetek ¢nallé
illusztraldsa és egyszertibb hasznédlati targyak tervezése kapesolédna. ,A raj-
zoltaknak lelkiinkben valé teljes athasonuldsat” biztositd stilizalé dbrazolas
kiemelése sajat mivészi formaaddsanak is alapja,*s épplugy mint az eszté-
tikai elvek gyakorlati targyalkoté lehetdségeinek kihasznéldsa, a tanultak
alkalmazdsa a mindennapi kérnyezet dtalakitdsara. Tervezete a mivészeti
reformpedagégia elveit koveti, amennyiben programjdnak koézéppontjaban
a megfigyelSképességet fejlesztd szabadkézi és természet utani rajz all.
A természet megfigyelésére serkentd rajz — Ruskin és a hamburgiak nyoméan —
kiemelt hangsilyt kap elméletében, mint olyan eszkoz, amely képessé teszi
a gyermeket arra, hogy ,a természet spontdn megnyilatkozdsait a maga
egységében, harmoénidjdban és nagy toérvényszeriiségében Gjra felfogja és
4térezze, és ily médon olyan oOrok igazsdgok birtokdba jusson, melyeket
semmiféle tudoményos kutatési rendszer nem nyujthat neki soha.”é
Korosfoi Kriesch Aladar az elemi rajzoktatasrél vallott nézeteit 1911-ben,
a Népmiuvelés lapjain kibontakozé ugynevezett Urhegyi-vita kapcsan 0sz-
szegzi. A vita kiindulépontja Urhegyi Lajosnak 1911 janudrjaban az Ipar-
mivészeti Mizeumban elemi iskoldsok szdamara tartott képelemzd bemu-
tato-6raja volt.47 A lichtwarki elveket mechanikusan alkalmazé eladds nem
csupdn a gyermekeknek szant mdinterpreticié, hanem az dltaldnos muvé-
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szeti nevelés elméleti és gyakorlati kérdéseit is felveti. Urhegyi didaktikus,
sziizsé-kozponti metédusit élesen tamadjik a szerkeszts, Wildner Odon
dltal megszolaltatott hazai muvészeti progresszié alkotéi és esztétai, koz-
tiikk Baldzs Béla, Boloni Gyorgy, Filep Lajos, Ignotus, Nadai Pal és Lukdcs
Gyorgy, a modernizmus tekintélye, Rippl-Rénai Jézsef, a frissen alakult
Nyolcak fest6csoport kidllitéi, igy Berény Rébert, Kernstok Karoly, Marffy
Odon és kiallitasaikon szerepls Vedres Mdrk .48 Korosféi a témat egyértel-
mden elhatdrolja a mivészképzés kérdésétdl, a jovs rajzoktatasatél Ruskin
nyoman egy magasabb rendd, esztétikai mindségre emelt élet kibontako-
zasat reméli: ,meg kell téltentink a gyermeket azzal a fogékonysaggal, mely
az élet minden jelenségében megtaldlja annak mivészi megnyilatkozasait
is — mert ez az érzés energiaadd, boldogité és a lélek egyensulyanak egyik
legbiztosabb alapja...”.4® Teoretikus szabélyok és mintakényvek mechani-
kus mésoldsa helyett a gyakorlati feladatokat véli alkalmasnak a gyermek
esztétikal nevelésére. Az anyagismeretet fejleszt gyakorlat hangsilyoza-
sa mar azokra a tapasztalatokra alapozott, amelyeket Korosféi a godolléi
szovomiihelyben folyatott munkéaja soran szerzett.

Nagy Sdndor nevelési elmélete és a gyermekrajz

Nagy Sandor a gyermekek mivészeti nevelésérél vallott nézeteit két, 1905-
ben tartott eldaddsaban foglalja dssze. Az els§ felolvasdas helyszine a Tar-
sadalomtudomanyi Tdrsasdg, ennek szévegét nem sokkal késébb a tdrsasag
folyéirata, a Huszadik Szdzad kozli.5? Mésodik beszdmoléjat, amelyet ez év
nyardn a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumban megjelent rajztanarok
szamara tartott, Nadler Rébert, a Mintarajziskola tanara révidesen kényv
alakban is megjelenteti, roviditett valtozatat pedig a rajztandrok szakfo-
lyéirata, a Rajzoktatds és Lazar Béla mivészeti lapja, a Modern Mivészet
kozli.5! Valamennyi korai irdsa egyazon kiérlelt elmélet kifejtése. Nagy
Séandor felhaszndlva a korszak legijabb pedagdgiai és pszicholégiai irodalmat
a téma alkotdslélektani megkozelitését adja. Valasztott szempontja legko-
vetkezetesebben a gyermekek alkotéi tevékenységén keresztiil kévethetd nyo-
mon, amelyben — készénhetden a gyermektanulmanyozas szdzadfordulén
megsziiletett tudomanyédnak — a befogadds és kifejezés bonyolult folyama-
tai és fejlédési szakaszai tisztdan kirajzolédnak.

Bar a gyermekrajzok spontdn természetessége, lényeglaté formdalasmaédja,
jelképi telitettsége mar a 18-19. szdzadi romantikus irék figyelmét is fel-
kelti, 52 gyermekek alkotéi tevékenységének tudomdanyos vizsgdlata csak
a szazad utolsé harmaddban, a pszicholdgia Gj diszciplindjanak kialakuld-
saval parhuzamosan kezdddik meg.5 Stanley Hall, Corrado Ricci és Jacob
Sully Gttors munkdi nyomédn a téma irdnt névekvd érdeklddést mutatja az
1890-es évektdl megrendezett gyermekrajz-kiallitdsok sikere.’ E pedagé-
gusok, pszicholdgusok és képzdmiivészek osszefogdsdval rendezett tarlatoknak
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kezdettol fogva szépmuvészeti mizeumok adnak otthont, jelezve a gyermek-
rajzok értékelésének iranyat. A hazai fejlédés szorosan kiveti a nyugat-euré-
pai fejleményeket: 1903-ban, Nagybecskereken, a dél-magyarorszagi tanité
egyeslilet kozgyllésének keretében Streitman Antal — Filep Lajos gimné-
ziumi rajztanara — rendezi meg az elsé gyermekrajz és kézimunka kidllitést.
Nagy Sandor cikksorozata két évvel késébb jelenik meg, amikor a gyermek-
mivészet minden korabbindl inkdbb a tudomédnyos és muvészeti kozélet érdek-
l6désének kozéppontjaba kertil. 1905-ben lat napvildgot a téma két Gssze-
foglald értekezése: Siegfried Levinstein konyve Lipcsében és Nagy Laszl6
alapmunkdja — Fejezetek a gyermekrajzok lélektandbol — Budapesten.’s Nagy
Sandor neveléselméletére mindkét munka meghatarozé hatédssal van, Levin-
stein kultirtorténeti evolucionizmusa épplgy mint Nagy Lédszlé6 gyermek-
lélektani megkozelitése, utébbi befolydsat kettejitk személyes kapcsolata is
megerésitette.5 Szintén 1905-ben Kolozsvaron Hollé Karoly gimnédziumi tandr
rendez tanitvanyai munkaibél tarlatot. Ugyanebben az évben Gyorgyi Kal-
madn, a févdrosi rajzoktatas feliigyeldje — az iigy egyik legelkételezettebb tamo-
gatdja — rendezésében a varosligeti Iparcsarnokban mutatjdk be a févarosi
elemi iskoldsok az év elején mdr a haarlemi gyermekmuivészeti kiallitason is
nagy sikert aratott rajzait. A varosligeti tarlat kapcsan Filep Lajos az éntuda-
tos és Gszinte megfigyelés és kifejezés csoddlatramélté példaiként idvozli
az elemi iskoldsok rajzait: ,Fogalmak helyett magukkal a valésdgokkal gon-
dolkozni, ime a probléma. Megkdézeliteni a dolgokat minden eldzetes tudds nél-
kiil, azokat egyénileg megfogni, feldolgozni és elhelyezni, ez volna az 6ntu-
datos és biztos gondolkodashoz vezetd legelsé 1épés. Video, ergo sum.”s7?
Nagy Sandor a helyes nevelés feltételének az érzékelés és megismerés
folyamatdnak, a gyermek fejlodési szakaszainak ismeretét tartja. Elméle-
tének alapjat a 19. szdzad végének pszichofiziologiai és evolicids ismeret-
elméleti irdnyzatai nyujtjdk. Kiindulépontja — miszerint az emberi agy fej-
16dése a vilagtorténet miniatir képe — Herbert Spencer evolucionizmusanak
és Ernst Haeckel biogenetikai torvényének elfogadasat tiikkrozi.58 Az evolicié
analdgids elméletei Levinstein nyoméan a gyermekrajzok fejlédéstorténeti
leirasdban is tdmpontként szolgalnak szamadra.5® Nagy Sandor leirdsdban
a megismerés a vellink szliletett hajlamra épiils sajdt tapasztalattal szerzett
benyomasok és a tagabb kozosség elvont, tanulds utjan megszerezhetd isme-
retei egységeként jon létre. A kozvetlen érzékelés soran szerzett benyoma-
sokat a tdrgyi emlékezbtehetség dolgozza fel és rendezi fogalmakka. Ennek
a folyamatnak kulcsfontossdgu eleme a rajz, amely a kiilvildg benyomasait
rogziti, formadlja, pontositja, ,latszati benyomésainak lemezeit a targyi emlé-
kezétehetség poleardl lekéri és iparkodik sajdt tuddsa napjanal, vilagossa-
ganal kivetiteni” azokat.5 De a rajzol6 kisgyermek mikozben kozvetlen ta-
pasztalat utjan béviti ismereteit, egytuttal sajat személyisége kidolgozdsan
munkélkodik: a rajz ilyenforman ,az agyfejlédés legfontosabb ténykedése, mert
evvel veti meg ki-ki egyéniségét és mert ezen fordul meg a tiszta megisme-
résiink, helyes tuddsunk — és hat ezzel életiink is.”! A kiils§ vilag ismétlédd
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felidézése tapasztalati uton segiti eld a gyermek elvont fogalomalkotasat, belsé
vilaga, emlékezete és fantazidja kiformalédédsat: ,Mert a forma... nagy meg-
figyelést kivan, gyonyord munkdt ad a szellemi rekesziink 6sszehasonlité
és kovetkeztet§ erejének, s ebben rejlik a lerajzolds kultursija.”s2

A kiilvildg bels6 megélését elGsegits sajat tapasztalattal élesen szembe
helyezi Nagy Sandor az egyéni élményt nélkiil6z§ absztrakt ismeretek ,kon-
zerv skatulyait”. A , kultaragyarakka” sterilizalt elemi és kozépfokid mdvé-
szeti oktatds intézményeinek lélekrombolé mikodése csak ,kultdratermeld
munkasok” tomegtermelésére képes.63 Az dltaldnos mivészeti oktatasra
vonatkozé véleményét egy konyvillusztraciéként megjelent rajzaban osz-
szegzi: Tolsztoj Gyerekek a vildg dolgairdl cimtd, 1911-ben megjelent kotet
egyik sziirrealisztikus rajzdnak kozponti figuraja egy megkotozott és kiszol-
galtatott ifji, akinek fejébe toleséren at adagoljak tudés fépapok a haszon-
talan ,kultirpépet”.64

Szinkronban a gyermeklélektan 1j nézeteivel, Eduard Claparéde funkecio-
nalis neveléselméletével, Nagy Sdandor is azt vallja az oktaté médszereinek
a gyermek adottsagaihoz kell igazodniuk, novendéke fejlédését a neveld
akkor szolgdlja, ha felismerve eredendd hajlamat 6néllé benyomasok szer-
zésére inspirdlja.65 A gyermek adottsagait pedig ,egyedil a farigesdlasban,
a mintdzgatdsban és az emlékezetbdl valé rajzolgatdsban ismerheti fel.”66
Nagy Sandor azzal, hogy a gyermekek rajztanitdsdnak kérdését nem az esz-
tétikum, hanem a gyermeklélektan oldalardl kozeliti meg, kdzponti szerepet
tulajdonitva a rajzoldsnak mind a megismerés, mind a reformpedagégia
allaspontja szerint kévetendd sziiletett adottsagok tekintetében, targyat
a mivészetek jarulékos tertiiletérdl dtutalja a személyiség fejlédésének kulcs-
fontossdgu problémajara.

Konkrét médszertani javaslatai elsdsorban az egyéni tapasztalatszerzést
kivanjdk elGsegiteni. A ndvendékét vezet6 neveld feladata a ,redlis élet
megismerésének” biztositdsa: ,Osszebarangolni a vidékeket, megismerni
népeket, foglalkozdsokat, részt venni a mesterségekben, széval a gyakorlati
élet billié benyomadsait szivni fel, hogy ezek utén szinte megéhezzen a lélek
a multak elvont benyomasaira...”8” Szabad, szemléltetd, a természettel Gssz-
hangban 4ll6 idedlis iskolaterve rokon Tolsztoj Jasznaja Poljanai nevelési
kisérleteivel.#® Nagy Sandor Celestine Freinet évekkel késébb megvaldsult
,s6talo iskoldjat” eldlegzé elképzelése a korszak pragmatikus, gyakorlatkoz-
pontu reformpedagégidjanak szilotte.®® Az dltala felvazolt, a ,szellemi év
négy iddszakdhoz” igazodé idedliskoldban az évszakoknak és a gyermek
életkori sajatossagainak megfelel§ tapasztalatok szerzése utdn télen az elvont
tudomanyok elsajatitdsa és a kozvetlen élmények feldolgozasa folyna, f6ként
arajz a gyermeki hajlamoknak leginkabb megfeleld eszkozével.70

Erzékeléslélektani kiindulépontjénak megfelelden a rajztaniték szdmara
tartott felolvasasdaban a gyermekkori formaldtds harom stddiumat kiilon-
bozteti meg: eszerint a naiv, latszati, sikszerd felismerést a tapintdson alapulé
plasztikus, naturalisztikus felismerés koveti és a spontan 4tstilizalé forma-
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adéas zarja. Az elsé két 1épcséfok pusztan utdnzd-rajzdval szemben a stili-
zéalas a forméak és szinek 6nall6 életét is felfedezd, az észleletek rogzitését
szolgdlé maguetd rajzolds: ;mert valamint a vetett mag eltinik a féldben ugy
ez is eltlinik az agyban.”” Végiil megsziletik a belsén atszdrt kiilvildg egyéni
form4dja, a teremté-rajz.

Evekkel késébb Nagy Séndor ésszefoglalja a ,rajzolva tanitasrél” vallott
elveit és felszolal az 1916-ban kiadott kézépiskolai Normdal Tanmenet vita-
jaban 1s.72 A tervezet legf6bb hidnyossagéat abban latja, hogy az a rajzoktatést
ismét a jarulékos tantdrgyak, a muivészképzés teriilletére utalja. A tudo-
manyos absztrakciok bdvéletében €16 kozoktatas tovabbra sem vesz réla
tudomast, hogy a vizudlis érzékelés és kifejezés a ,faj” és az egyed fejlédé-
sében egyarant megeldzte a verbdlis kifejezést. Képtelen annak elfogaddsara,
hogy rajzolas nem 1éha idétoltés és ,nem isteni adomédny, hanem az ember
szellemi fejlédésének... legfébb tényezdje”,™ altaldnos embert hajlam és sziik-
séglet, minden tudomanyos megismerés alapja, az dénkifejezés, fogalomal-
kotés, ismeretszerzés és mindenfajta szellemi tevékenység alapja. JelentGsége
épp ezért tulmutat a mivészképzésen és az esztétikai kultira dpoldsan,
a megismerés egyik leghatékonyabb eszkzeként szintézisre kell 1épnie a tébbi
tantarggyal, kiegészitve azok elvont tuddsanyagat.

Népmiivészet és gyermekmiivészet mint mintakép

A gyermekek mivészi kisérletei felé fordulé fokozott figyelmet a szdzad-
fordul6 primitiv midvészet irdnti érdeklédése is magyardzza. A lényegre
tord formaadassal megfogalmazott, jelképileg telitett, a mindennapi élettel
szoros kapesolatban allé kozosségi miivészet 1j eszményének a prehiszto-
rikus, torzsi, népmdvészet és gyermekmivészet egyarant megfelel, és viszont:
valamennyi mélyrehaté befolyassal van a szazadfordulé modern mivészeti
irdnyzataira.” Ruskin az ,artatlan szem” eleven, friss szemléletét, Nietzsche
az 6szténosen megmutatkozé belsd vilagot, ,a dioniiszoszi principium” fel-
tarulkozdsat értékeli a gyermekek alkotdsaiban. A szdzadvég biolégiai
evolucionizmusa, historizdlva az egyedfejlédés folyamatat, a gyermekkorban
az emberiség Gsallapotat leli fel, és vele szoros parhuzamba allitja az Gsforma-
kat megé6rzé prehisztorikus és természeti kulturdkat. Lichtwark, James
Sully és Carl Gétze a gyermekrajzok analégidit a primitiv népek mivé-
szetében mutatja ki,” mig a lélektan irdnyabél a téma kutatdsa kapcsolatot
taldl a patologikus mivészettel is.78 Siegfried Lewinstein a gyermekmiivé-
szetet a primitiv, prehisztorikus és népmuvészet paralel jelenségeiként
targyalja, amely — megismételve a miivészetek torténetének fejlsdését —
a jelképes és ornamentalis 1atdsmdd feldl jut el a tipikus konvenciondlis ter-
mészetabrazolasig.”” A gyermeki kreativitds primitiv mivészettel valé azo-
nositdsa azonban egyszersmind a fiatalok mivészeti nevelésének iranyat
is megszabja, kovetendd mintaként allitva elé a sajatossdgaihoz legkozelebb
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allénak vélt torekvéseket. Ezt a feladatot a hazai viszonyok kézt a népmi-
vészet tolti be, amelyet a szazadfordulé neveléi mind formailag mind esz-
meileg a mivészeti oktatds leginkabb megfeleld mintaképének tekintenek.
A népmivészetet dekorativ ldtdsmoédja, archetipikus szimbélumrendszere,
funkcionalis anyagkoézpontisaga, egyszerre archaikus és nemzeti volta pre-
desztinalja arra, hogy az elvetett iskolai historizalé mintalapok helyébe
lépjen.

Nagy Sandor a veszprémi szinhdz ivegablakan a nép és a gyermek mu-
vészetének rokonsdga mellett foglal allast, mikor A népmiivészet vardzsa
kompozicigjan a megbdvolt hallgatésag el6terébe egy gyermekpart helyez.
Fentebb elemzett, 1916-ban kozreadott tanulmanyédban a gyermekrajz két
tipusat killonbozteti meg: az els§ a természet mésolasdra térekvd utanzo-
rajz, a masik az emlékezeten és képzeleten alapuld teremtd-rajz. ,Mindkét
esetben hin kifejezi 6nnénmagat. De az utébbi az értékesebb, mert egészen
kozvetlen kifejezdje a léleknek” — irja.™ Megjegyzése a benséleg megélt, az
alkoté szubjektuman atszdrt élményvilag szdzadfordulds eszményét vonat-
koztatja a gyermekrajzra.” Mivel a lélek hasonléképp tiszta megnyilva-
nuldsat egyediil a népmiivészetben leli fel, kozvetlen parhuzamot von a gyer-
mekek és a nép mivészete kozott, kiemelve, hogy az emlékezeten és kép-
zeleten alapulé gyermekrajzoknak ,olyan miivelddéstorténeti értékiik van
mint a nép miivészetének.”8® 1930-ban, az elemi rajzoktatas egyik legkiemel-
ked&bb hazai reformere, Gyorgyi Kalman folott mondott emlékbeszédében
a tudat mélyérdl fakadd, osztonszerd gyermekrajzot mar a népmuivészet folé
helyezi: ,A népmivészet és a gyermekrajzok lényegiikben ugyanazok, a ki-
lonbség csak az, hogy az el6bbi nem nyul olyan mélyre.”8!

Az 1911-ben lezajlott Urhegyi-vitdban felszolalé Filep Lajos az iskolai md-
vészetl nevelés legalkalmasabb mintdjanak a népmivészetet tartja: ,A nép
miivészete f6ként ornamentdlis és tektonikus, naiv, 6si és gazdag, egészsé-
ges, soha nem tévedd dsztonnek terméke, folotte 4ll a napi aramlatoknak
és divatoknak, orokérvényten biztos.”82 Kernstok Kdroly a vitdhoz fiizott
felszélalasaban kozvetlen parhuzamot von a primitiv népek, a gyermek és
a népmdvészet alkotasai kozott: ,Ezekben a kezdetleges rajzokban az eurdpai
kultirdban nevelt 4-12 éves gyerek ugyanazt a szemléld és visszaadd fej-
lettséget éri el, mint a kultura kezdetleges fokan allé néger mivész vagy
magyar kandsz s a valamivel fejlettebb székely dcs.”83 A primitiv mivésze-
tek jellemzésével rokon Korosféi Kriesch Aladar ugyanitt kifejtett allds-
pontja is: ,Minden gyermekrajzban, a legprimitivebben is, megtaldlunk két
tényezdt, mely egyarant fékelléke minden miivészi munkdnak is. Az egyik
a kifejezésre val6 torekvés Gszintesége és ereje, a mdsik egy bizonyos deko-
rativ, egyszerdsitd érzés, amellyel a szinek és vonalak felett rendelkezik.”8¢
Mindny&ajuk népmivészetre és gyermekmiivészetre vonatkoztatott szavai
egybecsengenek a modern mdvészeti dramlatok szellemi és formai térek-
véseivel, illetve a godollsi mivésztelep alkotéinak mivészeti eszményeivel.
Széamukra a gyermek és a nép mivészete a civilizaciéval szemben a romlat-
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lan latas, a raciéval szemben az Gszton kifejezdje, kilsd tuddssémaék elfogaddsa
és konvenciondlis formasablonok alkalmazasa helyett az autoném megismerés
és spontan onkifejezés mintaképe. Formaldasmédjaban mindkettét a valésag
mimézise és a hagyomadnyos kontinuin id4 és perspektivikus térszemlélet
illuzionizmusa helyett a jelenségek lényegi értelmének, szerkezetének és az
okszerd osszefiiggések feltarasanak szandéka vezérli. Minthogy a természet-
és tarsadalomtudomanyok dlldspontja szerint a gyermeki 1élek fejlédése az
emberi evolicié megismétlése, a népi életmadd pedig primitiv tdrsadalmi formé-
cidk konzervdlgja, mindketts rendelkezik az archaikus miivészet jellemzdivel.
Mitikus-magikus karakterik, a gyermekrajzban megnyilvanulé szubjektivita-
son attord kollektiv tudatalatti jelképi szovedék, az 6sztonvilagot korlatlanul
felszinre hozé Gszinte kifejezberd, a népmiivészet élettel azonos funkcionaliz-
musa, anyagkdzpontuisdga, osszmuvészeti és kozosségi jellege azokat a tra-
dicidkat jelzi, amelyek a godollgiek mivészeti térekvéseinek is legfébb forrasai.
Miivészeti nevelésiik f6 torekvése épp e tdplals forrasok tisztasaganak meg-
drzése, a falusi nép és a gyermek eredend§ miivészi hajlamanak kibonta-
koztatdsa. Ennek helyszinei az iskola mellett az otthon és a munkahely,
utébbi idedlis — tanuldst és munkat 6tv6z6 — formdja pedig a héaziipar.

A g6dollsi szovémiihely munkdjanak 1904-ben tortént elinduldsa és az
erdélyi népmuvészeti gydjtéutak uj hangsilyokat teremtenek Korosfoi-
Kriesch Aladdr miivészetpedagdgiai nézeteiben. A miivészeti nevelési elvei-
nek legfébb igazodasi pontjava a népmivészet valik, mint az élet és miivészet
ohajtott egységének utolsé 6rzdje, a hiteles és nemzeti mivészet egyediili
forrasa.t5 1906-ban, A magyar nép milvészetének jovdje cimd tanulmanyaban
Korosféi a godollsi szovomihely mikodésének tanulsagai nyoman ossze-
foglalja sajat, a népmivészetre alapozott mivészeti nevelési programjat.
A veszni indult tradiciondlis népmdvészet megérzése érdekében a legfon-
tosabbnak a népben eredendden meglevé mivészeti érzék fejlesztését tartja.
Kiérlelt formanyelvének felélesztése csak akkor lehetséges, ha a nép maga
ismét megbecsiili hagyoméanyos kulturdjat. A taniték s egyben sajat felada-
tat ebben latja: ,ne tanitsuk kulturdra, de tanitsuk meg arra, hogy kulturat
csindljon 6nmagédnak.”®8 A godolléi szényegszovémuihelyben folyé munka en-
nek egyik terepe. ,Ezek az igy eldallitott szényegek lesznek, egyelére hidnyos
athidaléi a régi, veszni indult népies mivészettsl egy még csak némelyek
elméjében sejtésszerden él§ jabb mivészethez.”87 Célja tehat nem a régi
véltozatlan feltimasztdsa, hanem azoknak a viszonyoknak a reprodukadldsa,
amelyek kozott a korabbihoz hasonld, az élethez szervesen és elevenen kap-
csolddo, valéban kozérdekd nép-mdvészet jon létre, amely hitelénél fogva
egyedil képes ,életiink minden megnyilatkozdsdanak... mivészeti értéket
és jelentdséget adni.”88 Az ily médon felnevelt generdcié képes lesz a régit
megdrizvén megujitva, annak elemeit és térvényeit tovabb orokiteni. A hazi-
ipari mihelyek mellett fontos szerep vdr ebben az intézményes altalanos
oktatdsra is. Ez nem a népmiivészeti mintdk masoldsat jelenti, hanem a latas
és alkotds 6romének felélesztését a gyermekekben, amely mindenekel§tt
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a természet megfigyelésébdl, az anyag ismeretébél és szeretetébdl ered,
abbdl a forrasbél, amely a népmivészetet is évszdazadokon 4t tdplalta. Az
ohajtott folytonossdg ebben rejlik: ,,...az djabb miivészetben nem is a régi
formak fognak fellépni tobbé, de igenis mindenestre érvényesiilni fognak ugyan-
azok a torvények, a harménidnak és ritmusnak ugyanaz a faji érzése, amely
az el6z6 formakat hozta létre.”8?

Mivészeti nevelés a godolléi miivésztelepen

A godolléi szényegszovd mihely miikddtetése Kriesch tarsadalmi misszid-
janak része, a miivészeti nevelés ruskini eszméinek elsé ,gyakorloterepe”.
Krieschék vallalkozdsa tobb szempontbél is a németeleméri tizem 6rokose,
hiszen annak nem csak gépeit, hanem miikodésének haziipari kereteit is
atveszi. A szazadfordulén fellendiild héziipari mozgalom célja egyszerre
muvészeti és gazdasagi, a népmivészeti hagyoméanyok jjaélesztése és
a vidéki népesség szamdara megélhetési lehetdség biztositdsa.?0 Ez a forma
jol illeszkedik Kriesch nevelési elveihez, hiszen a gyakorlati oktatds, majd
a termékek piaci értékesitése révén megvalésitja mivészet és élet Shajtott
osszhangjat, a mivészek altal tervezett szényegek kivitelezése pedig egy-
arant szolgdlja a szovélanyok és a vasarlé kozonség a népmiivészet forma-
kincsén alapulé mdvészeti nevelését, s6t a novendékek egy része gyakorlé
oktatéként a telep elveit, mivészi gyakorlatat is tovabb 6rokiti. Sdrosi Bella,
az indulé godollsi szényegszovs bemutatdsakor kiemeli a telep pedagdgiai
elkotelezettségét: ,,A cél pedig az, hogy oktatdsa révén kenyeret adjon a sze-
gény népnek és mivészi, de amellett olcsé cikkek révén a miélvezetet ha-
zankban széles korben terjessze és a kozéposztalynak hozzaférhetévé tegye.
Ha pedig odaig fejlédne a dolog, esetleg taniténdket is képeznének itt, akik
a megélhetésnek ezt a nemes formdjat széles e hazdban terjesztenék.”?

Az oktatas technikai és miivészeti része kezdett6l fogva egyenld hangsulyt
kap. A szov6nék technikai oktatdja, Kiss Valéria Kanadédbdl Don Bosco sze-
reteten alapulé ,munkaiskoldjanak” elveit plantdlja be az 4j kozosségbe.92
Kriesch meggy6zddése szerint a targy mivészi kivitelének egyik legfébb
feltétele éppen a miivészet mesterségbeli részének tisztelete, a technikai
fogasok elsajatitdsa, a felhaszndlt anyagok és eszk6zok elmélyiilt ismerete.93
A szovélanyok, mivésznovendékek miivészi nevelése nem elvont szabélyok
mechanikus ismétlésével, hanem a gyakorlati munka soran felvetett prob-
lémak megoldasaval torténik: ,Ilyen értelemben vélek én is kulturalis mun-
kat végezni — irja Kriesch 1906-ban — midén a godolléi leanykakat nem
csak arra oktatom, miként kell az 6ltGfonalat a lancfonalba kapcesolni, [hanem)]
hogy miképpen kell egy szineiben és vonalaiban egyardnt harmonikus,
azaz muvészi szényeget elgallitani.”s4

Bar a telep miivészeti vezetgjeként Kriesch feladata a tervezés és kivite-
lezés bsszehangolésa, a szévélanyok technikai oktatdasaban 6 maga is gyakorta
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részt vallal.9 Az gsztondijas mivésznovendékek feladatai is a napi gya-
korlathoz kotddnek.? Ugyanakkor Frey Vilma egy levelében arrdl szdamol
be, hogy lehetéség volt alak- és fejrajzolasra is.97 Kriesch emellett gondot
fordit a szovélanyok altalanos midvészeti nevelésére is. Az ott tanuld és
dolgoz6, tobbnyire paraszti szdrmazasu asszonyok részt vehetnek a telep
muvésztagjai altal szervezett irodalmi felolvasasokon, komolyzenei koncer-
teken, mivészettorténeti eldaddasokon is.98 JEgyforma szivességgel banik
a kenyérkeresetre szorulé munkéssal és a csak miikedvel§skodésbdl a szak-
maval foglalkozé dilettdanssal... egyediili célja az, hogy egész tuddsat madsokba
is atiiltesse” — irja Fittler Kamill a minisztériumnak szdnt jelentésében
Korosfoirsl.?? Munkdlkoddsat valéban dthatotta a hit, hogy a mivészet
gyakorlasa és élvezete egyarant szolgdlja a személyiség lelki egészségét és
az altalanos kozjolétet, és ezt a meggy6zidését az 6t kovet§ nemzedékek
gondolkodaséba is beplantélta. Remsey Agnes szavaival: ,Aladar nevelte
munkatarsait, és ez a nevelés életfogytiglan jel volt rajtuk, és még azon tal
is, gyermekeiken,”100

Az akadémial miivészoktatds kritikdja — Székely Bertalan
és Lotz Kdroly oroksége

A telep tagjainak mivészeti nevelésre vonatkozé elveit, pedagégial gyakor-
latat sajat ifjukori tapasztalataik sokban meghatdroztak. Tobbségiik tanul-
méanyaikat a hazai és kulfoldi mivészeti akadémidk intézményes keretei
kozott folytattak. Rendszeres miivészeti képzésben legtobbjiik el6szor Min-
tarajziskolds évei alatt részesiilt, néhdnyan pedig az Iparmtvészeti [skola
tanuléi lettek.101

Kriesch Aladédr pedagégia kérdésekben csalddilag is érintett, hiszen anyai
nagyapja, édesapja és névére gyakorlé tanarok.10? Intézményes miivészeti
tanulmanyait a budapesti Mintarajziskoldban kezdi, ahol mar husz évesen
rajztanari diplomat szerez, ezt kovetéen a Lotz-féle festészeti Mesteriskola,
majd révid ideig a nagy multd miincheni és velencei, és a modernebb szel-
lemiségd parizsi Julian-Akadémia hallgatéja.193 Tanulmanyainak csaknem
két évtizede alatt betekintést nyerve a szazadvég mivészeti oktatdsanak
csaknem valamennyi valtozataba —~ a hagyomaéanyos, hierarchikus szemlé-
letd muvészeti akadémidktdl, az elitképzést szolgdlé mesteriskolakon &t
a modern festészeti szabadiskoldkig — szembesil a korszak mivészképzé-
sének problémaival. O maga rovid ideig a Miegyetem rajzi tanszékén tandr-
segédként mikodik.19¢ A miivészeti nevelésre vonatkozé elvei mindezen
tanulsdgok alapjan és mindezek ellenében fogalmazédnak meg. Az akadémiai
muvészoktatas legnagyobb hibdjanak életidegen, elavult mintdkat sulykold,
tekintélyelvii és egyéniségellenes rendszerét tekinti, amely a mdvészet ta-
nithaténak vélt formdit mechanikusan adagolva, személytelen és 1élek nélkiili
mivészek versengd hadat termeli ki.19% Kriesch a godoslléi kolonia szerve-
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zésekor a kor legmodernebb, miivésztelepi keretek kozott mikods nevelési
formajat valasztja, amelynek szabad, kozosségi szellemisége az intézmé-
nyes mivészképzés elleni alldsfoglalasként is értelmezhetd.

Nagy Sandor 1886-ban, tizenhét évesen nyer felvételt a Mintarajzisko-
laba. Hat félév utdn azonban elhagyja az intézményt és két évig Székely
Bertalan magantanitvanyaként dolgozik tovabb.106 Székely kozbenjarasara
rémai mivészeti 0sztondijat kap, igy 1892-t6l a Palazzo Venezidban dol-
gozhat. 1894-ben Parizsba utazik, ahol beiratkozik a Julian Akadémidra.
Parizsi éveit Nagy Sandor tobb rajzan és egy cikksorozatdban idézi fel.107
A Tovdbb, tovdbb... 1904 koriil sziiletett lapjain mivészeti fejlddésének elsd
stadiuma a vildgi hatalmat kiszolgdlé miivészet. A Julian Akadémia az itt-
honi viszonyok utdn szokatlanul nyitott légkore kezdetben magaval ragadja,
de az els6 id6k euféridja utdn megesomorlik téle, parttalan szabadsagat ter-
méketlen szabadossdgnak érzi. 1898-ban hazakildott irdsdban mar élesen
tamadja az akadémiai oktatas oncéla virtuozitdsra kiképzd szellemét, amely
a miuvészetet helyettesithetfnek véli a puszta technikai tudéssal.108 Kriti-
kaja szerint ezek a hatékony miksdésre torekvd intézetek, kielégitve a mi-
nél gyorsabban érvényesiilni akaré hallgaték igényeit, gyors eredmények
felmutatdsdra rendezkednek be. A miivészet technikai sablonjait elsajatito,
tetszetds kiilesinre torekvd fest6k sokasdga drasztja el a miivészeti piacot,
elsorvasztva a kozonség izlését és hiteltelenné téve a mivészeti alkotast.
Nagy Sandor figyelme nem kis részben a Julian Akadémia sokkszerd él-
ményének hatdsara fordul az ezoterikus filozéfidk felé, amelyek tiikrében
az akadémikus miivészképzés a ,rothadé lélek erkolesi biizét"19® arasztd,
pénz- és hirnév hajhdszasdra inspirald, hamis gyonyorokre csabité ember-
telen és erkolestelen versenypalya. Az Elet dltal 1921-t61 megjelentetett
Pdrisi emlékekkel parhuzamosan késziilt rajzciklusdban a Julian Akadémia
Réma hanyatlasat idézé tivornydkban testet 6ltott démoni kisértések ve-
lejéig romlott szintere.

A mivészeti akadémidk kritikdja elsGsorban az altaluk kozvetitett értékek
és moédszerek elutasitdsat, a tomeges tandr- és muivészképzést szolgalo
intézmények birdlatat jelentette. Az évek muldsdaval azonban mindinkdbb
vilagossa valik az egykori ldzadé tanitvanyok szdmdra néhéany tanitémes-
teriik jelentgsége. ,Mikor azt hittem, hogy tanitvanya vagyok, akkor nem
voltam az, mikor megsziintem az lenni, akkor valéban mesterem lett” — fo-
galmazza meg Nagy Sandor Székely Bertalanhoz valé viszonydnak valto-
zasat. 110 Székely és Lotz Karoly a godolléi koldnia tobb tagjanak volt tandra,
de személyiik és tanitdsuk elsdsorban Kriesch Aladdr és Nagy Sandor ira-
sai révén formalédik emberi és mivészi példaképpé. A mintaadé mesterek
életmiivébél Kriesch és Nagy természetszertileg a sajat térekvéseikkel rokon
vonasokat emelik ki. Székely és Lotz felértékelése kezdetben a nonkonfor-
mista csoport nézeteinek legalizdldsat, a hazai tradiciéba valé beagyazott-
sdgat is hivatott bizonyitani, majd a tizes évekre az avantgdrddal szemben
mindinkabb defenzivdba szorult mdvészek 6nigazoldsat szolgalja.lll
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Elek Artur Korosf6i-Kriesch Aladarrél irt nekrolégjaban mivészetét Szé-
kely és Lotz egyetlen hiteles 6rokoseként aposztrofdlja, mint aki monumen-
talis falképei révén olyan feladatokat végzett el, ,melyek elvégzésére Lotz
és Székely Bertalan haldla utan & volt az egyetlen hivatott.”112 Korosféi
muvészete ilyen értelemben valéban kapocs akadémikus hagyoméanyokat
0rz6 mesterei és klasszikus eszményekhez Gjra visszatérd tanitvanyainak
munkassaga kozott. Festészete mesterei kés6i miivészetéhez hasonléan ha-
gyomany és korszertiség erds 6tviozetére éplil, modernitdsa mindenkor a klasz-
szikus szépségeszmény fénykorén belill marad. Kozvetitd ereje pedig nagy
szerepet jatszik a monumentdlis éptiletdekoraciés mifajok szdzad eleji meg-
yjulasaban.

Lotz falképeinek nagyvonali, dekorativ festésmodja és nagyfoku technikai
tuddsa lenytigozik a mesteriskolds ifjut: ,Tisztdn lattam, hogy ¢ mar maés
régiokban jar, melyek csalitjaban nem leselkednek mar tobbé a dédelgetett
részletekhez valé ragaszkodds, technikai fogdasok altal elért olcsé hata-
sok...”.113 Kriesch mestere német akadémikus hagyomanyokon nyugvé esz-
mefestészetébdl azokat az elemeket szidri ki, amelyek a szdzad utolsé évei-
ben kibontakozo sajat szecesszids szimbolizmusédnak is épitékovei lesznek.
Lotz mulékony miivészeti divatokon feliillemelkedd szuverén alkotéi egyé-
nisége, vildgosan felépitett és organikusan egységes, ugyanakkor jatékosan
kénnyed, fantdaziadas alakité ereje olyan miivészi mintakép Kriesch Aladar
szdmara, amelyet fest6i eszményeként nem csak sajat falképfestsi gyakor-
latdban kévet, hanem késdbb tanitvdnyai szdmdéra maga is dtadni igyekszik.114
Kriesch Lotz haldldra készitett emléklapjan 6rok dlomba merilt mesterét
jellegzetes szecesszids szimbdlummal, a mivészet rézsalugasaban szivéhal
kicsirazo viraggal jeleniti meg.115

Ennél 6sszetettebb hatast gyakorol Székely Bertalan a godolldiek mun-
kassagara. Nagy Sandor pontos megfogalmazasat adja annak a moralis alapt
mivészetvallasnak, amely kozos sajatja a Székely-tanitvanyoknak: ,Vala-
hogy valami olyan k6zos vonast huzott novendékeire, amely nem kiilsé ha-
tasban, teszem festd modorban nyilvanult meg. Nem. Tédvol 4ll ett6l. Valami
pappa szentelés volt a vele valé érintkezésben, amely a fiatal novendéket
adeptjévé avatta az 6rok mivészetnek.”!16 A godolldiek mivészeti torekvéseik
kozvetlen hazat eldfutdrdt Székelyben latjak. Alkotéi médszere, melyben
a természeti latvany mélyrehaté analizise az altalanos torvényszeriségek
megismerését, az egyedi tanulmdny az egész idedlképének felfejtését szol-
galja, kés6i képeinek ,szines, vonalas” stilusa kézvetlen hatéast gyakorol
a szazadfordulé dekorativ, szimbolista dramlataival rokon gédollgiek mii-
vészetére. Székely késéi miveinek a magyar mitolégiahoz visszanyudlé té-
mavalasztasa és falképfestészete szintugy mintakép szamukra. Kozos ben-
nitk mindemellett pedagodgiai elhivatottsaguk és a mivészettel, oktatassal
kapcsolatos gondolataik irasba foglaldsanak igénye, a mtivészet klasszikus
tradiciinak tisztelete, a miivész etikai felelgsségének hangsilyozdsa és auto-
némidjanak kivdnalma. Rokon végiil az idds mester és a fiatalok mivészeti
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és tarsadalmi kozdllapotokra adott vdlasza is: a kivonulas Szadara illetve
Godollére.

A mintarajziskolai évek alatt Kriesch Székely Arpaddal kotott baratsaga
révén kozeli kapcsolatba keriil a Székely-csaldddal.l!” A mester személyes
taldlkozasaik alkalméaval ,nagyszerd tandcsokat tudott adni a bajusza kozt,
egy kicsit kesernyés, egy kicsit csalédott izl modordban. Révid, aforizma-
szerd mondatai ugy bevésédtek a fiatal 1élekbe, hogy csak késébb, hosszu
évek mulva bujtak el6, mint életigazsdgok, amelyekre épiteni lehetett.”118
Kriesch tobb alkalommal, Székely haldlat majd emlékkiallitasat kovetGen
is méltatja mesterét, megfogalmazva sajat midvészi hitvallasanak alappil-
léreit is.11? Egy Lyka Karolynak irt levelében igy foglalja 6ssze Székely ha-
tasat: ,Székelynek valamennyi é16 mester kozott a legtobbet koszonhetek,
tanitdsait és intéseit sokszor csak évekkel késobb értettem meg. O volt
nézetem szerint az egyediili, aki a mivészetben megkiilonboztette a nem
tanithaté részt a tanithatétél, s az utébbit aztan a legszélesebb alapra fek-
tetve tanitotta olyan lelkiismeretességgel és odaaddssal, amelyet tanitvanyai
legmélyebb hdlajukkal is csak részben fognak tudni viszonozni.”120 Kriesch
késobbi pedagégiai gyakorlata is a miivészet tanithatésaganak akadémikus
elvén nyugszik, de Székely kozvetlen példdjanak nyoman jut el a gondo-
lathoz, hogy a mivészet oktatdsa nem pusztdn médszertani kérdés, hanem
emberformalé hivatas, egyfajta tarsadalmi misszié.

Egy 1911-ben sziiletett, Székelyre emlékezd irasaban Kriesch Aladar meg-
fogalmazza azokat az atfogé esztétikai elveket is, amelyeket a monumen-
talis falképfestdi feladatok megoldasa soran maga is tovabb orokit fGiskolai
tanitvanyainak.12! A nagyszabdsu és Gsszetett épiiletdekordcids feladatokbdl
kovetkezd stilus nemes anyagot és technikat igényel, alkalmatlan az imp-
resszionisztikus megoldasra, hiszen nem kiilsé benyomdsokbdél, hanem inten-
ziv, hosszan tarté hatdsok feldolgozasabdl épiil fel: ,sokkal nagyobb mivészi
diszciplina és a 1éleknek dllandébb djtatossdga kell hozzd, hogy egy freské
alapjat képezd belsd benyomadst lelkiinkben frissen elhordozzunk, mint
ahhoz a hirtelen lelki izgalomhoz, amely egy par éra alatt megfestett imp-
resszids kép létrehozdsahoz szitkséges.” Székely dekorativ akadémizmusa
tehat a nyugati avantgdrd, expresszionista aramlatok térhoéditdasaval az
ellentétes pélust jelentd, klasszicizdlé irdnyzatok taplalé forrdsa lesz, pél-
daad6é mddon hiteles kerete a monumentalis falképciklusok allamilag is
tdmogatott nemzeti programjanak. Az 6sztonds intuicién nyugvé individua-
lis modernizmus vasznaival szemben tudomanyos elmélyiilést, magas foku
technikai felkésziltséget, 6sszehangolt csoportmunkat kivané, a magyar
mitolégiabél és Gstorténetbdl vett jelenetei révén a kézosséget gyonyorkod-
tetd és neveld épiiletdekordciés munkdk ilyenforman a legteljesebb hordo-
z61 a godollgiek mivészeti eszményeinek. Székely ,,a mitosz talajabél fa-
kadt szimbdélumai tipusokat keresd revelaciéi egy egész fajnak... bennik
vélhetjik feltaldlni egy mivészi folytonossdg biztositékat nemzedékeken
keresztiil.”122 Korosf6i osszegzése, a ,mivészi folytonossdg” fenntartdsa-
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nak hangsilyozdsa, késébb tanitvanyai szamadra is igazodasi pontként szol-
galnak.

Nagy Sandor csaknem valamennyi, Székely Bertalanrél megemlékez§ ira-
sdanak gerincét az a levél adja, amelyet 1891 januarjdban intézett a mester
palyakezdd tanitvdnydhoz.123 Tandrdanak sorai segitik 4t a Julian Akadé-
midtol megesomorlott ifjut a parizsi évek alatt, ,mint egy lathatatlan kéz,
érintették, mikor elhagyta magat és nem egyszer, mintha egy sulyos 6kol-
csapés vagott volna oda, mikor csuiszni kezdett az ingovany felé...”12¢ Nagy
Sandor szamdra mesterének tanitdasa ekkor, a ztirzavarosnak tind dram-
latok kavalkadjdban olt tiszta format, és nemesedik azzd a mivészetetikai
bézissa, amely egész késbébbi palydjanak irdanyadé energiaforrasava valik.

A levél els6 passzusa a muldé mivészeti divatok kovetésétsl és a jél be-
valt konnyd sikert igéré mdsolasatdl 6v. Nagy Sandor 1910 koriil sziiletett
értelmezésében kiilonés hangsilyt kap Székely miivészetének az aktudlis
divatirdnyzatoktol fiiggetlen kovetkezetessége, intése abszolut értékeket
hordozé normativavé érik: ,Eg6 tilalomfaként 4llt a megvesztegets, divatos
aramlatok és a legfenségesebb megldtds k6zé... s mutatta az idedlis torek-
vések szent kapusaként a helyes dtirdanyt.”125 Székely levelének nagy részét
praktikus, technikai tandcsok alkotjdk: rendszeres, tervszerd mivészi mun-
kat, gyakori természet utani vazoldst, monokrém festési gyakorlatokat és
kompoziciés studiumokat ajanl névendékének. Nagy Sandor a mdvészet
mesterségbeli, technikai részének megbecsiilését késébb tanitvdnyainak is
tovdabb adja, épplugy mint mesterének ,szines, vonalas”, az érzéki benyo-
mas mogott megnyilatkozé altaldnos torvény keresésébél formalédé letisz-
tult stilusat.

A mithelymunka mint idedlis oktatdsi forma

A g6dollgiek szamara a mivésznevelés kovetendd példdja a mihelyforma,
amely szemben az alkotas elszigetelt, a l1élek rejtett mélységeibe vezets
Lkertjével” a szocidlisan felelds, sorskozosségre épild kollektiv munka szin-
tere.126 Lyka Karoly egy 1906-ban sziiletett irdsdban a tanulds olyan ideé-
lis formdjaként irja le a mihelyoktatast, amely alkalmas arra, hogy készen
kapott ismeretcsomagok helyett a novendék sajat tapasztalata alapjan is-
merje fel az ok-okozati Gsszefiiggéseket, a gyakorlati munka soran keriiljon
kozelebb az anyag sajatossdgaihoz, 6nallé kutatdsokat, megfigyeléseket vé-
gezve és egyéni dontéseket hozva.12?

A mihelymunka Székely Bertalan dltal is 6hajtott idedlis oktatdsi forma.128
A kozépkori vagy barokk festémdhelyek mintdjara megszervezett miivész-
kozosségek Székely és Kriesch szamara is a bensdséges napi érintkezés,
a kozos tanulds, gyakorlati tapasztalatszerzés lehetdségét, de egyuttal a kozos
anyagi és erkolcsi felelGsség, dicsdség és anyagi haszon biztonsdgat is nytjt-
jak.129 Elmélet és gyakorlat ily modon 1étrejové egyensilya megteremti
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a muvészet szellemi és erkolesi alkotéelemeinek harménidjat. Kordsféi vissza-
emlékezésel szerint Székely oktatdsi gyakorlatat épp ez a komplexitas tette
vonzéva. 130 Id6t szentelt a tanitvanyokkal valé egyéni foglalkozasra, bird-
lata kiterjedt ugy az egészre mint a részletekre, dltaldnos benyomdsra és
technikai megoldasokra. Lenytigoz6 elméleti tuddsa révén korrekturai gya-
korta mutorténeti esszékké gazdagodtak. De az elméleti hattér ismeretével
egyenld fontossagunak itélte a mivészet mesterségbeli részének ismeretét.
Kriesch emlékbeszédében felidézi, hogy Székely a festéktorés és vaszonké-
szités bonyolult folyamataiba is bevezette tanitvdnyait, megteremtve azt
az anyag iranti érdeklddést és tiszteletet, amely késébb Kriesch Aladér és
Nagy Séandor a morrisi elveken haladé technikai kisérleteit is inspiralta.
De a gdolloi mivésztelepet és iskolat 1étrehozé Korosféi Kriesch Aladar sza-
mara mestere mellett példaként szolgédlhattak Ruskin és Morris elvei és az
angol muhelyiskolak, f6ként Mackmurdo és Ashbee intézményei.13!

A népmiivészeti hagyomanyok, kozépkori kézmiivesség és céhes rendszer
felyjitasaval, mdhelyformaban folyik a kiozosségi munkdlkodds a godollsi
szényegszovo iskoldban is. Nem sokkal a telep megindulédsat kovetden, egy
1906-0s, az akadémikus mivészoktatdst tamadé irdsaban Kriesch hivatalos
muvészoktatds ellenpontjaként rajzolja fel az eszményi miihelyoktatast,
amelynek demokratikus kiskozosségi szervezete lehetévé teszi a személyi-
ségkozponti mivészi nevelést, a gyakorlatban megoldandé feladatok pedig
megkivetelik a miivészet mesterségbeli részének behaté ismertét. A godollsi
telep szo6véndinek, majd az 1907-t6] megjelend 6sztondijas mivészpaldn-
tainak muivészeti nevelése 1ényegében az ekkor felvazolt mithelyrendszerben
folyik: ,amidén a gyerekember bekeriilt mesterének mihelyébe s ott az élet
és mivészet kozti szerves kapocsnak folytonos behatasa alatt, koriilvéve
allandédan félig vagy teljesen megoldott vagy megoldandé feladatokkal, ifju,
fogékony lelke 6ntudatlanul magaba szivhatta nemcsak mindazt, amit mes-
terségnek nevezlink, de egytittal oly egészséges iranyba is fejlédhetett, hogy
az elvont elképzelés és a gyakorlatilag megoldott feladat kozt tatongé trt...
meg sem érezte taldan soha.”132 A gidolléi szovémihely kialakitdsa soran
Korosf6i megteremti az oktatas idedlis keretét, a mihelyrendszert, amely-
nek organikus mikodését a mindennapi élettel fenntartott termékeny kap-
csolata biztositja. ,Tanitsunk gyakorlatilag!... feladataink ne legyenek el-
vontak, dltalanosak, legyenek azok teljesen konkrétek, anyaghoz kotottek
és valdsittassanak is meg a tanitvdny altal”!33 — tzi ki célul a szovémd-
hely indulédsakor.

Korosféi Kriesch Aladar féiskolai miksdésekor az intézmény adottsaga-
hoz igazitott célja hasonléképp a gyakorlati feladatokra szervezddott ko-
zosségi mihelymunka lehetdségének megteremtése. Ezt az adott koralmé-
nyek is segitik, hiszen a f6iskola szervezetének Fittler Kamill dltal megte-
remtett alapjat az angol mintdra kialakitott mihelyrendszer adja.13¢ Az
Arts & Crafts elvei az 1910-es évekre beéplilnek az iparmivészeti oktatdsha
is, Czaké Elemér igazgatéi programjanak {6 célkitiizése az intézmény m-
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helyiskolava valé fejlesztése.!35 A kiils6 megrendelésre késziilt épuiletdiszi-
tési feladatok kidolgozasat egy hierarchikusan differencialt alkotéi kozos-
ség viszi végig, amelyben az egyes névendékek részfeladatai minden eset-
ben a konkrét feladathoz kapesolédnak. A nagyszabasu feladatok a kozépkori
freskofestd iskoldk formdjahoz vald visszatérést, a kozosség osszehangolt
munk4djat kivanjak meg. A gyakorlati feladatok kivitelezése soran a hang-
suly a technikai kérdésekre, a mivészet mesterségbeli részére tevidik.
»Minden mdvészetnek — a grand artnak éppen ugy, mint az iparmivészet-
nek — alapja a mesterség. A mesterség tanithaté, a mivészet nem. Az igazi,
komoly mivészethez csak a komoly mesterségen at lehet eljutni” — fogal-
mazza meg Korosféi gyakorlatkézponti oktatdsi programjat.!3é A festészeti
technikak, a felhasznalt festGanyagok minél szélesebb spektrumanak meg-
ismerését és gyakorlati kiprébalasat pedig elsGsorban a miihelyformédban
kivitelezett épiiletdekoracio teszi lehetévé: LA festd ne eskiidjék a konven-
ciondlis olajfesték egyedil tidviozitd voltdra, de ismerhesse meg a szazféle
dekorativ feladatok altal kovetelt legkilonfélébb technikdkat: a freskat,
a viaszfestéket, a temperak szamtalan nemeit, hogy aztan ki-ki egyénisége
szerint, s a megoldandé feladathoz mérten azt alkalmazza és fejlessze to-
vabb, aminek éppen sziitkségét és hasznat latja.”187

A g6doll6i hagyoméanyokat a két hdbora kozott Nagy Sandor mint a Kép-
z0muvészeti Foiskola diszitdfestészeti tandra orokiti tovabb.!38 Tanari
kinevezésekor irt székfoglalé tanulmanya a festészeti és épiiletdekoraciés
technikdk fejlédését elemzi, a mivészet mesterségbeli, gyakorlati részére
helyezve a hangsulyt.139

Miivésznevelés a gyakorlatban:
monumentdlis épiiletdiszité munkdk

A kolénia tagjai koziil tobben rajztandri-tanitéi diplomaval is rendelkeztek:
Korosf6i Kriesch Aladéar és Juhdsz Arpad felséfoku rajztandri diploméval,
Kriesch Laura — néi hallgatéként az elsék kozott — rajztanitéi végzettség-
gel, a telephez lazdn kapcsolédé Vass Béla pedig kozépiskolai és kézépfoku
ipariskolai okleveles tanari képesitéssel végezte el a Képzdmivészeti Fé-
iskolat. A mivészek kozil legtobben a gyakorlatban is részt vettek a miivé-
szeti nevelésben, elsGsorban a kozép- és felsGszintd mivészképzésben. Ju-
hasz Arpad Zomboron a Frey-névéreket tanitotta rajzra, késébb rovid ideig
Polgéari iskoldban is oktatott.!*! Undi Mariska 1913-t6] az Iparrajziskola
tanaraként diszitéfestést és himzést tanitott.142 Moiret Odon 1911-t61 a M-
egyetem szobraszati tanszékének vezetdje.1*3 Sidlé Ferenc el6bb a gdolléi
mivésztelep szobraszati iskolajat irdnyitja, majd a habora utdn, 1924-t6]
a Képzdmivészeti Fdiskola szobraszati tandara, Nagy Sandor 1934 és 1944
kozott ugyanott a diszitéfestészet tandra.l4
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Korosf6i az Iparmiivészeti Iskola godollsi tanmihelyének vezetdjeként mar
1907-t6l a féiskola megbizott tandra. VélhetGen itteni sikeres miikodésének
és reprezentativ épiiletdiszitdi munkdssaganak is koszénhetden, 1911-ben,
Czaké Elemér igazgatésaga idején, 4j szakteriilet oktatdsdra kap lehetd-
séget. Fdiskolai tanari mikodését az 1911-1912-es tanévben kezdi meg,
amikor végzds festénovendékek szamara falfestés, kartonkészités és kom-
ponalés targykorébdl tart kiilon eldaddst.145 Ezt kovetSen négy tanéven at
oktatja monumentalis diszitGfestészetre a felsébb éves festénovendékeket.
Korosf6it a féiskola évkonyvei utoljara az 1914-1915-6s tanévben emlitik
az oktatdok névsoraban.

Korosfoi bekapcesoléddsa az intézmény munkdjaba egybeesik a fGiskola
Gjabb reformsorozataval, amely az eddiginél is szorosabb kapcsolatot igyek-
szik kialakitani kiils§ megrendelékkel és kivitelezd cégekkel. Ennek meg-
felelsen az Ujvary Ignéc vezetése alatt all6 diszitéfestészeti osztaly az 1910-es
években t6bb kiilsé§ megrendelést is teljesit.146 Korosféi tanarkoddsanak ideje
alatt a vezetése alatt all6 osztalyok munkdjanak gerincét évente egy, a gya-
korlatban is kivitelezett monumentdlis épiiletdiszitési feladat adja. Az
1911-1912-es tanév végén novendékei a Dugonics utcai elemi iskola hom-
lokzatdanak hat mozaik faliképét készitik el.147 Majd a kovetkezd években
tanitvanyai tervezik meg és készitik el a zebegényi templom és a vaci Orok-
imddas-kapolna teljes belsé dekoracigjat és diszitik falképekkel a Szini-
akadémia Egressy-termét. A monumentalis diszitém{vészet miifaja Székely
és Lotz oroksége és sajat, dekorativ, a kép szellemi tartalmaira koncentralé
formalasmodja okdn kiilonosen kiemelt szerepet élvez Korosféi mdvésze-
tében. Az épiiletdekoracids feladatok az oktatdsban technikék széles skala-
janak kiprobdlasat teszik lehetdvé, és 6sszmivészeti jellegiik folytan megko-
vetelik az abrdzoldsok, motivumok és anyagok kimért 6sszehangoldsat.

A zebegényi templom Korosf6i vezetésével késziilt falfestményei az Ipar-
mivészeti Iskola legszinvonalasabb névendéki alkotasai kozé tartoznak.
A Koés Karoly és Janszky Béla tervezte épililet 1909 végére készil el.148 Az
Iparmivészeti Iskola bekapcsoléddsa a templomépiilet dekordldasaba mar
ebben az évben felmeriil, de a falképek elsé tervei csak az 1912-1913-as
tanévben sziiletnek meg, ekkor még az Ujvary Igndc vezette felsébb éves
novendékek jovoltabdl.14® Korosfoi a kovetkezs évben veszi 4t a munka ira-
nyitasat. A feladat kiilonésen alkalmasnak tiint arra, hogy miivészeti neve-
lésre vonatkozé elveit a gyakorlatban is alkalmazza. A falképek egy 6sszmiivé-
szeti alkotds részeként szliletnek meg, ezért elhelyezésiiknek, tagolasuknak
megforméalasuknak illeszkednie kell a belsé liturgikus targyegyiuittes és az
épiilet a népi templomépitészet hagyomdnyait szecessziés formaelemekkel
0tvoz6 stilusdhoz.150 A falképciklus ikonografidgjanak alapja Nagy Konstan-
tin diadaldnak 1600 éves évforduldja, alapgondolata a szent kereszt diadala
és felmagasztaldsa, vagyis a keresztény vildgnézet apotedzisa. A program
osszedllitéja Fieber Henrik, az Iparmiivészeti Iskola egyhdzmivészeti szak-
osztdlyanak vezetdje, a godolldiek miivészetének elkotelezett tdmogatéja.lst
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Az altala meghatarozott jelenetek és szimbolikus ornamensek kompozicids
vazlatait, szintanulmdanyait Korosféi két éve végzett tanarsegédje, Lesz-
kovszky Gyorgy késziti el. A vazlatokat, a részletek alakitdasanak szabad-
sdgaval, az 1913-1914-es tanévben Korosfsi ot végzoés novendéke — Didsy
Antal, Fabry Dezsd, Gaspar Moér, Klosius Karoly és Schindler Valér — na-
gyitja falképkartonokka. Korosféi a fiatalokkal mar a munka el6készits fa-
zisdban tobbszor kilatogat Zebegénybe, ravezetve tanitvanyait arra, hogy
az elérni kivant harmonikus belsg tér feltétele az egyes képi egységek szin-
beli és kompoziciés ardnyainak 6sszehangoldsa, a f6 tartalmi és képi hang-
sulyok kiemelése, a részletek alarendelése az egésznek. A diadalivre, a szen-
tély és a hajo oldalfaldra tervezett falképek kivitelezését 1914 nyaran a csoport
Korosféi irdnyitdasaval kozosen, valédi mihelymunkaban végzi.152 Mivel
Korosf6i célja, hogy tanitvanyai a gyakorlatban minél tobb festési eljarassal
ismerkedjenek meg, a falképek kiilonféle technikaval késziilnek: az ala-
rendelt ornamentalis részek enyves festékkel, a fontosabb ornamentélis és
figuralis egységek kazein-festékkel és a hat nagy méretd figuralis kép friss
vakolatra, freskétechnikaval, mig a kiilsé bejarat diszitése sgraffito techni-
kaval. ,,A kivitelezésnél a technikdkat persze praktice mutattam meg — irja
késbbbi beszamoldjaban Korosf6i — ezt széval tanitani nem lehet. Kiilono-
sen a freskéndl az elsG héten a festési eljards sokféle lehetfségét sorra muto-
gattam. Tanitvanyaimnak kellett természetesen meszelni, kazeint késziteni,
festéket torni, patront vagni...”158 A csaknem masfél éves kozos tevékeny-
ség soran, a munka minden stddiumaban végig kisérve és segitve tanitva-
nyait, Korosf6i a mivészoktatas 6j, a gyakorlati mihelymunkan alapulé
lehetdségeit tarja fel.15¢

Az 1915 tavaszan kifestett vaci Orokimadés-kapolna és az azt kovetd év-
ben diszitett sziniakadémiai Egressy-terem diszitésekor Korosféi festéno-
vendékei az ornamentdlis faldekorécickat tervezik meg. Az idében egymast
kovetd két nagyobb épliletdekoracids feladat pedagégiai tanulsagait Korosfoi
Kriesch Aladar egy 1916-0s irdsdban adja kézre, amelyben az ornamentika
tanitdasanak alaptételeit fogalmazza meg.1% A mifaj legtermékenyebb sti-
lisztikai forrdsanak a kozépkori diszitémiivészetet tartja, amelynek gazdag
formakincse a jelen iparmivészete szamadra is ihlet6ként szolgalhat. Az
épuletdiszit6 ornamentika tervezésének tanitasakor Korosféi az elvont for-
matorvények eluralkoddasanak veszélyét igyekszik kikertilni: ,Minden orna-
mentikaban annak lényegét, életét, értelmét: szellem teszi ki... ebbél a szel-
lembél kell valamit atvinni tudnom a tanitvany lelkébe... Néhdny arany,
viszony, mely minden egyébtél fiiggetleniil is kifejezGje az illet6 ornamen-
talis stilusnak, de kifejtése aztan nagyon 6sszefiigg mindig a feladattal, az
anyaggal, és a technikaval amellyel a feladatot megoldjuk.”’56 A domindns
szinakkordoknak, aranyoknak, motivumoknak és a valasztott technikanak
az éplilet szerkezetébdl kell kovetkezniiik és dsszhangban kell allniuk az
enteridr egyéb diszitményeivel. Az Egressy-terem esetében a meghatédrozé
szinakkord a tolgyfa burkolat ténusdhoz alkalmazott voros — fekete — sarga —
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fehér, a dekorativ diszitémotivum pedig matyé himzésekkel rokon. A va-
lasztott anyag az intim térben jdl érvényesiil§ patrontechnikdval felvitt ka-
zeinfestés. A grof Csaky Karoly plispok megbizdasara kifestett vaci kdpolna
diszitményei voros-fekete alapszineikben igazodnak az épiiletbelsé neoro-
man stilusahoz.

A tanitvanyok: Leszkovszky Gyorgy, Hende Vince, Didsy Antal

Az 1910-es években a godolléi kolénia allandé tagjai mellett szamos fiatal
muvészpalanta is megfordul. Néhanyuk palyajanak induldasat Korosfoi és
Nagy Sandor is segitette. A miivésztelep mdsodik nemzedéke kozosen csak
a hiiszas években, a Szathmary Zoltan szervezte Godolléi Mivészek Egye-
suletének kidllitasain 1ép fel.157 Hegedds Laszlo, aki e tarlatoknak maga is
résztvevdje volt, az egykori flatalok kozil Korosf6i Kriesch Aladar és Nagy
Sandor tanitvanyként emliti Dettar Gyorgy, a Sztelek-fivérek és Csdktor-
nyai Zoltan nevét.158 Csdktornyai igéretes palydja korai haldla miatt ha-
mar megszakadt. A legsikeresebben koziiliik Sztelek Norbert palydja alakult,
aki a kozeli pusztaszentjakabi erdész fiaként keriilt kapcsolatba a godolléi
miivészekkel, majd Nagybanyan letelepedve keresett tajképfestd lett.159 Ko-
rosféi korébdl kirajzé fiatalok alkotjak annak a mivésztarsasagnak magjat
is, amelynek életrehivdja a fGiskolai osztondijasbél a kolénia tagjava lett
Remsey Jend. Az 1924-ben alapitott Spiritudlis Mivészek Szivetsége azon-
ban kevéssé stilustorekvéseikben mint inkabb szellemiségiikben kotddtek
a g6dollsi mihelyhez. Korosf6i miivészetének nem 6k, hanem féiskolai ta-
nitvanyai lettek valédi orokosei.

1920-ban a Magyar Iparmuivészet egy Gj miivésztdrsasag megalakuldsé-
rél ad hirt, jelezve, hogy a fiatal alkoték célja a falfestés mifajanak fel-
élesztése, és az iranta valé mind szélesebb igény felkeltése.!80 A kozosség
mindharom alapité tagja palyakezdd iparmiivész, Korosfei Kriesch Aladar
egykori tanitvanya. Leszkovszky Gyoérgy, Hende Vince és Diésy Antal —
a zebegényi templom falképeinek alkotdi — csoportjukat Cennini Tarsasag
névre keresztelik.18! A névvalasztds kozos tiszteletadds a Libro dell’Arte
kozépkori szerzdje és mesteriik, Korosf6i Kriesch Aladar el6tt. Korosféi
a Zeneakadémiaba késziilt falképét is Cennino Cennininek ajdnlotta, annak
az italial tudés festének, aki konyvében osszefoglalta mestersége minden
akkor ismert fogasat, és aki kései utédjat ravezette a valédi freskékép ké-
szitésének modjara. A Cennini Tarsasag programjat a szintén Korosféi-tanit-
vany Remsey Jend foglalja 6ssze 1921-ben, a Magyar Iparmiivészet lapjain.
Szavai szerint a tarsulatalapité fiatalok mivészi hitvalldsa mesterik elveit
koveti, amennyiben meggy6zddésiik, hogy a miivészet célja a kozosség job-
bitdasa, bel6le ,nagysag, a szépség, a josag, az erd, dhitat, a teremtés 6rok
nagyszerUsége kell, hogy sugdrozzon”, munkéjukat pedig ,a mivészi er-
kiolcs ahitatos tisztelete” és ,a mesterség tuddsanak szeretete” hatja 4t.162
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Az évek sordan néhany taggal gyarapodé tdarsasdg hat éves fennalldsa alatt
harom kidllitast rendez.163 A harom festé-iparmiivész alapité tag munkads-
sdga két szdlon is kapcsolédik Korosf6i mivészetéhez: 6rokdsei egyrészt
a monumentdlis épiiletdekoracié teriiletén, de mindharman az akvarell mes-
terei is. A két mufaj Korosféi tanitasdban is egyenrangu szerepet jatszott,
hiszen a nézete szerint falképek nagyvonald formdinak elvonatkoztatdsa
csak a természeti benyomasok rendszeres rogzitése altal lehetséges.164

Leszkovszky Gyorgy a Cennini Tarsasag kiallitdsain f6képp tajkép akva-
rellekkel és szimbolikus kompoziciokkal szerepel, de Korosféihez hasonléan,
a szobraszattal és a versillusztraciéval is probalkozik.165 az Iparmivészeti
Iskola diszitéfestészeti szakosztdlyan elébb tandrsegédként, majd 1923-t61
1944-ig tandrként dolgozik. 1931-ben rémai 6sztondijban részesiil, bar ké-
s6bb nem tartozik a Romai iskolds mivészek korébe.1% Nevéhez a két
héaboru kozott szamos reprezentativ egyhdzi épiilet dekoraciés munkadja
kotodik, tobbek kozott a Rdkéczianum budai templomédnak iivegfestmé-
nyei, a Szent Janos kérhaz kdpolndjanak Szt. Laszlé freskdja vagy a pécsi
temetékapolna kupoldjanak az Utolsé Itéletet abrazolé falképe. Az Orszag-
hdzba — ahol mestere korai falképei is taldlhatéak — Leszkovszky Kossuth
Lajost kormanyzéként festette meg. Leszkovszky freskéfestészetében Ko-
rosféi 6rokosének vallja magdt, amint azt a technikat elemz6 tobb irdsaban
is jelzi: ,Felejthetetlen emlékd mesterem, Korosféi Kriesch Aladdr, Cennino
Cennininek a festészetrél irott konyve nyomdn tdmasztotta fel az igazi
freskétechnikéat s ebbeli ismereteimnek legnagyobb részét neki készonhe-
tem” — irja 1930-ban.167 Diésy Antal és Hende Vince szintén a godolléi ha-
gyomanyokat folytatja. Diésy még féiskolasként bejarja Kalotaszeg, Sarkoz,
Somogy vidékeit, amint errdl dekorativ, népviseleteket abrazolé linémet-
szet sorozata is tanuskodik.1%® A Cennini Tdrsasdg kidllitdsain tébb, fele-
sége, Nagyajtay Teréz textilmihelyében késziilt gobelint is bemutat, ame-
lyek targyvalasztasukban — Dante, Kémives Kelemenné, Izolda, Kdddr
Kata, Petdfi - is a godolldiek mivészetéhez kotddnek.169 A huszas évektél
mindketten tobb budapesti templom falképciklusat késziti el, és Didsy és
Hende is kozremikodik az Orszdghdz diszitésében.!’® Digsy legnagyobb
sikereit magyaros, dekorativ pannéival aratja.l’! Hende Vince pedig els6-
sorban a festett iivegablakok tervezésének lesz elismert mestere.172

Korosf6i-Kriesch Aladar tanitvanyai a két hdbora kozétt a hivatalos ma-
gyar muvészeti élet elismert mesterei lesznek, munkassaguk jél demonst-
ralja a Korosféi altal képviselt miivészeti elvek utééletét. Torekvéseik a Ré-
mai iskola nevével fémjelzett neoklasszicista irdnyzattal parhuzamosak.
Mikodésiik egybeesik a monumentdlis épliletdekoracié hazai reneszan-
szdaval, dekorativ eszkozkészletiik, szimbolikus kifejezésmdédjuk nemzeti és
keresztény szellemiségi reprezentativ falképciklusok kivitelezésére is ké-
pessé teszi dket.
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re: A gnozis nemes vildgdndl. (Schmitt Jend
Henrik). In.: Kiss Endre: A vildgnézet kora.
Nietzsche abszolitumokat relativizal6 ha-
tasa a szdzadelén. Budapest, 1982, 88-92,
— GELLER Katalin: Schmitt Jend Henrik és
a gédolléi mithely kapcsolata. Katedrélis
I. 1991/1. 28-34.

5 Tolsztoj és a godoslldiek kozti kapesolatrél:
VITA Zsigmond: A diddi festételep és a tolsz-
toji eszmék hatdsa muvészetiinkben. Mivé-
szettorténeti Ertesits, 1975/4. 281-283. —
TOLSZTOJ: Az életrél. Forditotta: Nagy Sdn-
dor. Népmivelés, 5. 1910/40-41. 263-272.
— UdgraLust W. Odon: Tolsztoj népneveldi
munkdssdga. Népmuvelés, 2. 1907/2. 101~
117. 3. kot

6 ToLszTodJ Led, grof: Mi a miivészet? Ford.:
Hegediis Pal. Szeged, 1899. 192.

7 HERMANN Istvan: A XX. szdzad elejének
magyar filozéfigjarél. In.: A magyar filozé-
fial gondolkodés a szdzadeldn. Szerk.: Kiss
Endre és Nyiri Janos. Budapest, 1977. 19.

8 K. LipPICH Elek: Beszélgetés a milvészet-
rél és Kalotaszeg. Magyar Iparmiivészet,
1903. 245.

9 KRIESCH Aladar: Ruskinrdl s az angol prae-
rafaelitakrél. Budapest, 1905; Egyik feje-
zetének kivonatat kozli: KRIESCH Aladdr:
W. Morris és a reformtiérekvései. Magyar
Iparmivészet, 1906. 15-20; Kriesch Aladdr
eléaddsa a miivészetrdl. h. n., é. n. [1905)

10 KRIESCH Aladar: Ruskinrdl s az angol prae-
rafaelitakrél. Budapest, 1905. 21.

11 KRIESCH Aladar: Inté szézat. Rajzoktatds,
9. 1906/5. 198-199.

12 A szdzadfordulé mivészeti reformpedagé-
giai dramlatainak alapos attekintését adja:
Johannes RICHTER: Die Entwicklung des
kunsterziecherischen Gedankens. Ein Kul-
turproblem der Gegenwart. Leipzig, 1909.

13 A szertedgazé témat egy ezt kovetd ta-
nulmédnyban kivdnom feldolgozni.

14 Kriesch Aladér felolvasdsa a mivészetrdl.
h. n., é. n. [1904] 11.

15 KRIESCH Aladdr: Mivészet és mifvelddés.
Miivészi Ipar, 1906/1. 3.

16 Albatrosz: Elmélkedés. Mdcsarnok, 1901.
399.

17 SIDLO Ferenc: Vdrosok, hdzak, bitorok. —
Otletek. — Népmiivelés, 6. 1911/6. 320-327.
12. kot.

18 1. m. 322.

19 Kordsfoi Kriesch Aladdr... [Undi Imre, a Nép-
ben megjelent cikke nyoman] Magyar Ipar-
muvészet, 1922, 28; Hasonléképpen fogal-
mazza meg ezt egy levelében: LA képtarba
elmehet egy szegény ember is, de a j6 kép
mégis csak a gazdag ember tulajdona -
holott a j6l alkalmazott monumentalis md-
vészet sokkal inkdbb lehet mindenkié.” —
MNG Adattar, Itsz.: M. M. A. 1631/1920;
Idézi: ORINE NAGY Cecilia: Monumentdlis
festészet a godolldi mitvésztelepen. Kialli-
tasi katalégus, G6dollg, 1997. 4.

20 ANDRASSY Gyula gréf. Eldszd. In: A Nem-
zeti Szalon almanachja. Budapest, 1912.
18. — Az 1894-ben alakult tarsasdgnak
Kriesch Aladdr alapit6 tagja volt.
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21 A kicsiny magban ming hatalmas fa rej-
lik, min6 gyiimélesét terem majd az, ha
felnd. Azonban az egész remény fiistbe megy,
ha magot foldbe nem vetjiik, ha a gyonge
facskat gondosan nem &poljuk, ha beol-
tassal nemesiteni elhanyagoljuk. A fa be-
oltasara gondod van, hat a fiad nemesitését
alvdssal mulasztod el?” — irja Erasmus. —
ERASMUS: A gyermekek nevelése. A tanul-
mdnyok mddszere. Ford.: Pracser Albert.
Budapest, 1913. T6bb hasonlé példaval
egyiitt idézi: PUKANSZKY Béla: Gyermek-
nevelési elképzelések a 19. szdzadban. In.:
A gyermek. Mihely, 1999/5-6. 170.

22 LAZAR Béla: Magyar mivészet a Nemzeti
Szalonban. Muivészeti kérdések 1. Buda-
pest, 1907. 7.

23 GELLER Katalin: N6 virdggal - nd kert-
ben. In.: Szerep és alkotds. N6i szerepek
a tdrsadalomban és alkotémiivészetben.
Szerk.: Nagy Bedta és S. Sdrdi Margit.
Budapest, 1997. 239.

24 N. n.: A Néphdza eszméjének kialakuldsa.
Népmuvelés, 1. 1906/9-10. 343-344. — HAM-
VAI Sandor: A székesfévdrost néphdz. Epl’t()’
Ipar, 1912. 315-317. 327-329. — SCHODITS
Lajos: A budapesti Népszdllé. Epits Ipar,
1912. 25-27. 37-40. 47-50. — SCHODITSCH
Lajos — EBERLING Béla: A Budapest szé-
kesfévdrost VI. keriileti népszdllo. Magyar
Mérndk és Epitész Egylet Kozlonye, 1914/7.
109-116. — SIDLO Zoltan: A budapesti nép-
szdllo. Vasarnapi Ujsdg, 1912/2. 23-24.

25 A néphdz gondolatarél: SzZABO Krisztina
Anna: Az egészélet szigete”. Eletmdd és men-
talitas a Godéllét mivésztelepen. Buda-
pest, 1997. - Godollsi Varosi Mizeum,
Itsz.: A. 97. 43. 1. 173-176.

26 Népmivelés, 1909/1-2. 154-155. — . m.
174.

27 NAGY Sandor: A nép hdza. Népmiuvelés, II1.

1908/3—4. 203-209.

»e-. & marosvasarhelyl Kézmiivel6dési Haz-

nak a magyar térténetbdl és a székely

népmondakbdl meritett targya képzd- és
iparmivészeti remekek kincseshdzanak kell
lennie, hogy az abban elhelyezett intézmé-
nyeknek a tudés és irastudatlan, a hatal-
mas és alacsony sorban 1év§, a gazdag és
szegény el6tt egyarant nyitva kell lenniok,

s hogy az intézmények révén kell annak

a falnak a lerombolédsdra az elsd csakany-

iitést megtenni, amely a magyar tarsadalmi

28

osztalyokat elkuiloniti s a magyarsag meg-
erdsodésének alapjdt képezd egységes, de-
mokratikus magyar tarsadalom szervezését
lehetetlenné teszi.” — BERNADY Gyoérgy,
dr.: A marosvdsdrhelyi kzmifvelddési hdz.
Magyar Iparmivészet, 1913. 395-398.

29 TOLSZTOJ Led, grof: Mi a miivészet? Ford.:
Hegediis Pal. Szeged, 1899. 149.

30 Bemutatja: N. n.: Az uj élet vdrosa. Magyar
Iparmtvészet, 1928. 29-30. — ELEK Artur:
Moiret Odén. Magyar Iparmivészet, 1933,
54. — Moiret Odon utépisztikus varosterveit
részletesen elemzi NAGY Ildiké: A godollsi tra-
dicid tovabbélése Moiret Odon miivészetében.
In: A g6dolléi miivésztelep 2003, 172-179.

31 Moiret Odén életrajzi adatai. (Kérdéiv)
MTA MDK - C -1 - 10/592 (1-2.)

32 Részletesen tdrgyalja a szazadfordulés rajzi
tanmeneteket: BUDAY Lajos: A magyar rajz-
oktatds a szdzadfordulén. Szeged, 1958.
Klny. a Szegedi Pedagégiai Féiskola Ev-
konyvébdl; A ,gorogpotidként” csufolt rajz
a kozépiskoldban a gorog nyelv helyett
valaszthat6, fakultativ tantargy lett.

33 A témdra vonatkozé korai 6sszefoglald ta-
nulményok: JONAS Janos: Miivészet és isko-
la, Magyar Taniigy, 1873. 1-3. fiizet; SIMKO
Jozsef: A kozoktatdsiigy reformja és a rajz.
Magyar Pedagégia, 1893. 140-147.

34 JURECSKO Ldszl6: K. Lippich Elek - a hiva-
talos miivészetpolitika irdnyitéja — és a go-
dolldiek. In: Godollgiek és Szentendreiek.
(Miivészettorténeti tanulmanyok). Studia
Comitatensia 10. Szentendre, 1982, 9-
34.

35 LippICH Elek, K.: A magyar mivészet jovdje.
Mdcsarnok, 1900. oktéber 28. 356-357,
A cikket roviditve, valtozatlan cimen Wjra
kozli: A Magyar Rajztandrok Orszdgos Egye-
siiletének Ertesitgje, I1I. 1900. 276-283.

36 4. m. 278.

37 1. m. 279.

38 KRIESCH Aladar: Osszefoglalds. (A mifvészi
nevelés kérdéséhez.) Micsarnok, 1901/5. 93—
96.

39 B, [BOROS Rudolfl: A rajztanitdasi kérdések
Jelenlegi dlldsa kilfoldin és mindlunk.
A Magyar Rajztandrok Orszdgos Egyest-
letének Ertesitgje, IV. 1902. december 1.
19. sz. 688-693. V. 1903. februdr 1. 20. sz.
738-743. majus 1. 21-22. sz. 799-828. VI.
1903. oktober 1. 23. sz. 863-886; KRIESCH
hozzaszéldsa: u. 0. 1903/24, 906-910.
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40 1. o. 908. — Ugyanitt emliti, hogy részt
vett Gyorgyl Kdlman egy harmadik elemis-
tdk szamadra tartott bemutaté rajzérdjan.

41 A mozgalom elinditéja: Julius LANGBEHN:
Rembrandt als Erzieher. Von einem Deut-
schen. 1889-ben megjelent munkdja, amely
az egyéniség szabadsagiban latja a kor-
szak midvészeti reneszdnszdnak f6 magya-
rdzatat; Georg HIRTH: Ideen iiber den Zei-
chenunterricht und kiinstlerische Berufs-
bildung. Miinchen, 1887; Konrad LANGE: Die
kiinstlerische Erziehung der deutschen Ju-
gend. Darmstadt, 1892; Az Alfred LICHT-
WARK mvészettorténész vezetésével élet-
re hivott hamburgi egyestilet (Hamburger
Lehrervereinigung fiir die Pflege der kiinst-
lerischen Bildung) célja az 4ltalanos esz-
tétikai kultura emelése, ennek keretében,
a nemzeti, lokdlpatriéta érzelmekre ala-
pozva mozgalmat inditanak a vdros miiem-
lékeinek feltdrdsdra és megismertetésére.
Lichtwark allast foglal a m{iértd amatdrok
képzése mellett (Wege und Ziele des Dilet-
tantismus, 1894; Von Arbeitsfeld des Dilet-
tantismus, 1897), az iskolai miivészetokta-
tas feladatat elsGsorban izlésfejlesztésben
latja (Die Kunst in der Schule, 1887) és ki-
dolgozza az iskolai mielemzés médszerta-
nat (Ubungen in der Betrachtung von Kunst-
werken, 1900).

12 Prang’s Complet Course in Form-Study and
Drawing. Boston — New York, 1896; Liberty
Tadd: New Methods in Education. New
York — London, 1899.

43 KRIESCH Aladar: A magyar nép miivésze-
tének jovgje. Népmuvelés, 1. 1906. 1-2. sz.
165.

44 Elmélete rokon Prang médszerével, amely-
nek fokozatai: 1. konstrukcié, 2. reprezen-
tacid, 3. dekoracié; 1906-ban a rajztanitds
altala javasolt menetében elsd helyre keriil
a természet utdni rajz, és ezt koveti a kép-
zelet és az emlékezet utdni rajzolas. —
KRIESCH Aladar: A magyar nép miivésze-
tének jovdje. Népmdvelés, 1. 1906, 1-2. sz.
165.

45 Minden jelenség, eszmény, tdrgy aszerint
vilik miivészivé vagy mivészietlenné, ami-
lyen mértékben azt a lélek magdba olvasz-
tani képes.” — KOROSFOI-KRIESCH Aladdr:
Gallén-Kalela Axeli miivészetérdl — vagy:
a nagy passziordl és az ¢si szimbslumok je-
lentdségérdl. Mivészet, 1908. 190.

46 KRIESCH hozzédszdldsa: A Magyar Rajzta-

narok Orszégos Egyesiiletének Ertesitdje,
VI. 1903/24. 907-908.

47 N. n.: Képszemlélet. A képzémiivészet mod-

Jjanak gyakorlati bemutatdsa. Népmivelés,
VI. 1911/5. 281-287.

18 Mijvészi nevelés az iskoldban. Népmivelés,

VI. 1911/7. 2-36. — A kés6bbi hozzaszolék:
JABLONKAY Géza: A miivészeti nevelés kér-
déséhez. Népmivelés, VI. 1911/8. 67-70.
GLATZ Kéroly: Az esztétikai nevelésrél. Nép-
muvelés, VI. 1911/8. 71-74. NADLER Rébert:
Miivészeti nevelés az iskoldban. Népmuivelés,
VI. 1911/9. 143-146. A vitat a megtdmadott
Urhegyi Lajos cikke zdrja: URHEGYI Lajos:
Miivészeti nevelés az iskoldban. Népmiive-
lés, VI. 1911/9. 146-147.

49 KOROSFO1 KRIESCH Aladar: Mivészi neve-

lés az iskoldban. Népmuvelés, VI. 1911/7.
30.

50 NAGY Sandor: A jouvd kdzoktatdsa. Eléada-

tott a tdrsadalomtudomdnyi tdrsasdg mdr-
czius 31-én tartott iilésén. Huszadik Szdzad,
1905. 12. kétet, juilius-december, 29-41. —
A Tarsadalomtudoményi Tarsasdggal valé
kapcsolata korabbi keletd, amint azt két
korabbi irdasa is bizonyitja: NAGY Sandor:
Levelek a képirdsrol. Huszadik Széazad, IV.
1903/4. 7. kitet, 326-344. — NAGY Sandor:
Schmitt Jend dr. ,,Gnosis”-arél. Huszadik
Szézad, 4. 1903. 8. kotet, 462-464. — Nagy
Sandor és Korosfoi Kriesch Aladar a Hu-
szadik Szédzad és Szabd Ervin korével valé
kapcsolatarol: GELLER Katalin: Szabé Ervin
korében. In: GELLER Katalin — KESERU Ka-
talin: A gédolléi mivésztelep. Budapest,
1987. 30.

51 Nagy Sdndor festémiivész a rajztanitdsrol.

Kiadja Nadler Rébert. Budapest, 1905. —
NAGY Séndor: A rajztanitdsrol. Rajzokta-
tds, 9. 1906/3. marcius 1. 90-97. 1906/4.
dprilis 1. 145-152. — NAGY Sdndor: Mivé-
szt nevelés. Bolcselkedés a rajzoktatdsrol.
Modern Miuvészet, 1906, 310-314.

52 Rousseau, Schiller és Baudelaire a civili-

zdcidé keresettségétél mentes tiszta kifejezd-
erejiikben, romlatlan, Gszinte naivitdsuk-
ban a zsenialitds jegyeit fedezik fel. — Helmut
FRIEDEL — Josef HELFENSTEIN: , E's war der
Brieftager...” In.: Mit dem Auge des Kindes.
Kinderzeichnung und moderne Kusnt. Ausst.
Kat. Miinchen 1995. 14-15. — A gyermek-
rajz-kutatds egykord tudomdnyos osszefog-
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laldsat adja: NAGY Laszl6: Fejezetek e gyer-
mekrajzok lélektandbol. Budapest, 1905. NAGY
Lészlé: Gyermekmilvészeti kidllitas. Népmd-
velés, 1. 1906/1-2. 96-102. — Ujabban: When
We Were Young: The Art of the Child.
Krannert Art Museum. University of Illi-
nois, 1991.

53 A téma tudomédnyos elemzésére tett korai
kisérlet Herbert SPENCER Education (1861)
cimd értekezése. A gyermekpszicholégia
uttord munkaja: Wilhelm PREYER: Die Seele
des Kindes. (1881); A gyermekrajzok mo-
tivumainak elsd tudomdnyos klasszifika-
ciéi: G. Stanley HarL: The Content of Child-
ren’s Mind. (1883), Corrado RICCIL: L'arte
dei bambini. (1887), Jacob SULLY: Studies
of Childhood. (1895).

54 Gyermekrajzokbdl 1896-t6] Hamburgban
Carl GOTZE — a mdvészeti reformpedago-
gia fellegvaraban — rendez kidllitasokat,
kozilik az 1896-0os mar egész Németor-
szagbdl gydjti egybe a kisgyermekek raj-
zait: Das Kind als Kiinstler. Ausstellung von
freien Kinderzeichnungen in der Kusnthalle
Hamburg. Hamburg, 1898. — Ezt kévetben
szinte évente kerilt sor olyan nagyobb,
a gyermekek mivészeti nevelésével foglal-
koz6 konferencidra vagy tarlatra, amely
a gyermekek miivészi alkotdsait is bemu-
tatta. A sorbdl kiemelkedik az 1901-es ber-
lini és miincheni, az 1902-es lipcsei, és az
1905-ben megrendezett haarlemi gyermek-
muvészeti kiallitds.

55 Siegfried LEVINSTEIN: Kinderzeichnungen
bis zum 14. Lebensjehr. Mit Paralellen aus
der Urgeschichte, Kulturgeschichte und Vil-
kerkunde. Lipese, 1905. — NAGY Ladszlé:
Fejezetek e gyermekrajzok lélektandbol. Bu-
dapest, 1905.

56 Yvette Bower, a festé unokéaja visszaemlé-
kezésében a csalad baratjaként emliti Nagy
Laszlot: Yvette BOWER: Lista Nagy Sdndor
bardti korérdl. Godollsi Varosi Mizeum Adat-
tara, a tovabbiakban: GVM, A. 99. 83. 1-4. —
Nagy Laszlo a gyermekrajzot elemz§ mun-
kéjdban tobb godslidi iskolds rajzat is kozli.

57 FULEP Lajos: A jovd nemzedéke. Hazank,
1905/134. junius, 2—4. Ujrakozélve: FULEP
Lajos: Egybegyiijtitt irdsok. Cikkek, tanul-
mdnyok 1902-1908. Szerk.: Timar Arpad.
Budapest, 1988, 125-129.

58 Ernst Haeckel biogenetikai térvénye sze-
rint: ,Az egyedfejlédés vagy az egyéni evo-

licié6 a filogenezis révid s gyors megismét-
16dése, ahol is a csoport fejlédése megfelel
az egyed szdrmazasi fdjanak.” — REUCHLIN,
Maurice: A pszicholdgia torténete. Budapest,
1987, 120.

59 LEVINSTEIN 55. jegyzetben idézett mivé-
ben a gyermekrajz fejlédését parhuzamba
allitja az emberi kultura fejlédésével.

60 Nagy Sdndor festémiivész a rajztanitdsrol.
Kiadja NAadler Rébert. Budapest, 1905. 14.

61 NAGY Sandor: A jévd kézoktatdsa. Eldada-
tott a tdarsadalomtudomdnyi tdrsasdg mdr-
czius 31-én tartott iilésén. Huszadik Szazad,
1905. 12. kétet, julius-december, 31.

62 Nagy Sdndor festémiivédsz a rajztanitdsrol.
Kiadja Néddler Rébert. Budapest, 1905. 18.

63 A kultiragydr” részletes leirdsa: NAGY
Séandor: Mese az Egészélet szigetérsl. Nép-
mivelés, I1. 1907/7-8. 13-43.

64 TOLSZTOJ: Gyermekek a vildg dolgairdl.
Forditotta: Varnai Daniel. Hlusztrdlta: Nagy
Sédndor. Budapest, 1911. 65. — Hasonlé jel-
képpel él Montaigne iskolakritik4ja is: ,,Ta-
nitéink sziinet nélkiil kalapalnak faliinkbe.
Tolesérrel ontik fejinkbe a tudomaényt.
Nincs mas dolgunk, csak djra felmondani
masok leckéjét.” — id.: Ellen KEY: A gyer-
mek évszdzada. (Pedagégiai forrdsok) Ford.:
Szilagyi Pal. Budapest, 1976. 107.

65 A gyermek funkcidihoz, hajlamaihoz iga-
zod6 nevelés kiovetelményét pszicholégiai
kisérletel nyoméan fogalmazza meg Eduard
Claparéde Gyermektanulmdny és kisérleti
pszicholdgia cimd, eredetileg 1905-ben, ma-
gyarul 1915-ben megjelent értekezésében.

66 NAGY Sandor: A jovd kézoktatdsa. Eldada-
tott a tarsadalomtudomdnyi tdrsasdg mdr-
czius 31-én tartott iilésén. Huszadik Szi-
zad, 1905. 12. kétet, julius—december, 36.

67 U. o. 37.

68 UJFALUSI W. Odin: Tolsztoj népneveldi mun-
kdssdga. Népmivelés, 2. 1907/2. 101-117.
3. kit — SZABO Miklés: A pedagdgus Tolsz-
toj. Budapest, 1987.

69 Celestine Freinet az 1920-as években ki-
alakitott Modern Iskoldjarél: PUKANSZKY
— NEMETH 1998. 538-540.

70 Ellen Key idedlis iskoldja szintén a termé-
szetes nevelés elveire épil: télen az elvont
természettudomdnyok oktatdsa folyik, mig
tavasszal és §sszel a tandr novendékeivel
a természetet jarva tanul. Ezzel rokon
koncepciét valésit meg Harry Lowerison
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»,Ruskin Home School”-ja. — Ellen KEY:
A gyermek évszdzada. (Pedagoégiai forra-
sok) Ford.: Szildgyi P4l, Budapest, 1976. 155.
166-168.

71 Nagy Sdndor festémiivész a rajztanitdsrdl.
Kiadja Nadler R6bert. Budapest, 1905. 19.

72 NAGY Sandor: A rajzolva-tanitds. Miivészet,
1913. 365-380. — NAGY Sandor: Az iigyne-
vezett miivészi rajzoktatdsrol az elemi és
fels6bb iskolikban. Népmivelés. Uj Elet,
XI. 1916. II. félév, 22. kitet, 383—-388. 490—
495.

73 NAGY Sandor: A rajzolva-oktatdsrél. M-
vészet, 1913. 365-380.

74 A primitiv mdvészet djkori felfedezésének
és hatdsanak szertedgaz6 irodalmébol: Hel-
mut FRIEDEL - Josef HELFENSTEIN: ,Es
war der Brieftager...” In.: Mit dem Auge des
Kindes. Kinderzeichnung und moderne Kunst.
Ausst. Kat. Miinchen 1995. - Robert GOLD-
WATER: Primitivism in Modern Art. Cam-
bridge, 1986. — NEMETH Lajos: A primitiv
felfedezése. In.: NEMETH Lajos: Minerva bag-
lya. Budapest, 1970. 277-290. — KERSERU
Katalin: Avantgardizmus és a primitiv/népi
muvészet tradicidgja. Ars Hungarica, 1988/1.
43-53.

75 Alfred LICHTWARK: Die Kunst in der Schule.
(1887) — James SULLY: Studies of Child-
hood. (1896) — Carl GOTZE: Das Kind als
Kiinstler. (1898) — Gotze 1897-es hambur-
gl tarlatan a gyermekrajzokat a primitiv
miivészet alkotdsaival egyiitt allitja ki.

76 Dr. HARDI Istvan: A dinamikus rajzvizs-
gadlat. Budapest, 1983. 19-20.

77 Siegfried LEVINSTEIN: Kinderzeichnungen
bis zum 14. Lebensjahr. Mit Paralellen aus
der Urgeschichte, Kulturgeschichte und Vol-
kerkunde. Lipcse, 1905.

78 NAGY Sandor: Az ugynevezett miivészi rajz-
oktatasrdl az elemi és felsébb iskolakban.
Népmiivelés. Uj Elet, XI. 1916. II. félév, 22.
kotet, 385.

79 Egy 1903-as tanulmdanyaban a képirck négy
csoportjat megkiilonboztetve azt az alko-
tast értékeli legmagasabbra, amely a belsé
latas kiilszinre hozdsan, az ,egyéniség lel-
kének vulkanikus kitorésén” alapul: ,A kil-
s6 érzéki benyomasokat gyijteni szeretettel,
s aztdn ezeket lelkiink mélyére ereszteni,
hogy tuddsunk a megismerés még kodos
végtelenét mindjobban és jobban felvila-
gositsa, ezt érzem én életnek; s ha e belsé

életrdl valamit a felszinre hozva djra anya-
gosithaték az én lelkem bélyegével, azt ér-
zem én mivészetnek.” — NAGY Sdndor:
Miivészi hitvalldsok. Miivészet, 1903. 274.

80 NAGY Sandor: Az tigynevezett miivészi rajz-
oktatdsrdl az elemi és felsébb iskolakban.
Népmivelés. Uj Elet, XI. 1916. II. félév,
22. kotet, 385. — A népmiivészeti alkoté-
folyamatot a kévetkez6képp rekonstrudlja:
~Mikor a lélek sokat latott, sokat gy(jtott,
sokat érzett s azutdn meg akar nyilvanulni,
miivésszé lesz... Vagy nem a lélek megnyil-
véanulasa-e egy hegyi olah vagy egy toroc-
kai asszony bamulatosan kihimzett inge?”
— NAGY Sandor: Miivész és ember. Miicsar-
nok, 1. 1989/16. 146.

81 NAGY Sandor: Emlékbeszéd Gyirgyi Kal-
mdnrdl. Magyar Iparmdvészet, 1930. 93-97.

82 Fiilep Lajos: Mijvészi nevelés az iskoldban.
Népmiivelés, 1911/7. — Ujrakozolve: FULEP
Lajos: A miivészet forradalmdtdl a nagy for-
radalomig. Cikkek, tanulmdnyok. 1. kétet.
Szerk.: Timar Arpad, Budapest, 1974. 220.

83 KERNSTOK Kéroly: Mivészi nevelés az isko-
ldban. Népmiivelés, 1911/7. 28-29. — Ujra
kozolve: Kernstok Kdroly irdsaibol. A ku-
taté miivészettél a Vallomdsig 1911-1939.
Kernstok-fiizetek 2. Szerk.: Bodri Ferenc.
Tatabanya, 1997, 35.

84 1U. 0. 31.

85 A népmivészet tehat az 6t korilvevd
élettel teljesen azonos, annak az életnek
a sziikségleteit a lehetd legtokéletesebben
és leggazdagabban elégiti ki.” — KOROSFOI-
KRIESCH Aladér: A népmiivészetrél. Magyar
Iparmivészet, 1913. 352.

86 KRIESCH Aladdr: A magyar nép mivésze-
tének jovgje. Népmiivelés, 1. 1906. 1-2. sz.
160.

87 KRIESCH Aladar: Mivészet és miivelédés.
Miuvészi Ipar, 1906/1. 3.

88 KOROSFOI-KRIESCH Aladar: Mivészi neve-
lés az iskoldban. Népmiivelés, VI, 1911/7.
31.

89 KRIESCH Aladar: A magyar nép mijvészeté-
nek jovdje. Népmiivelés, 1. 1906. 1-2. sz. 165.

9 A haéziipari mozgalomrol bévebben: BELLAK
Gabor: A historizmus és a szecesszidé nép-
miuvészetfelfogdsa. In: Lélek és forma. Ma-
gyar miivészet 1896-1914. Kidllitasi ka-
talégus, Szerk.: Eri Gyéngyi, O. Jobbagyi
Zsuzsa, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest,
1986, 21-26.
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91 SAROSI Bella: A godéllsi iparmiivészeti
telep. Miivészi Ipar, 1905/2. 18-19.

92 Don Bosco nagy hatdsu pedagégiai gya-
korlatard! bévebben: PUKANSZKY Béla —
NEMETH Andras: Neveléstorténet. Buda-
pest, 1996. 398-402.

93 A népmiivészet egyik legfontosabb ismér-
vének Kriesch annak ,anyagszeriségét”,
a megmunkalt anyag tulajdonsdgaibél,
strukturdjabol kovetkezd kivitelezését tart-
ja. - KOROSFOI-KRIESCH Aladar: A népmii-
vészetrél. Magyar Iparmdvészet, 1913. 352.

94 KRIESCH Aladdr: Mivészet és miivelddés.
Miivészi Ipar, 1906/1. 3.

95 POLONY! Péter: Riport Remsey Jendvel
g6dolléi miitermében. 1979. Godollsi Va-
rosi Muzeum, ltsz.: A. 92. 80. 1.

9% Remsey Jend feladata Godollére keriilé-
sekor kezdetben a tervek masolasa, koc-
kazasa. - 1. m.

97 Ttt rendszeres rajzoktatds folyik, és a ko-
lénia tagjai felvaltva allnak modellt.” -
Idézi: REMSEY Agnes: Nagyobb mozdulat.
Godolls, 1992, 27. — Ezzel szemben Rem-
sey Jend egyik visszaemlékezése szerint
akadémikus studiumokra nem volt méd:
Persze, — itt studirozni nem lehetett, —
itt iskola nem volt...” — Remsey Jend le-
vele. Nyugat, 1921. 309.

98 Az emlitett eseményekrdl szamos késébbi
iras megemlékezik. Kriesch Margit vagy
Szathmadry Zoltdn Polényi Péter interju-
jaban — POLONYI Péter: Visszaemlékezé-
sek a godollst mitvésztelepre. Godollgiek
és szentendreiek. Mivészettorténeti ta-
nulmanyok., Studia Comitatensia 10. Szent-
endre, 1982. 79. 87. — Ujabb feldolgozds-
ként 1d.: SzABO Krisztina Anna: ,Az
egészélet szigete”. Eletmdd és mentalitds
a Godéllei miivésztelepen. Budapest, 1997.
— Godollsi Varosi Muzeum, ltsz.: A. 97.
43. 1., 71. 81-83. 190.

99 [dézi: KESERU Katalin: A szévémdhely.
In: GELLER Katalin — KESERU Katalin:
A godollét mivésztelep. Budapest, 1987. 93.

100 REMSEY Agnes: Nagyobb mozdulat. Go-
dollé, 1992. 22.

101 A Képzémivészeti Iskola Evkényvei sze-
rint a kovetkezék voltak az intézmény
beiratkozott hallgatéi: Kriesch Aladér:
1880/1881 — 1882/1883, 1893/1894 — 1895/
1896, 1897/1898 - 1899/1900; Nagy San-
dor: 1886/1887 — 1888/1889; Juhasz Ar-

10:

]

103

pad: 1886/1887 — 1890/1891, 1894/1895 —
1896/1897; Vass Béla: 1891/1892 — 1894/
1895; Roézsaffy Dezsé: 1895/1896; Zichy
Istvan; 1897/1989, 1907/1908; Moiret Odon:
1899/1900, 1901/1902; Kriesch Laura:
1895/1896 — 1899/1900; Undi S. Carla:
1904/1905; Rasb Ervin: 1907/1908. Az Ipar-
muvészeti Iskoldn Frecskay Endre festé-
szetet, Sidl6 Ferenc és Moiret Odon szob-
raszatot tanult, a fiatalok koziil késébb
ide jartak a Remsey fivérek és Kriesch
Margit is.

Kriesch Aladar anyai nagyapja, Abt Antal
gimnaziumi fizikatandrként mikodott,
édesapja, Johann Kriesch elébb egy budai
gimndzium természetrajz szakos tandra,
majd a pesti Midegyetem professzora, né-
vére, Kriesch Anténia szintén taniténéi
végzettséggel rendelkezett. — DENES Jend:
Korosfoi-Kriesch Aladdr. (A Budapesti Kir.
Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegye-
tem Miivészettorténeti és Keresztényrégészeti
Intézetének dolgozatai.) Budapest, 1939.
12-13; SzABO Krisztina 1997. 98. jegy-
zetben i. m. 32.

1880-t6] a frissen alapitott Mintarajzis-
kola hallgatGja, amelynek Keleti Gusztav
altal megszervezett tandri gdarddja az adott
teriletek legjobb hazai alkotdit fogja Gssze.
Kriesch Mintarajziskolds évei alatt, az
alakrajz és festészet elGaddja Székely Ber-
talan és Greguss Imre, az épitészeti és
ékitményes rajz tandra Schulek Frigyes,
a mintazast pedig Izs6 Miklés oktatja.
Végzdsként, 1882-t6] parhuzamosan a Lotz-
féle mesteriskola gyakorlé osztdlyat is
latogatja. Bar a mesteriskolaba ekkor még
nem nyer felvételt, a kovetkez§ évben
sikeresen teljesiti mintarajziskolai képe-
sitd vizsgait, igy husz évesen mar diplo-
mas rajztanar. Az ezt kovetd tiz év az
utkeresés iddszaka. Itthon vendéghallga-
téként olykor beldtogat Székely és Lotz
érdira, de megproébalkozik az egykor nagy-
hird Miincheni Akadémidval is, ahol rovid
ideig Liezen-Mayer Sandor tanitvinya, majd
egy félévre a Velencei Akadémiara, Eugen
von Blaas osztalydba iratkozik be. Itdliai
vsztondija lejartaval ismét sikertelenil
probalkozik a mesteriskoldval, ahova csak
els6 nagy torténeti képe, a Hora és Kloska
ldzaddsa bemutatdsa utdn nyer felvételt.
A hazai mivészképzés fellegvaranak sza-
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mito Lotz-féle mesteriskolat, kisebb-na-
gyobb megszakitdsokkal 1900-ig, tehat hét
éven 4t latogatja. Utolsé kitérdjét a péri-
zsi Julian-Akadémia jelenti, amelynek 1896
§szén beiratkozott hallgatdja.

104 A Miiegyetemen az 1888/1889-es tanév-
ben és 1890 §szén mint a miszaki rajz és
ornamentika tandrdnak segédje tanit. T4-
vozdsa utdn utédja a Székely-csaldd kozeli
baratja, Schauschek Arpad, aki néhany év
mulva az egyetem Rajztanszékének ve-
zetdje lesz.
KRIESCH Aladar: A modern miivészet apo-
kalipszise. (Irta és felolvasta Kriesch Ala-
ddr 1904. februar 14-ikén az Iparmdvészeti
Muzeumban). Magyar Iparmiivészet, 1904.
73.
1935-ben irt visszaemlékezései szerint egy
nyari vakdcié jél sikeriilt képeinek be-
mutatdsa utdn Székely Bertalan , kivett
és privatim foglalkozott velem két évig.”
— NAGY Séndor: Addmos: Székely Berta-
lan centendriumdra. Magyar Mdvészet,
1935, 193-202. Eszerint mintarajziskolai
tanulmdnyait nem fejezte be, amit az is
igazol, hogy a Fgiskola évkonyveiben neve
az 1886/1887-es tanévtdl az 1888/1889-es
tanévig szerepel, de nem jelzik, hogy rajz-
tanari diplomat nyert volna.

Ebben Jules Lefebvre-re igy emlékszik

vissza: ,hajszalig kényes rajzold, tivel kor-

rigalta a kontdrokat”. Fleury-r6l pedig

a kovetkezdket irja: ,A ténusock értékelé-

sét ndldnal senki nagyobb joggal nem ta-

nithatta.” — NAGY Sandor: Pdrizsi emlé-
kek. Elet, 13, 1922710, 235. — GELLER Ka-
talin: Néhdny iij adat a Julian-Akadémid-
rol és az ott tanulé magyar milvészekrdl.

Ars Hungarica, 1979/1. 89-94.

108 A technika tudasa lett a célunk bardtom...
A mesterséget pedig akdrki, de akdrki
megtanulhatja, s6t éppen azok tanuljdk
meg leghamarabb s legjobban, akikben
egyéb, magasabb nem érlelddik, s minden
szellemi fakultasuk erre nehezedik, s ezen
fogy el.” NAGY Sandor: Miivész és ember.
Miicsarnok, 1. 1989/16. 147.

109 NAGY Sdndor: Levelek a képirdsrél. Hu-
szadik Szazad, IV. 1903/4. VIL. kétet,
327.

110 NAGY Sandor: Székely Bertalan — Emlék-
kigllitds a Micsarnokban. Elet, 1911/9.
februdar 26. 228.
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valtozdsardl és kultuszardl: 1d. SZOKE An-
namadria: ,ostoba angyalkdkkal jitszik iires
oraiban.” A kutaté és elmélkeds Székely
Bertalan-kép a kritikdban és a miivészettor-
ténet-irdsban. In: Székely Bertalan (1835-
1910) Kidllitasi katal6gus, Szerk.: Baké Zsu-
zsanna, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest,
1999, 311-348. REVESZ Emese: Székely Ber-
talan kultusza. In: Uo. 65-82.

e. a. [ELEK Artar]: Korosfoi-Kriesch Aladar
meghalt. Az Ujsag, 1920. jinius 18. 2. =
Ossz. m. 55-56.

KRIESCH Aladéar: Lotz Kdrolyrdl hetvene-
dik sziiletése napja alkalmdbdl. Mivészet,
1904. 2.

»Lotztél mindenekel6tt egyet tanultam
meg: a téma fejlesztését és fejleszthetd-
ségét mindaddig, a mig az emberi lehe-
tdség szerint elérte azt a belsé képet,
a melyet réla éntudatlanul alkottunk...
Tehat a megalkuvdsnak kicsinyes voltat,
a részleteknek feltétleniil valé felaldoza-
sat az egyért.” — LONDESZ Elek: Kriesch
Aladdr. In: Modern magyar festémivészek.
A Pesti Napl6 eléfizetdinek, é. n., 137.
Megjelent a M{ivészet 1904-es utolsé, Lotz-
emlékszdmanak mellékleteként.

NAGY Sandor: Tiz év. In: Céhbeliek 1924,
Budapest, 1924. 0. n.

Kriesch Aladar és Székely Arpad a Min-
tarajziskola II. évétél éviolyamtdrsak. Szé-
kely Bertalan Kriesch mdegyetemi tandr
apja révén is ismeretséget kot a csalad-
dal. A f6iskolai évek alatt a Székely-fiuk,
Akos ds Arpad gyakran latogatjdk meg
Kriesch-ék Nap utcai lakdsat, mig Kriesch
Aladdr nyaranta tobbszor elldtogat Sza-
dara — DENES Jené: Korosfoi-Kriesch Ala-
ddr. (A Budapesti Kir. Magyar Pdzmadny
Péter Tudomdnyegyetem Mivészettiorténeti
és Keresztényrégészeti Intézetének dolgo-
zatai.) Budapest, 1939. 17. REVESZ Emese:
Egy elfeledett életmii. Székely Arpdd (1861-
1914), (Székely Bertalan Miteremhaz Fii-
zetek 1.), Szada, 2003.

NAGY Sandor: Tiz év. In: Céhbeliek 1924.
Budapest, 1924. o. n.

KOROSFOI-KRIESCH Aladar: Székely Ber-
talan temetése. Mivészet, 1910. 314-316;
Korosfsi-Kriesch Aladar emlékbeszéde Szé-
kely Bertalan felett. Mdvészet, 1911. 161-
164; KOROSFOI-KRIESCH Aladar: Székely
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Bertalan. Népmiivelés, VI. 1911/6. 315-
320. 12. két. A Mivészet Székely-kilon-
szdmdnak emléklapjan Kriesch késziti:
Miuvészet, 1910. 8. szam melléklete.

120 LLykA Karoly: A godsllsi mester. In: LYKA
Karoly: Magyar mesterek. Budapest, é. n.
136.

121 KOROSFO1 KRIESCH Aladdar: Székely Ber-
talan. Népmiuvelés, VI. 1911/6. 315-320.

122 y. 0. 319.

123 A teljes levél megjelent: Székely Bertalan
levele Nagy Sdandorhoz. Magyar Mivészet,
1935. 251-252.

124 NAGY Sandor: Pdrisi emlékek. Elet, 1921/5.
110; NAGY Sandor: Egy Székely-levél. In:
Az O. M. Képzdmivészeti Féiskola Ev-
konyve 1935-1936. Budapest, 1936. 28.

125 NAGY Sandor: Székely Bertalanrdl. Elet,
1910. szeptember 4. 293.

126 A Kert és Mdhely szdzadfordulés modell-
jeirdl 1d.: HANAK Péter: A kert és a mithely.
In.: HANAK Péter: A kert és a mithely. Bu-
dapest, 1999. 101-135,

127 LYKA Karoly: A tanulds iskoldja. Népmd-
velés, 1. 1906/3-4. 179-191.

128 Tanitvanyok, akikkel Székely oly viszonyt
kotstt, mint a quattrocento mhely mes-
terei, vagy gorog ifjakkal sétals filozéfu-
sok...” — DOMOTOR Istvan: Székely Ber-
talan. A Hdz, 1910. IIL. évf. 7. sz. 133.

129 SCHAUSCHEK Arpad: Székely Bertalan em-
lékezete II. Rajzoktatas, 1910. oktéber 15.
8. sz. 244.

130 Kirosfoi-Kriesch Aladdr emlékbeszéde Szé-
kely Bertalan felett. Mtivészet, 1911. 161-
164.

131 1882-ben alapitotta A. Mackmurdo Century
Guild-t, 1884-ben jon létre az Art Worker’s
Guild és a Home Arts and Industries asso-
siation és 1888-ban alapitja meg Ashbee
a Guild and School Handicraft-t.

132 A modern mivészet apokalipszise. (Irta és
felolvasta Kriesch Aladdr 1904. februdr 14-
tkén az Iparmiivészeti Miuzeumban.) Ma-
gyar Iparmtvészet, 1904. 74. (71-75.)

133U. 0. 74.

134 MEZEI Otté: Az Orszdgos Magyar Kirdlyi
Iparmiivészeti Iskola (1880-1944) oktatdsi
rendszere és forrdsai. Mlvészettorténeti
Ertesitd, 1975/1. 37-55.

135 Az 1911-1912-es év fGiskolai értesitdjé-
nek bevezetd tanulméanya is a mihely-
munka fontossdgat hangsilyozza.

136 KOROSFOI KRIESCH Aladdr: Iparmiivésze-
tiink jovdjérdl. Magyar Iparmivészet, 1919.
47-48.

137 A modern miuvészet apokalipszise. (Irta
és felolvasta Kriesch Aladdr 1904. februdr
14-ikén az Iparmitvészeti Muzeumban.
Magyar Iparmivészet, 1904. L. 75.

138 1934-1944 kozott freskoéfestést, mozaik-
és ivegablak-készitést oktatott.

139 NAGY Sandor: A festészeti technikdkrol. In:
Az 0. M. Képzémivészeti Féiskola Ev-
kényve 1934-1935. Budapest, 1936. 27—44.

140 OLAH Elemérné, Dr., JUHASZ Margit —
TARNOK Laszléné, OLAH Piroska: Juhdsz
Arpdd. GVM. A. 92. 64. 1.

MY Juhdsz Vilma visszaemlékezései Juhdsz
Arpddra. 1985-1986. GVM. A. 92. 15. 1.
— Lednya memoarjéban azt is megemliti,
hogy apjat az Iparmvészeti Iskola tana-
ranak is meghivtak.

142 GELLER Katalin: Az Undi testvérek Godol-
l6n. In: Godollgiek és Szentendreiek. (M-
vészettorténeti tanulmanyok). Studia Co-
mitatensia 10. 35--40.

143 GELLER Katalin: A godoliéi mihely eszté-
tikai nézeter. Ars Hungarica, 1976/2. 234.
— SZENTESI HIESZ Géza: Moiret Odén szob-
raszmiivész élete és munkdssdga. Magyar
Tudomdanyos Akadémia Mivészettorté-
neti Kutatéintézetének Adattara, Ltsz.:
MDK - C -I-10/1810, 1-7.

14 A Képzomiivészeti Foiskola Evkényve 1921-
1925. Budapest, 1925. 15. és 1927-1928.
18.

45 Az Orszdgos Magyar Kirdlyi Iparmiivé-
szeti Iskola Ertesitdje az 1911/1912-iki
iskolai évrél. Budapest, 1912. 9, 11; Né-
hény tanitvdnyi munkaként készilt tor-
téneti kompoziciét a Magyar Iparmivé-
szet is bemutat: Magyar Iparmuivészet,
1912. 215.

146 1910-1911-es tanévben elkészitik a f6is-
kola kapujadnak szobrait és sgraffitéit, és
Séndor Béla vezetésével az iskola disz-
termét egy nagy méretd falképpel deko-
raljak. 1912-1913-ban a Keleti Kereske-
delmi Akadémia disztermének falképét
festik meg, 1915-ben Sindor Béla tanit-
vanyai a Terézvarosi templom kifestésé-
ben segédkeznek. ~ MEZEI Ott6: Az Orszd-
gos Magyar Kirdlyi Iparmiivészeti Iskola
(1880-1944) oktatdsi rendszere és forrdsai.
Miivészettorténeti Ertesits, 1975/1. 47.
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147 A falképek technikdja a falra tdzzel fik-
szalt szines iivegszilankokbél késziils, un.
pittur-mozaik. Ugyanebben az évben a no-
vendékek még iskolai faliképterveket és
magyar népkoltészeti mivek alapjan ké-
sziilt kompozicidkat is készitenek. — Az
Orszdgos Magyar Kirdlyi Iparmiivészeti
Iskola Ertesitéje az 1911/1912-iki iskolai
évrdl. Budapest, 1912. 9. 11. — Szintén
1912-ben késziil el ugyanide Kernstok
Karoly falképe, az ,Osvadaszok”.

148 Epitéstorténetérsl 1d.: JANSZKY Béla:
A zebegényi templom. Zaszlénk, 1910. ap-
rilis 15; FARKAS Attila: A hazat szecesszid
és a zebegényi templom. Vigilia, 1973/11.
725-731; PUSZTAI Ldaszlé: Zebegény. Ha-
vas Boldogasszony-plébaniatemplom. (TKM
245. sz.) Budapest, 1998.

149 Fittler Kamill felajdnlja, hogy egy, a hall-
gatdk altal korabban készitett gétikus ol-
tart a templomnak ajdndékoz, ennek le-
velezésére hivatkozik: PUSZTAI Laszlé:
Zebegény. Havas Boldogasszony-plébdnia-
templom. (TKM 245. sz.) Budapest, 1998;
Az iskola az évi értesitdje kozol néhany
fotdt a tanitvanyi munkskrdl.

150 A szentély és az északi oldalkdpolna ma-
gyar szenteket dbrazolé tivegablakait Kés
Karoly tervei nyoman Majoros Kéaroly ki-
vitelezte, a fGoltart, szészéket és a késébb
lebontott kovdcsoltvas szentélyrekesztst
Janszky Béla, az északi mellékapszisban
elhelyezett keresztel6kutat Gyorgyi Dé-
nes tervezte.

151 A zebegényi templom festményeit tobb
cikkben méltatja, részletesen elemezve iko-
nografidjat is: FIEBER Henrik: A zebegé-
nyt templom kifestése. Alkotmény, 1914.
december 25; FIEBER Henrik: Monumen-
tdalis templomi festészet. Magyar Iparmi-
vészet, 1914. 425-427,

152 K6z6s munkajukat a templom szentélyé-
nek keleti faldn mai napig egy emlék-
tabla hirdeti: ,E templom kifestését Ko-
rosféi K. Aladdr vezetése alatt tervezete
Leszkovszky Gyoérgy tandrsegéd. A kifes-
tést végezték Didsy Antal, Fibry Dezsd,
Klosius Kéroly, Gaspar Mér, Schindler
Valér tanitvanyok.”

153 KOROSFOI KRIESCH Aladér: A zebegényi
templom kifestése mint miivészet-pedagd-
giai feladat. Magyar Iparmiivészet, 1914.
445,

154 A templom falképeinek fotgjat 1914-ben
a Magyar Iparmiivészet, 1915-ben az is-
kola értesitdje és folyéirata, a Diszitd M-
vészet is kozli. — Diszitd Mivészet, 2. 1915.
3. fiizet, 125-129; Az Orszdgos Magyar
Kirdlyi Iparmiivészeti Iskola Ertesz’téje az
1915/ 1916-iki iskolai évrdl. Budapest, 1916.
63-67.

155 KOROSFOI KRIESCH Aladar: Az ornamen-
tum tanitdsdrol. Magyar Iparmivészet,
1916. 326-328.

156 T, m. 327.

157 Az 1920-ban alapitott egyesiilet 1922-tél
hat kidllitast rendezett a kozséghdzan.
A fiatalok koziil tobben szerepeltek a Go-
dslléi Jardsi KozmivelGdési Egyesiilet és
a Faluszovetség 1926-ban megrendezett
kidllitaséan is.

158 HEGEDUS Laszlé: Miivészek Gidollon a XX.
szdzad elsd felében. 1979-1980. Godollsi
Viarosi Mizeum, ltsz.: A. 93. 285. 1. és:
A.92.81. 1.

159 MURADIN Jend: Nagybdnya. A festételep
miivészei. Miskolc, 1994, 93-94.

160 Magyar Iparmdvészet, 1920. 92.

161 Végzésiitk utdn mindhdarman a diszitéfes-
téi szak tanarsegédei is voltak (részben
Korosf6i mellett), Leszkovszky Gyorgy
1913-1922 kozétt, Diésy Antal 1914-1915-
ben, Hende Vince 1917-1918-ban.

162 REMSEY Jend: A Cenniniek. Magyar Ipar-
muvészet, 1921. 17-18.

163 Els6 kiallitasukat 1921 janudrjdban, ma-
sodikat 1922 decemberében, az utolsét
1926 februdrjaban rendezik meg a Nem-
zetl Szalonban. A hdrom emlitett miivész
mellett a negyedik alapité tag Csajky
Istvan, 6tvosmivész. A harmadik tarla-
ton csatlakozik a kidllitékhoz Gabor Mé-
ric, Haldpy Ede, Horvath Jend és Marton
Lajos. ~ Kidllitasaikat legrészletesebben
Elek Artir ismerteti a Nyugatban: ELEK
Artur: Korosfoi Kriesch Aladdr vetése. Nyu-
gat, 1921. 3. sz. I. 241-242; ELEK Artur:
A Cennini-tdrsasdg kidallitdsa. Nyugat, 1926.
4.sz. 1. 377-378.

164 Tanitvanyok visszaemlékezése szerint
a falképek farasztd kivitelezésének szii-
neteibe gyakran kivitte tanitvdnyait a ter-
mészetbe skiccelni.

165 A Cennini Tdrsasdg madsodik kidllitdsan
egy sorozat Ady versillusztraciét és né-
hény szobormivet is bemutat. — A Cennini
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Tdrsasdg mdsodik kidllitdsinak katald-
gusa. Nemzeti Szalon, Budapest, 1922,
december 31. kat. sz.: 91-94. 118. 120-121.
A harmadik kidllitdson feltind képci-
mek: Ecce Ancilla Domini, Vanitas Vani-
tatum, Fohdsz, Ima stb. — A Cennini
Tdrsasdg I11-ik kidllitdsénak katalogusa.
Nemzeti Szalon, Budapest, 1926. febru-
ar, kat. sz.: 134-135. 141. 146-147.

166 P, SzUCS Julianna: A Rémai iskola. Bu-
dapest, 1987. 97. 124

167 [ ESZKOVSZKY Gyorgy: A freskd. Magyar
Iparmuivészet, 1930. 17-19. Valamint: LESZ-
KOVSZKY Gyorgy: A falfestésrdl. Diszité Md-
vészet, 1919-1920/1-6. 9-11. LESZKOVSZKY
Gyorgy: A sgraffito. Magyar Iparmiivészet,
1932. 133-134. LESZKOVSZKY Gyorgy: A fal-
festés problémdi. Magyar Iparmivészet,
1943. 11-19.

168 Koziilitk a legtobb reprodukélva: Diszité
Miivészet 1914/2. szamdban. Diésy rovid
palyaképét adja: CZAKO Tiborné: Didsy An-
tal. Magyar Iparmivészet, 1940/8. 83.

169 A kidllitas katalégusa szerint a szénye-
geket Fuchs Janka és Poganyné Sebdk

Sari szétte. — A Cennini Tdarsaség mdso-
dik kidllitasanak katalogusa. Nemzeti Sza-
lon, Budapest, 1922. december 31. kat.
sz.: 1-5. A Cennini Tdrsasdg II1-ik kialli-
tdsdnak katalégusa. Nemzeti Szalon, Bu-
dapest, 1926. februar, kat. sz.: 1.

170 Falképekke!l diszitik a Belvdrosi temp-
lom hajdjat. Diésy az Orszaggyulés elnoki
hivatalanak nagytermébe Matyds kirdly-
lya vélasztasdnak jelenetét festi meg, Hen-
de pedig a képvisel6hdz elnoki szobdjdba
Horthy Miklés kormdnyzédsanak allegé-
riajat.

171 Népies és torténeti targyu latvanyos pan-
ndéi szerepelnek az Iparmivészeti Tarsu-
lat 1935. évi jubildris tarlatdn és a bécsi
magyar népmuvészeti kidllitdson, majd
az 1937. évi périzsi vilagkiallitds, az 1939-
es new-yorki vilagkiallitds és az 1940-es
mildnéi trienndlé magyar pavilonjaban.

172 Uvegfestményekkel diszitette a Gellért
fiirdé nagycsarnokét (Buda haldla), a Lagy-
manyosi izraelita templomot, a Parlament
elnoki fogadészobajat valamint tébb bu-
dapesti magdanvillat.
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Botos Eszter

FESZULETABRAZOLASOK
KONDOR BELA MUVESZETEBEN

A téma egyike azon keveseknek, amely a keresztény ikonografia nagy
kincseshazabdl a XX. szdzad szdmara is értelmezhetd maradt, s6t atala-
kuldsa révén egyre ujabb jelentéstartalmakat kapott. Kondor Béla miivé-
szetében pedig kiemelkedd jelentdséggel bir: az életmd kibomldsa soran
mindig Gjra és Ujra visszatér, s a foldolgozasok kozott reprezentativ f6mu-
vek is talalhatok. Kiilonés szimmetriat mutat a miivek idébeli elhelyezke-
dése: a palya legelejérdl szdrmazd (1956-o0s), kisméretd rézkarc nyitja az ide
sorolhaté miivek sordt, amelyek 1960 és 1964 kozott sdrtisodnek. A sort ossze-
foglalé érvénnyel a mivész haldla elstt egy évvel, 1971-ben keletkezett
Korpusz-ciklus zéarja. E mtcsoport életmdvon beliili, szabalyos elrendezd-
dése 6hatatlanul el6hivja a megszerkesztettség képzetét, természetesen
nem a tudatos mivészi szdndékkal, hanem valamiféle tudat alatt haté, az
életmd kiteljesedését, ,kerek egész’-ségét Osztonosen érzd és kialakité
bels6 hajtéerével magyarazva e szimmetriat.

E mitcsoport mar csak azért is mikrokozmoszat adja a kondori univer-
zumnak, mert a muivészre jellemz§ technikai felkésziltség és kisérletezd
kedv széles spektrumu mufaji sokszintséget eredményezett. Az elsd, kis-
méretd rézkarc utdn kovetkezik egy monotipia-sorozat, majd a (nemcsak
Kondor életmtivében) unikumnak szamitd, fémkeretbe foglalt szinesiiveg-
feszilet. A mivek javarésze azonban olajkép, leszamitva még egy litogra-
fiat. (Erdekes belegondolni, hogy miért nincs kéztiik egyetlen ceruza- vagy
tusrajz — taldn a téma végérvényességéhez Kondor tilsagosan vazlatjelle-
glieknek taldlta e technikakat. S6t, a ,rézkarckiraly”-nak is nevezett Kon-
dor oeuvre-jében az is feltiindg, hogy csak két rézkarc sorolhaté ide.)

A mivek pontos keletkezéstorténete, az alkotoi inditékok feltarasa még
tovabbi kutatds targyat képezheti, hiszen az oeuvre-katalégus a mivek
keletkezését években adja meg (a pontosabb datdlas meghaladja e munka
kereteit), és hianyzik egy alapos Kondor-monografia is. De egy par meg-
allapitds megkockaztathaté. Az 1956-os rézkarc a palyakezdd (ez évben
diplomé&zé) mivésznek a technika lehetdségeivel szdamot vetd, kisérletezd
attitidjét tikrozi, amennyiben a valtakozé vonalstriséggel és -vastagsag-
gal vald ,jaték” kiilonb6z6 ténushatdsu és mindségu felilleteket hoz 1étre.
Az 1960-ban késziilt Krisztus a kereszten-monotipidk egy ,izgalmas mono-
tipia-sorozat™-ba! illeszkednek. Kondor ekkor fedezi fel a maga szdaméra
ezt a mufajt, varidciékat készit ugyanarra a témara, de ezeket a miveit
életében nem 4llitjak ki.
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Az ugyanekkor készitett, balatonfoldvari tivegkorpusz azért is eltér
a mitcsoport tobbi tagjdtél, mert megrendelésrdl van szé: amint Kristéf
Attila frja a mivész sanyaru sorsdt jobbra forditani hivatott interjijaban:
Luvegablakot csinalt az egyik vidéki templomnak — akkoriban az egyhaztol
kapott csak megbizdst”.2 E megbizast bardtja, Pilinszky Janos szerezte,?
a megbizé a katolikus egyhdz keretein beliil Takats Karoly plébanos, aki
magat a templomot is épittette. A kordbban bezdratott és a hivatalos m-
vészetiranyitds részérdl (mivészet)politikai tiintetésként felfogott, bemu-
tatkozo kidllitas (1960, Fényes Adolf terem) és az uranvarosi 6voda képének
kudarca utan ez a megrendelés, egy kozosség bizalma feltehetdleg jotéko-
nyan hatott Kondorra.

A kovetkezd mu, a 63-as Utszéli fesziilet cimi rézkarc 6nmagaban hor-
dozza azt a ,nyomot”, ahonnan el lehet indulni a keletkezéstorténetet kuta-
tonak. Pilinszky Jancsinak jo lesz ez otthon — hirdeti a sajatsagos, kotetlen
barati hangot megiit6, (tobbeket megbotrankoztaté)s felirat. A karc valé-
ban Pilinszky szamara késziilt, méghozza egy meghatarozé életrajzi moz-
zanat kapesan. Pilinszky ongyilkossagi kisérletérdl van szé, amely szeren-
csére nem sikerilt. A keresztet Kondor a labadozds iddszakaban készitette,
s Osszesen két példany készilt: az egyik Pilinszkynek, a mésik pedig Vattay
Elemérnek, amely maig az 6 tulajdondban van, sét, ez az egyetlen meglévd
példéany.6

Kondornak talan a legismertebb fesziilete, a reprezentativ fémiinek tar-
tott Pléh Krisztus esetében nincsenek ilyen biztos keletkezéstorténeti
adalékok. Viszont nagyon elgondolkodtaté az évszam: 1964-ben a mtvész
éppen harminchdrom esztendds volt, vagyis betoltétte a krisztusi kort. Azt
is tekintetbe véve, hogy Kondor egyik meghatdrozo, sokat tanulmanyozott
muvészi mintaképe Direr volt, aki szintén harminchdrom éves koraban
festett egy ,Krisztus-portrét”, megalapozottnak tiinik a képet ebben az
osszefiiggésben értelmezni: a személyes életpalyan a 33. év elérése az élet
addigi eredményeinek osszefoglalasat és a haldl lehetségével val6 szem-
benézés sziikségességét veti fol; ezt tamogatja az a megfigyelés, hogy
a képen a korablakbdl kitekint§ fej onarcképi jellegzetességeket hordoz,”
s igy egyben folidézédik a XIX. szazadban kialakult, megvalté — mivész
szerepkor azonositasanak, illetve egymashoz valé kozelitésének képzete.

Az e mucsoportot lezard, 1971-es korpusz-ciklus keletkezésénél egyrészt
a mar emlitett, teljességre torekvd, talan a haldl kozeledtét is érz§ 6szton-
re kell utalni, masrészt pedig Dévid Katalin szolgéal fontos keletkezéstor-
téneti adalékkal:® eszerint a Pléh Krisztus (a Bukéssal és az [télkezgvel
egyitt) 1970-t6]1 Kondor halalaig David Katalinnal volt ,letétben”. Valaki
jelentkezett Kondornadl, hogy megvenné a Pléh Krisztust, de § visszautasi-
totta, mondvan, nem elad6. Mikor David Katalin ezt megtudta, azonnal
jelentkezett, hogy rabeszélje a mivészt az eladdasra. Kondor viszont igy
felelt: ,Nem eladd, j6 helyen van, de megfestem még egyszer.™
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A keletkezéstorténeten tul van még egy kérdés, amirdl feltétlentl szoét
kell ejteni e bevezetében. A téma jellegébdl adédik, hogy érdekessé vélik
a miivész személyes alldsfoglaldsa: hogyan is kapcsolédott § az altala oly
sokszor megfestett Jézushoz? ,Misztikus egyhdzi festd”-ként10 alkotta meg
nagy erejd latomadsait, vagy ,a bibliai események szdméara mar kozonsé-
ges, minden dicsfényt6]l megfosztott f6ldi dolgok”?1! Ez a két véglet jelenik
meg a szakirodalomban, és koztiik a széttarté véleményeknek széles ska-
l4ja. A kor — 60-as évek — szellemi alapbeallitottsagdboél kovetkezik, hogy nem
lehetett a valldas vagy egyszeriien az istenhit dolgaiban szabadon megnyil-
vanulni, ebbdl is adédhat a homdly ez igyben. Valami olyanféle konszen-
zus alakult ki, hogy nem volt ugyan tételesen valldsos, de hivé volt. Az
tény, hogy Kondor erés katolikus neveltetésben részesiilt. Az is, hogy
a Vigilia barati koréhez szorosan hozzatartozott, az Epitészpincében tar-
tott legendds Osszejovetelekre rendszeresen eljart,'2 s hogy egyik legjobb
baratja Pilinszky volt. Az is, hogy ha dgy adédott, akkor éjfélkor gyénni
ment.13

A legautentikusabbak azonban magdnak Kondornak a szavai, amelyek
a Vigilia 1970-es korkérdésére adnak valaszt: ,Jézus tanait nem lehet
kovetni. Mert olyan akadalyt allit, hogy a mindenkori emberi viszonyok
kozott azt csak egy maganyos farkas — amelyik nem harap méghozz4,
ugorhatna at. De a magédnyos farkasok sorsa a puskalovés vagy az éhhalal.
Még a keresztrefeszités is kegyelemteljesnek tiinik, mert emberi kegyet-
lenkedések kozepette szégyenit meg.” ,A Jézus-szimbélum a torténelemtsl
fliggetleniil igaz, mint a népmesék, a koltemények, és ha egy ilyen vagasu
ember mai életiinket figyelné, nem helyeselne, és joggal. Nem lett valto-
zas, csak elperegtek a szdzadok. A bibliai Jézus nem is valtoztatni akart,
hanem §&si tanokat — melyek a kozkézen elvesztették fényiiket és ezzel
egyiitt érvényiiket is, helyreallitani. Természetes, hogy utolérte a tarsa-
dalom bosszdja, méghozza azok képében, akik a szentségekbdl hivatalt
csindltak maguknak. — Mindenesetre, akik ebben a mitoszban hisznek,
ahogy a katekizmus kivdnja, boldogok, mert reményiik van. En nem tarto-
zom ezek kozé. De azért képes vagyok a szeretetre.”!4

Igen figyelemreméltd, hogy Kondor Jézus miikodésébél azt az elemet emeli
ki, amit maga is meg akart valdésitani miivészetében: nem a mindendron valé
1j mondésa, hanem a meglévé kifényesitése, tjra érvénybe hozatala.

A miivekbdl mindenesetre egészen kivételes, mélyen megélt, személyes vi-
szony rajzolodik ki azzal az emberrel, aki mivel isten is volt, ezért az ember
létlehetdségeit, hatdrait a legtdgabbra nyitotta itt a foldén. Az is figyelem-
reméltd, hogy Kondor schasem abrazolta Jézus csodatételeit (kivéve a fold-
vari templom tivegablakait): kévetkezetesen ragaszkodott a legdramaibb pilla-
nathoz, a keresztrefeszitéshez. Hogy hogyan, milyen lelkiallapotban és miivészi
intenciéval is fogott hozzd egy-egy Krisztus a kereszten megalkotasdhoz, nem
tudjuk, eligazithat azonban Keseri Katalinnak egy megjegyzése: micsoda
kiizdelem dran tudott ilyenkor akdr csak egy vonalat is meghtizni!
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A miivek elemzése

»Munkdi nem kénnyen lefordithaté allegéridk, hanem tobbrétegd, a mi-
vész mondanivalgjara koncentralt odafigyelést megkoveteld jelképek —
mint a nagy irék és képzémivészek szimbdélumai dltalaban — »nincsenek
hijaval a tobbértelmiségnek, jelentésiik felfedése nem mindig hasznos; ti-
tokzatos sértetlenségiikben a legszuggesztivebbek. A tudatalattibél sziilet-
nek és a tudatalattihoz szélnak; csak veszedelmiinkre fejtjiikk meg Sket.«"15
,2Kondor szimbélumainak a jelentését nem lehet szavakra atiiltetni, annak
ellenére, hogy mindig a figurativitas kérén beliil maradnak.”16

Igy hangzanak Dévényi Ivan és Németh Lajos tekintélyes szavai. De
nem igy Miklés Pal: ,Az embert, midta el6bbre viszi dolgat, mindig a titok,
a rejtély, a megoldani vald feladat érdekelte. S ez érdekelte Kondor Bélat
is: éppen ezt, a megfoghatatlant, a vildg rejtélyét, titok fedte térvényét
prébalta megfejteni, ezért vivodott, kinlédott.”” Kondor miveinek titokza-
tossaga, magukat nem kénnyen megadé, rejtézkodd természete, mint j6
miveké, allandéan kérdezik az embert, incselkednek vele. Szellemi ka-
landra hivnak, a ,megfejtés” kiiszobén pedig djra kisiklanak az értelmezés
keretei koziil. Az alabbi elemzések megprobdlnak megfelelni a muvek kel-
tette kihivdsnak. Arra torekszenek, hogy parbeszédet folytassanak az al-
kotasokkal, nem egyszer a befogadéi tapasztalat folyamatat is rogzitik. Leg-
inkdbb, de nem kizdrélagosan a Béatschmann alapjan Rényi Andras altal
javasolt képhermeneutikai megkozelités'® médszerével élnek, amely a tény-
leges képfolyamatokat kivetve igyekszik értelmezni a miveket, remélve,
hogy a befogadoéi és értelmezdi tudat a mivek titokzatos 1étmédjat nem
megbolygatja, hanem inkabb segiti kibontakozasaban.

Krisztus a kereszten, Ami édest a fold kindl'® (1. kép)

A kép latszélag egyszerd felépitésd: a kép bal oldalan, az el6térben, hajli-
tott parhuzamosok altal jelzett dombocskan all a kereszt, rajta fiigg az
elérebuko fejd, de egyenes tartasd Jézus. Mellette, a jobb oldali el6térben
két alak: egy térdepld ndé és mogotte egy allé férfié. A teret szintén parhu-
zamos, vizszintes vonalkdzds jeloli, a horizontvonalon pedig emberek és
lovak sotét arnyfigurai huzédnak. Ha azonban alaposabban megvizsgaljuk
a képet, ez a hagyomanyosnak tiné képi térértelmezés egy sereg problé-
mat vet fel. Az el6tér harom alakjat tobb képi elem is szorosan egymaéshoz
kapcsolja; ezek: a néalak kopenyének holdsarlé-ive a dombocska felfelé futd
vonalaban, majd a keresztfa erezetében folytatédik, hogy a Jézus-alak le-
buké feje és egyik karja tovabbvigye a tekintetet az 4116 férfi lehajtott fejé-
hez; ezt a tekintetiinkkel leirt, szabdlytalan, tojasdad format végil a férfi
oldalanak meghokkentden szabalyos fiiggblegese zarja le, amelyre viszont
a tuloldalon a keresztfa ugyanilyen hatdrozott figg6legese felel: ily médon
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1. Kondor Béla: Krisztus a kereszten, Ami édest a fold kindl 1956. rézkare, 77x78 mm, MNG
Kat. 56/93.

a hdarom alakot a két oldalsé fiiggbleges vonal ,bezarja”, egy szorosan egy-
masra vonatkozo képi egységet hozva ezzel 1étre. Ha viszont ugyanezt
a csoportot nem az egymadsra utalé vonalak jatékdban, hanem a hagyoma-
nyos térértelmezés szempontjabél vessziik szemiigyre, akkor egybdl ellent-
monddsokra bukkanunk: a térdeplé nd szemmel lathatélag nem a dom-
bocska és a kereszt mellett/el6tt térdel, hanem mogotte, igy Jézusnak
a kép sikjdban a néz6 szamara egyértelmu, odafordulé mozdulata a térdels
né szamara igazdbdl hattal fordulasként értelmezdodik. A kereszten 1évo
alakot igy egyedil a kép nézdje lathatja, aki ily médon maris a kép virtua-
lis negyedik szereplgjévé valtozott.
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Tovabbi problémat vet fel az alakok egyméashoz viszonyitott méretara-
nya: Jézus alakja kisebb léptéki, mint a mdsik két alaké, igy folmertil
a gondolat, hogy itt nem is a kép cimében jelzett Krisztus a kereszten jele-
netet latjuk (amely egyértelmiivé tenné a né- és férfialak Mdariakénti illet-
ve Janoskénti azonositdsat), hanem itt is egy utszéli fesziiletrél van szé.
Ekkor a két alak tényleg csupdn egy meg nem nevezhetd né és férfi lenne,
amit a férfi oltozékének Janos apostolhoz nem illg, furcsa disszonancidja is
tamogat: a férfin ugyanis szorosan labhoz simuld, a gétikus lovagokat idé-
z6 nadrag, kezében pedig egy ériasi tollal diszitett kalap lathaté. Es mégis:
a hdrom alak — a néz6 szamdra mindenképp — egymasra vonatkozik, azo-
nos képi cselekmény egyenrangu szerepldiként mutatkozik, hiszen egybe-
fiizi 6ket az arckifejezés hasonlésaga, és nem utolsésorban a megformalds:
Jézus testét az alap fehérje adja, amelyet kontir hatarol és egy par, ritka-
san huzott vonal modelldl, s ugyanilyen a megforméldsa Maria kopenyé-
nek és Janos 6ltozékének. A kép értelmezésének ez az eldonthetetlensége
adja a kép fesziiltségét, amely tovdbbszemlélédésre és -gondolkodésra
késztet.

Ujabb problémaét rejt a kereszt és a rajta fiiggd test viszonya. A kereszt
sdrin rovatkolt, majdnem fekete tombje el6tt fehéren vilagit a test — illet-
ve nem is el6tt, hanem inkdbb mellett? A test, bar nem hajlik meg, mégis
kifacsart helyzetben van: mig a csipé és a labak balra, a képbél ,kifelé”
néznek, addig a fels6test és a fej jobbra fordul. A test deréktdl lefelé al-
kalmazkodik a kereszt eliilsé feliletének irdnydhoz, a felsétest ellenben
mintha elszakadni késziilne, s erével odafordulni a térben mogotte elhe-
lyezkeddkhoz. Ez persze nem sikeriilhet, hiszen font, a kereszt dgain szi-
lardan tartjak a sziégek, paradox mdédon azonban éppen a lébak odaszoge-
zése bizonyul engedékenyebbnek: az egyik 1db még csak-csak odaszogezhetd
a keresztfa eliilsd feliiletéhez, de a masik 14b — bar a kereszt oldalsé feliile-
tének sotétje eldtt van, igy elsd pillantdsra meggy6z6 — mar vilagosan a ke-
reszt elétt-oldalt lebeg, attél elszakad. Igy ez a latszélag nyugodtan csiiggd,
a nehézkedés térvényeinek tokéletesen aldvetett test a képen egymésnak
fesziilg, ellentétes erdk pillanatnyi, és cseppet sem realis nyugvépontja,
egyensulya. A megvaltds dinamikaja létesiil itt a szemiink el6tt: egymadssal
szemben a természet torvénye: a haldl és a természetfelettié: az élet, a fel-
tamadas; a vilag osszes biinének feketéje és az Istenember eredend§ tisz-
tasaga. A kiizdelem egy orokkéval6 pillanatra nyugvépontra jutott, s ez
a nyugvépont tér és idd kotelékében, és egyszerre téliik fiiggetlenil vals-
sul meg, a hdromdimenziés foldi és a ?dimenziés isteni szféraban egyszerre,
amely foldi ésszel felfoghatatlan paradoxont kétdimenziés képen megjele-
niteni csak igy, képi paradoxon utjan lehetséges.

Ebben az 6sszefuiggésben a néalak hangsuilyos, mert a kép kozépterét
bet6lté mozdulata, az iméra emelt kéz jelentheti a fent leirt kiizdelemben
valé aktiv részvételt, emberi oldalrél a segitség, a tamogatds lélekbeni
megadasdnak kisérletét, akkor is, ha ez a részvétel mégoly illuzérikus.
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A férfi levett kalapjat kezében tart6, gydszt és szanakozast kifejezé mozdu-
lata pedig e kiizdelemben a rokonszenvez§ kiviilallé szerepét jeleniti meg.

Kordabban utaltam ra, hogy a képen a valtakoz6 vonalsdriségid és -vas-
tagsagu feliiletek utkoztetése egyben a rézkarc technikai lehetfségeivel
val6 szdmot vetést példazza. De most itt az ideje, hogy részletesebben is
feltarjuk e grafikai jaték” jelentését. A rézkarc négy, egymastdél vilagosan
elkilonithetd, kiillonb6z6 ténusértékd felilettel dolgozik: az elséd a mar em-
litett, fehéren hagyott, az abrdzolt targynak vagy testnek a bels6 strukti-
rajat csak konturral és par vdzlatos vonallal érzékeltetd felillet (Jézus
teste, a ndalak kopenye és a férfi ruhdja); a mdsodik abban kilonbozik az
els6tdl, hogy az ugyanilyen minéségd feliletre nagyon finom, vékony vo-
nalkdzdsbol el6allé, sziirke szinhatast eredményezé réteg teril (ndalak ru-
héja, férfi kopenye és kalapja); a harmadik az ugyancsak sziirke, de belsé
vonalakkal nem tagolt, csak pdrhuzamos vonalakbdl felépiils feliilet (dom-
bocska és talaj/fold); a negyedik szinte fekete, a legsdribb vonalkazas altal
keletkezd feliilet (kereszt és a hattér drnyalakjai).

Az, hogy melyik képelem milyen feliletmingséggel bir, tartalmi 6ssze-
fiiggéseket is feltarhat. Jézus és a két emberalak alapvetfen ugyantgy
vannak megformdlva, a kiilonbség a sziirkés kopeny — ugyanugy, ahogy
a teolégia is mondja: Jézus mindenben az emberekhez hasonlé lett, a biint
kivéve. Igy ez a finoman vonalkazott felillet a hangsulyozott emberség,
a vildgba vetettség, az esend@ség megtestesitdje. Mennyire mds az arny-
alakok hatdsa: azoknak nincs belsd strukturdja, és igazdn sotétek, mint
a biin. Az ilyetén jellegd abrdzolds Kondorndl dltalaban az 6nazonossag
nélkiili,2® értelmét vesztett, bandlis emberi 1étet?! éloket jelenti. Az el6tér
jelenetének csendjével és mozdulatlansiagdaval szemben a hdttér a kavar-
gas, nyuzsgés, a hangossag képzeteit idézik. A Nemzeti Galéria katalégus-
céduldjan lovakon vagtdzé emberekként irtak le 6ket, de az alaposabb
tanulmdnyozas masként fedi fel 6ket: valéban vannak vagtazo, de agasko-
dé és elszabadult lovak is, az emberek mintha egymassal tusakodnéanak:
az egész jelenetsor egy fegyverek nélkiili csata képzetét kelti. fme, a vilag.
A vilag, amely tavol Krisztus dramgjatél, a lathatar peremén kavarog,
forrong. (Egyébként a férfi/Janos idejétmult lovagi oltozéke igy egybdl
értelmet kap: § az, aki kiszallt a vilagi javakért folytatott harcbél, még rajta
ugyan az 6ltozék, de mar nem vesz részt az értelmetlen hajszdaban.) A ke-
resztfahoz hasonlé mingségi feliilet 6nkénteleniil hozza a tartalmi gssze-
figgést: a kereszt, amelyre Jézust feszitették, a vilagot (is) jelenti, a vildg
szennyét, vétkét, hiabavaldsagat; és a vilag szennye stb. egyben jelenti
a keresztet, amelyet a keresztényeknek hordozniuk kell. A ,fold” monoton,
egységes szlirkét adé parhuzamosai pedig hiven dbrazoljdk a természet
eredendd semlegességét, kozombosségét, a kozmikus dramaban betoltott
hattér-szerepet.

Hatra van még a kereszt talanyos felirata: ,Ami édest a fold kindl Jesus-
hoz képest mind sildny.” A két sorba tordelt feliratot a miivész szokatlan
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helyen valasztotta el: Jes-ushoz. A név derékba tortsége, megtoretettsége
maga utdn vonja a nevet visel§ megtoretettségét, s a fenti elemzés fényé-
ben jelenti kicsavartsagat, azt, hogy ellentétes er6k kiizdSterévé valt. De
a felirat furcsan anakronisztikusnak tinik az dbrazolas egészének ossze-
fliggésrendszerében. Mi édest kindl a fold? Eldszorre valami gazdagon termd
kert képe meril fol; de itt — itt a képen sivé pusztasag teril el, szenvtelen,
egynemtu, sziirke f6ld; az egyetlen é16 novény a keresztfa domboeskdjabol
kinové virag. Ez a virdg testesitené meg a silanysdgot? A virag torékeny,
magényos szépsége, s az, hogy éppen a kereszt labandl né, inkabb az eddig
szenvtelennek jellemzett természet szenvedés iranti rokonszenvét latszik
kifejezni. A felirat marad tehat olyan, amilyennek a midvész is szdnhatta:
taldnyos, a mivet megszokott értelmezési sémainkbdl kiragadé fricska,
amely egyre ott motoszkdl az emberben...

A monotipia-sorozat?? (2-5. kép)

Hasonlé méret, hasonlé technika, hasonlé alapfelépités jellemzi az ide tar-
tozé, az 1960-ban alkotott monotipia-miivek sordba illeszkedd hat Krisztus
a kereszten variaciét. A technikai kisérletezés inspiralta formai jatékossdg
érhet6 tetten ezekben a muvekben, hiszen még az azonos kompozici6jd
képek kozott sines két teljesen egyforma hatdsu.

Ilyen part alkot a Kondor Mdria tulajdonéaban 1évd két monotipia,?3 (Krisz-
tus a kereszten II. a. és b. variacié — 4. ill. 5. kép) amelyek elrendezésben,
vonalrajzban teljesen egyeznek; hozzdjuk csatlakozik a féalak azonossagat
nagyrészt megtartd, de a kép oldalain mar mas alakrajzi harmadik varia-
ci6.2* A nyilvanvaléan els6, mert erételjesebb szinhatdsd a. varidciotol a b.
csak annyiban kiilénbozik, hogy az a. variacié két fiiggéleges szélét diszitd-
lezaré narancssarga sav itt hidnyzik, a gléria szintelen, és a fekete hattér
és Krisztus-alak feketéje — mivel masodik nyomatrél van szé — inkabb
szlirke. Szemben az erételjes hatdst, kontrasztos a. varidciéval a szintelen
és halvany b. variacié hatasa kifinomultabb, kevésbé dramai. De az alap-
séma ugyanaz: a fekete hattérre rajzolédik ki a vastag torzsd és -szaru,
a késébbiekben gyakran felting, jellegzetes aranyu fehér kereszt, arra pedig
a hattérrel egyez§ szind Krisztus-alak. (A kereszt fehérét az alap szine
adja; ehhez a megoldashoz Kondor majd egyik kései miivében folyamodik
djra.) Krisztus testén az izmokat, a belsé strukturat vékony, fehér vonal-
halé jeloli, csakigy, mint a kereszt két oldalan elhelyezkedd, a fekete hat-
térbdl éppen e vonalhdlé segitségével kivalé, siraté alakokét. Krisztus tar-
tasa teljesen egyéni: szinte nem is fligg a kereszten, hanem megjelenik
elétte, labujjhegyen lépkedve, fejét meghajtva, eldredls felsétesttel. Nem
szembe, hanem enyhén oldalvast fordul, kiterjesztett karjai koziil az egyik
egyenes, a masik be van hajlitva. Ez a konnyed, 1ép6 mozdulat tiinik fel az
egy évvel késébb alkotott foldvari szinesiiveg-kereszten. Nem a megtore-
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3. Kondor Béla: Krisztus a kereszten 1. (b. varidcié) monotypia, 300x420 mm, MNG Kat 60/82.
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tettséget, a legy6zottséget sugallja, hanem az urrd levés, a gydzelem kép-
zetét kelti, amelyet megerdsit a csak az a. varidcién lathato, s a katalégusban
fel sem tintetett felirat: VINCIT (az egyenes kar 6lott, feketével a fekete
alapon), és a kereszt f6lott lathaté koronamotivum.

Igen érdekes az alak és a vele egynemd, fekete hattér viszonya: a test
tébb helyen is kapesolédik a hattérhez, megsziintetve ezzel a fehér kereszt
be- és lehatdrolé szerepét. Jézus kiilonleges, fektetett rombusz alaku glé-
ridgjanak két sarka éppen a keresztszdrak és a torzs fels6 metszéspontjai-
nal ér véget, az egyenes kar kézfeje is a hattér feketéjébe simul, s ami
a legegyénibb megoldas: a ldbujjhegyek kozvetleniil a talajon allnak, s a 1épé
mozdulat altal keletkezett, labak kozti rést teljes egészében kitslti a fekete
szin, a fekete sziluett-alaknak hatarozott stabilitast adva. Az alak legkes-
kenyebb része igy a csipd. Messzirél nézve Jézust mintha valami hosszd
fépapi ornatus burkolna be, a fel6ltozottség, s mindenképpen a méltésag
érzetét keltve. A hattér és a Krisztus-alak ilyetén kapcsolédasa egy nyi-
tott, kérnyezetével szoros Gsszefuggésben 1évd, kapcesolatban maradé Jézus-
képet sugall, olyan megvaltéét, akit a ,kereszt botrdnya” nem valaszt el
végérvényesen a vilagtdl, hanem csak feltar, megmutat, lathatova tesz. (A glé-
ria kilonleges formdjara éppen az alak és a hattér eme kapcsolatba hoza-
tala adhat magyarazatot: egy hagyomdnyos, kor alaku glériaval ez a szan-
dék nehezebben lett volna megvalésithaté, mert akkor aranytalanul nagy
fekete tomb jott volna létre az alak feje koril.)

Krisztus tekintete azonban a szemléld figyelmét a kereszt toévében elhe-
lyezkedd vonalhdlézatra tereli. Nehéz elsd latasra kibogardszni, hogy mit
is latunk. Akire Krisztus néz, a befoglalé korvonal és a forma alapvetd két
részre osztottsdga révén elGszor mint egy ériasi, kendébe burkolt, lehajtott
né6i (Méria) fejként értelmezddik. Enyhe feliilnézetbdl latjuk, igy szemét csak
két egyenes vonal jeloli. (Kondornal nem ritkak az ehhez hasonlé, varatlan
léptékvaltasok.) Ennek megfelelden a tiloldalon is keresni kezdi a kép nézdje
az ennek a léptéknek megfeleld arcot, de itt esak igen nagy képzelSerdvel
vélhet feltaldlni egy fajdalmaban a kereszttdl elfordulé, kinjaban kialté,
Osszekuszalt arcberendezésd alakot. De ha feladja az alapelképzelést, hogy
ezen az oldalon is egy éridsi arcot keressen, akkor egy Krisztusnal csak
kicsivel nagyobb, térdeplé-sarkdra 1l6 angyalalakot fedezhet fel, az imént
kuszanak tind vonalak értelmet nyernek, és csuklyéds fejét kezébe temetd,
gornyedt alakként tiinnek el, akit hatulrdl beborit a tollat imitalé vonal-
rajzzal jelzett szarnya. A gyanakvd szemléld most viszont az imént teljes
bizonyossaggal arcként értelmezett forma felé fordul, és valéban, ha nem
az arc eldfeltevésével kozelit, akkor itt is egy térdepld, fejét kezébe hajto
angyalt lathat, akinek szarnyat az imént még kenddéként értelmezett for-
ma alkotja. Az arcot zavaré vonalak most jelentésre tesznek szert, s most
azok a vonalak valnak zavarévd, amelyek az arcot rajzoltak ki.

A befogadéi tapasztalat e kettGssége tehat fantasztikus rajzi bravirt is-
mertet fel, s az értelmezés nyitottsaga felé mozditja el a mivet: Maria si-
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4. Kondor Béla: Krisztus a kereszten IL. (a. variacié) monotypia, 295x422 mm,
Kondor Maria tulajdondban. MNG Kat 60/83.

5. Kondor Béla: Krisztus a kereszten II. (b. varidcié) monotypia, 290x340 mm,
Kondor Maria tulajdondban. MNG Kat 60/84.
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rasdban, Janos kétségbeesett fajdalmdban az angyalok gyasza is benne
foglaltatik, és forditva. Az emberi és nem evildgi szféra egyként siratja az
artatlanul bliinh6dé mestert.

Van még egy szokatlan mozzanat a kép megformaldasdban, amirél eddig
nem esett sz6: ez pedig egy elidegenits, a kép képként valé értelmezését
nyomatékosité részlet. A fekete szin dltal meghatarozott képmez6t egy
fehér vonalakbodl 6sszeallé képkeret fogja egybe, amelynek egyes oldalait
narancssdrga és halvdnyszirke savok alkotjak. Ez a klasszikus ,kép a kép-
ben” motivum végletes felnagyitdasa, amikor mar csak a képen belili ké-
pet latjuk magunk el6tt (egyébként a mi be van keretezve, igyhogy kettds
kerete van: egy valddi és egy virtudlis). A keret hatdrain til egy masik vilag
tarul fel, hangsuilyozva ennek a mdsik vildgnak a redlistél eltér természe-
tét. De a md nem 4all meg automatikusan a keret hatdraindl, ahogy var-
ndnk: a narancssdrga sav tulnyuilik rajta, és mellette rdad4asul még ujabb,
fekete vondsok tilinnek fel, mintha a keret sugallta behatdroltsag ellen
érvelnének: a feltarulé madsik vildg tullép a meghatdrozott kereteken, nem
hagyja magat pusztdn virtualis valésagként értelmezni. A keret ugyanugy
préobédlja behatdrolni a képet, mint ahogy a keresztforma Krisztus testét,
de egyiknek sem sikeriil kizdrélagos jelleggel, mert a kép tullép a keret
megadta hatarokon, Krisztus alakja pedig a kereszt adta sziikos valésagon.
Szellemes parhuzam a mdalkotds (az alkot6tél valo fiiggés és autonémia)
és a kereszthalal (az Atydnak valé engedelmesség és az éppen ezdltal tor-
tén6 megdics6iilés) természete kozott.

A MNG-ben 1év6, Krisztus a kereszten II. c. varidcié szinességében és az
alapelrendezésben egyezik az a-val, de a Krisztus-alakot alkoté fekete
folton beliil a testet itt nem a kihagyott fehér vonalak strukturdljak, ha-
nem a lap hatlapjan vildgosan latszé fekete vonalrajz, amelynek ,negativ-
ja” a lap szinén viszont eléggé beleolvad a fekete alapba. Tehat a test rajza
mads, Krisztus feje mélyebben bukik mellére, az arc kivehetetlen, sotét
foltként jelenik meg. A kereszt két oldaldan pedig ives, filkeszerd befoglalé
formaban ugyancsak fekete vonalrajz altal két allé és imadkozé angyal
jelenik meg, akiket a behaté tanulmdnyozas férfl és néi angyalként kiiloni-
tett el. (Ezt egyértelmien igazolta a hatlap ceruzarajza.) Az dbréazolt jelenet
a lehajlo fej s a kivehetetlen arc miatt tragikusabb osszhatdst kelt, a fiil-
kékkel elkilonitett allé angyalok is nagyobb tavolsagtartdast sugallnak,
mint az a. és b. varidcié szenvedélyes, térdepld angyalai.

A Magyar Nemzeti Galéria tulajdonaban 1év6 Krisztus a kereszten 1. a.25
és b.26 varidcidja (2-3. kép) teljesen mas hatéast kelt, mint az imént elem-
zett milvek, noha a méret és az aranyok hasonléak. A hattér kék, néhol ol-
dalt piros savval, a kézel azonos ardnyu kereszt szine fekete, s a Krisztus-
test fehér, amelyet teljesen masképp tagol Kondor: aprélékos vonalhalozat
helyett itt par vastagabb fekete folt-vonal kiiloniti el nagyvonalibb mdédon
a testrészeket, néhol (kar, csukld, konyok) ez a tagolds egyenesen a foldva-
ri iivegablak teststrukturaldsdra emlékeztet. Krisztus mozdulata kénnyed,
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S-vonaldg, hajlékony teste szilardan 4ll a foldon, feje folemelve (megint egy
mozzanat, ami a foldvari kereszttel rokonitja). A Krisztus a kereszten II-hoz
képest még egy jelentds valtoztatas: a kereszt két oldalan itt is megjelenik
az ives befoglalé forma, mint ott a c. variaciéndl, de itt fehér, és benne két
kisebb, fekete kereszt all, utalasként a latrok keresztjeire (amelyek egye-
dil egy maganyos litografidban tiinnek fel késébb Kondor dbrazolasain).
A két kisebb kereszt monumentdlissa teszi Krisztus keresztjét, s ezt a ha-
tast tovabb fokozza, hogy az a. variacién a két kereszt tovében ndaluk is kisebb,
térdepld angyalok imadkoznak — ket utélag rajzolta ceruzaval a monoti-
piaba Kondor, braviros médon egy vonallal. A b. varidciérél hidnyoznak
az angyalok, viszont itt az egész mu tobb szinréteghdl van nyomva, és az
egész feltletet beboritja egy utélag felvitt, foltos-frécskolt zold réteg, amely
aldl csak a kezek kandikdlnak ki tisztdn és fehéren. Az a. varidcié dekorativ
tisztasaga igy elveszett, de helyette oldottabb, szinesebb, fest6ibb fakturalis
hatdsokat kelté mi keletkezett. Ezeken a monotipidkon a fentebb elemzett
nyitott-zart formaprobléma éppen csak csirdjaban jelenik meg: mindkét
muvon behatdrolé vonal zarja le a kompoziciét (az a. varidcién ez a vonal
az angyalok sarkabdl indul ki), de nem fejlédik keretté, s a Krisztus-test is
sokkal végérvényesebben foglaltatik be a keresztformédba.

Az ot altalam latott és elemzett monotipia tehat a lényegében hasonlé kom-
pozicidkon kilonféle stildris hatdsokat préobal végig, ikonografidjaban a f6l-
emelt fejd, eleven Krisztustél (1. a. és b.) a mélyre buké fejd, felismerhetetlen
arcu Krisztusig (II. ¢.) jutva el. A Kondorra jellemzd széles, befoglalé format
alkot6 kereszt (ilyen tipusu keresztek a romén korig voltak gyakoriak az euré-
pai muivészetben), s a Krisztus-alakok mozdulatdnak kiilonleges, az §si téma-
ban Gj tudattartalmakat kozolni képes, egyéni varidciéi is itt tinnek fel.

A foldvari fesziilet?” (6-7. kép)

Dobbenetesen maés felfogas jellemzi a foldvari templom Krisztusat. A nagy-
méretd, de emberi 1éptékd, az ives apszis ardanyaihoz jol illeszkedd latin-
kereszt-forma egykor az oltar folé figgeszkedett, ma azonban az oltar hatsé
faldanal, allitva28 tarul a nézé szeme elé. A térbe helyezés mdédjanak meg-
véaltozdsa nem érintette alapvetden a kereszt helyzetét, mely nagyjabol
ugyanott van, mint ahova Kondor tervezte.

Az atlatszé szinesliveg-technika egyediilallé Kondor életmivében, de nem
idegen a miivész szellemétdl. Ez abban nyilvanul meg, hogy a karcsua, nyuj-
tott aranyu Krisztus-alak testének belsé tagolasa és az uveglapok egymds-
hoz illesztése a legtobb esetben egybeesik (lasd a mellkas vagy a csukld,
a konyck megolddsat), igy a technika maga is ihletdje és eldsegitdje volt a tisz-
ta rajzu, logikusan felépitett, konstruktiv alakrajznak. A finomabb részletek
természetesen nem oldhaték meg ezzel a mddszerrel; ezeknél a mivész
rafestést alkalmazott. Ilyen az dgyékkot6 kifinomult mintédzata, az arcvo-
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6. kép: Kondor Béla: Korpusz; fémbetétes, szines iiveg (a Korpuszon réfestéssel) 210x155 cm,
Balatonfoldvari rém. kat. templom. MNG Kat 62/6.
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7. kép: Kondor Béla: Korpusz és harom tivegablak; fémbetétes, szines tiveg, Balatonfoldvari rom.
kat. templom. MNG Kat 62/6., 8., 10., 12.
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ndsok, a gléria ragyogdsdban szinte eltdind téviskorona. (Megjegyzendd,
hogy az arcvondsok csak kozelrdl veheték ki, mert az arc nagy részét elta-
kar6 barna szind szakall és bajusz magaba olvasztja a finom vondasokat.)

Az elsé mondatban jelzett ,dobbenetesen mas felfogds” azonnal szembe-
tinik a szemlélének, és nemcsak Kondor korabbi vagy késébbi miveihez
viszonyitva, hanem a keresztény mivészeti hagyomany egészéhez is. Ez
az Ujdonsag a mozdulatban ragadhaté meg: ez a Krisztus nem fiigg a ke-
reszten, hanem, mintegy sajat akaratabél all, egyik laba egyenes (ez a 1db
viseli a sulyt), a masik behajlitva. A karok kénnyeden iveltek, a hangsu-
lyosan hosszu és karcsu, torékeny nyakon lé fej sem csiigg, hanem emel-
ten tekint a vilagba. Ez a mar-mar téncos, lendiiletesen 1épé mozdulat
kelti fol az illuziot: ez a Krisztus barmelyik pillanatban leléphet a keresztrél,
megteheti, hiszen feltdmadt. A mivészettorténeti hagyomany természete-
sen ismeri a diadalmas, egyenes tartdasu, eleven Krisztus hagyomanyat pl.
a roman korbdl, de ez a Krisztus mégis velejéig mai, idedlis ardnyaiban,
komoly, elszdnt arckifejezésében, hajviseletében. (Kondor itt alkalmazko-
dik a szakallas, vallig éré haju tipushoz, de nédla ez is més: a szakall ugyanis
rovid, s a homlok nagy részét eltakard, a vall mogé egyenesen hullé haj
egy icipicit mintha a 60-as évek hippijeit idézné, becsempészve ezzel a for-
radalmisdgot a mibe, de ugyanakkor ragaszkodva a hagyomédnyhoz is. Fon-
tos, hogy a hivek kozoéssége az elsd perctél fogva elfogadta a miivet.)2®

A Krisztus-alak és a kereszt viszonya nem problematikus: a kereszt itt
valdjaban keret, sitkszerd hattér, amelynek funkcigja, hogy mély fényd zold-
jével kiemelje a vilagos testet. A kereszt szélét azonban piros sav hatarolja,
de nem lezaroé jelleggel: a kereszt szdrainak végén, a lecsiingd dgyékkotod
végénél, Jézus labandl megszakad a piros. A spontaneitds, a merev hata-
rokbdl valé kiszabadulds érzetét kelti, csakigy, mint Jézus kénnyed moz-
dulata.

Ez a fesziilet azonban nem valaszthaté el a templom tobbi Kondor-al-
kotta miivétél, vagyis a hdrom iivegablaktél. A négy tvegmi egyiittesen
alkot ikonografiai egységet. A két oldalsé iivegablak témaja a csoddlatos
kenyérszaporitds és a kdnai menyegzd. Krisztus mindkét jeleneten sugar-
z6 piros ruhdban; mindkét jelenet egyazon mozzanatot emeli ki a esodaté-
telekbdl: az aldas, az atvaltoztatds mozzanatdt, az isteni szféra megjelené-
séét a foldi vildgban. A kozéps6, kozvetleniil a fesziilet mogott-folott elhe-
lyezked§ tvegablak teljesen mads jellegd: piros hattér el6tt egyetlen, Gsz
haju alak all, kezét a felajanldas mozdulataval tarja szét. Az Osziovetséghél
ismert Melkizedek 6 (hiszen nincsen gléridja, és mellette ott fiist6l az 6sz6-
vetségi farakas is). Igy hat a kozéps6 ablak is szervesen illeszkedik a két
oldalsé ablak altal inditott gondolatkérbe: az Eucharisztia el6képeirdl van
sz6 (hogy el ne téveszthessiik, Melkizedek mellett ott az Oltariszentség
szimbolikus dbrdzolasa sz6l6 és gabona forméjaban). S itt, ezen a ponton
valik jelentdssé a szinezés, s egyaltaldn, a mivek térbeli elhelyezkedése.
A fényt sokszor felhasznaltak mér a keresztény épitészetben, de ilyen
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szellemesen taldn egyszer sem. Az ablakokon 4t — tehat az 6- és Ujszovet-
ségi eléképeken keresztiil — bedramlé fény utja Krisztuson keresztiil vezet,
mint ahogy benne teljesedik ki a keresztény tanitas lényege. A Megvalté
testének aranyl6 sargdsbarna szine? a z6ld hattér elétt ebben a gondolat-
kérben 6hatatlanul eléhivija az érett gabona képzetét: hiszen Jézus maga
az Oltariszentség, az, amit a szentélyben vasdrnaponként folajanl és at-
valtoztat a pap. De vajon mi végre az ablakokon a piros szinnek ez az at-
haté dominancidja? A vdlaszt megtudhatja, aki részt vesz egy foldvari misén.
A jelenség olyan vdratlan és csodaszerd volt, hogy egy pillanatra valéban
csoddra gyanakodtam... Urfelmutatéaskor ugyanis a folemelt ostya, Krisz-
tus teste athaté piros fényben izzott, mint valéban eleven test sugdrzott.
Sehol masutt ilyet nem ldtni. Itt a magyardzata az ablakok és a kereszt-
szélek pirosdnak: az arany paténa osszegydjti a piros fényt, s atsugarozva
Krisztus atvaltoztatott testén, igy teszi teljesebbé a mise legmagasztosabb
pontjan a hivek dhitatdt. Boldogok a balatonfoldvari hivek, hogy ez a mu-
vészi gond és leleményesség dltal megvalésuld ,csoda” minden vasarnap
elébik tarul.

Utszéli fesziilet3' (8. kép)

Az 1963-ban készitett Utszéli fesziilet cimd rézkarcot idében megelézi a 62-
es Szerb Krisztus,3? amelyrdl azonban, megfelel§ reprodukeié hidnyaban,
sajnos nem tudok érdemben beszélni. A katalégus kicsiny fekete-fehér
képe alapjan annyi mégis elmondhaté, hogy Kondornak a 60-as évek elsé
felében kialakult un. ikonos korszakaba illeszkedik, az alakok dekorativ,
egymastdl elkiloniild, négyzetes mezdkben vannak. Felil a mdr ismert
aranyd kondori kereszt, rajta a tér hdrom irdnydba hdrom egyenessel
meghatdrozott (a 71-es Krisztus 1. és I11. alakjat vetitve eldre), lebuké feji
Krisztus, a kereszt alatt térdepld, iméadkozé kicsiny alakok, mellettiik-
alattuk pedig négy mezdben a négy evangélista-jelkép. Azért is kiilondsen
fontos legalabb megemliteni, mert ikonogréfidgjdban szoros kapcsolatok
fiizik a Pilinszkynek készitett, most elemzendd rézkarchoz — e két md idé6-
ben is és kompoziciéban is szorosan 6sszetartozé part alkot.

Az Utszéli fesziilet alapfelépitése egyezik az imént leirtakkal. A széles
karu, hatalmas, massziv tolgydeszkat idézd erezeti kereszt el6tt bontako-
zik ki Jézus alakja. Annyiban egyezik a Szerb Krisztussal, hogy a test itt
is egyenes, szembol abrazolt, de a karok helyzete mar mas: enyhén iveltek,
s a fej folemelve, jobbra forditva, hdromnegyed profilbél latszik. Szandéko-
san haszndltam az imént a ,bontakozik™ kifejezést, mert Krisztus alsé
labszarai — bar kivehetdk — a fa erezetébe simulnak, igy azt a hatast kelt-
ve, mintha Krisztus itt és most a keresztb6l, annak anyagdbél bontakozna
ki elsttiink. Egyébként figyelemre méltd, hogy a ldbszdrak oldalrél, balra
fordulva abrdazoltatnak, a combok pedig mar szembél. A ldbszarak ,elrejté-
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sének” tehat lehet egyik oka az, hogy Kondor ezittal keriilni akarta a k-
16nb6z6 szemszogl dbrazolasmdédok nyilt litkoztetését. Emellett teoldgiai
mondanivaldja is lehet: Krisztus és a kereszt lényegi eggyéforrottsagat
fejezheti ki képi eszkoézokkel.

A Jézus-alak a foldviri feszilethez is kapesolédik: a kénnyed tartds, a fol-
emelt fe] motivuma és a rovid szakallal keretezett arc koti ssze Sket. Itt
jegyzendé meg, hogy ez a klasszikus szépségi, mégis aszkétikus férfiarc,
mely Kondor fesziiletei kozott itt tdnik fel egyediil, taldn a j6é barat ideal-
portréjat jeleniti meg, Krisztus arcvondsaiba 6ltozotten. Ha ezt a sejtést
Usszevetjik az életrajzi ténnyel, hogy Kondor ezt a rézkarcot bardtja 6n-
gyilkossagi kisérlete utdani labadozasakor készitette, akkor parhuzam
vonhaté a halalbél éppen megmenekiilt, ijabb szenvedések elé nézg Pi-
linszky és a szenvedést méltosaggal tiird, a keresztet vallalé Jézus kozott.
A tirés motivuma ezen a képen valéban kiiléngsen hangsilyos, hiszen Jé-
zusnak tdrnie kell a karjdba kapaszkodd, azon hintdzé, kunkori fark, gro-
teszk kisordog gunyjat, csufolédé nevetését, a masik keze fejénél foglala-
toskodd, aprécska, szintén 6rdogocskének ting lény kinzasat, és nem utolséd
sorban pedig a kereszt el6tt allé szazados ldndzsadofését. Igaz, a keresz-
tény hagyomany szerint Krisztus mar halott volt, mikor a landzsadofés
érte, de ezen a képen ennek ellentmond a felemelt fej, a nyitott szem, a tar-
tds egésze, s ha igaz, akkor a Pilinszkyvel vont parhuzam is. Mashol meg
nem jelend, merész motivum Jézus meztelensége, ami csak még jobban
kiemeli kiszolgdltatottsdgat. A hintazé kisordoggel szemben azonban hé-
rom angyal is felfedezheté a képen, szorosan egymaéds mellett allva (ily
médon sormintat alkotva), az ékeresztény orans tartasban, beépiilve a ke-
resztszarba. A sorminta jelleget erdsiti az alattuk a keresztszaron fiiggd
diszitémotivum-sor, ami a masik, a kisérdég oldaldn nem jelenik meg. Az
angyalok ilyetén beépiilése a keresztbe jelezheti az isteni terv elfogadasat,
mig szembetindg, hogy a kisordog az egyediili képi elem, amely athagja
a kereszt hatarait — tehat § az, aki nem illeszkedik az isteni rendbe (amire
a csipkeszerd diszités rendezettsége is utal), szdndékosan ellene munkal.
Ellentét feszil még az angyalok és a kisérdog kozott magatartdasukban is:
az angyalok beilleszkednek az adott képi strukturaba, mintegy szerényen
meghuzédnak, nem torekednek latvanyos énkinyilvanitdasra, mig a kisor-
dog tomor feketeségével, kihivd, majomszerd mozdulataval mintha feltd-
nési viszketegségben szenvedne — az Isten akaratat elfogadd, kozosségben
létez§ angyalokkal szemben a mindendron massagra térekvd, onmegvalésité
személyiség pardédidjava valik; s egyben jelezheti a kisértéseket, az 6nmeg-
tagadds mérhetetlen nehézségét, amivel Jézus-Pilinszkynek meg kellett
kiizdenie: Pilinszkynek az élet, Jézusnak a halal keresztjét folvenni.

A keresztszarak alatti meglepd felirat (Pilinszky Jancsinak jé lesz ez otthon)
szorendje is szokatlan. Ha azonban Kondor a szabalyosabb szérendet valasz-
totta volna (pl. ez jo lesz Pilinszky Jancsinak otthon), akkor nem johetne 1étre
az a jatékos kétértelmidség, ami igy jellemzi a széveget. Hiszen a felirat olva-
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8. Kondor Béla: Utszéli fesziilet 1963. rézkarce, 170x115 mm, MNG Kat 63/36.
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sdsakor eldszor csak azt olvassuk: Pilinszky Jancsinak jé, s csak késébb fedez-
ziik fel, hogy a sziéveg folytatddik, igy mar egészen mas értelmet nyerve.

A zsiddk kirdalya! felirat kiilonds viszonyban van a vele egy vonalban fel-
tind, kérformdaba foglalt koronaval, amely lehet a mennyek korondja, ame-
lyet Jézus engedelmes kereszthaldlaval nyer el, de a koronaforma egyér-
telmiien a magyar korondt idézi — ily médon Krisztus egyetemes dramajanak
részeként tintetve fol a magyarsdg szenvedéseit, a 60-as években igen
merésznek szamité képzettarsitdast hozva igy létre.

A Szerb Krisztusnadl feltiiné, fesziiletdbrdazoldsokndl gyakori evangélis-
taszimbélumok itt magukkal az evangélistakkal béviilnek: téglalap for-
maju, sotét mezdkben helyezkednek el: kettd allé téglalapban a kereszt két
oldalan, kettd pedig kozvetleniil alattuk, fekvé mezében. A fekvé téglalapok
szabadon maradd, fels6 élén, mint talapzaton kuporog két s6tét, csuklyaba
oltozott alak, kozottik mécses és egy kerék. Az egyiknek szeme is kivehetd,
a masik forma taldnyos. Ertelmezésiik nem kénnyd: lehetnek a mécses vila-
ganal virrasztd, 6rzésre rendelt romai katonak, ekkor a két apro fekete folt
kétoldalt utalhatna a nap- illetve holdfogyatkozdsra, a kozmikus s6tétségre,
mely Krisztus haldlakor elboritotta a vildgot. Lehetnek hivek, kik a test
levételére varnak; de az alakok egynemd, sotét szovetii megformaldsa inkdbb
kozombosségre vagy éppen ellenséges alapallasra utal — igy 6k lennének
a megtestesit6i az emberiség kozonyének, lelki vaksagdanak, amely miatt nem
képesek felismerni a kozvetlen kozeliikkben zajlé események sulyat.

Az evangélistak azonositasa sem egyszerd. A kozépkori iréallvanyra hajls,
elmélyiilt szorgalommal kérmolé Lukdcsot a kedves motivumként mogotte
bamészkod6 6kor azonnal felismerhetévé teszi. A folotte allé alak egyik
kezében szarnyas babemberke van, masik kezével folfelé, a kereszt felé
mutat (de mivel éppen a fekete kanordog himbalédzik félotte, ezért ra ira-
nyitja a néz6 figyelmét). A kicsi szdrnyas alakot angyalként azonositva itt
tehat Mdaté személyével dllunk szemben. A masik oldalon, vele szemben
kiilonos alak all: orrdan anakronisztikus motivumként mintha szemiiveg
biggyeszkedne, kezében vaskos konyv, fején magas fejfedd, derekan vastag
sdl. Egész oltozékével kiri a tobbi evangélista koziil, megszemélyesitve
a hivatdsos irastudé alakjat, kezében a kényv is a hagyomédnyok ismereté-
re és nagy miiveltségre utal. Neki nincs a sajat képmezdjében attribatuma
(hacsak nem egy langolé kard — de ennyire nem j6 mingségi a reproduk-
cié, hogy ki lehessen venni), de az alatta lévé mezében, ugyanabban a sav-
szélességben, amelyet téglalap-tere meghataroz, egy nagy, szdrnyas sast
lathatunk. Ha ezt az attribitumot hozza kapcsoljuk, akkor maris el6ttiink 4ll
a tobbi evangélistat teoldgiai miveltségben meghaladd, tudés Janos alak-
ja, aki evangéliuma szovegében is elkiiloniil a szinoptikusoktdl. (Ha igaz
a langolé kard, akkor pedig utalhat a Jelenések konyvének ldatomdsaira,
amelyeket a hagyomadny szintén Janosnak tulajdonit.) Maradt tehdt egyet-
len alak, akinek viszont nem maradt attribituma, s ily médon nem kéveti
az dbrazolds eddigi logikdjat. Kizarasos alapon masrél nem lehet szé, mint



131

Markrél. De ez az evangélista olyan transzformdcion esett keresztiil, hogy
els6 ldtasra megdobbenti az embert: 1éptékben is meghaladja tdrsait, 6ria-
si, busa fejét bozontos haj és szakall fedi, szeme szinte démonikusan villog
eld arcabol. Itt érhetd tetten Kondornak egyik merész ikonografiai ujitdsa:
nagyon valdszind, hogy ebben a figurdban a mivész eggyéolvasztotta az
evangélistanak és szimbélumdnak, az oroszldnnak az alakjat. A ferdeva-
gasu szemek, a sorényként omlé haj, az orr széles, lapitott volta, a kezek
karomszerti megformélasa és a vallnal feltind fehér kunkorodé forma (igy
oroszldnfarok) valéban folkeltik a ragadozé nagymacska képzetét. Ez a
félig emberi, félig dllati alak rejtélyességével fogva tartja a szemléls fi-
gyelmét: kialté az ellentét kozte és a térékeny Krisztus-alak kozott. Egyal-
taldn nem tdnik szelid, keresztény oroszldnnak, inkabb vad, de 6nmagat is
marcangold bestidnak; taldn a kereszténység ontudatlan, elemi erejét és
ennek az erfnek kiszamithatatlansagat, barmikor énmaga ellen fordulasat
jelképezi — mint ahogy Pilinszky is onmaga ellen fordult 6ngyilkossagi ki-
sérletével.

Az evangélistdk jelenléte a kereszt koril nem tdl gyakori megoldds; a ke-
reszthaldl egyszeri torténeti eseménye és a mindenkori jelen k6zotti 6sz-
szekotd kapesok 6k, 6k testesitik meg a hagyomanyt, mert mindent, amit
tudunk Krisztusrél, télik tudunk. Az, hogy ezeket az evangélistakat nem
szent lényekként, hanem egyszeri emberekként (az irastudd kellékeivel;
Osztoneivel kizdd, onmagabdl kivetkdzott lelkidllapotban; szorgalmas munka
kozben) latjuk, egyszerre hozza kozel, teszi emberszabasiva a keresztény
hagyomadnyt, s egyszerre tavolitja is azt: esendd emberi lények sziirdjének
kiszolgaltatva soha nem fogjuk a teljes igazsdgot megtudni — hacsak nem
igy, a muivészi alkotas intuitiv felismeréseinek villimfényénél.

Pléh Krisztus33 (9. kép)

Elsttink magasodik, a foldbdl kozvetlentl elSttiink kindve a hatalmas
Pléh Krisztus, aki betolti az egész eget. Pardnyiak vagyunk elétte. Folotte
felirat: A kirdly. Nem a zsiddk kirdlya, nem latinul, magyarul van folirva.
A kirdly: mindenkié. Itt fesziil el6ttiink, orids felsGtestét hizza a mégoly
csokevényes alsétest: ha a ldb nem volna odaszogezve, tehetetlentil csuk-
lana al4, igy viszont fajdalmasan, térdbe-térve facsarodik. A lab csaknem
a foldet érinti, nem is tudnd kinydjtani, ha akarna sem. A testet koncent-
ralt erd jellemzi, szikdar inak, izmok tagoljak. Semmi sincs az elpuhult,
kovérkés barokk Krisztusokbdl. A fenség és erd e keveréke inkdbb Cimabuet
idézi. Mozdulata kitekert, a fej és a térdek ellentétes iranyba néznek. Az
alak sehol sem l6g tuil a kereszten, amely szokatlanul széles és vastag da-
rabokbol 4ll. A test be van szoritva a kereszt hatarai k6zé. Rémitden sotét,
mintha mdr szazadok 6ta aszalédna a napon, hatborzongaté és félelmetes.
Korilotte a kereszt piros szine élénkké, belss tiizt6l izzéva valtozik, mint-
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ha ez a szdzadok 6ta halott test attiizesitené. Dobbenetes ellentét fesziil
a meleg, €16 szind kereszt és a so6tét, kihdlt tetem kozott.

A kereszt karjai enyhe {vben meghajlanak, mintha iszonyatos sily huz-
na 6ket. Az egyik keresztszar lejjebb kezdddik, mint a masik, és a kereszt,
mint Krisztus, ki van facsarva: az egyik keresztszdrra alulrél, a masikra
folilrsl latunk. Egyiitt szenved vele.

A merev, alléképszerd jelenetben egyetlen, lassi mozgds: egy éridsi, kép-
zeletbeli 6rvénylés, amit a jobb kar gorcsosen szétnyilt ujjai inditanak,
a masik kéz behajlitott ujjai sodornak tovdbb az alsé labszar felé, s a talp
atlés vonala kapesol vissza a jobb kar ujjaihoz. Ezen a koron belil még két
korvonal, egyik a fej korili titokzatos kisugdrzds, aura, a madsik a felirat
koriil ronggyal kitorslve a kép felszinérdl.

E kereszthez nem vezet ut a kornyezett6l. A létra nevetségesen eltorpiil
a kereszt nagysdaga mellett: ezen a létran se felmdszni, se lejutni nem le-
het. Csak torpéknek, s 6k sem jutnak még a kereszt derekaig sem.

De ha kirdly, akkor udvartartdsanak is kell lennie. Ott is vannak mogot-
te, nem lathatjak 6t, lehunyt szemeik mogott latjak csak. De mind be van-
nak zdrva! Félkorivbe, gétikus ivbe, ajtotlan hdzba, rdcs mogé... A sarga
és vilagoskék foglyai, nem lehetnek igazdn egyiitt kirdlyukkal. Egy van
koztik, a legfiatalabb, ki nem hajtja le fejét, nem siiti le szemét: a korab-
lakbél néz Krisztus felé.

Csak ennyien vannak? S a tobbiek? A képen egy sem lathaté, de lathaté
a muviik: a hattérben sokemeletes, épiils haz. Ok abban akarnak lakni, t4-
vol a kirdlytél. Latni lehet az 1) hazat, de hozzdjutni mar nem. A dimbek-
dombok szinei olyan elhatédrold erdvel vialtoznak, hogy azon emberfia nem
jut at. S az dt rdccsal is le van zdarva. Ott hatul, a kép szinvildgdtél gyoke-
resen eltitd lildsrézsaszin talajon — az illuziék talajan? — daruval épiil a szép 4j
vilag. Itt elol, a kirdly kozelében csak emberi 1éptékii szerszamok vannak
a falnak tdmasztva: talicska, 4sd, kapa. Két vilag, a feledésre itélt mult és
a torpe jelen taldlkozik e képen, s a két vilag kozott nincsen tobbé atjaras.
Jaj a veszni szant miltnak és jaj az ontelt jelennek!

Vannak képek, amelyek el6tt kiillonosen nehéz megszélalni. Ez a kép is
ilyen. A targyilagos, pontrél pontra haladé leirds helyett ezért valasztottam
az érzelmi érintettséget is kifejezd élménybeszamolét. De ennek a szubjek-
tivabb miifajnak is megvannak a maga hozadékai: példdul, hogy néhény,
az életmivon beliili, nem azonnal szembeszokd hasonlésagra lehetink fi-
gyelmesek. A kis rézkarc 1956-b6l olyan szemléleti jellegzetességeket pen-
ditett meg, amelyeket teljességiikben ezen az 1964-es festményen bontott ki
Kondor. Ilyen csakis Kondor fesziileteire jellemz§ vonds a kereszt és alak
térbeliségének paradox viszonya. (Mar az paradox, ahogy Kondor a térbe-
liségnek mégoly csokevényes illizigjat kelti: egy alapvetéen sikforma ke-
resztalakzat oldalait vildgosabb vagy sotétebb szinnel kiemeli, egyszerre
hozva létre a sikszertség és térbeliség képzetét. Tovabb finomitja ezt az
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9. Kondor Béla: Pléh Krisztus; vaszon, olaj, 145x188 cm, MNG Kat 64/16.

10. Kondor Béla: Golgota 1964. litografia, 38x60 cm, MNG Kat 64/30.
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ambivalenciit a jobb keresztszdrnak a kereszt torzséhez valé csatlakozasa:
Krisztus karja folstt a keresztszar mintha a térzs moégé lenne erésitve, de
a kar alatt a szemink el6tt csatlakozik a torzs eliilsé felilletéhez.)

A rézkarcon is feltling, de ott még a test egyenes tartdsa altal ,szabalyo-
zott” csavart testhelyzetet itt mar nem uralja a test: a széthuzd, ellentétes
iranyokba tarté erdk szinte szétfeszitik, érzékelni lehet a Krisztus-alak he-
roikus erdfeszitését, hogy egyben tartsa magdt a kereszt altal rakényszeri-
tett ,szornyd nyujtas™¢ folyamdn. Tovabbi jellegzetesség, hogy a kereszt
kiséroi a fesziilet mogott helyezkednek el, tehat a képen beliili, elbeszéld
jellegd kapesolat (tekintet, odafordulds) nem johet létre kozottik. Mig
azonban a rézkarcon a megfeszitett és kisérdinek csoportjat Kondor rajzi
eszkozokkel mégis egységbe vonta, tehdt a szakadds csak alapos tanulma-
nyozas utan tarult fel, addig itt els6 szempillantdsra nyilvanvalé a kisérék
helyzete (sokkal messzebb vannak a kereszt mogétt, mint a karcon), a md-
vész nem vonja ket rajzi vagy fest6i eszkozokkel sem egy asszocidciés kor-
be (az emberalakok megformdldsa rajzban és szinben is eltér Jézusétél);
rdaddsul a Mariaként, Arimateai Jézsefként és Nikodémusként értelmez-
het§%5 figurdk esetében egymads kozott sincs semmilyen viszony (a rézkarcon
félreérthetetlen volt Janos szdnd, tdmogaté mozdulata, a Maria mellett 4llas).
Mindezen feliil az egyes, egymastél elkiilonitett alakok még be is vannak
zarva kicsiny épiileteikbe. Tehat az 6sszkép: maganyossag és elszigetelt-
ség jellemez minden szereplét, a leginkdbb s a legkidltébb médon Jézust.
(Ezt erdsiti egy tovabbi megfigyelés: a kép ecsetkezelése. Kondor az ég meg-
festésekor vizszintes, széles ecsetvondsokkal dolgozott, de a kereszt és a hazak
tetejének esetében gondosan kérberajzolta ecsetével a formdkat, ezzel is
a lezartsag, az elkiilonitettség és befejezettség érzetét keltve.)

Rokon vonas még az el6tér és a hattér szembeadllitasa, de itt figyelhetd
meg a legnagyobb eltérés is a kép koncepcidjdban. A rézkarcon nyugalom
és mozgalmassag, szent cselekmény és vildg utkozott. Ebbél csak a vilag —
szent torténés szembeallitas maradt, mert az épild hdzon éppen senki
nem dolgozik, ott is csend és némasdg uralkodik. Viszont nagyon erételje-
sen meriil fol a kép egészének mondanivaléjat befolydsolé dj ellentét: mult
és jelen ellentéte. A torténeti épitészeti formakat idézd, emberléptékd ha-
zik6kkal szemben a mult minden formdjat elvetd, jellegtelen épiilet 4all; a
mult egyes emberre szabott munkaeszkozeivel szemben a gépesitett mun-
kavégzés; de az imént negativ felhanggal emlegetett elkiilonitettség a hat-
tér lakotelep-hazaval szembedllitva jelentheti a személyes, egyéni szféra
intim terének megdrzését.

A kereszt feliratanak egyetemességére mar kitértem a szubjektiv kép-
leirasi résznél, de érdemes még egyszer visszatérni hozz4, mert fontos ke-
letkezéstorténeti adalék vilagitja meg jelentését. Egyik irdsdnaks3® nyoman
kerestem fel David Katalint,?” hogy megtudjam, hogyan alakult ki a vég-
leges felirat. Kozeli baratok lévén, gyakran beszélgettek Kondorral, mi-
kozben a muvész festett — egy izben Kondor felvetette a kérdést, hogy az
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éppen készils Pléh Krisztus keresztjére milyen feliratot fessen. A hagyoma-
nyos INRI-t nem akarta, éppen tulzott hagyomanyossaga miatt. Erre Dé-
vid Katalin azt felelte, hogy Krisztus kereszthaldlanak harom vonatkozasa
van a latin monddas szerint: Christus vincit, Christus regnat, Christus
imperat. Kondort a hdrom lehetdség kozil a regnat ragadta meg, mert az
igazi kiraly képét akarta megalkotni, aki ténylegesen uralkodik.

Ami a kép szinvildgat illeti: Kondorra ez id6 tdjt a tompa, foként tiszta
szinek hasznalata jellemz6. De ezen a képén kiillondsen kihivé a szinek
csoportositasa, az ég fojtott kékje és a kereszt pirosa mint két megfagyott
tenger fesziil egymasnak, s egyik sem gy6zi le a masikat. A javarészt tiszta
szinek kozott Jézus teste tort foldszinnel van megformdlva, igy jelentés-
hordozdéva valva, szemléltetvén emberi vonatkozdsban a ,porbél lettiink,
porra lesziink” igazsagat és a megtoretettséget, a minden egyéb elemmel is
kifejezett szenvedés nagysagat.

Még ugyanebben az évben készit Kondor egy litografiat is Golgota® (10. kép)
cimmel. Az dsszes eddigitol] eltéré kompozicié két részre oszlik: a nyujtott
téglalap formatumu lap jobb oldalan lathaté a hdrom kereszt a latrokkal
(akik sehol mésutt nem tinnek 6] Kondornal), bal oldalon pedig térdepld,
kuporgd, ardnytalanul nagy kezét konyorgésre emel§ néalak. A két kom-
poziciés centrum kozott elmosddd pacsmagok, fekete foltok, Mdria f6lott
pedig elfeketiilt napkorong. A jelenet tragikumdt semmi sem enyhiti, a v4-
lasztott technika 4ltal adott sommas fogalmazds, szifkszavi formalas pedig
még fokozza is. Krisztus mozdulata egyrészt visszakapesolédik a Szerb
Krisztuséhoz, masrészt pedig elérevetiti a Krisztus I. és III. mozdulat4t.

A Korpusz-sorozat
Krisztus 11.3% (11. kép)

JElsorvadt az ember-alak,
Torvény, hogy blnért biintetik,
S a f6ld halandé férge csak,

De lam! szive fénnyé viltozik.

Még ott az isteni latomas,

Még isteni az ember-alak,

Bér jajgatds és elmulds,

0, Jézus, a forma még te vagy.”0

Az 1971-ben alkotott Krisztus a kereszten-ciklus — ha ugy vessziik: trip-
tichon — kozépképe szinte mindenben az ellentéte az 1964-es, az életmi-
von belill az egyik legreprezentativabbnak tekintett kondori miinek. Mig
ott Krisztus és a kereszt viszonyaban egyértelmien az utébbi a meghatd-
rozé, a testet a beszoritottsdg, a keretek kozé zartsag jellemzi, itt maga
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a kereszt szinte elttinik a test mogott, jelzésszertivé vdlik. Nem az anyag
stilyossagaval és keménységével a foldre neheziild, foldi targy, hanem sik-
szerd, csak néhany helyen kérvonallal a képre rogzitett — azért hatdrozot-
tan megformalt, nem elmosédd — szinfolt. Krisztus alakja lépten-nyomon
attori a kereszt adta hatdrokat, ,nem fér rd a keresztre”, elvalik attél, le-
beg elétte.

A Pléh Krisztus sotétls, feketére aszalt holttestével szemben itt egy tii-
nékeny, fehéren villédz6, alaktalan ldtomést latunk, amelyet — a kereszt-
hez hasonléan, csak anndl jéval hatdrozottabban — par vékony vonal, folt-
szerdség artikulal emberi alakkd, testté, mely azonban sokkal inkdbb td-
nik léleknek, semmint testnek.

A test ;mozgésat” ott — ha lehet ilyenrdl beszélni egy alloképszert, statikus
abrazolasnal — a hangsulyozottan foldi térvényeknek aldvetett anyagisag,
csiiggés jellemzi, itt viszont e mozgds a kotetlenség, lebegés, eloldodas, mi
tobb, a folfelé nytjtdzas, szinte mdr szdllas fogalmaival irhaté korbe.

Ha osszevetjik a két kép szinvildgdt, hasonlé szembenadlldst figyelhe-
tink meg: a Pléh Krisztus lefojtott, siird, egynemd szineivel szemben itt
ugyancsak erds, hangos szinekkel taldlkozunk, de mindségében mds a
hatasa: attetszd, laziros kolorit, a felbontott formakbél valami belsd tdz
siit 4t. A Pléh Krisztus élettelen, tompa szinei itt elevenek, bels§ fénytdl
atitatottak. Ha a négy elemmel kellene jellemezni a képeket, a Pléh Krisz-
tushoz a viz alatti vilag levegétlensége és a fold sulyossdga parosul, mig az
utébbi mdhoz a levegd és a tdz elemei illenek. A kornyezet teljesen mas: a
Pléh Krisztus hangstlyozottan emberi kérnyezetébdl itt mar csak az em-
ber altal egykor készitett, de mostanra végérvényesen ittfelejtett targyak
maradtak. Ez a t4) a ,vilagvégi esett foldek™! kozil vald, vigasztalan és
magdra hagyott. Az ilyen foldeken sopornek végig a bukott angyalok, a
démonok, a pusztitds képét szemlélve, 6nnon kételyeiktl is dzotten. Egy
ilyen lény valik — talan csak egy pillanatra — ldthatévd a képen, mert
megallt Krisztus keresztjénél. Hattal van a szemlélének, ugy fordul vissza,
az elmenetel utolsé, visszafordulé gesztusdval. Es mond valamit, vagy in-
kébb kialt, kezével gesztikuldlva hadondsz, mutogat. Mozdulata egyszerre
vadlo és kérdezd: egy hosszan elnyilé vita meggy6zési kisérletének eszkoze.
A meggydzés hidbavalénak tinik, mert a kereszten fiiggd alak r4 se hede-
rit, hiszen fejét az ég felé forditja, elszantan folfelé néz; teljesen lefoglalja
az atvaltozas kizdelme. (S nem is ldthatja, legfeljebb hallhatja a mégétte
1év6 tavozot.)

A két alak hasonléan villédzé, attiing, éterikus megfestése arra utal,
hogy hasonlé természetd, egynemi lényekrdl van sz6. De éridsi kiilonbség
a szinbeli, a fekete és a fehér, a két véglet, egyik sem szin hivatalosan. Az
egyik a hidny, a masik a teljesség, a mindent magéba foglalas kifejezéje.
Ez az, amit valasztottak maguknak. A két figura alapvetd ellentétét to-
véabb fokozza ,fejfeddjik”™ Krisztus feje koriil az abszolit nem jarulékos,
hanem lényegileg hozzatartozd, piros (vérrel verejtékes) gléria, a sotét



11. Kondor Béla: Krisztus II. 1971. farost, olaj, kréta, 99,4x60,8 cm, MNG Kat 71/7.
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Iény fején pedig egy némiképp bohécsipkdra emlékeztetd, a gloria pirosat
szenvedélyesen tagadd, komplementer szind képzédmény. S még egy oria-
si eltérés: a szabad, fekete alaknak szarnya van, amellyel vadul verdes
(szdrnyanak hegye Krisztus felé irdanyul, felidézve a hagyomany Szent
Longinuszat landzsaval a kezében), a fehér alaknak nincs. S ez az, aminek
hijaval van, amire a legnagyobb sziiksége volna, hogy folréppenhessen,
hogy elszakadhasson a Bajok felirati keresztt6l. De ezt is § valasztotta:
emberré vdldsaval lemondott a szarnyrél, s most, haldlaban iszonyatos
kiizdelmet folytat visszaszerzéséért. Az emberek elhagytdk, csak ellenla-
basa vitatkozik még mindig vele.

Ezt a mozzanatot, a két 1ény szellemi kiizdelmét, szembendllasat ez
ideig egyetlen elemzés sem emelte ki kell6képpen, holott a kép lényegéhez
tartozik: olyan ikonografiai és szemléleti ujdonsdggal hat, amely méltan
vivhatja ki a szemlél§ csodalatat a miivészi teljesitmény irdnt. Nem esett
még szd a tajrol, a kornyezetrél, ahol a dramai cselekmény zajlik. A sem-
milyen redlis vonatkozassal nem rendelkezd, szinében és jellegében egya-
réant transzcendens tdjban ottfeledt targyak egyrészt szellemes mddon
idézik a 64-es Pléh Krisztus motivumait (a kettds arkadives szerkezet
vagy a ,kerekes munkaeszkoz” kategéridjaba tartozé targyak), mésrészt —
mint részben utaltam is ra — ellendllhatatlan erével idézik fel egy emberek
altal mar nem lakott vilag képét. A kereszt tovében csoportosuld, részben
enigmatikus tdrgyak mindenképpen az ember személyes szférajara utal-
nak (zokni, kalap, tanyér?), a hattérben 1évék pedig az emberi munkéra,
annak eredményére. A kereszt tove mogiil elébukkand, fekete kalap akdr a
muivész monogramja is lehetne, oly sokszor fordul el§ kiilonb6z6 miivein,
kiilonboz6 osszefiiggésben. Blake kalapjaként az dszovetségi vilaggal szem-
beni, raciondlis koltéi attitidot jelenitette meg, mig a Szent Antal megki-
sértésén a formatum nélkili, kicsinyes 6nazonossagu percemberke fején
tint fel.42 Itteni jelentéséhez fontos adalék Nagy Lészlé kérdése és a ra
kapott valasz: Az a kalap ott a kereszt tévében, az a tied? Kondor lakonikus
felelete: Nem csak. 43 Akkor tehdt mindnydjunké, az egész emberiség levett
kalapjardl (tisztelgésérdl?) van szé. B motivum ironikus parafrdzisa a ke-
reszt el6tt 1éve, eldonthetetlen funkeidéji, masik targy, akar tanyérként,
akar felforditott kalapként értelmezziik. Helyzete a vasari mutatvanyosok
kitett pénzgydjt edényét asszocidltatja, s mint ilyen (a zoknival egyiitt), a
képen zajlé nagyszabasu drama komolysdgat oldja, taldan meg is kérddje-
lezné, ha méreteiben nem torpiilne el ennyire, s a szemlél§ figyelmét nem
csak atmenetileg kotné le.

Még egyszer vissza kell térni viszont az embert6l valé elhagyottsagra,
mert Kondornak egyik legtobbet idézett, méltdn hires versrészlete kap-
csolhat6 ide, megadvan a kép kontextusat. ,,A por, a szél és a viz munkdja
belepi utolsé épiileteinket, utainkat, alkotmédnyainkat. Tudom, lesznek
muivészek (és ebben 4ll életem reménye), akik «fogyé életiink novekvd l4-
zdban» igyekeznek majd akar évmillidkra sz616 nyomot hagyni, anyagban,
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jelrendszerben, tartésan és céfolhatatlanul, az utdnuk vagy mashonnan
jOv6 értelmes 1ények szamara. Jelet hagyni, hogy voltunk és elbuktunk, de
lényiinkben és e jelekben a magyardzat. A tanulsdag. Mivészet lehet csak.
Por, viz, sz€l, tiiz ne artson neki, az id6 0ssze ne zavarja jelentését.”44 Eb-
ben az osszefiiggésben valik az emberiség bineit, a ,bajok”-at magéra
vallalé, artatlanul szenvedd Krisztus alakja az emberi természet lényegét
paradigmatikusan 6sszefoglalé jellé.

Krisztus I. (12. kép)

A Krisztus 1. taja gyermekrajzszerden egyszerd: enyhén iveld horizontvo-
nal, alatta rézsaszin, felette narancssarga, a narancssarga hattérbdl kivehetd
egy tavoli hegy vagy domb elmos6dé formdja. Ennyi. De ez a nem hagyo-
manyos szinosszetétel, az ecsetvondsok hangsulyozottan lathato jatéka
fesziiltséggel és elevenséggel toltik meg ezt az egyszerd sémat. A kép tdja
kétféleképp is olvashaté: egyrészt a szinek nyelvén, masrészt az ecsetjara-
sén, amely masodlagos mintdzatot ir a szinek meghatérozta elsé benyomas
folé. Ez a mintazat pedig alapvetden két térfélre osztja a képet (amelynek
tengelyét a kozépen, szimmetrikusan elhelyezett kereszt hatdrozza meg):
a bal oldalt széles, vizszintes ecsetvonasok hatdrozzdk meg, a jobboldalt
pedig fiiggtlegesek. Ez a brutdlis anyagisagdban megjelené ecsetjaras egy-
szerre idézi {6l a kép elkészitésének érzéki folyamatat és egyszerre szol
a rendezd értelemhez, hiv eld gondolatokat. Példaul nagyon attételes mo-
don, de felidézi a roman kori kaputimpanonokat, ahol a vilagbiré Krisztus
az Utolsé itéletkor két félre osztja, megitéli a 1étez6 vildgot. Itt ez az itélet
nem a biré megfellebbezhetetlen dontése, hanem mintegy magatél zajlé,
természetes folyamat, amely kilonvalasztja, mint egy kémiai reakciéban,
az alapvet6 iranyultsagokat: a folfelé, a magasba, az Isten felé torét, és
a vizszintesen, a csak a maga vildgdban széttekinteni akarét. S egydltalan
nem biztos, hogy ez a szétvdlasztds itt egyben értékitéletet is hordoz.

Az, aki a vildgot ily mdédon két félre osztja, elvalasztja egymadstol s egy-
ben osszekoti, a keresztfan 1évs Krisztus. A vildg rendezdelvének megtes-
tesiilését lathatjuk. A keresztfa a hattér szinével van megformalva, igy majd-
nem eggyvé is olvad vele, leheletvékony vonal jeloli ki a kereszt torzsét,
a kereszt szarainak vonala pedig végképp a semmibe vész. De annyi mégis
kivehetd, hogy ez a kereszt sincs aldvetve az érzékelés hdaromdimenziés tor-
vényeinek: felsd és als6 része nem illesztheté ossze, két kiilonbozs, egymadst
kizaré néz&pontbdl dbrazoltattak; s esak a rajta 1évé test misztikus terében
elrejtve allhatnak ossze mégis egy keresztté. A test fekete. S6tétls foltsze-
riség, amelyet azonban konkrétta tesznek a test szerkezetét, kérvonalait
jelzé krétavondsok. (A Krisztus-alak testének ez a differencidlt, grafikus
eszkozokkel hatdrozotta és lathatéva tett szerkezete kivétel nélkiil minden
kondori Krisztus-dbrazoldson megjelenik, ami a sikszert-dekorativ 4bra-
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zoldsi méddal szemben mindig az dbrdzolt alak lényegi osszetettségét,
Ltobbszolamusagat”, bonyolultsagat emeli ki.) Jézus teste itt szabdlyszerd
geometriai format idéz: korbe irhaté, a sik hdrom iranydba tord, harom
tengelyre is szimmetrikus alakzat, ,idom, mely szilard torvényszeriségei-
vel dthatja és uralja helyzetét és terét”.45 Ez a mdar-mar tokéletes forma
nem keltheti az emberi részlegességnek semmiféle képzetét, igy a szenve-
dését sem, ami oly dobbenetes erdvel jelent meg a 64-es Pléh Krisztusnal.
A hattérre élesen rajzolédé forma inkabb a koncentralt erd, az 6sszesze-
dettség, a fesziiltség-feszitettség dinamikajat hordozza. A statikus forma
azonban egyben be is zdrna az alakot, ha az alakkal szemben a forma szigora
volna a meghatédroz6. De nem igy van: ennek az 6sszefogott energianyalab-
alaknak a karjai megremegnek, mint érids, kibontott szdrnyak a reptlés
inditdsakor. A tablakép ontolégiai természetével alapvetfen ellentétes id6-
beliséget és mozgast jeleniti meg ez a futurista” mozdulat, és folveti a kovet-
kezd pillanat és a mozgas varhato iranyanak kérdését: nem kétséges, a Krisz-
tus-alak a szemiink lattara fog felréppenni a mar alig-1étezé keresztrdl.

Krisztus I11. (13. kép)

A Krisztus I-gyel egyiitt ez a feszilet adja a 71-es ,Korpusz-triptichon” ol-
dals6 szarnyait. Kozel egyezd méretiik, fekvd formatumuk, azonos kompo-
ziciéjuk, dobbenetes szikszavusdguk és lényegre torésiik egyltt-targyalan-
déva teszi e két miivet. A Krisztus [1l-on egy lényegében azonos kompozici6ji
(egyenes test és karok, melyek egymadstdl kozel 120 foknyi tavolsdgban
vannak) Krisztus lathaté, de mivel itt a kereszt élesen elvalik a hattértél,
a Krisztus-alak itt mar nem lesz az a szabdlyos, tobb tengelyre szimmetri-
kus geometriai forma, hanem a kereszttel egytitt képez vizudlis egységet.
Az egész alak egy ,0sszegubancolédott vonalképz6dménybdl™6 bontakozik
ki; feje itt mélyebbre cstigged, egészen a mellkasara bukik, s éppen itt ala-
kul ki a legosszecsomézottabb vonalgubanc. Kis Mihdly az alak képéért
folytatott iszonyu vonalktizdelem-r6l47 beszél. Ez a kiizdelem azonban
végeredményben mégiscsak sikeresnek mondhaté: a mégoly megtort, meg-
kinzott vonalak felismerhetden a szemléls elébe tarjak a felfeszitett testét,
annak részeit. (A reprodukcié ebbdl a szempontbél /is/ nagyon megtévesz-
t8; az eredeti képen a vonalak végig, a kozponti sirisidés esetében is jol
elkiilonithetdek.)

A Krisztus 1. alakjanak szovete és szine is megvaltozik tehat: ott az alak
végig egynemiien megformalva, ugyanazon részletességgel és intenzitassal
rajzolédik feketén a képre, a Krisztus I11.-ndl pedig a lilaba hajlé piros
vonalak sajatos, belsé gravitacionak engedelmeskedve strdsédnek az alak
kozéppontja, mellére buké feje felé haladva. Ezt a centrumot még két képi
elem is kiemeli: egyrészt a vastag, fehér, picit ives ecsetvonds a homlokon,
amely igy — bar egyaltalan nem hasonlit rd — a téviskorona képzetét kelti;
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13. Kondor Béla: Krisztus III. 1971. farost, olaj, kréta, 48,5x58,5 cm, MNG Kat 71/8.



142

madsrészt a dicsfényt jelenitd, sarga kérvonal az egész ,,gubanc”, a fej koril.
(Egyébként a ,toviskorond”-nak a képi folyamatban betoltott szerepe igen
fontos, hiszen elhelyezkedésével és tovisként valé értelmezésével segit meg-
taldlni a szemlélének a ,gubanc”-ban a valéban ott rejt§z6 arcot.) A mélyre
hajlé fej teljes ernyedtséget, erdtlenséget, osszecsuklast jelez, de a vona-
laknak a forma eszmei kozéppontja felé valé hizédédsa olyan alak képét
vetiti elénk, aki csak latszélag erédtlen, erejét éppen most, a pillanatnyi er-
nyedtségben gydjti dssze, 6sszpontositja egy gécba, valami nagy, végsé erd-
feszités érdekében.

A kereszt és az alak viszonya erdsiteni latszik a rejtett erének ezt a fel-
tevését. Kis Mihaly igy értelmezi a szokatlan, a keresztnek karjait folfelé,
mint agakat kitdré ,mozdulatat™ az alak ,szubjektivitasa atformadlta a kény-
szert (ti. a kereszt formajit, dsszevetve a 64-es Pléh Krisztus keresztjével
— B. E.). A kényszer f6lényén érvényre juttatja a maga feltételeit, a puszta
objektumon objektivva teszi a maga szubjektivitasat.”8 A keresztnek te-
hat a form4ja is alkalmazkodik a rajta fiiggd, més értelmezésben kiszol-
géltatott és tehetetlen emberi lényhez. De nem csak forméjdban. Amellett,
hogy alig észrevehetfen ugyan, de ez a kereszt is mutatja a Kondor ke-
resztjeire jellemzd térbeli paradoxon jeleit, a kereszt ,anyaga” valik jelen-
téshordoz6vd, a transzcendens szféranak (és a fuggé alak eredendd odatar-
tozdsdnak) szimbélumava. Méghozza azért, mert ez a kereszt, ellentétben
Kondor 6sszes tobbi keresztjével, nem festett, rajzolt, nem a miivész keze
nyomdt lenyomatszerden §rzd anyagi valésdg, hanem tiresen hagyott fe-
lislet, hattér, a farostlemez eredeti feliilete, amelyet a kép vonatkozési
rendszerének részévé csupdn az ég kék festékfeliletének a kihagydsa tesz.
A kereszt {gy az anyagi eszkozokkel megvalésitott, anyagi vildg mogottes
létezdjeként revelalodik: Krisztus nem itt, az egyetlen konkrét kornyezeti
elemként foltdind hazzal jelolt f6ldon vivja mar kiizdelmét, hanem ,odaat”,
a raciondlis gondolkodédssal megfoghatatlan végtelenben. Ezzel a mozza-
nattal a kép egy tovdbbi lehetséges értelmezést vet fel: mivel Krisztus
teste koriil tarul fel ez a mogottes vildg, jogos a feltételezés, hogy 6 az,
aki mintegy rést, keresztforma ,ablakot” Gttt atlathatatlan anyagi valé-
sagunk burkdn, ldthatév4 téve az addig a kék azur altal eltakart fehér
teljességet, a ,semmiséget, ahol minden megvan”* egyuttal kijel6lve az
egyetlen lehetséges utat ebbe a transzcendens valésagba: a kereszt, a
szenvedés utjat.

A Krisztus-ciklus képei kozti Osszefliggések

Hogy a hdarom kép kompozicionalis egységet alkot, azt a 72-es Dorottya-utcai
kiallitas archiv felvételei’® és visszaemlékezésekS! is igazoljak. A tripti-
chonszerd elrendezés is 6nkénteleniil adédik: kézépen az 4116 formatumd,
nagyobb, két szélen a fekvd formatumi, kisebb kép. A Krisztus I. és III.
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sorrendjét pedig meghatdrozza az a kotottség, hogy a két széls§ alak eny-
hén a kozépkép felé forduljon. Arrél azonban semmiféle bizonyitékkal nem
rendelkeziink, hogy Kondor valéban ilyen sorrendben alkotta volna meg
miveit, vagy hogy feltétleniil ezt a sorrendet kellene kovetnie az értelme-
zésnek.

Lehetséges egy olyan értelmezés, amely a ,kozép- és szarnyképek” kozti
ellentétet emeli ki. fgy szemben 4ll egymassal a Krisztus 1. jelzett kor-
nyezete és kontextusba helyezettsége az oldalsé képek eredendéen jelzet-
len taja és a testtartds kilonbozdsége (folemelt fej, nyitott szemek — le-
csuklé fej, hunyt szemek, a test kigy6z6 vonala — egyenes tartds).

Lehetséges olyan értelmezés is, mint Kis Mihalyé, aki a képek kozott li-
nedris Osszefiiggést tételezett, és a I11.— II.— 1. sorrendet allitotta fel. Ebben
az értelmezésben a Krisztus III.  kényszerlétben cselekvd szubjektum”,
a Krisztus II. a kényszerlét ellen, a szabadsagért kiizdg alak, a Krisztus I.
pedig a kényszerlét aldl felszabadult, mert ,lassudad, koréz6” mozgasra
képes lény, igy a ,lehetséges emberi kildetés” alakja.52

A fentiekben véazolt értelmezés is ezt a sorrendet koveti: a Krisztus III-
nak a pillanatnyi erdgytjtésben ernyedt alakja utdn kévetkeznék az erdki-
fejtés, a kiizdelem képe, majd a kereszttdl valé végleges elszakadas, a fel-
szallas — végeredményben igen egyéni otvizetét adva a Keresztrefeszités
és a Feltamadds ikonografidgjanak. De ugyanebben az értelmezési korben
maradva lehetséges meg is forditani a sorrendet: ekkor a Krisztus I. a még
a f6ldi dimenziékban, emberi erdvel lehetséges kiizdés kezdetét jeleniti
meg, a Krisztus II. éterikus, fehéren ragyogé (lehetséges utalds a Szine-
valtozasra) szellemlénye az evildgibdl tulvildgi létezévé valé atvaltozas he-
roikus folyamatdt, a Krisztus IIl. pedig a méar a transzcendensben fiiggd,
az evildgra tulnanrél atlatszo jel.

Tovdbb drnyalja a lehetséges osszefiiggéseket a harom Krisztus-alak el-
térd szine: a piros, mely a vér, a hangsulyozott anyagisdg, az eleven tdz
szine; a fehér az izz6 pardzsé, mig a fekete a kihdlt zsardtnoké — a tiz
metaforikdjdval képezve le a dramai folyamatot; vagy a kereszt és a hattér
eltérd viszonyuldsai: teljes egybeolvadds —~ rokon szinnel jel6lt egynemiiség
— éles elkiilonilés.

Bizonnyal lehetséges egyre djabb és tijabb osszefliggések megldtdsa, Gjabb
és Ujabb konstrukecidk létrehozasa. Az alapfeltevés — lineéaris idébeli és ok-
sagi sorrend a képek kozott — ezért csak egy a lehetséges megkozelitések
kozil. Valészind, hogy ez a sokfelé kapcsolhatésag, ez a bonyolult dssze-
figgésrendszer éppen azért ilyen, hogy a szemlélét szimultan élmény ré-
szesévé tegye: a szubjektum szintjén ugyanannak a folyamatnak harom,
idében kiilonbozé stacigjarél, ugyanakkor ennek az eseménynek héarom,
nem feltétlentl idében zajlé, hanem esetleg mas dimenzidban létrejové as-
pektusardl van szé. Ezek az aspektusok, bar latszélag kizdrjak egymast,
mégis igy, egyiitt képesek kifejezni a krisztusi drama lényegét, a részigaz-
sagok harom képben dsszegzddnek egy egésszé.
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Osszegzés

Végigtekintve az elemzett miivek impozédns sorat megallapithaté, hogy a kon-
dori életmd egyik f6 vonulatarél van szd, allandéan vissza-visszatérs, a miivészt
mélyen érintd témdardl. A mivek univerzuman beliil j6l koriilhatarolhaté mu-
csoportot alkotnak, amelyen belil motivikus és szemléletbeli egyezések, eldre-
és visszautaldsok teremtenek folyamatos, eleven kapcsolati halét.

A miifaji-technikai valtozatossdagnak ugyanilyen ikonografiai valtozatos-
sag felel meg: a latvanyosan szenvedd, csavart testl, mellére buké fejd
Jézus vizigjatol a diadalmas, konnyed tartdsy, felemelt fejd Krisztus lato-
masaig terjed. A 60-as években alkotott mivek jellegzetes ardnyu kereszt-
forméaja (széles torzsd és szdrd, inkdbb tomzsi kereszt), mely leginkdbb
a korai, roman korbol és azel6ttrdl szarmazé fesziiletekkel tart rokonsagot,
a mivek dllandé kérdésévé teszi a nyitott-zart forma problematikdjat: a meg-
feszitett keresztre-keresztbe zartsagdaval szemben a koérnyezettel valé kap-
csolattartas, a merev hatarok kozil valé kiszabadulds 4ll (a kérdés ugy is
foltehetd, hogy a haldl vagy az élet diadalmaskodik-e végiil, illetve hogy
e kiizdelemnek mely stadiumat latjuk éppen). Az egyes mivek mds és mas
valaszt adnak erre a kérdésre.

Végigvonul a micsoporton az altalam egyediil Kondor életmiivébél isme-
retes, tehdt az 6 djitdsanak szamité ,transzcendens”, csak valamely, a racio-
nélis elme dltal nem ismert dimenziéban lehetséges kereszt motivuma: az
56-0s rézkarcon a kereszt és a felfeszitett irredlis térbeli viszonya utan
a 64-es Pléh Krisztus tobb kiilonboz8, egymassal sszeegyeztethetetlen laté-
szogbol abrazolt keresztje kovetkezik, hogy a 71-es Krisztus I. anyagi valésag-
tol megfosztott, csak az Istenember altal gerjesztett térben eggyéilleszthetd
keresztfdja és a Krisztus IIl. nem evilagi, a megfeszitetthez alkalmazkodé
keresztje tetézze be a sort.

A monotipidk elemzésének elméleti hozadéka volt a kép témaéja és a kép,
a mdalkotds ontolégiai természete kozti szellemes padrhuzam, amelyben az
anyaghoz, foldhoz kotott 1étméd és ennek meghaladdsa a tét mind a mdal-
kotds, mind Krisztus esetében. Ugyanitt lathattunk példat ugyanannak
a vonalkomplexumnak a tébbféle értelmezésére, amely jelentések nem
kizarjak, hanem erdsitik egymadst. A foldvari fesziilettel és livegablakokkal
Kondor mélyen atgondolt ikonografiai egyiittest valdsitott meg az Eucha-
risztiaval a kézéppontban, nem utolsésorban pedig a piros szin hasznéla-
taval és annak kiszdmitott elhelyezésével az Atvaltoztatds mindennapos
csodajat mivészeti csoddval tetézte: a Szentostya piros dtsugarzé fényben
jelenik meg a hivek elstt. A Pilinszkynek készitett Utszéli fesziilet arra
példa, hogy a személyes barati viszonynak megfelelden hogyan alakul at
a hagyomanyos téma hangvétele jatékos-ironikussd, s hogyan foglal az alkoté
a mibe ikonogréfiai gjitasokon keresztil (l6gadzkodé kisordog és angyalok
szembeadllitdsa, Mark evangélista eggyéolvadasa attributumaval, az orosz-
lannal) személyes vonatkozdsokat. A Pléh Krisztusnal az Istenember dra-
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madja mult és jelen, hagyomény és 0jitdas kontextusdban zajlik, a Korpusz-
sorozat pedig az emberi vonatkozasoktél immar mentes, a tér és id6 meg-
hatdrozatlan végtelenjében zajlé kozmikus dramat allitja elénk.

A kondori Krisztusoknak van egy eddig nem hangstlyozott, lényegi
egyezése. Két kivételtdl eltekintve (a korai rézkarc és a megrendelésre ké-
sziilt foldvari fesziilet) az 6sszes Krisztus-alak ardnyai deformaltak: kar-
jaik aranytalanul hosszabbak a szokdsosndl. Ez a mozzanat azért kiemelt
fontossagu, mert a kiterjesztett, hosszi karok magukban hordozzdk a ma-
darszeriség képzetét; egy oridsi emberi lény késziil mindig folszallni ezekrgl
a keresztekrdl, megtestesitve az emberiség si vagyat. Kondort egész éle-
tében végigkisérte a repiilés irdanti szenvedélyes érdeklddés, amint angyalai,
szdrnyas emberei, repiilé gépezetei és mindennemd szarnyas lényei tanusit-
jak. Jézus volt az egyetlen ember, akinek a ,folszallas” valéban sikerilt: Kon-
dor képei az emberi nem magasba torekvésének, transzcendens vagyanak bi-
zonyitékai, a folszalldsért vivott dramai kiizdelem lenyomatai. Ehhez az egye-
dulallé ikonografiai és gondolati leleményhez (a repiilés és a kereszthaldl tu-
dattartalmanak egymastél oly tavol esé képi megfogalmazasa, eggyéolvaszta-
sa) logikus ut vezet a mivek sordn keresztiil: a kiindulasi pont az 56-os kis
rézkarc Krisztusa, aki a testét szétcsavaré er6k kozepette tartja egyenesen
magat, pillanatnyi egyensilyt és nyugvépontot hozva létre. Utdna kivetkezik
a monotipidk és a foldvari kereszt 1ép6-tancos mozdulata, a lendilet megvalé-
sitasa olyan szik mozgdstérben, mint amilyet a kereszt hatdrai megengednek.
Végil a karok lenditésének heroikus erdfeszitése az utolsé képeken.

Lehetetlen nem parhuzamot vonni e Krisztus-alakok és a mivész-barat,
Nagy Laszl6 altal Kondorrdl kirajzolédé kép kozott. A muvész haldlakor
irta: ,Megharcolta, megérdemelte a szelid haldlt. De a labafejét, mintha az
Atszogezést varnd, idézve a szimbodlumot, a Szent Alakot, akit embernek
annyiszor megfestett felfeszitve.”s3 és ,Utolsé napjaiban lebegve jart mar,
mintha elszdlini késziilne. (...) Mar oldotta magdrél a nehézkedési tor-
vényt. Immar elszallt.”s4
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147. KEP: 4. dbra. [Storno Ferenc: Szent Mérton a besztercebanyai Szent Borbdla temp-
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149. KEP: 6. dbra. [Storno Ferenc: Szent Istvan a besztercebdnyai Szent Borbdla templom-
bol - j. n.] 235.

150. N. n. |Dr. Czobor Bélal: Az egyhdzi oltonyskrél. 1I. Kiozlemény. [Bock Ferenc, F. J.
Casaretto, Fleischmann, Gerdeissen & Ebner, Giani Kéroly, Dingraft Gaspar, Kurtz
Vilmos, Czibulka Nandor, N. J. Trautwein, Rémer Fléris, Corvin Maty4s] 238-248.

151. KEP: 1. dbra. [granatalma-mintds damaszt szévet —j. n.] 239.

152. KEP: 2. dbra. [szovetminta evangélista-szimbélumokkal — j. n.] 244,

153. KEP: 3. dbra. [szovetminta allatalakokkal —j. n.] 245.

ROVID KOZLEMENYEK. 248.

154. XIV. A toronydrakrdl. [kozépkori toronydrak; I1. Silvester papa, Raibel Janos] 248-251.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 251.

155. XVI. Ft. Frank Jozsef... llevél olajfestményért] 251-252.

IRODALOM. 252.

156. N. n. {Dr. Czobor Bélal: V. Die heiligen Monogramme. [irta Heinr. Anselm Versteyl,
Diisseldorf; Bock Ferenc| 252-254.

VEGYESEK. 254.

157. Az esztergomi foegyhdz kincseinek... |leirdsa elkésziilt, Simor Janos, Danké Joézsef,
Beszédes Sandor] 254-255.

158. A budapest-kerepesuti kiztemetd... |kapolnajaba Kratzmann Ede festett ablakot készit)
255.

159. A kélni dém... |restaurdlasat befejezték] 255-256.

160. A budapesti k.m. tudomdny-egyetemen... [Dr Czobor Béla elGad4sai] 256.

161. Gyijtés a ,Budapesti Oltdregylet” czéljaira. 256.
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9, szam - szeptember 15.

162. N. n. [Dr. Czobor Bélal: Rong Gyérgy plébdnos kelyhe. [Rémer Fléris — a felirat megfej-
tése] 256-262.

163. KEP: 1. dbra. [Rong Gyérgy sodronyzomancos kelyhe —j. j. 1.: Morelly G. — fametszet]
258.

164. KEP: 2. dbra. 3. dbra. |feliratok Rong Gysrgy kelyhérd] —j. n.] 259.

165. N. n. [Dr. Czobor Béla): Az egyhdzi 6ltényckrél. I és befejezd kézlemény. |Ipolyi —
besztercebanyai ipariskola, Storno Ferenc, Henrik Anselm Versteyl] 262-270.

166. KEP: 1. dbra. |himzés a besztercebanyai ipariskolabél —j. n.| 265.

167. KEP: 2. dbra. 3. dbra. |himzések a besztercebanyai ipariskolabél —j. n.] 268.

168. N. n. [Dr. Czobor Bélal: Szemelvények Storné F. mialkotdsaibdl. III. Kiozlemény.
[Szeberényi Jozsef kivitelez§ asztalos] 270-278.

169. KEP: 1. dbra. |Storno Ferenc: faragott templomi szék Besztercebanyarél —j. n. — Ipolyi
Arnold rajzal 276.

170. KEP: 2. abra. 3. dbra. 4. dbra. 5. dbra. 6. dbra. 7. dbra. [Storno Ferenc: faragott temp-
lomi szék részletei Besztercebdnyarél —j. n. — Ipolyi Arnold rajza) 277.

ROVID KOZLEMENYEK. 278.

171. XV. A jadki apatsdgi templom restauratidjardl. [a helyreallitdsi koltségeket fedezésére
bizottsdg alakul; Steigmiiller Janos jaki apat] 278-281.

172. XVI. A nemes-dcsal ref. templom kelyhe. |az Archeolégiai értesité 1880. évf. 219. o-n
megjelent Végh Adorjdn leirdsa] 281-282.

173. XVII. Egy Arpddkori miemlék fentartdsa és helyredllitdsa. |felsGregmeci reformatus
templom, Miskovszky Viktor] 282-283.

174. KEP: |az 6csai reformatus templom kelyhe —j. j. a talp folott] 282.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 284.

175. XVII. Ft. Paulovits Jozsef... la besztercebanyai egyhdzmegyében a papsdg koteles a
besztercebanyai mdipari iskoldabdl beszerezni a templomi ruhanemiket] 284-285.

JRODALOM. 285.

176. N. n. |Dr. Czobor Bélal: VI. Real-Encyclopddie der christlichen Alterthiimer. lirta F. X.
Kraus, Freiburg im Breisgau, 1880.] 285-287.

VEGYESEK. 287.

177. A nyitrai piispoki papnoveldében... [lesz keresztény miiarcheolégia eladas] 287-288.

178. A budapest-ferenczuvdrosi templom... |belsejét Scholtz Rébert festi ki] 288.

179. Az Oberbauer Alajos-féle... legyhazi szerek és 6ltonyok tzlete elkoltozott] 288.

180. Az alcsithi romdn templom... legy év mulva szentelik, Storno Ferenc tervei szerint
késziilnek a templomi textilidk] 288.

181. Gyijtés a ,Budapesti Oltdregylet” czéljaira. II. 288.

10. szam - oktéber 15.

182. Bogisich Mihaly: Az egyhdzi zene emelése érdekében. 289-296.

183. Wagner Janos: A viski csicsives stylit templom. 296-303.

184. N. n. [Dr. Czobor Bélal: A casula fejlédési torténete. 1. Kozlemény. 304-305.

185. KEP: 1. dbra. [falfestmény a rémai Callixtus katakombabél — j. n.} 305.

186. KEP: 2. dbra. [falfestmény a rémai San Agnese katakombébél - j. n.] 306.

187. KEP: 3. ¢bra. [orans alak képe a rémai San Pietro e Marcellino katakombdabdl — j. n. |
306.

ROVID KOZLEMENYEK. 307.

188. XVIII. A zomdncz - kérdéshez. [Dedk Farkas elGaddsa a Magyar Torténelmi Térsulat
gyudlésén; Rémer Floris; Ipolyi Arnold| 307-316.




155

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 316.

189. XVIII. Nt. Horvdth Pdl,... la lap éltal ajanlott formdju kelyhet készittet az Oberbauer-
gyarban] 316-317.

190. XIX. Ft. Opitz Sandor... [borromei tipusi miseruhat készittet az Oberbauer-gyarban]|
317.

IRODALOM. 317.

191. N. n. [Dr. Czobor Bélal: Wandmalereien des christlichen Mittelalters in der
Rheinlanden. |irta Ernst aus’'m Weerth, Leipzig, 1880.] 317-319.

VEGYESEK 319.

192. A, Budapesti Oltdregylet”... |altal készittetett tdrgyak lajstromal

193. Ifj. Roskovites Igndcz... la Haynald Lajos 4ltal alpitott egyhdzmivészeti osztondij
nyertese Munchenbe utazott] 319-320.

194. Grdczbol nyert tuddsitas szerint... |kidllitast rendeztek, Kratzmann Ede] 320.

195. Az orszdgos magyar képzémiivészeti tarsulat... |Gszi kiallitasdn Szoldatics Ferenc képei
is szerepelni fognak] 320.

196. Gyiijiés a ,Budapesti Oltdregylet” czéljaira. I111. 320.

11. szam - november 15.

197. Kisfaludy A.B.: Terminoldgia. 321-327.

198. N. n. [Dr. Czobor Bélal: A pécsi Gskeresztény cubiculum. 327-339.

199. KEP: I-3. dbra. - A péesi cubiculum alap-, fel-rajza és hosszmetszete. |j. n.] 328.

200. KEP: 4. dbra. — A pécsi cubiculum alaprajza, méreteivel. [j. n.] 329.

201. KEP: 5. dbra. — Falfestmény, a cubiculum bemenete kiril. |j. n.] 330.

202. KEP: 6. dbra. - Falfestmény, a bemenettel szemkozt. [j. n.] 331.

203. KEP: 7. dbra. — Festmények a pécsi cubiculum mennyezetén és oldalfalain. |j. n.] 333.

204. KEP: 8. dbra. - Noé. [j. n.] 334.

205. KEP: 9. dbra. — A kirdlyok imdddsa. {j. n.] 334.

206. KEP: 10. dbra. — Jonds. [j. n.] 335.

207. KEP: 11. dbra. - A laterani miizeum sarcophagja. (V.6. a 335. lap 2. sz. jegyzetét.) [j. n.)
336.

208. KEP: 12. abra. — Krisztus-monogramm. [j. n.] 338.

209. KEP: 13. dbra. — A Krisztus-monogramm fébb typusai. [j. n.] 338.

ROVID KOZLEMENYEK. 339.

210. XIX. Egyhdzi festmények... laz Orsz. Magyar Képzémivészeti Tarsulat kiallitdsan
szerepeltek: Paczka Ferenc, Vastagh Gyogy, Feszty Arpad) 339-342.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 342.

211. XX Ft. Imecs F. Jdko... |kelyhet rendel]

212. XXI. Nt. Beller Imre... |kelyhet rendel] 342-343.

IRODALOM. 343.

213. N. n. [Dr. Czobor Bélal: Térténelmi mitirodalmi és okmdnytdri részletek az esztergomi
féegyhdz kincstardbol. Fémagassdgi herczegprimds esztergomi érsek Simor Jdnos ir-
nak a roma. sz. egyhdz, bibornoka megbizdsdbdl és kéltségén kiadta Dr Dankd Jozsef
esztergomi kanonok. Esztergom, MDCCCLXXX. - Geschichtliches beschreibendes nd
urkundliches aus dem Graner Domschatze im Auftage und auf Kosten Seiner Eminenz
der hochwiirdigsten Herrn Johann Cardinal Simor Primas von Ungarn, Erzbischof
von Gran herausgesehen von Dr. Josef Danké Domcapitular. Gran. MDCCCLXXX.
|Beszédes Sandor fényképeivel, Corvin Mdtyas] 343-351.

214. KEP: 1. dbra. - Az eskii-kereszt. [j. n.] 344.

215. KEP: 2-3. dbra. — Részletek az eskii-keresztrdl. [j. n.] 345.

216. KEP: 4. dbra. - Az apostoli kereszt. |j. n.] 346.

217. KEP: 5. dbra. - Formalium. |j. n.] 348,

218. KEP: 6. dbra. — A formalium hdtlapja. |j. n.) 350.
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VEGYESEK. 351.

219. Megérdemlett kitiintetés. [Kratzmann Ede)

220. Az esztergomi fbegyhdz kincstdrdnak... [Beszédes Sandor fényképfelvételei egy év
mulva jelennek meg| 351-352.

221. A bécsi sz. Istvdn-dom... [dém-épitd bizottsag alakult] 352.

222. Gyijtés a ,,Budapesti Oltdregylet” czéljaira IV. 352.

223. Helyreigazitdasok. 352.

12. szam - december 15.

224. N.n. [Dr. Czobor Bélal: A casula fejlédési torténete. II. és befejezé kozlemény. 353-357.

225. KEP: 1. dbra. [Szent Euzébiusz miseruhaban —j. n.] 353.

296. KEP: 2. dbra. [miseruha a halberstadti dombél —j. n.] 355.

227. KEP: 3. dbra. [borromei tipusi miseruha —j. n.] 357.

ROVID KOZLEMENYEK. 358.

228. XX. Az oltdarképekrdl. [szabad-e az oltarokon meztelen alakokat dbrazolni] 358-360.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 360.

229. XXII. Ft. Sebestén Jozsef |Pauer Janos pilspok a lap dltal ajanlott form4aju kelyhet és
paténat rendelt Oberbauer gydraban a tési templom szdmara] 360-361.

IRODALOM. 361.

230. N. n. [Dr. Czobor Bélal: VIII. Torténelmi miirodalmi és okmdnytdri részletek az eszter-
gomi féegyhdz kincstdrdbol. Fémagassdgu herczegprimds esztergomi érsek Simor Jdnos
urnak a rémai sz. egyhdz, bibornoka megbizdasdabol és koltségén kiadta Dr Danké Jozsef
esztergomi kanonok. Esztergom, MDCCCLXXX. — Geschichtliches beschreibendes nd
urkundliches aus dem Graner Domschatze im Auftage und auf Kosten Seiner Eminenz
der hochwiirdigsten Herrn Johann Cardinal Simor Primas von Ungarn, Erzbischof
von Gran herausgesehen von Dr. Josef Dankdé Domcapitular. Gran. MDCCCLXXX. (be-
fejezés; Lippert Jézsef: Pdsztorbot] 361-373.

231. KEP: 1. dbra. |kerek ereklyetarté az Esztergomi Kinestarbol - j. n.] 364.

232. KEP: 2. dbra. |[Egri Imre ereklyetartéja —j. n.] 365.

233. KEP: 3. dbra. 4. dbra. [a papai gylird két nézete —j. n.) 368.

VEGYESEK. 374.

234. A szucsdni és turdcz-szent-mdrtoni...[templomok restaurdcié ald keriilnek, Ipolyi,

Storno]

235. Az alcsiithi romdn stylii templomeot... [felszentelte Pauer Janos)

236. FT. Schlauch Ldérincz... |borromei tipusu miseruhdkat készittet az Oberbauer-
gyarban]

237. Frey Jozsef... [Kratzmann Ede]
238. Gyujtés a ,,Budapesti Oltdregylet” czéljaira V. 374.

II. évfolyam - 1881.

239. Dr. Czobor Béla: Elészo. 3.
240. [Jakobini kardinalis, XIII. Le6 allamtitkdranak levele Czobor Bélahoz] 5.

1. szam - januar 15.

241. N.n. [Dr. Czobor Bélal: Az alcsiithi udvart kdpolna. [Storno Ferenc] 5-15.

242. Bunyitay Vincze: A nagy-kdllai egyhdz leltara 1552-b61. 16-20.

243. Kismartoni Adolf: Kismarton vdros plébdnia-temploma. 1. Kozlemény. [Storno Ferenc]
21-28.
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ROVID KOZLEMENYEK. 29,

244. Romer F. F: I. Majcz és zomdncz. |vélasz az 1. évf. 307.0-4n taldlhaté megjegyzésre]

245. II. Jdnos dldozdr pecsétnyomdja. |[Jakab Samu ajandéka a Magyar Nemzeti Muzeum-
nak] 29-30.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 30.

246. 1. Ft. Schadutz Rezsd... [targyakat rendel!

IRODALOM. 31.

247. Beszédes Sandor: . Jelentés az ,Esztergomi féegyhdz kincstdra” czimii diszmunkdrol.

VEGYESEK. 32.

248. Diszmii XIII. Leo pdpa 6 Szentsége szamdra... [borkotés az Oberbauer-iizletben]

249. Az esztergomi fegyhdz kincstdra... [Beszédes Sdndor fényképkiadvdanydnak hirdetése]

250. Gyijtés a ,Budapesti Oltdregylet” czéljaira.

2. szam - februar 15.

d’Anvers, Direr, Fiesole, Taddeo Gaddi, Gerard de Ganth, Giotto, Holbein} 33-38.

252. KEP: 1. dbra. - Reliquiarium, Basilewsky gyijteményébol. [j. n.] 34.

253. KEP: 2. dbra. - A valenciennes-i ispotdly pecsétje. (j.]. 1.;j. b. 1.1 35.

254. KEP: 3. dbra. — Sz. Erzsébet, Fra Angelico-tdl. |j. bl FAQUIER del.; j.k.1.: FANGELICO;
jJj.1.. MUREL se.] 35.

255. KEP: 4. dbra. - Szent Erzsébet Holbein-tdl. [jj.1.: AQUEYROY DEL] 36.

256. N.n. [Dr. Czobor Bélal: A csalomjai romdn templom. {pusztuléban; Lippert Jézsef]

257. Némethy Lajos: Mihdly Mester pecsétnyomdja. Miirégészeti és liturgicus szempontbdl.
42-47.

258. KEP: 5. dbra. — Mihdly mester pecsétnyomdja. {j.j.1.: Czobor B. del.] 43.

259. Kismartoni Adolf: Kismarton vdros plébdnia-temploma. II. és befejezé kézle-
mény.|Dorffmeister Istvan]

260. KEP: 6. abra. Az alcsiithi udvari kipolna. V. 6. 8. L. |j. n.| 53.

ROVID KOZLEMENYEK. 54.

261. IIl. Ipolyi Arnold fépdsztori kérlevele. [Instructio ad digne celebrandum S. Missae
Sacrificum] 54-56.

262. IV. Romdn styli{ oltdarszényeg. [Kurcz Vilmos, ferencvdrosi plébaniatemplom, Ybl Mik-
16s, mecénas: Priickler-csalad] 56.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 57.

263. II. Ft. Gritzmann Jdnos,... [tovabbi m{ipari iskoldkra van sziikség] 57-59.

264. Il1l1. Ft. Viddkovics Miklos... [templomi butorokat, oltdrképet, targyakat kivan besze-
rezni a tovarisovai templomnak, a templomépités mecéndsa: Haynald Lajos] 59-61.

TRODALOM. 61.

265. Dr. K.E.: Job, drdmai orgona-szondta. Szerzé és zongordra dtirva (4 kézre) kiadta:
Bakody Lajos. 61-62.

VEGYESEK. 62.

266. A ker. miiarchaeologia oktatdsa,... |a szepesi papnoveldében Horvath Viktor tdvozdsa
miatt megakadt] 62-63.

267. Isteni tisztelet a romai katakombdkban. 63.

268. Szelenczék az oltdriszentség és utolsé kenet szamdra. [Huiber Jianos rendelése az
Oberbauer-gyarnal] 64.

269. Gyijtés a ,Budapesti Oltaregylet” czéljaira. 1I. 64.

3. szAm - marcius 15.

270. I..:i.: Magyar ikonographia. Magyarorszdgi Szent Erzsébet képel. I1. Kézlemény. 65-70.
271. KEP: 7.gbra. — Szent Erzsébet szobra Marburgban. |j. n.] 66.
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272. KEP: 8. dbra. — Hesseni érem 1502-b6l. [j. n.] 67.

273. KEP: 9. dbra. — Uvegfestmény Marburgban. [j. n.] 68.

274. Laszlé Antal: Rdjtok plébdnia-temploma. [Storno Ferenc, épitd: Handler Nandor, kéfa-
ragvanyok: Mechle J., iivegfestmények: Vermes A., templombelsd kifestése: Kraut N.,
otvosmiivek: Hollenbach, keresztut olajképei: Kottal Lajos, orgona: Miller Antal, me-
cénds: Bauer Antal] 70-74.

275. N. n. [Dr. Czobor Bélal: A magyar tirténeti és egyhdzi festészetrdl. 1. Kozlemény. [Lotz
Karoly] 75-79.

276. Bogisich Mihdly: Régi templomi énekeink. [Kisdi Benedek énekeskényve] 80-89.

277. Régi ének a Boldogasszonyrdl. [kotta] 84.

278. Boldogasszonyrdl vals ének. [kotta] 85.

279. Nagyboldogasszony napjdra vald régi ének. \kotta] 86-87.

280. Nagyboldogasszony napjara vald régi ének. lkottal 88.

ROVID KOZLEMENYEK. 89.

281. V. Szelenczék az oltdriszentség és utolso kenet szamdra. laz egyhazi elirasoknak meg-
felel§ szelence-formak ajanlasa) 89-91.

281. KEP: 10-11. dbra. - Szelencze az oltdriszentség szdimdra. [j. n.] 89.

282. KEP: 12-13. dbra. - Szelencze a sz. olaj szdmdra. [j. n.] 89.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 91.

284. IV. Ft. Oldinger Antal... lhazai ipar tamogatdsal 91-93.

285. V. Ft. Opitz Sdndor... |bronztiargyakat készittet] 93.

IRODALOM. 91.

286. N. n. [Dr. Czobor Bélal: III. Geschichte der Kirche St. Gregor bei Raziins und ihre
Wandgemalde von Dietrich Jaklin. Chur und Winterthur. Im Selbst-Verlage des
Verfassers. 1880. 31 lap; 34 fénynyomatu tdbldn, 65 léppel. 1. Kézlemény. 91-92.

VEGYESEK. 95.

287. O cs. kir. felsége, Erzsébet... 1200 forintot adom&nyozott a ferencvarosi templomnak]

288. Uvegfestményti ablakok. [a turécszentmartoni plébaniatemplom szdmadra; kivitel:
Kratzmann Ede, mecénds: Ipolyi Arnold, terv: Storno Ferenc] 95-96.

289. Sz. Cyrill... la S. Clemente bazilika kapolngjat restaurdlni fogjak] 96.

290. Than és Lotz... lelkészitették a ferencvarosi templom mellékoltar-képeinek kartonjait:
Szent Istvan, Szent Ldszld] 96.

291. Egyhdzi fehérnemiiek... lorszagos ndi iparkiallitas] 96.

292. Gyijtés a ,Budapesti Oltdaregylet” czéljaira. 96.

4. szam - aprilis 19.

293. 1...i.. Magyar ikonographia. Magyarorszdgi Szent Erzsébet képei. III. Kézlemény.
[Aquila Janos] 97-104.

294, KEP: 14. dbra. - Sz. Erzsébet képe Martydnezon [j. n.] 98.

295. KEP: 15. dbra. - Sz. Erzsébet mds szentekkel Martydnczon. [j. n.] 99.

206. KEP: 16. dbra. — Sz. Erzsébet képe Sz2616s-Végardon. 1j. n.] 100.

297. KEP: 17. abra. — Sz. Erzsébet sziiletése. A kassai dom oltdrképérdl. [j. n.] 101.

298. KEP: 18. dbra. — Sz. Erzsébet szobra, a kassai dém szdrny-oltérdrdl. |j. n.] 103.

299. Majldath Béla: Az ecsedi vdr egyhdzi szerelvényei 1615-ben. I. Kozlemény. 105-114.

300. N. n. |Dr. Czobor Bélal: A magyar tirténeti és egyhdzi festészetrél. I1. és befejezé kozle-
mény. 114-118.

301. N. n. [Dr. Czobor Béla): Tanulmanyok az esztergomi fészékesegyhdz kincstdardban. I
Kézlemény. |Bock Ferenc, Danké Jozsef, Pulszky Karoly, Henszlmann Imre] 118-122.

ROVID KOZLEMENYEK. 122.

302. VI. A tovarisovai oltdrkép vdzlata. lelkésziilt: Roskovics Igndc, megrendeld: Vidakovics
Miklés, Ipolyi Arnold és Keleti Gusztav elismerésiiket fejezik ki] 122-123.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 124.
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303. VI. Ft. Balassy Istvén... [templomi ruhanemiket, tdrgyakat kivan készittetni a lap
kozremikodésével] 124-125.

304. VII. Ft. Supka Madrton,... la lap dltal miseruhdkat készittet az Oberbauer-gyédrban]
125-126.

305. VIII. Nt. Béta Ernd... |a lap dltal ajdnlott bronzkeresztet rendelte meg] 126.

IRODALOM. 126.

306. N. n. [Dr. Czobor Bélal: IIl. Geschichte der Kirche St. Gregor bei Raziins und ihre
Wandgemalde von Dietrich Jaklin. Chur und Winterthur. Im Selbst-Verlage des
Verfassers. 1880. 31 lap; 34 fénynyomati tabldn, 65 léppel. II. Kézlemény. 126-128.

VEGYESEK. -128.

307. A jadki apdtsdgi templom... [Steindl végzi a helyredllitast]

308. Az alestthi udvari kdpolna... |folszentelésére kiadvany késziil, Storno Ferenc}

309. Gyidjtés a ,Budapesti Oltdregylet” czéljaira. IV.

5. szam - ?

310. 1...i.: Magyar ikonographia. Magyarorszdgi Szent Erzsébet képei. IV. és befejezd kizle-
mény. 129-136.

311. KEP: 19. dbra. — Szent Erzsébet; Overbeck festménye. |j. n.) 130.

312. KEP: 20. dbra. — Magyar és portugalli szt Erzsébet képe, mds szentek tdarsasdgdban,
Flandrin-tél [j.b.l.: Jarles, JAVIE] 131.

313. N. n. [Dr. Czobor Bélal: Tanulmdnyok az esztergomi fdszékesegyhdz kincstdrdban. II.
Kézlemény. [Bock Ferenc, Danké Jézsef, Pulszky Karoly, Henszlmann Imre] 136-146.

314. Majlath Béla: Az ecsedi vdr egyhdzi szerelvényei 1615-ben. 1. Kozlemény. 147-150.

ROVID KOZLEMENYEK. 150,

315. VII. Trefort minister levele Ipolyi Arnold piispokhéz. laz dllam és az egyhaz tamogatjak
a muvészeteket] 150-152.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 152.

316. IX. Ft. Viddkovics Miklds... [Roskovics Igndc oltdrvdzlatdt nem fogadtédk el] 152-154.

IRODALOM. 154.

317. N. n. |Dr. Czobor Bélal: Geschichte der Kirche St. Gregor bei Rdziins und ihre
Wandgemdlde von Dietrich Jaklin. Chur und Winterthur. Im Selbst-Verlage des
Verfassers. 1880. 31 lap; 34 fénynyomati tdbldn, 65 léppel. 111. és befejezd kizlemény.
154-159.

VEGYESEK. 159.

318. Simor Jdnos... [3j mellkeresztjének leirdsa, kivitelezd: Anders 6tvosmithelye]

319. A ,Budapesti oltdir-Egylet”... |a befolyt 6sszegbdl az djpesti templomot tdmogatjik]
160.

320. A tiirdcz-szent-mdrtoni... [templomban tzvész volt] 160.

321. Gyijtés a ,Budapesti Oltdregylet” czéljaira. V. 160.

6. szam - junius 15.

322. N. n. |Dr. Czobor Bélal: A simontornyai sz. Ferencziek kelyhe. 161-166.

323. KEP: 21. dbra. — A szent-ferencziek kelyhe Simontornydn. (j. j.1.: Czobor B} 163.

324. KEP: 22. dbra. — Donatori czimer. |j. n.] 166.

325. Majlath Béla: Az ecsedi vdr egyhdzi szerelvényei 1615-ben. 111, és befejezd kizlemény.
166-170.

326. N. n. [Dr. Czobor Bélal: Tanulmdnyok az esztergomi f6székesegyhdz kincstdraban. III.
Kézlemény. [Bock Ferenc, Danko Jézsef, Pulszky Karoly, Henszlmann Imre] 170-184.

327. KEP: 23. dbra.

328. KEP: 24. dbra. — A Siiky Benedek-féle kehely kupdjanak felirata. [j. n.] 181.

ROVID KOZLEMENYEK. 184.
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329. VIII. Orszdgos képzémiivészeti akadémia. [az Orsz. Magy. Térs. véleménye egy orsza-
gos képzémuivésztei akadémia feldllitasardl] 184-187.

330. IX. Egyhdzi festészeti pdlydzatok és jutalomdijak hirdetése. [Ipolyi Arnold, Keleti Gusz-
tav) 188-189.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 189.

331. X. Ft. Huiber Jdnos... lkelyhet rendelt] 189-190.

332. XI. Ft. Erhardt Vilmos... [oltdrcsengettytt rendelt] 190.

IRODALOM. 190.

333. N. n. [Dr. Czobor Béla]: IV. A Dictionary of Christian Antiquities. [szerk.: William
Smith, Samuel Cheetham; London, 1876-1880.] 190-191.

VEGYESEK. 192.

334. Dr. Kruesz Chrysostom... |templomi textilidkat rendelt a besztercebdnyai néi iparis-
kolatol]

335. A budavdri korondzdsi templom... |Storno Ferenc, Kratzmann Ede]

336. A mdriafalvi templom restaurdldsdra... [pénzt utaltak, Steindl Imre]

337. Gyijtés a ,Budapesti Oltdiregylet” czéljaira. VI.

7. szam - julius 1.

338. Bogisich Mihaly: Régi templomi énekeink. 11. |Bozéky Mihdly énekeskonyve] 193-200.

339. Régi ének az Oltdriszentségrdl. lkotta] 193.

340. Enek az Olidriszentségrol. [kotta] 198-199.

341. N. n. [Dr. Czobor Bélal: Tanulmdnyok az esztergomi foszékesegyhdz kincstdrdban. IV.
Kozlemény. |Bock Ferenc, Danké Jozsef, Pulszky Karoly, Henszlmann Imre] 200-204.

342. Némethy Lajos: A budai clarissék leltdrai. Jegyzéke azon egyhdzi készleteknek, melye-
ket 1714-ben Buddra koltozésiik alkalmdval magukkal hoztak. 204-211.

343. N. n. [Dr. Czobor Bélal: Egyhdzi pecséteink. I. Kozlemény. 211-215.

344. KEP: 25, dbra. — Az esztergomi kdptalan nagyobb pecséte. [j. n.] 213.

345. KEP: 26. dbra. — Kisebb pecsét. |j. n.] 214.

ROVID KOZLEMENYEK. 215.

346. X. Simor Jdnos bibornok-primds aranykelyhe. |leiras, terv: Lippert J6zsef, kivitelezd:
Anders 6tvos] 215-217.

347. XI. Mivésznovendékeink és az orsz. képzémiivészeti akadémia. |a Minchenben tanulé
magyar miivész-novendékek levele Trefort Agostonhoz az akadémia felallitdsanak
ugyében] 217-220.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 220.

348. XII. Ft. Bacskady Agoston... |a lap altal készittet velumot| 220-221.

349. XIII. Ft. Hosszi Ferenc... [templomi tdrgyakat rendel] 221.

IRODALOM. 222.

350. N. n. |[Dr. Czobor Bélal: V. Ornamente der Holzsculptur von 1450 bis 1820, aus dem Baye-
rischen National-Museum. Geordnet und beschrieben von Dr. J. H. von Hefner-Alteneck.
Aufgenommen und in unverinderlichem Lichtdruck ausgefiihrt von J. B. Obernetter in
Miinchen. Frankfurt am Main. Verlag von Heinrich Keller. 1881. 222-223.

VEGYESEK. 223.

351. A budapest-ferenczvdrosi templomban... {Lotz és Than freskéi]

352. A miincheni képzémiivészeti akadémidt... [Vagé Pdl, Roskovics Ignéc, Innocent Ferenc,
Bicz6 Géza, Kimnach Laszlé festénovendékek latogattak az évben]

353. Munkadcsy Mihdly festménye. [Krisztus Pildtus el6tt, a Le Monde nyilatkozik] 223-
224.

354. Az esztergomi fGkdptalan... [Knauz Nandort bizta meg a garamszentbenedeki templom
restauraldsi munkédlatainak feligyeletével] 224,

355. Ft. Mayrhofer Jozsef... |[Okka templomat felujitatta, Storno Ferenc| 224.

356. Gytjtés a ,Budapesti Oltaregylet” czéljaira. VII. 224,
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8. szam - augusztus 31.

357. Némethy Lajos: A Szenthdromsdg dbrdzoldsa. Képzémiivészeti kaldszat. I. [Diirer, Fra
Angelico, Girolamo da Udine, Raffaello Santi, Giovanni és Antonio Vivarini, Gentile da
Fabriano, Borgogogne, Paul Juvenel, Rubens, Anthony van Dyck, Schongauer, Velazquez,
Verrocchio] 225-246.

358. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A chuti prépostsdg. 242-246.

359. N. n. [Dr. Czobor Bélal: Tanulmdnyok az esztergomi f6székesegyhdz kincstéréban. V.,
Kézlemény. [Bock Ferenc, Danké Jézsef, Pulszky Karoly, Henszlmann Imre] 246-250.

ROVID KOZLEMENYEK. 250.

360. XII. A mezé-tarpai kozépkori harang.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 253.

361. XIV. A turdcz-szent-mdrtoni... [névtelen adoméany]

362. XV. Ft. Szombathy Sdndor... [két templomi kép, Kimnach Laszl6] 253-254.

VEGYESEK. 254.

363. A garam-szent-benedeki... [tiizvész]

364. Az ,Orszdgos ndipar kidllitds... [megnyilt]

365. Storné Ferenc... [Kratzmann Ede] 254-255.

366. Nagyvdradon,... [kézépkori leletek] 255,

367. Ft. Bogisich Mihdly... leléadédsokat tart] 255.

368. Ft. Bubics Zsigmond... [templomi textilidkat vasarol] 255.

369. Gyijtés az 1317-ben éntott mezd-tarpai (Bereghm.) harangnak kozkéltségen valé meg-
vdsarldsdara. I. 255.

370. Gyijtés a ,Budapesti Oltdregylet” czéljaira. VIII. 255.

9. szam - szeptember 30.

371. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Az egyhdzi 6ltonyskrol. Felolvastatott a Szt. Ldszlé —Tdrsulat-
nak MDCCCLXXXI. évi szeptember ho 27-ikén Budapesten tartott kozgyiilésén. 257—
267.

372. N. n. [Dr. Czobor Bélal: Az orszdgos ndéipar-kidllitdsrdl. laranyérmet kaptak: az Ipolyi
Arnold 4ltal alapitott besztercebdnyai néipar-iskola (Zircen Janka), a IV. keriileti pol-
gari lednyiskola (Tavaszi Réza), a pozsonyi dllami taniténé-képzé (Uhr Zsuzsa,
Szilassy Mathild] 267-273.

373. N. n. [Dr. Czobor Bélal: Egyhdzi pecséteink. II. Kozlemény. 273-275.

374. KEP: 27. dbra. Inyitrai pecsét - j. n.] 273.

375. KEP: 28 dbra. |a pozsonyi tarsaskdptalan pecsétje —j. n.] 274

376. KEP: 29, dbra. [Lodomer esztergomi érsek un. kisebb pecsétje — j. n.] 275.

377. N. n. [Dr. Czobor Bélal: Tanulmdnyok az esztergomi fészékesegyhdz kincstdrdban. VI Kéz-
lemény. [Beszédes Sandor, Bock Ferenc, Danké Jézsef, Pulszky Karoly, Henszlmann
Imre| 275-281.

ROVID KOZLEMENYEK. 281.

378. XIII. Czudar Ldszlé pannonhalmi apdt sirkéve. (gipszmasolat késziil] 281-283.

379. KEP: 30. dbra - Olnddi Czudar Ldszlé pannonhalmi apdt (+1372) sirkove. [j. n.) 282.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 283.

380. XVI. Nt. Kiss Jdnos... |a borromei tipusti miseruha dra) 283-284.

TIRODALOM. 284.

381. N. n. [Dr. Czobor Bélal: VI. Uber die Kunstweberei der Alten. Von Dr. J. A. Kuhn, Con-
servator des bayr. Nationalmuseums in Miinchen. Leipzig. Verlag von Edwin Schoemp
1881. (Sammlung kunstgewerblicher und kunsthistorischer Vortige. No. 2., 8-rét, 34. lap,
dra 1 Mk. [Casaretto F. Jézsef, Giani Karoly, Haas Fiilop, Ebner & Gerdeisen] 284~
286.
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VEGYESEK. 286.

382. Egyhdzmiivészeti eléaddsok. [Czobor Béla, Bogisich Mihdly eldadésai]

383. A budapest-ferenczvdrosi plébdania-templomban... |mellékoltdrok] 286-287.

384. A nagyvdradi &srégi székesegyhdz... |asatés lesz, Zsigmondy Gusztav, Zichy Jend] 287.

385. A m. n. miizeum igazgatdsdga... [a pécsi Corpus Domimi-oltar gipszmadsolata késziil
Duldnszky Ndndor engedélyével]

386. A szeretet testvérel... |a besztercebdnyai mdipar-iskola bevételei] 287-288.

387. A budavdri Nagyboldogasszony-templom... [Gjjaépitése halad] 288.

388. Szoldatics Ferenc... [az egri székesegyhaz kdpolndjaba festményeket készit] 288.

389. Gyiijtés az 1317-ben ontitt mezd-tarpai (Bereghm.) harangnak kozkéltségen vald meg-
vdsdrlasdra. I1. 288.

390. Gyijtés a ,Budapesti Oltdregylet” czéljaira. IX. 288.

10. szam - oktéber 15.

391. T...... i [Tarkanyil Béla: Az egri féegyhdz ,Mdria-kdplondja.” [Szoldatics Ferenc; Kal-
mar Istvan: szarnyasajt6] 289-296.

392. Bogisich Mihdly: Régi templomi énekeink. 111. 296-303.

393. Cantio de Sancto Ladislao Rege. [kotta] 299-300.

394. De B. Virgine in Adventu. [kotta} 301.

395. De B. Virgine in Adventu. {kottal 302.

396. N. n. [Dr. Czobor Bélal: Az egyhdzi dltonyskrél. Felolvastatott a Szt. Ldszlé -Tdrsulat-
nak MDCCCLXXXI. évi szeptember hé 27-ikén Budapesten tartott kozgyilésén. II.
[Ipolyi Arnold, besztercebdnyai néipar-iskola] 303-308.

397. [Dr. Czobor Bélal: A pozsonyi clarissék leltdra. Jegyzéke azon egyhdzi készleteknek,
melyek 1782-ik év mdrczius hé 4-én és kévetkezd napokon, az apdcza szerzet megsziinte-
tésére alkalmduval a csdszdri biztosok dltal dsszeirattak. [Donner: eziistkereszt] 308-
314.

ROVID KOZLEMENYEK. 314.

398. XIV. Konyvkidllitds. (késziil a M{csarnokban] 314-317.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 317.

399. XVII. Ft. Karoly Jdnos,... (borromei tipusii miseruha]

400. XVIII. Ft. Novdk Lajos... |[borromei tipusi miseruhal

IRODALOM. 318.

401. N. n. [Dr. Czobor Bélal: VII. Monumenta Sepulchralia eorumque epitaphia in Colle-
giata Ecclesia B. M. Virginis Claustroneoburgi. Edidit Ubaldus Kostersitz archivarius.
Viennae, ex typographia Caes. Reg. aulica et Imperali. Sumptibus Mayer et Soc. 4-rét,
1881. XV és 317 lap ; ara 8 frt. 318-319.

VEGYESEK. -319.

402. Kratzmann Ede...[névendékeket oktat mihelyében]

403. Grdf Wenckheim Krisztina... [iivegablakot készittet a ferencvdrosi templomba] 320.

404. Ft. Csdszka Gyérgy... |finanszirozza a szepesvaraljai papnoveldében Horvath Viktor
muarcheolégia el6adasait] 320.

405. Szoldatics Ferenc... [visszautazik Rémadba] 320.

406. Stornd Ferenc... lelfogadta Knauz Ndndor meghivdsat a garamszentbenedeki templom
restaurdldsdral 320.

407. Nt. Némethy Lajos. [konyvkiéllitas] 320.

408. Gyujtés a ,Budapesti Oltdregylet” czéljaira. X. 320.

11. szam - november 15.

409. Adam Ivan: Katholikus templomaink protestdns kintosben. 321-325.
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410. Némethy Lajos: A pozsonyi clarissdk leltdra. Jegyzéke azon egyhdzi készleteknek, me-
lyek 1782-ik év mdrezius ho 4-én és kovetkezé napokon, az apdcza szerzet megsziinteté-
sére alkalmduval a csdszari biztosok dltal dsszeirattak. 11. és befejezd kozlemény. 326—
330.

411. N. n. [Dr. Czobor Béla]: A kézmelegits. 330-336.

412. KEP: 31. dbra. - Kézmelegits, a Cluny-muzeumban. [Viollet-le-Duc rajza; j. n.] 331.

413. KEP: 32. dbra. - Romdn kézmelegitd fedele. [j. j. 1.: Jaquard] 332.

414. KEP: 33. ébra. - Kézmelegité, Gréau gyiijteményébdl. |j. b. 1.: Fornique ?] 333.

415. KEP: 34. dbra. — Kézmelegit, a m. n. miizeumban. [j. n.} 334.

416. N. n. [Dr. Czobor Bélal: Tanulmdnyok az esztergomi fészékesegyhdz kincstdrdban. VII.
Kézlemény. [formalium; Bock Ferenc, Danké Jézsef, Pulszky Karoly, Henszlmann Im-
re, Beszédes Sandor| 336-342.

ROVID KOZLEMENYEK. 342.

417. XV. Adalékok sz. Margit ereklyéihez. 342-344.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 344.

418. XIX Ft. Oldinger Antal,... |borromei tipusd miseruha, hazai ipar] 344-345.

419. XX Ft. Szabd Mdrk,... loltariszentség-tartd] 345-347.

IRODALOM. 347.

420. N. n. |Dr. Czobor Béla]: VIII. Les arts du Métal. Recueil descriptif et raisonné des prin-
cipaux objets ayant figuré a lexposition de 1880. de I’ Union Centrale des Beaux-Arts,
par J. B. Giraud conservateur des musées archéologiques de la ville de Lyon. Cinquante
Planches en héliogravure hors texte. Pris, A. Quantin, Imprimeur-éditeur. 1881. Ivrét ;
dra 80 frt o. €. 347-350.

VEGYESEK. 350.

421. ,Az alcsuthi udvari kdiplona”... |cimd kiadvany ataddsa, Storno Ferenc, Czobor Béla]
350-351.

422. Az orszdgos magyar képzédmiivészeti tarsulat... [Gszi tarlat] 351.

423. A garam-szent-benedeki... |Storno Ferenc, befejezddik a restaurdlas) 351.

424. A kionyvkidllitds... [Corvinak] 351.

425, Az esztergomi féegyhdz kincstdra... [kiadvany elsd szdma megjelent] 351-352.

426. A budavdri korondzdsi templom... |Storno Ferenc, Kratzmann Ede]

427. Gyijtés az 1317-ben ontitt mezé-tarpai (Bereghm.) harangnak kézkoltségen valé meg-
vdsdridsdra. I11. 352.

428. Gyiijtés a ,,Budapesti Oltdregylet” czéljaira. XI. 352.

12. szam - december 15.

429. N. n. |Dr. Czobor Béla]: Az egyhdzfestészeti palydzat. |Kovacs Mihéaly, Weber X. Ferenc,
Innocent Ferenc, Roskovics Igndc, Paczka Ferenc, Mannheimer Agost, Graits Endre,
Heinrich Ede, Hegediis Istvdn, Molndr Jézsef, Lotz Karoly] 353-361.

430. KEP: 35. dbra. - Innocent vdzlata. |j. n.] 355.

431. KEP; 36. dbra. — Roskovics vdzlata. (j. n.] 355.

432. KEP: 37. dbra. — Kapisztran keresztes haborit hirdet Magyarorszdgon. Lotz cartonja.
lj. n.] 357.

433. Adam Ivan: A plébdniai naplékrol. 361-368.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 369.

434. XXI. Ft. Nemes Jozsef... [borromei miseruha]

435. XXII. Ft. Wdgner Adolf... [Laszl6 domosi prépost sirkove) 369-370.

VEGYESEK. 370.

436. Templom-szentelés. [Kauzer Jozsef, Gjpesti r.k. templom] 370-371.

437. Erdekes leletek. [Szabadbattysny| 371.

438. Uj templom. |Paraszt-Dubova) 371.

439. Az orsz. egyhdzi festészeti bizottsdg. |dijkiosztds: Lotz Kdroly, Innocent Ferenc| 371.
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440.
441.

442.

Az esztergomi féegyhdz mitkineseibdl,... 371.

Gyitijtés az 1317-ben ontiétt mezd-tarpat (Bereghm.) harangnak kéozkéliségen valé meg-
vdsdrldasdra. IV. 372.

Gyiijtés a ,,Budapesti Oltdregylet” czéljaira. XII. 372.

IIL. évfolyam - 1882.

443.

Dr. Czobor Béla: Eldszo. 3—4.

1. szam - januar 15.

444.
445,
446.
447,
448.
449.
450.
451.
452.
453.
454.
455.
456.
457.

458.

N. n. [Dr. Czobor Béla): A basilikdk. 5-17.

KP:DP: . dbra. — Oskeresztény templom, a sz. Agnes-katakombdban. [j. n.] 6.
KEP: 2. dbra. - Cella coemeterialis. [j. n.] 7.
KEP: 3. dbra. - S. Sinforosa alaprajza. {j. n.} 9.

1
2
3
KEP: 4. dbra. - Dériai oszlopfs. [j. n.] 10.

KEP: 5. dbra. — Attikai oszlopldb. [j. n.] 10.

KEP: 6. dbra. - Ioniai oszlopfs. {j. n.} 10.

KEP: 7. dbra. — Akanthus-levél. [j. n.[ 12.

KEP: 8. dbra. — Korinthusi oszlopfs. lj. n.) 12

KEP: 9. dbra. — Az Gskeresztémy basilika. |j. n.) 12.

KEP: 10. dbra. - A S. Clemente belseje. |j. n.] 13.

KEP: 11. dbra. — A S. Paolo fuori le mura alaprajza. |j. n.] 15.

KEP: 12. dbra. - A régi sz. Péter-basilika belseje. |j. n.] 17.

N. n. [Dr. Czobor Bélal: A magyar iivegfestészeti miiteremrdl. (I-11. tdbla). [Kratzmann
Ede] 18-21.

N. n. [Dr. Czobor Béla}: Sz.-olaj-tarté szarii az ezstergomi fészékesegyhdz kincstdrdban.
1. Kozlemény. (Lippert J6zsef] 21-23.

ROVID KOZLEMENYEK. 23.

459.
460.

1. Gr. Thurzé Mdria hagyatéka a nagy-rippényi templomnak. {leltar] 23-25.
1. A pozsonyi dom ij iivegfestménye. [Utolsé Itélet Ipolyi Arnold és Heiller Karoly
alakjaval, Storno, Kratzmann Ede] 25-26.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 27.

461.
462.

1. Ft. Szombathy Sdndor,... [Kimnach Laszl6 két oltdrképel
II. A veszprémi egyhdzmegyébdl,... [Kimnach Laszlé} 27-28.

IRODALOM. 28.

463. N. n. [Dr. Czobor Bélal: I. Kivdlé diszitmények az 1881. évi orszdgos magyar néipar-
kidllitasbdl. Kiadja a féldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi magy. kir. miniszterium.
Ornements remarquables de I’ Exposition Hongroise Industrielle des ouvrages des
femmes en 1881. Publiés par le ministére roy. hong. de I’ agriculture de I’ industrie et
du commerce. Budapest, 1882. Ivrét, 25 fénynyomati tibla, bevezetéssel. Ara 3 frt 50
kr. 0. é. 28-31.

VEGYESEK. 31.

464. Egyhdzfestészeti pdlydzat. |Sziliz Mdria menybemenetele témdra] 31-32.

465. A nagyvdradi régi székesegyhdz... lasatas] 32.

466. Megrendelés. |[Weber X. Ferenc: Szenthdromsdag] 32.

467. Egyhdzmiivészeti el6addsok. [Dr. Czobor Béla és Bogisich Mihdly el§adédsai a bp-i
egyetemen| 32.

468. A kényvkidllitas... |februarban nyilik] 32.

469. KEP: Melléklet az ,Egyhdzmiivészeti lap”™hoz. I-Il. tdbla. Szemelvények Kratzmann

Ede tivegfestményeibdl. [j. n.]
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2. szam - februar 15.

470. N. n. [Dr. Czobor Bélal: Ipolyi Arnold elnéki beszéde, melylyel az ,orszdgos Magyar
Képzomiivészeti Tdrsulat” 1882. februdr 12-iki kézgyiilést megnyitotta. 1. Kézlemény.
33-48.

471. Bogisich Mihdly: Régi templomi énekeink. I. 48-55.

472. Szidz Mdria siralma. [kottal 51.

473. Sziiz Mdria siralma. [kotta| 52.

474. Régi nagybdjti ének. |kottal 53-54.

475. Régi nagybdjti ének. [kottal 54-55.

ROVID KOZLEMENYEK. 55.

476. Némethy Lajos: III. Arpddhdzi b. Margitnak egy képe a XVII. szézadbdl. 55-57.

477. IV. Szépmiivészeti kidllitds Romdban. [1882-1883, a szervezl bizottsdg felhivé levelel
57-59.

478. V. Szanthay Mikids Klosterneuburg vdra kapitdnydnak sirkive. |a felirat olvasata] 59—
61.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 62.

479. 1. Ft. Morosay Antal,... |beteglatogaté szelencék ajdnlasal

480. IV. Ft. Mdrton Mihdly... [arkoporsé ajanléasal

VEGYESEK. 64.

481. Munkdesy Mihdly... [Krisztus Pilatus eldtt]

482. Lissabonban,... |mdipari kisllitast rendeztek]

483. Storno Ferenc... [kartonok a Matyéas-templombal

484. Szépmiivészeti kidllitds Romdban.

3. szam - marcius 15.

485. N. n. [Dr. Czobor Bélal: Ipolyi Arnold einéki beszéde, melylyel az ,jorszdgos Magyar
Képzémiivészeti Tdrsulat” 1882. februdr 12-iki kizgyilést megnyitotta. 1I. és befejezd
kozlemény. 65-79.

486. Tarkanyi Béla: Venite Adoremus! Munkdesy Mihdly ,Krisztus Pildtus elétt” képénél.
[vers] 79-81.

487. N.n. {Dr. Czobor Bélal: A franczia miiitészek Munkdcsy képérél. 81-88.

488. N. n. [Dr. Czobor Bélal: Krisztus Pildtus elétt. Munkdcsy Mihdly festménye. (III-IV.
tdbla.) 88-94.

489. Kurtz Vilmos: Tanulmdny az urkoporsérsl. 94-100.

490. Némethy Lajos: A budai sz-ferencziek pecsétnyomd-gyiijteménye. 1. Kozlemény. 101-
104.

ROVID KOZLEMENYEK. 104.

491. VI. Egy nagy miivész fogadtatdsa hazdjaban. [Munkdcsy tiszteletére rendezett dsszejo-
vetelek, elhangzott koszontdk magyarorszdgi tartézkoddsa alatt —1882. febr. 18.—mdrc.
10.] 104-105.

492. Majlath Béla: VIL. Gr. Forgdch Adémné Révay Judith hdzi kdpolndjinak folszentelése
1643-ik évben. 115-1117.

493. VIII. Mint kell egy romdn fesziiletet megrendelni? [megrendel6 levél részletes ikonogra-
fiai Utmutatassal] 118-120.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 120.

494. V. Ft. Toronyt Istvdn,... [drkoporsé-ajanlas) 120-121.

495. VI F. Frits Istvdn,... [miseruha) 121.

496. VII. Az esztergomi [Gegyhdz-megyébdl... |levél miseruhdrél] 122,

IRODALOM. 122.
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497. N. n. [Dr. Czobor Bélal: II. Musée National du Louvre. Galerie d’Apollon. Le Trésor Ar-
tistique de la France. Premiér Série. Publié sous le direction de M. Paul Dalloy, direc-
teur du Moniteur Universel, président du Jury de ,L’Union Centrale des Beaux Arts
appliqués a lindustrie”. Avec la collaboration, pour le Texte de MM. Paul de Saint-
Victor, Maxime du Camp, Georges Berger, G. Lafenestre, Garnier, Faliz fils, Louvrier
de Lajolais, Paul Mantz etc. - Les Planches sont exécutées sous la direction et par les
procédés brevetés s. g. d. g. de M. Léon Vidal dans les ateliers photochromiques du
Moniteur Universel, Paris, Imprimerie et Librairie du Moniteur Universel. Fol. Két ko-
tet, dra 264 mdrka. I. Kézlemény. 122-124.

VEGYESEK. 124.

498. Munkdcsy képének... {sokan latogatjdk a kidllitott képet (Krisztus Pildtus elgtt)] 124—
125,

499. XIII. Leo papa & szentsége... [részére mellkereszt és hozza lanc késziil] 125.

500. A konyvkidllitdst... Imegnyilt] 125.

501. Mienk lesz-e Munkdesy képe? [felajanldsok a kép megvésarldasdhoz] 125-126.

502. A lissaboni miliparkidllitds,... [nyitva tartds] 126.

503. A budavdri korondzdsi templom oltdrképe. |f6oltarképet kérnek Munkacsytél] 126.

504. Divald Kdroly... [fényképfelvételek a Krisztus Pilatus elétt”-rl} 126.

505. Az elsé magyar festészeti iskola... [Benczir Gyulat kérték fel igazgaténak] 126-127.

506. Az ,Orsz. M. képzémiivészeti tdrsulat” [Gjabb osszegek a Munkdacsy-kép megvasarlasa-
hoz] 127.

507. Egyhdzfestészeti pdlydzat. 127-128.

508. Gyijtés az 1317-ben dntott mezé-tarpai (Bereghm.) harangnak kozkoltségen valé meg-
vdsdrldsdra. I. 128.

509. Gytijtés a ,Budapesti Oltdregylet” czéljaira. 1. 128.

510. KEP: III. Krisztus Pildtus elétt. Munkdcsy Mihdlytdl. [j. n.]

511. KEP: IV. Krisztus. Rdszlet Munkdesy M. ,Krisztus Pildatus el6tt” festményébdl. Melléklet
az ,Egyhdzmiivészeti Lap”-hoz. Fénynyomat DIVALD K. Budapest és Eperjes. {j. n.]

5. szam - majus 15.

512. Adam Ivan: A felsédérogdi templomrom. 1. Kézlemény. 129-141.

513. KEP: 13. dbra. - A felsédirogdi templomrom alaprajza. [j. n.] 135.

514. KEP: 14. dbra. - A felsédérogdi templomrom keleti fala. (j. n.] 139.

515. Némethy Lajos: A budai sz-ferencziek pecsétnyomdé-gyiijteménye. Il. Kozlemény. 142—
147.

516. N. n. [Dr. Czobor Bélal: Sz.-olaj-tarté szari az esztergomi fészékesegyhdz kincstdirdéban.
1I. Kézlemény. 147-150

517. KEP: 15. dbra. — Czimer az esztergomi sz-olaj-tarté szartirdl. [j. n.] 148.

518. KEP: 16. dbra. - Donatori czimer, az esztergomi szent-olaj-tard szarirdl. [j. n.] 149.

ROVID KOZLEMENYEK. 150.

519. Gond Igndcz: IX. Munkdesy festménye kiilfoldon. [Londonban allitottdk ki a Krisztus
Pilatus elétt c. festményt] 150-151.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 151.

520. VIII. Ft. Frits Istvdn,... {vélumot kér] 151-152.

521. IX. Ft. Frank Ferencz,... [oltarterit6hoz kér mintat] 152.

522. X. Ft. Kormendy Jozsef,... legyhdzi z4sz16t rendel] 152-153.

523. XI. Ft. Ldszlo Ferencz,... [oltarbaldachint rendel] 153.

IRODALOM. 153.

524, N. n. [Dr. Czobor Bélal: II. Musée National du Louvre. Galerie d’Apollon. Le Trésor
Artistique de la France. Premiér Série. Publié sous le direction de M. Paul Dalloy,
directeur du Moniteur Universel, président du Jury de ,,L’'Union Centrale des Beaux
Arts appliqués a Uindustrie”. Avec la collaboration, pour le Texte de MM. Paul de Saint-
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Victor, Maxime du Camp, Georges Berger, G. Lafenestre, Garnier, Faliz fils, Louvrier
de Lajolais, Paul Mantz etc. — Les Planches sont exécutées sous la direction et par les
procédés brevetés s. g. d. g. de M. Léon Vidal dans les ateliers photochromiques du
Moniteur Universel, Paris, Imprimerie et Librairie du Moniteur Universel. Fol. Két ko-
tet, dra 264 mdrka. 1. és befekezd kozlemény. 153-157.

VEGYESEK. 158.

525. Simor Jdnos... [Ampolna-pért készittetett]

526. Corvin-codexek mdsolatai. [fényképek késziilnek]

527. Munkdcesy képe Londonban,...

528. Pusztaszeri dsatdsok. lkezdédtek] 158-159.

529. Szoldatics Ferencz, ... [Egerbe érkezett] 159.

530. Az orsz. kdnyvkidllitast... |a ,Kalauz” mésodik kiaddsa] 159.

531. A budavdri korondzdsi templom,... 159-160.

532. Az egyhdzfestészeti pdalydzat...

533. Az,Orsz. M. képzémiivészeti tdarsulat”... [Lipthay Kornél lett az igazgatd] 160.

534. A lissaboni ornamentdlis mickidllitas... [kalauza megjelent] 160.

535. Gyijtés az 1317-ben ontitt mezé-tarpai (Bereghm.) harangnak kozkoltségen valé meg-
vdsdrldsdra. 11. 160.

6. szam - junius 15.

536. N. n. [Dr. Czobor Bélal: A pécsi székesegyhdz restauratidja. 1. Kézlemény. [Pollack Mi-
hély, Schmidt Frigyes] 161-174.

537. KEP: 17. dbra. - A pécsi dom nyugati oldala restaurdlva. j. n. -] 170.

538. KEP: 18. dbra. — A péesi dom keleti oldala restaurdlva. [j. n. -] 171.

539. Némethy Lajos: A budai sz-ferencziek pecsétnyomd-gyiijteménye. 111. és befejezd kozle-
mény. 174-178.

540. Adam Ivén: A felsédérogdi temlomrom. II. Kozlemény. 178-185.

ROVID KOZLEMENYEK. 186.

541. X. Aranyérem de Rossi ker. Janos szdmdra. [60. névnapjan kitiintetik a romai ,Keresz-
tény régészet mivelését eldsegit§ tarsasag” igazgatdjat] 186-187.

542. XI. A bessenydi régi falfestmények. [Szt. Laszl6-legendat fedeztek fel] 187-188.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 188.

543. XII. Ft. Hegediis Jozsef,... [Kimnach Lasz16] 188-189.

544. XIII. Ft Frideczky Gyorgy,... [beteglatogato szelence} 189.

545. XIV. Ft. Kiss Jdnos,... lkelyhet, paténat rendel] 189.

IRODALOM. 189.

546. N. n. [Dr. Czobor Bélal: IIl. Catalogo illusrtato da Exposicao retrospectiva de arte
ornamental Portuguenza e Hespanhola celebrada em Lisboa em 1882 sob a proteccao de
Sua Magestade El-Rei O Senhor D. Luiz I. e a prezidencia de Sua Magestade El-Rei O
Senhor D. Fernando Il Texto. Lisboa, Imprensa Nacional 1882. Estampas (220 szamo-
zott és 6 szamozatlan tdabla). 1. Kézlemény. 189—-191.

VEGYESEK. 191.

547. A garam-sz.-benedeki... loszlopf6 keriilt eld]

548. Simor Jdnos... |a konyvkidllitdsrol felvétel-sorozatot vasarolt)

549. Az drvai uradalom... |gyertyatarték késziiltek] 191-192.

550. Az alcestithi udvart kapolna... [Simor Janost kérték fol a szentelésre] 192.

551. Storno Ferencz... [Gjabb négy tivegablak-terv a Mdtyds-templomba} 192.

552. A kassai levéltarat... [oklevelek, kidexek keriiltek eld] 192,

553. KEP: Melléklet az ,Egyhdzmivészeti Lap™hoz. V-VI. tdbla. A Pécsi dém keleti oldalnak
restauraldsi tervezete. |j. n.]
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7. szam - julius 1.

554. N. n. [Dr. Czobor Béla): A pécsi székesegyhdz restauratidja. Il. és befejezd kizlemény.
[Schmidt Frigyes] 194-206.

555. KEP: 19. dbra. — A pécsi dom szentélye restaurdlva. [j.j.1.] 195.

556. Adam Ivan: A felsédorogdi templomrom. II1. és befejezd kizlemény. 206-215.

557. KEP: 20. dbra. — Sarok-faloszlop a felsédorégdi templombdl. [j. n.] 207.

558. KEP: 21. dbra. — A felsédorogdi romdn kereszteld-kit. [j. n.] 211.

ROVID KOZLEMENYEK. 215.

559. Némethy Lajos: XII. Egy XVI. szdzadi magyar fSpap ingdsdgat. [oklevél Pis6 Jakab el-
rabolt ingésagairél] 215-216.

560. XIII. Az 1882. évi egyhdzfestészeti pdlydzat. [Agghazy Gyula, Bihari Sandor, Grossmann
Gyula, Heverdle Ferenc, Jakobey Karoly, Molndr Jézsef, Roskovics Ignac, Domanyi Spa-
nyi K., Szamossi Elek, Varbéky F. Ferenc| 216-217.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 218.

561. XV. Nt. Jekkel Jdnos... |gyertyatartok Ybl Mikés tervei szerint]

IRODALOM. 219.

562. N.n. [Dr. Czobor Bélal: III. Catalogo illusrtato da Exposicao retrospectiva de arte orna-
mental Portuguenza e Hespanhola celebrada em Lisboa em 1882 sob a proteccao de Sua
Magestade El-Rei O Senhor D. Luiz I. e a prezidencia de Sua Magestade El-Rei O Senhor
D. Fernando II Texto. Lisboa, Imprensa Nacional 1882. Estampas (220 szdmozott és
6 szamozatlan tdbla). II. Kozlemény. 219-222.

563. KEP: 22. dbra. — A coimbrai székesegyhdz (Portugallidban) romdn kelyhe. [j. n.] 219.

564. KEP: 23. dbra. - A guimaraes-i tdrsas kdptalan XIII. szdzadi kelyhe. |j. n. ] 221.

VEGYESEK. 222.

565. Knauz Ndndor... [a ,Monumente Ecclesiae Strigoniensis” II. kitete megjelent] 222—
223.

566. Munkdcsy Mihdly... |Krisztus keresztrefeszitése] 223.

567. Az aracsi templomrom... inditvdny a megdrzésért] 223.

568. A pécsi székesegyhdz... [folyik a templom kiliritése] 223-224.

569. Diakovdrott,... [4j székesegyhaz, Rosszer Ferenc, Schmidt Frigyes) 224.

570. Gyijtés a ,Budapesti Oltdregylet” czéljaira. 1I. 224.

571. Helyreigazitdsok. 224.

8. szam - augusztus 30.

572. N.n. |Dr. Czobor Bélal: Legtijabb pécsi leletek. I. Kozlemény. [Schmidt Frigyes] 225-232.

573. Némethy Lajos: A szepesi székesegyhdz leltdra 1622-bol. 1. Kozlemény. 232-237.

ROVID KOZLEMENYEK. 237.

574. XIV. A képzémiivészeti tdarsulat 1ijabb pdlydzatal. [egyhdzfestészeti dij, Munkdcsy-dij,
1882. évi muvészi nagydij, Rath Gyorgy dija, Ipolyi-dij] 237-240.

575. XV. Az alcesithi udvari kdpolna folszentelése. [Storno Ferenc, harangok] 240-243.

576. KEP: 24. dbra. - Az alesithi Mdria-harang diszitménye. [j. n.] 240.

577. KEP: 25. dbra. — Diszitmény a Margit-harangrdl. |j. n.) 241.

578. KEP: 26. dbra. - Diszitmény a Jézsef-harangrdl. |j. n.] 241.

579. KEP: 27. ébra. - A Ldszld-harang. [j. n.] 242.

580. KEP: 28. dbra. - Részlet a Ldszl6-harangrdl. [j. n.] 242.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 243.

581. XVI. Ft. Németh Sdndor,... [templomi lobogét, oltarcsengettytit rendel] 243—-244.

582. XVII. Ft. Opitz Sdndor... [borromei miseruhal 244.

583. XVIII. A mathedczi plébdniatemplom... [gyertyatarték] 244.

584. XIX. Ft. Czettler Antal... ltemplomi ruhanemt] 244.

IRODALOM. 246.
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585.

586.
587.

588.
589.
590.
591.

N. n. |Dr. Czobor Bélal: [II. Catalogo illusrtato da Exposicao retrospectiva de arte
ornamental Portuguenza e Hespanhola celebrada em Lisboa em 1882 sob a proteccao de
Sua Magestade El-Rei O Senhor D. Luiz 1. e a prezidencia de Sua Magestade El-Rei O
Senhor D. Fernando II Texto. Lisboa, Imprensa Nacional 1882. Estampas (220 szdmo-
zott és 6 szamozatlan tabla). I11. Kozlemény. 246-248.

KEP: 29. dbra. — A bragai székesegyhdz kelyhe. [j. n.] 247.

N. n. [Dr. Czobor Bélal: IV. Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. Iussu et sumptu Emi-
nentissimi et Reverendissimi Domini Ioannis Cardinalis Simor Principis Primatis,
Archiepiscopi Strigoniensis cet. cet. ordine chron. disposuit, dissertationibus et notis
tllustravit Dr. Ferdinandus Knauz, Abbas de Szerfel, Eccl. Metrop. Strigon. Canonicus,
Archidiaconus Comaromiensis et Bibliothecae Praefectus, Academiae Scientiarum Hun-
gariae Socius Ordinarius. Tomus II. Ab a. 1273. ad a. 1321. — Nri. 1-927. Cum 6 tabu-
lis lithographicis et 14 sigillis ligno incisis. Strigonii, 1882. Typis descripsis Gustavus
Buzarovics. 4°, XLIX és 883 lap. Ara 10 frt. I. Kozlemény. 248-254.

KEP: 30. dbra. — A garam-sz.-benedeki convent pecsétje. [j. n.] 249.

KEP: 31. dbra. - Seraphius pozsonyi prépost pecsétje. |j. n.] 249.

KEP: 32. ¢bra. - II. Tamds esztergomi érsek pecsétje. |j. n.] 251.

KEP: 33. dbra. - A szepesvdraljai torténeti falfestmény 1317-b6l. |j. n.] 253.

VEGYESEK. 254.

592.

593.
594.

595.
596.

597.
598.
599.

De Rossi Jdnos... |a rémai keresztény régészeti tarsulat elnokének korlevele: gszre ha-
lasztjdk az emlékérem dtadasat] 254-255.

Szent-Istvdn tetemei... {a kiemelésre emiékérem késziil] 255.

A budapesti ferenczvdrosi templom... [Storno Ferenc: Szent Erzsébet, iivegablak-terv;
Kratzmann Ede} 255.

A pécsi székesegyhdz restauratidjinak... [Schmidt Frigyes] 256.

Schlanch Lérincz... la szatmari papnoveldében kotelezd targy lesz a keresztény md-
archeolégia; Storno Ferenc] 256.

Ebenhoch Ferencz... [éremgydjteményt adoményozott a Nemzeti Muzeumnak] 256.
Garam-Szent-Benedeken... [Storno Ferenc, Lapicz Antal] 256.

KEP: Melléklet az ,Egyhdzmiivészeti Lap”-hoz. VII-VIIL. tibla. Az alesuthi udvari kd-
polna belseje. [j. n.]

9. szam - szeptember 15.

600.
601.

602.

603.

N. n. [Dr. Czobor Bélal: Legiijabb pécsi leletek. I1. Kozlemény. 258-262.,

Némethy Lajos: A szepesi székesegyhdz leletdra 1622-bol. 111, és befejez kiozlemény.
263-268.

N. n. |Dr. Czobor Béla]: A diakovdri 1ij székesegyhdz. I. Kézlemény. [Roesner Karoly,
Schmidt Frigyes} 269-275.

N. n. [Dr. Czobor Bélal: Két kozépkori kehely a m. n. mizeumbdl. (IX. tabla). 275-278.

ROVID KOZLEMENYEK. 278.

604.

605.

XVI. A gelenczei templom régi freskoi. {Szent Laszlé legenda, Passi6-ciklus, Szent
Margit-legenda, Szent Kalman-legenda] 278-280.
K.E.: XVII. Adalék a ,majcz” értelmezéséhez. 280-281.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 281.

606.

XX. Nt. Vinis Fiilop... [oltarképet, gyertyatartokat rendel, Kimnach Lész16] 281-283.

TRODALOM. 283.

607.

N. n. |Dr. Czobor Béla]: IV. Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. Iussu et sumptu Emi-
nentissimi et Reverendissimi Domini Ioannis Cardinalis Simor Principis Primatis,
Archiepiscopi Strigoniensis cet. cet. ordine chron. disposuit, dissertationibus et notis
tllustravit Dr. Ferdinandus Knauz, Abbas de Szerfel, Eccl. Metrop. Strigon. Canonicus,
Archidiaconus Comaromiensis et Bibliothecae Praefectus, Academiae Scientiarum Hun-
gariae Socius Ordinarius. Tomus II. Ab a. 1273. ad a. 1821. - Nri. 1-927. Cum 6 tabulis
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lithographicis et 14 sigillis ligno incisis. Strigonii, 1882. Typis descripsis Gustavus
Buzarovics. 4°, XLIX és 883 lap. Ara 10 frt. II. és befejezd kozlemény. 283-287.

608. KEP: 34. dbra. - Gyirgy nagyszombati plébdnos pecsétje. [j. n.] 284.

609. KEP: 35. dbra. — A nagyszombati ferencziek (2) pecsétje. |j. n.] 284.

610. KEP: 36. dbra. - Démés convent pecsétje. [j. n. 1 284.

611. KEP: 37. gbra. - Fiilop pdpai kévet pecsétje. [j. n.] 285.

612. KEP: 38. dbra. — Berthold sz.-kereszti apdt pecsétje. [j. n.] 285.

VEGYESEK. 287.

613. Dr. Duldnszky Ndndor... la Mdemlékek Orszdgos Bizottsdgdnak tagja lett]

614, Egyhdzmiivészeti eléaddsok. |Dr. Czobor Béla, Dr. Pasteiner Gyula és Bogisich Mihaly
elfaddsai a budapesti egyetemen] 287-288.

615. Egyhdzmegyei keresztény muzeumot... |llitanak {6l Pécsett] 288.

616. A diakovdri ij székesegyhdz,... |felszentelését elhalasztottak] 288.

617. Gyiijtés a ,Budapesti Oltdregylet” czéljaira. ITI. 288.

618. KEP: Melléklet ,Az Egyhdzmiivészeti Lap”™-hoz. IX. Tdbla. Kézépkori kelyhek a m. n.
miuzeumbdl. [j. j. 1.: Fényképnyomat, Divald K. Budapest és Eperjes. — fénynyomat]
288.

10. szam - oktéber 15.

619. N.n. [Dr. Czobor Bélal: Legiijabb pécsi leletek. II1. és befejezé kizlemény. 289-296.

620. Bogisich Mihély: Régi templomi énekeink. 297-301.

621. Régi ének az Oltdriszentségrdl. [kotta] 299.

622. Régi ének a boldogsdgos Sziiz Mdridrdl. [kottal 300-301.

623. N. n. [Dr. Czobor Bélal: A diakovdri iij székesegyhdz. II. és befejezd kozlemény. [Giuseppe
Voltolini, Alessandro Massimiliano és Lodovico Seitz, Ansiglione Feuerstein, Ignazio
Donegani, Steinmeyer, Samassa, Schauer] 301-307.

624. Majlath Béla: Egy szepesmegyet vdrosi jegyzékonyv a XV. szdzadbol. 307-311.

ROVID KOZLEMENYEK. 311.

625. XVIII. Egyhdzmiivészeti mozgalom Németorszdgban. [német katolikusok XXIX. Kong-
resszusa, egyhdzmivészeti kiallitas] 311-312.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 312.

626. XXI. A ***.[ egyhdzmegyébil.

627. XXII. Ft. Novdk Lajos... [targyak a budapesti katolikus fégimnézium szdmara] 315.

628. XXIII. Ft. Agécs Janos... [borromei miseruhal 316.

629. XXIV. Ft. Molndr Jdnos... [Kecelrdl, Csikszeredarol a Lap altal javasolt bronz keresz-
tet védsdroltak] 316.

IRODALOM. 316.

630. N. n. [Dr. Czobor Béla): III. Catalogo illusrtato da Exposicao retrospectiva de arte orna-
mental Portuguenza e Hespanhola celebrada em Lisboa em 1882 sob a proteccao de Sua
Magestade El-Rei O Senhor D. Luiz I. e a prezidencia de Sua Magestade El-Rei O Senhor
D. Fernando II Texto. Lisboa, Imprensa Nacional 1882. Estampas (220 szdmozott és 6
szdmozatlan tabla). IV. Kizlemény. 316-319.

631. KEP: 40. dbra. — A porto-i székesegyhdz iirmutatdja. [j. n.] 317.

632. KEP: 41. dbra. - A coimbra-i székesegyhdz iirmutatdja. [j. n.} 317.

633. KEP: 42. dbra. — A rizeu-i székesegyhdz ereklyetartd szekrénye. [j. n.} 319.

VEGYESEK. 320.

634. Fm. Simor Jdnos... [adomany a lébényi templom tatarozasahoz|

635. A pécsi székesegyhdz... [tudésitds a helyreallitasi munkalatokrél)

636. Dr. Henszlmann Imre... |a székesfehéri bazilika dsatdsal
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11. szam - november 15.

637. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Az Orszdgos Képzémiivészeti Akadémia. [felallitasanak iigyé-
ben, Trefort Agoston eléterjesztése Ferenc Jézsethez] —321-329.

638. Bogisich Mihaly: Régi templomi énekeink. 330-338.

639. Régi adventi ének. [kotta] 332-333.

640. Régi kardcsonyi ének. [kotta] 333-334.

641. Régi husvéti ének. lkotta] 335-336.

642. Boldogsdgos kisasszony napjdara. 336-337.

643. N. n. [Dr. Czobor Béla): Sz.-olaj-tarté szari az esztergomi fGszékesegyhdz kinestdardban.
111, Kézlemény. |Lippert Jozsef] 338-344.

ROVID KOZLEMENYEK. 344,

644. XIX. Kehely, mint consecrationalis ajindék. [az alestti udavari kdpolna szdmdra] 344-346.

645. XX. Fopapi formalium. {Lippert Jozsef késziti] 346-347.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 347.

646. XXV. Ft. Vidakovics Miklos... |Tovarisoval

647. XXVI. Az attkdri r.k. templom... [szdmadra kehely]

648. XXVII. A kolluthi plébdnia... [Grmutatd)

649. XXVIII. A puszta-dubovai... [templomba Kubinyi Miklés kdnontédblakat készit]

650. XXIX. A fiumei ,,Orfanotrofio Maria”... larvahaz kdpolnajdba ereklyetartd] 348.

651. XXX Ft. Thum Adolf... [Karavukova, Dévavinyal 348.

IRODALOM. 348.

652. N. n. {Dr. Czobor Bélal: IIl. Catalogo illusrtato da Exposicao retrospectiva de arte orna-
mental Portuguenza e Hespanhola celebrada em Lisboa em 1882 sob a proteccao de Sua
Magestade El-Rei O Senhor D. Luiz 1. e a prezidencia de Sua Magestade El-Rei O Senhor
D. Fernando II Texto. Lisboa, Imprensa Nacional 1882. Estampas (220 szdmozott és 6
szdmozatlan tdbla). V. Kézlemény. 348-351.

653. KEP: 43. dbra. — Az ermida-i egyhdz pdsztorbotja. j. n.] 350.

654. KEP: 44. dbra. - Kényvtdbla, a vizeu-i székesegyhdz kincstérabdl. (j. n.] 350.

VEGYESEK. 351.

655. Pécsett a székesegyhdz... [tuddsitas a helyredllitdsrol, Schmidt Frigyes| 351-352.

656. Kratzmann Ede... a pozsonyi dém és a garamszentbenedeki templom festett ablakai] 352.

657. Pannonhalmdn... [Storno Ferenc tervei szerint allitjak helyre a régi keresztfolyosét]
352.

12. szam - december 15.

658. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Sz.-olaj-tarto szarii az esztergomi fdszékesegyhdz kincstardban.
1V. és befejezd kbzlemény. 3563-358.

659. KEP: 45. dbra. 46. dbra. 47. ébra. Czimerpajzsok a Migazzy-kehelyrdl. [j. n.] 355.

660. Pap Karoly: Nyilt levél a szerkesztéhoz. 358-361.

ROVID KOZLEMENYEK. 361.

661. Némethy Lajos: XXI. Sz. Péter vértanu budat templomdnak maradvdanya. 361-363.

IRODALOM. 363.

662. N. n. [Dr. Czobor Bélal: IIl. Catalogo illusrtato da Exposicao retrospectiva de arte
ornamental Portuguenza e Hespanhola celebrada em Lisboa em 1882 sob a proteccao de
Sua Magestade El-Rei O Senhor D. Luiz I. e a prezidencia de Sua Magestade El-Rei O
Senhor D. Fernando II Texto. Lisboa, Imprensa Nacional 1882. Estampas (220 szdmo-
zott és 6 szdmozatlan tdbla). VI. és befejezd kbzlemény. 363-369.

663. KEP: 48. abra. — A pombeiro-i egyhdz fiistoldje. [j. n.] 364.

664. KEP: 49. abra. — Aquamanile, D. Fernado kirdly gytijteményébdl. [j. n.] 364.

665. KEP: 50. abra. — Liturgikus fést, a madrid-i mizeumbdl. {j. n.) 365.

VEGYESEK. 369.
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666. Kormdoczbdnydn... [a vartemplomot restauraljak] 369-370.

667. A székesfehérvdri egyhdzmegye... |a lap terjesztését vallaljal 370.

668. Az egyhdzfestészeti pdlydzat... [Baditz Otté, Roskovics Ignac, Paczka Ferenc, Kimnach
Lészl6) 370.

669. Gyijtés a ,Budapesti Oltdregylet” czéljaira. IV. -371.

IV. évfolyam - 1883.
670. Dr. Czobor Béla az Egyhdzmiivészeti Lap szerkesztdje: Eldszo. 3-4.
1. szam - januar 15.

671. Bogisich Mihaly. A budavdri féegyhdz jévendd énekkara. |Bogisich Trefort Agostonnak
benyujtandé tervezete] 5-10.

672. Némethy Lajos: A kassai székesegyhdz leltdra 1604-b6l. I. Kézlemény. |Pethé Madrton,
Mikazzi Miklés, Szalatnoky Gyoérgy, Szuhaj Istvan, Streudeln Karoly] 10-14.

673. N. n. [Dr. Czobor Bélal: Két ereklyetarts-monile az esztergomi fészékesegyhdz kincstd-
raban. 1. Kézlemény. [Bock Ferenc; Danké Jozsef] 15-19.

674. Konrady Lajos: A felsé-regmeczi ref. templom. 19-25.

675. KEP: 1. dbra. — A fels6-regmeczi ref. templom. [j. n.l 20.

ROVID KOZLEMENYEK. 25.

676. 1. Romdnkori kereszt a magyar n. miizeum gyiijteményében.

677. KEP: 2. dbra. - Romdnkori kereszt. Elslap. [j. n. ] 26.

678. KEP: 3. dbra. - Romdnkori kereszt. Hdtlap. [j. n.127.

679. Il. De Rossi ker. Jdnos emlékérem. [Haynald Lajos adakozdsra szélitotta fel a papokat;
leiras] 27-28.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 29.

680. I. Ft. Németh Sdndor,... [templomi ruhanemik] 29-30.

681. II. Fi. Gyenes Barnabds,... |eziist kehely] 30-31.

VEGYESEK. 31.

682. A ,Revue de ['Art chrétien”... [cim{d Corblet abbé altal alapitott folyéirat megszint,
1883 janudrtdl folytatédik Jules Helbig szerkesztésében)]

683. Roskovics Igndcez és Kimnach Ldszlé... [Itdalidba utaztak; Haynald Lajos alapitvdnyal
31-32.

684. Erdekes kizépkori aquamanile-t... [talaltak] 32.

685. A kdzépkori mitdrgyak... [egyhdzi rendeltetésd targyak drverésen] 32.

686. A nagyvdradi 1. sz. piispokség torténete,... [sajtd alatt van, szerzd: Bunyitay Vince,
Lipovniczky Istvan pispok koltségén] 32.

2. szam - februar 15.

687. N. n. [Dr. Czobor Béla}: Miklés mester sirkdve 1300-bdl. [Botka Tivadar] 33-38.

688. KEP: 4. dbra. - Mikids mester sirkéve 1300-b6l. [j. j. 1.: Czobor B. del.] 35.

689. Némethy Lajos: A kassai székesegyhdz leltdra 1604-b6l. 1I. Kézlemény. [Martinuzzi
Gybrgy, Csak Maté] 38—44.

690. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Két ereklyetarté-monile az esztergomi fészékesegyhdz kincstd-
raban. II. Kozlemény. [Beszédes Sandor; Bock Ferenc; Danké Jézsef, Henszlmann Im-
re; Pulszky Karoly] 45-50.

ROVID KOZLEMENYEK. 50.

691. III Istvdn alesperes pecsétnyomdja. 50-53.

692. KEP: 5. dbra. Istvdn alesperes pecsétnyomdja. |j. j. 1.: Czobor B. del] 50.
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693. IV. Adalékil a Szent-Hdromsdg dbrdzoldsdhoz. [a pozsonyt Szent Anna-kdpolna démba
vezetd kapujanak timpanon-dombormiive] 53-55.

694. KEP: 6. dbra. — A pozsonyi sz. Anna-kdpolndbél a démba vezetd kapu. [j. n.] 54.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 55.

695. III. Ft. Ambrus Jozsef,...\Maria-szobrok, Végerl Mityss, J. Delago] 55-57.

IRODALOM. 58.

696. 1. Albo dei sottoscrittori per la medaglia d'oro in onore del Commendatore Gio. Batt. de
Rossi e relazione della solennitd nel prestentarla in Laterano il di XI Decembre
MDCCCLXXXII. Roma dalla Tipografia della Pace. Piazza della Pace N. 35. 1882. 58—
63.

697. KEP: 7. dbra. 8. dbra. A de Rossi-féle emlékérem. |j. n.] 59.

VEGYESEK. 63.

698. Pdzmdny Péter bibornok szobrdt,... [Pietro della Vedova, készittets: Simor Jénos]

699. A pécsi dskeresztény cubiculum... [pusztulas fenyegeti, Duldnszky Nandor javaslatot
kér Schmidt Frigyestdl] 64.

700. A garam-sz.-benedeki... [folyamatban a templom helyredllitdsa, Storno Kalman] 64.

701. Azon eziist kehely,... llsd.: 1. szam. A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. I1.; Ober-
bauer gydrdban késziil] 64.

702. Gyijtés a ,Budapesti Oltdregylet” czéljaira. I 64.

3. szam - marcius 15.

703. Addm Ivdn: Pdlosaink épitészeti emlékei. 1. Kozlemény. |helyvalasztds; Satoraljatjhely,
Pilisszentkereszt, Pilisszentlélek, Baranyatétfalu, Kladova, Enyere, Készeg, Diésgy6r]
66-78.

704. Bogisich Mihaly: Régi templomi énekeink. 78-85.

705. Régi ének a szent apostolokrdl. |kotta] 81.

706. Régi husvétt ének. [kotta] 82.

707. Régi ének az Oltdriszentségrdl. |kotta) 83.

708. Régi ének az Oltdriszentségrdl. [kottal 84

709. Némethy Lajos: A kassai székesegyhdz leltdra 1604-b6l. 111. Kozlemény. 85-88.

ROVID KOZLEMENYEK. 89.

710. V. Elefantcsont-dombormii. 89-91.

711. KEP: 9. dbra. - Elefantesont-dombormi, a XII. szdzadbdl. [j. n.] 90.

A LELKESZKEDG PAPSAG KOREBOL. 91.

712. IV. Ft. Lassu Lajos,... [Varra-Sur kozségben kdpolnat épitenek] 91-93.

713. V. Ft. Lajtay Lajos... |borromei casulat vdsarolt az Oberbauer-gyartol] 93.

IRODALOM. 93.

714. N. n. [Dr. Czobor Béla}: II. Die dlteste Tafelmalerei Westfalens. Beitrag zur Geschichte
der altwestfilischen Kunst. Von CL Freiherr Heereman v. Zuydwyk, dr. jur., Regierungs-
rath a. D. Mit vier Tafeln. Miinster i/ W. Verlag von Heinrich SChonigh. 1882. Negyed-
rét, 89 lap; -ra 15 mdrka. 1. Kézlemény. 93-95.

VEGYESEK. 95.

715. Orszdgos dtvosmii-kidllitast... [rendeznek 1883. decemberétél a Nemzeti Mizeumban,
a szervezd bizottsdg tagjai: Ipolyi Arnold, Keglevich Istvdn, Pulszky Ferenc, Rath
Gyorgy, Bubics Zsigmond, Czobor Béla, Szalay Imre, Lipthay Béla, Pulszky Karoly]
95-96.

716. ,Az alcsithi udvart kdpolna”... [Dr. Czobor Béla kiadvdnydbdl egy példanyt a padpanak
kiildenek] 96.

717. Az esztergomi fdszékesegyhdz kincstdrdt,... lathelyezik a templombal 96.

718. Gyijtés a ,Budapesti Oltaregylet” czéljaira. 1I. 96.
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4. szam - aprilis 15.

719. Adéam Ivan: Pdlosaink épitészeti emlékei. II. Kozlemény. [helyvalasztas] 97-107.

720. Némethy Lajos: A kassai székesegyhdz leltdra 1604-b6l. IV. Kozlemény. [Szakmdary
Gydrgy, Martinuzzi Gyorgy, Dragéner Bélal 107-110.

721. N. n. [Dr. Czobor Bélal: Két ereklyetarto-monile az esztergomi fészékesegyhdz kincstdrd-
ban. III. és befejezé kizlemény. [Bock Ferenc, Danké Jézsef, Henszlmann Imre, Zalka
Janos) 111-115.

ROVID KOZLEMENYEK. 1186,

722. VI. Romdnkori gyertyatarto. |Kardsz Géza gyijteménye| 116.

723. KEP: 10. dbra. - Romdnkori gyertyatarto Kardsz G. gyijteményébdl. [j. n.) 117.

724. VII. Az orszdgos magyar képzémilvészeti tarsulat korébdl. [értesités az 1883. dpr. 8.1
kozgylésrdl, Ipolyi Arnold beszédet mondott] 117-118.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 118.

725. VI. Ft. Lichtensteiger Ferencz,... |a varra-siri kdpolna ablakai; Kratzmann Ede] 118-120.

726. VII. Ft. Laufik Ferencz,... [Zsdkéc; templomi ruhanemk, zdszlok késziiltek az Ober-
bauer-gyarban] 120-121.

IRODALOM. 121.

727. N. n. [Dr. Czobor Bélal: II. Die ilteste Tafelmalerei Westfalens. Beitrag zur Geschichte der
altwestfilischen Kunst. Von Cl. Freiherr Heereman v. Zuydwyk, dr. jur., Regierungsrath
a. D. Mit vier Tafeln. Miinster i/ W. Verlag von Heinrich SChonigh. 1882. Negyedrét, 89
lap; -ra 15 mdrka. 11. és befejezd kozlemény. 121-127.

728. KEP: 11. dbra. — A Szent-Hdromsdg, a soest-i oltérrakvdnyrol. [j. n.] 126.

VEGYESEK. 127.

729. E. Reusens kanonok... | A Magyar Nemzeti Mizeumban jart] 127-128.

730. A budavdri korondzdst templom... [a restaurdci6 lassan halad] 128.

731. Kratzmann Ede... |a Palasthy Pal apdtkanonok adoménya 4ltal késziilt ablakot behe-
lyezték a garamszentbenedeki templom faldba, Storno Ferenc] 128,

732. A magyar szent korona... |késziillében van kiadvény] 128.

733. A pécsi plispéki papniveldében, ... |kapolndt épittet Szeifritz Istvan igazgatd] 128.

5. szam - majus 15.

734. N. n. [Dr. Czobor Bélal: Ipolyi Arnold elniéki beszéde, melylyel az ,Orszdgos Magyar
Képzémiivészeti Tarsulat” 1883. évi dpril hd 8-diki kizgyiilését megnyitotia. 129-1317.

735. Adam Ivan: Pdalosaink épitészeti emlékei. IIl. Kozlemény. A pdlos kolostor alapitdsdrdl
és fontartdsérdl. [papai rendeletek, alapiték, adomdnyozék] 138-148.

736. Némethy Lajos: A kassai székesegyhdz leltdra 1604-b6l. V. és befejezd kozlemény. 148—
151.

ROVID KOZLEMENYEK. 151.

737. VII. Folhivds az orszdgos 6tvos-mukidllitds érdekében. {a tulajdonosok tegyék lehetdvé
a miitargyak kiallitdsat] 151-153.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 153.

738. VIII. Ft. Szalay Pdl... [Dad, betegldtogaté szelencék késziiltek az Oberbauer-gyarban)]

739. IX. Az alesithi udvari kdpolna... [szamdra borromei miseruha késziil az Oberbauer-
gyéarban]

740. X. A kulai rom. kath. Templom... [oltdrcsengettyd]

IRODALOM. 154.

741. N. n. [Dr. Czobor Bélal: III. Kiskdrpdti emlékek Virdsk6tsl-Szomoldnyig. Hely- s miive-
lddéstirténett tanulmdny. Irta Jedlicska Pdl, Szomoldny keriileti alesperes fels6-didsi
plébdanos, a magyarorszdgi milemlékek bizottsdgdnak kiiltagja. (Egy térképpel, s tobb
fametszettel.) Budapest, 1883. Nagy nyolczadrét. 343 és 4 lap ; dra 3 forint o. é. 1. Kéz-
lemény. 154-160.
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742. KEP: 12. dbra. - A csesztei templom alaprajza. |j. n.) 155.

743. KEP: 13-18. dbra. - Mértani miivek a csesztei templom ablakairdl. [j. n.] 156.

744. KEP: 19. dbra - A csesztei tirmutaté. {j. j. 1.: MORELLI G] 157.

745. KEP: 20. dbra. - Az alsé-didsi templom alaprajza. {j. n.] 159.

746. KEP: 21-22. dbra. 25. dbra. 23-24. dbra. Mértani mivek a szentséghdz az alsé-diési
templombdl. {j. n.] 159.

VEGYESEK. 160.

747. Szondy drégelyi hés... [kdpolna épiil, tervezi, kivitelezi: Lippert Jézsef]

748. Bubics Zsigmond... |a képzémiivészeti tandcs tagja lett]

749. Az egyhdzi zenészet... {nem adjak ki a Haynald Lajos altal alapitott zenei 6sztondijat;
Bogisich Mihaly]

750. Jacometti Ignazio... [a vatikdni mizeumok igazgatéja és szobrasz elhunyt|

6. szam - junius 15.

751. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Ipolyi Arnold elniki beszéde, melylyel az ,Orszdgos Magyar
Képzémiivészeti Tarsulat” 1883. évi dpril hé 8-diki kizgyiilését megnyitotta. 1. Kozle-
mény. [Munkdcsy Mihaly] 161-171.

752. Bubics Zsigmond: A kézépkori miniature-festészetrol. 1. Kozlemény. 172-179.

753. Adam Ivan: Pdlosaink épitészeti emlékei. IV. Kozlemény. I11. Tdjékoz6 irdnyelvek a pd-
losok épiileteinél. 180-184.

ROVID KOZLEMENYEK. 184.

754. IX. A Sacra Rituum Congregatio az egyhdzi énekrdl. la dekrétum kozlése] 184-188.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 188.

755. XI. Ft. Horvdth Imre,... Imonstrancia késziil az Oberbauer-gyérban]

756. XII. Ft. Dr. Czibulka Ndndor,... [a Zichy-Czobor- féle kehelyhez hasonlét rendel]

757. XIII. Ft. Németh Sandor,... [Féldedk, templomi zdszIl6k]

IRODALOM. 189.

758. N. n. [Dr. Czobor Bélal: III. Kiskdrpdti emlékek Vorsskotél-Szomoldnyig. Hely- s miive-
l6déstirténeti tanilmdny. Irta Jedlicska Pdl, Szomoldny keriileti alesperes felsé-didsi
plébdnos, a magyarorszdgi miiemlékek bizottsiganak kiiltagja. (Egy térképpel, s tobb
fametszettel.) Budapest, 1883. Nagy nyolczadrét. 343 és 4 lap ; dra 3 forint o. é. II. Koz-
lemény. 189-191.

VEGYESEK. 192.

759. Egyhdzmiivészeti eléaddsok. voltak a budapesti egyetemen; Bogisich Mihdly, Pastei-
ner Gyula]

760. A vatikani mizeumok... [igazgat6janak Carlo Viscontit nevezték kil

761. A garam-sz.-benedeki templom... |két ablak elkésziilt: Kratzmann Ede, mecénas: Szabé
Jézsef és Bubla Karoly piispok]

762. Az 6tvos-milkidllitds kézponti bizottsdga... la vidéki bizottsdgok elndkei: Rémer Fléris
Ferenc, Danké Jézsef]

763. Gyijtés a ,Budapesti Oltdregylet” czéljaira. I11.

764. KEP: Mimelléklet az ,Egyhdzmiivészeti Lap™hoz (1883). I-1I. tdbla. Az also-didsi
urmutatd. |j. j. .. MORELLI G]

7. szam - julius 1.

765. N. n. [Dr. Czobor Bélal: Ipolyi Arnold elnéki beszéde, melylyel az ,Orszdgos Magyar
Képzémiivészeti Tdrsulat” 1883. évi dpril ho 8-diki kozgyilését megnyitotta. Il11. és
befejezd kozlemény. [Benczur Gyula, Spanyi Béla, Baditz Otto, Roskovics Ignéc, Paczka
Ferenc, Kimnach Ldszld, Lotz Karoly kaptak dijat; Verescsagin, Zichy Mihaly] 193-
205.

766. Bogisich Mihdly: Régi templomi énekeink. 205-213.
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767. Régiének a boldog Szitz Mdridrdl. |kotta] 206-207.

768. Régi ének szent Mdria Magdolndrdl. {kotta] 208.

769. Régi ének szent Mihdly arkangyalrdl. [kotta] 209-210.

770. Régi ének szent angyalokrdl. [kotta) 210-211.

771. Adam Ivan: Pdlosaink épitészeti emlékei. V. Kozlemény. |alaprajzi sajatossagok] 213—
219.

ROVID KOZLEMENYEK. 220.

772. X. A budapest-ferenczvdrosi templom iij mennyezete. 220-221.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 221.

773. XIV. Nt. Haldsz Jdnos,... |Jaszberény]|

IRODALOM. 222.

774. N. n. [Dr. Czobor Bélal: III. Kiskdrpdti emlékek Viraskétdl-Szomoldnyig. Hely- s miive-
lédéstorténeti tanulmdny. Irta Jedlicska Pdl, Szomoldny keriileti alesperes felsé-didsi
plébanos, a magyarorszdgi miiemlékek bizottsdgdnak kiiltagja. (Egy térképpel, s tébb
fametszettel.) Budapest, 1883. Nagy nyolczadrét. 343 és 4 lap ; dra 3 forint o. é. I1I. Kéz-
lemény. 222-224.

775. KEP: 26. dbra. - A szomoldnyi kehely. |j. b. 1. MORELLI G} 223.

VEGYESEK. 224.

776. Dr. Hegediis Candid Lajos,... [meghalt]

777. Grdczban... |kidllitast rendeznek]

8. szam - augusztus 15.

778. Bubics Zsigmond: A kdzépkori miniature-festészetrdl. Il. és befejezd kézlemény. 225-235.

779. Adam Ivén: Pdlosaink épitészeti emlékei. VI. Kozlemény. IV. A pélos emlékek épitéirdl.
[Pilisszentkereszt, Dubica, Bodrogsziget, Egyed, Szlatkagora, Dédes, Kamenska, Tol-
na, Kékes, Tuskevirjene, Sdtoraljatjhely, Szentlérince, Fehéregyhaz] 235-242,

ROVID KOZLEMENYEK. 242.

780. XI. Oskeresztény emlékek Bregetiumbdl. [0-Szény) 242-246.

781. KEP: 27. és 28. dbra. — Krisztus -monogrammdhk a m. n. mizeumbol. [j. n.| 243.

782. KEP: 29. dbra. — Cserép mécs a Rath-féle gyiijteménybdl. [j. n.] 244.

783. KEP: 30. dbra. - Csont halacska Bregetiumbdl. |j. n.} 245.

784. KEP: 31. dbra. — Cserép mécs toredéke Bregetiumbdl. |j. n.) 245.

785. XII. Két iivegfestett ablak a garam-sz.- benedeki egyhdz szdmdra. |Kratzmann Ede,
Storno Ferenc: Szt. Jozsef, Szt. Istvan, Szt. Gellért, Borromei Szt. Kéroly, Marcus Cristi-
nus, Boldog Ozséb, mecénasok: Szabé Jozsef, Bubla Kéroly] 246-248.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 248.

786. XV. A baghi plébdniatemplom... [templomi lobogé}

787. XVI. Oberbauer A. févdrosi czégnél... [templomi fémtargyak]

IRODALOM. 249.

788. N. n. |Dr. Czobor Bélal: I1l. Kiskdarpdti emlékek Voroskotsl-Szomoldnyig. Hely- s mifve-
lédéstorténeti tanilmany. Irta Jedlicska Pdl, Szomoldny keriileti alesperes felsé-didsi
plébdnos, @ magyarorszdgi mitemlékek bizottsigdnak kiiltagja. (Egy térképpel, s tobb
fametszettel.) Budapest, 1883. Nagy nyolczadrét. 343 és 4 lap ; dra 3 forint o. é. IV. Kiz-
lemény. 249-255.

789. KEP: 32. dbra. — A bogddndczi egyhdz kelyhe. §j. j. 1..: MORELLI G.] 251.

790. KEP: 33, dbra. — A szuhai templom kelyhe. [j. b. 1.: W. SZ.;j. j. .. MORELLI G.] 253.

VEGYESEK. 255.

791. A jdki apdtsdgi templom... [helyreallitasi tervei elkésziiltek]

792. Az otvos-miikidllitds érdekében... |felhivas tamogatdsra] 255-256.

793. A beszterczebdnyai piispéki noipariskoldban... |Jaszberény, Storno Ferenc| 256.

794. Az 1885. évi dltaldnos kidllitdson... 256.

795. Agghdzy Gyula... |Fazekas-Zsaluzsan, oltarkép] 256.
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9. szam - szeptember 15.

796. N. n.: |Dr. Czobor Bélal: Az oltdr. 257-269.

797. KEP: 34. dbra. - A regensburgi oltdr. [j. n.| 259.

798. KEP: 35. dbra. - A st. Denis-i hdtas oltdr, van Eyck festménye utdn. |j. j. 1.: O. Mothes.]
262.

799. KEP: 36. dbra. — A regensburgi dém sz-Rupert oltdra. {j. n.] 263.

800. KEP: 37. dbra. - A st-wolfgangi szdrnyas oltdr. lj. n.] 265.

801. Bogisich Mihaly: Régi templomi énekeink. 269-275.

802. Enek szent Istvdn elsé apostoli kirdlya dicséséges jobbkezérdl. [kotta) 273.

ROVID KOZLEMENYEK. 276.

803. Dr. Velics Antal.: XIII. Pecseuvi torék szemtani tuddsitdsa a székesfehérvari basilikardl.
276-2717.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 278.

804. XVII. Nt. Vogl Mdrton,... [Babarc; Runggaldier oltara; oltarabrosz| 278-279.

IRODALOM. 280.

805. N. n. [Dr. Czobor Bélal: IIl. Kiskdrpdti emlékek Voroskétdl-Szomoldnyig. Hely- s miive-
lodéstérténeti tantlmdny. Irta Jedlicska Pdl, Szomoldany keriileti alesperes fels6-didsi
plébdnos, a magyarorszdgi mitemlékek bizottsdgdnak kiiltagja. (Egy térképpel, s tébb fa-
metszettel.) Budapest, 1883. Nagy nyolczadrét. 343 és 4 lap ; dra 3 forint o. é. V. és befejezd’
kozlemény. 280-287.

806. KEP: 38. dbra. - A hossziifalusi kehely. |j. b. 1.: WSz; j. j. I: MORELLI G.} 283.

VEGYESEK. 287.

807. Fabiant Henrik kanonok... lethunyt]

808. A béesi bronzkidllitdson... |kevés kozépkori egyhdzi jellegli mitdrgy]

809. Hdrom becses liturgicus tdlat... 287-288.

810. A ,Revue de l'art chrétien”... [\ij évfolyam| 288.

811. Szentpétervdrott... [nemzetkozi mivészeti kiallitds lesz] 288.

812, A bruxelles-i kirdlyi konyvtdr... |[fénynyomatokban kiadja kédexeit] 288.

813. KEP: Mamellcklet az ,Egyhdzmivészeti Lap”-hoz 1883. III. A GYORI ANTIPHONALE
EGYIK DISZITETT LAPJA. Divald K. fénynyomata. Mindennemi utdnzds tilos.
[fénynyomat]

814. KEP: Miimelléhlet az ,Egyhdzmiivészeti Lap™hoz 1883. IV. KET INITIALE. Divald K.
fénynyomata. Mindennemii utdnzds tilos. [fénynyomat]

815. KEP: Mumelléklet az ,Egyhdzmiivészeti Lap”hoz. V-VI. tdbla. A HOSSZUFALUSI
URMUTATO. j. b.1.: WS;j.]. 1. : MORELLI G.]

10. szam - oktober 15.

816. Adam Ivan: Palosaink épitészeti emlékei. VII. és befejezd kozlemény. V. Pdlos emlékeink
épité anyaga és technikdja. 289-295.

817. N. n.: [Dr. Czobor Bélal: Schniitgen miigyiijteménye Kolnben. 295-304.

818. N. n.: [Dr. Czobor Bélal: Széchy Dénes bibornok kelyhe. 1. Kézlemény. [Bock Ferenc,
Zalka Janos, Henszlmann Imre, Danké Jézsef] 304-310.

819. KEP: 39. dbra. — Részlet a Széchy Dénes-féle kehely talpdrdl. |j. n.] 307.

ROVID KOZLEMENYEK. 310.

820. Vogl Marton: XIV. A babarczi templom iy Mdria-oltdra. [Joseph Runggaldier; oltarkép:
Graics Endre| 310-312.

821. XV. Duldnszky Ndndor péesi piispok triptychonja. [Storno Ferenc] 312-314.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 315.

822. XVIII. Ft. Zittl Robert,... |Termin; Zichy-Czobor-féle tipusu kehely, Oberbauer-gyar]

823. XIX. A lengyeltoti... [oltarcsengettyl, Oberbauer-gyér]
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824. XX. Ft. Szeifricz Istudn,... [hézi kdpolna a pécsi papniveldében, a bronztargyakat az
Oberbauer-gyartél vasdroltak|

825. XXI. Ft. Opitz Sdndor. [st6la, Oberbauer-gyar}

IRODALOM. 316.

826. N. n. [Dr. Czobor Bélal: IV. Catalog der Kunst- und Antiquititen-Sammlung des verstor-
benen Herrn Carl Anton Milani. — Catalogue de la Collection d'objets d’art et d’anti-
quités de feu M. Charles Antoine Milani. Frankfurt am Main, 1883. Fénynyomati tdb-
ldkkal. 316-319.

VEGYESEK. 319.

827. A nagyvdradi székesegyhdz... [tudésitds az asatdsrél] 319-320.

828. Egyhdzmiivészeti eléaddsok... |Dr. Czobor Béla, Pulszky Karoly és Bogisich Mihaly
elfaddsai a budapesti egyetemen] 320.

829. Az dtvds-mitkidllitdsra... [meghosszabbitott hataridék] 320.

11. szam - november 15.

830. Walter Antal: A magasabb miifajtdju egyhdzi zene visszahelyezésérél. 321-328.

831. N. n.: [Dr. Czobor Béla]: A nagyvdradi dsatdsrdl. [Rémer Fléris Ferene, Zsigmondi
Gusztav; Lipovniczky Istvan piispék a sziikséges osszeg felét felajanlja; Thurzé Zsig-
mond sirkove| 328-334.

832. Bogisich Mihdly: Régi templomi énekeink. 335-341.

833. Régi ének Szent Istvan kirdlyrol. [kotta] 337-338.

834. Enek Szent Istvdan Magyarorszdg kirdlydrdl. [kotta] 339-340.

ROVID KOZLEMENYEK. 341.

835. Némethy Lajos: XVI. A fehéregyhdzi pdlosok leltdra. 341-344.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 344.

836. XXII. Az egri fdegyhdzmegyébdl... laz oltdrabrosz leszoritdsdnak megfelel§ madjai;
Oberbauer-gyér]

IRODALOM. 347.

837. N. n. [Dr. Czobor Bélal: Le costume au moyen age d’aprés les sceaux par G. Demay,
archiviste aux archives nationales. Paris, librairie de D. Dumoulin et C-ie 1880, ne-
gyedrét, 496 lap, 567 dbrdval és tablikkal. Ara 20 mdarka. 347-351.

VEGYESEK. 351.

838. A pécsi székesegyhdz restauraticjardl... [Kirsten Agost] 351-352.

839. Az otvos-mitkidllitdsra... [érkeznek a targyak] —352.

840. A nagyvdradi dsatdsokat... [befejezték] 352.

841. A mohdcsi plébdnia-templomban... [Matyés-kori kelyhet taldltak] 352.

842, Munkdcsy Mihdly,... |,Consummatum est”] 352.

843. Az Orszagos Magyar Képzémiivészeti Tdrsulat... [Gszi kidllitasa) 352.

12, szam - december 15.

844. N. n.: [Dr. Czobor Bélal: Széchy Dénes bibornok kelyhe. 11. és befejezé kdzlemény. [Bock
Ferenc, Zalka Janos, Henszlmann Imre, Danké Jozsef] 353-358.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 359.

845. XXIV. Minczér Elek,... |Kirdlyrév, Joseph Runggaldier] 359-361.

IRODALOM. 362.

846. N. n. |[Dr. Czobor Bélal]: VI. La Tapisserie par Eugéne Miintz, conservateur de la bib-
liothéque, des archives et du musée a lécole nationale des beaux-arts. Paris, A. Quan-
tin. Nyolczadrét. 372 lap. 362-372.

847. KEP: 40. dbra. — Mohameddn szévet. [j. n.) 365.

848. KEP: 41. dbra. — Szévet bibliai jelenettel. [j. n.] 367.
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VEGYESEK. 372.
849. A pécsi székesegyhdz... [Kiss Gydrgy apostolszobrai, Schmidt Frigyes] 373.
850. Az orszdgos dtvds-miikidallitds... [Kruesz Krizosztom] 373.

V. évfolyam - 1884.
851. Dr. Czobor Béla, Az ,Egyhdzm(vészeti Lap” szerkeszt8je: Eldsz6. 3-4.
1. szam - januar 15.

852. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Mathias Literatus kelyhe. 5-13.

853. Dr. Szvacsina: Beszterczebdnya az egyhdzi miivészetekért. 13-19.

854. N. n. [Dr. Czobor Bélal: A pdlosok sassini kincseinek jegyzéke 1782-ben. 1. Kozlemény.
19-23.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 23.

855. I. Nt. Uldkovics Gydrgy,... [Valpé; borromei miseruha

856. II. A mdgocsi iij plébdnia-templomot... |Baché Rezsé| 23-24.

857. IlI. Ft. Pigler Ndndor... [Vaskut; oltarcsengettyd] 24.

IRODALOM. 24.

858. N. n. [Dr. Czobor Bélal: I. A vdradi piispokség torténete alapitdsdtol a jelenkorig. Els¢
kotet: A vdradi piispokik a piispokség alapitdsatol 1566. évig. Nagyméltosagu és ft.
Lipounoki Lipovniczky Istvdan vdradi piispok rendeletére, irta Bunyitay Vincze, a vdradi
piispokség kényvtdrnoka. Nagyvdrad, 1883 nagy 8-adrét, X és 473 lap. 1. Kézlemény.
24-32.

859. KEP: 1. és 2. ébra. — Séndor piispik pecsétgytiriije és annak lenyomata. [j. j. 1.: M.G.; j.
j- L.: AROPEI.U.Z.] 27.

860. KEP: 3. dbra. - A vdradi kdptalan XIII. szdzadi pecsétje. |j. b. 1.: MORELLI G] 28.

VEGYESEK. 32.

861. Egyhdzmilvészeti eldaddsok. |Dr. Pasteiner Gyula, Dr. Czobor Béla és Bogisich Mihély
eléaddsai a budapesti egyetemen]

862. A nyitrai piispék... [két 6tvostdargy a kidllitdsral

2. szam - februar 15.

863. Bogisich Mihaly: Régi templomi énekeink. 33-40.

864. Enek szent Istvdn kirdlyrdl. (kotta] 35-38.

865. Enek szent Istvdn kirdlyrdl. [kotta] 39—40.

866. N. n. [Dr. Czobor Bélal: A pdlosok sassini kincseinek jegyzéke 1782-ben. II. Kozlemény.
40-46.

ROVID KOZLEMENYEK. 46.

867. Némethy Lajos: I. Az 1785-ben a budat vdroshdzdn eldrverezett miseruhdk. 46-48.

868. II. Az orszdgos magyar képzémiivészeti tarsulat korébdl. [Tarkanyi Béla adomanya egy-
héazfestészeti palyadijra) 48—49.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 49.

869. IV. Ft. Gramantik Gyérgy... [Precsin, féoltar] 49-52.

870. V. Vogl Marton... |Liptéd; kehely} 52.

871. VI. A kaposvdri plébdnia-templom... [atépitése] 52-57.

IRODALOM. 57.

872. N. n. [Dr. Czobor Bélal: I. A vdradi piispckség torténete alapitdsdtol a jelenkorig. Elsd
kotet: A vdradi piispokék a piispokség alapitasdtsl 1566. évig. Nagyméltosdagu és fi.
Lipovnoki Lipovniczky Istvdn vdradi piispék rendeletére, irta Bunyitay Vincze, a vdradi
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plispokség konyvtdrnoka. Nagyvdrad, 1883 nagy 8-adrét, X és 473 lap. 1l. Kézlemény.
57-63.

873. KEP: 4. dbra. - Bdthori Andrds vdradi piispék pecsétje. [j. b. 1.: MORELLI G.] 59.

874. KEP: 5. dbra. - Lukdcs vdradi piispok fiiggd pecsétje. [j. b. 1.: MORELLI G.] 62.

VEGYESEK. 63.

875. A kérmdoczbdnyai... [vartemplom restauracidja, Storno Ferenc, Lapicz Antal, Frend
Janos]

876. A soproni sz. Jakab kdpolna,... [leomlassal fenyeget|

877. A mdria-czelli templom kincstdrabol,... [otvosmivek érkeztek a kiallitasra] 63—-64.

878. A pannonhalmi bencés fémonostor... [keresztfolyosdjdnak restauricigja, Storno Fe-
renc| 64.

879. Az dtvosmii-kidllitds... [gazdag anyag) 64.

3. szam - marcius 15.

880. N. n.: [Dr. Czobor Bélal: Ipolyi Arnold elniki beszéde, melylyel az ,Orszdgos Magyar
Képzémiivészeti Tarsulat” 1884. évi mdrczius ho 9-diki kozgyiilésést megnyitotta. I.
Kézlemény. 65-179.

881. N. n. [Dr. Czobor Bélal: A pdlosok sassini kincseinek jegyzéke 1782-ben. I11. Kozlemény.
79-84,

ROVID KOZLEMENYEK. 85.

882. IIl. Az orszdgos magyar torténeti étvosmii-kidallitds megnyitdsa. [Ipolyi és Trefort nyi-
tébeszéde] 85-88.

883. IV. A pozsonyi tdrsas kdptalan idésb kanonokjinak egyhdzi szerelvénye. 88-89.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 90,

884. VII. Ft. Eigl Jozsef... [Futtak; kehely, fiistil, oltarcsengetty]

885. VIII. A csdkdnyi plébdnia-templom... [borromei miseruha)

886. IX. Ft. Kormendy Jdnos... |Lébényszentmiklds; templomi zdsz16]

IRODALOM. 90.

887. N. n. |Dr. Czobor Béla]: I. A vdradi piispékség torténete alapitdsdtol a jelenkorig. Elsé
kotet: A vdradi plispokok a piispokség alapitdsdatol 1566. évig. Nagyméltosdagu és ft.
Lipounoki Lipovniczky Istvdn vdradi piispok rendeletére, irta Bunyitay Vincze, a vdradi
plispokség konyvtirnoka. Nagyvdrad, 1883 nagy 8-adrét, X és 473 lap. lII. Kozlemény.
90-95.

888. KEP: 6. dbra. — Eberhard vdradi piispsk gyiiriipecsétje. [j. j. .. MORELLI G.] 91.

889. KEP: 7. dbra. — Scolari II. Andrds pecsétje. [j. b. 1.. MORELLI G.; j. j. .: Pataky] 91.

890. KEP: 8. dbra. — Jakch Dénes gytriipecsétje. |j. j. .. MORELLI G.] 93.

891. KEP: 9. dbra. — Vitéz Jdnos gytripecsétje. |j. b. 1.: Huszarfy; j. j. 1.. MORELLI G.] 93.

VEGYESEK. 95.

892. Ipolyi Arnold... {az Orszdgos Magyar Képzémivészeti Tarsulat kozgyilésének elnoki

beszédérdl}
893. Az orszdgos magyar térténeti otvésmii-kidllitds... |népszerd; reprodukciok késziilnek]
95-96.

894. A liptodi templom... [kehely] 96.

895. A szdnyegszovészet... [a hazai haziipar fejlesztése] 96.

896. Az egyhdzi szerek és paramentumok... |megszaporodtak a hozzd nem ért6, egyhazi
tdrgyakat gydrté iparosok] 96.

4, szam - aprilis 15.
897. N. n. [Dr. Czobor Bélal: Ipolyi Arnold elnoki beszéde, melylyel az ,Orszdgos Magyar

Képzomiivészeti Tarsulat” 1884. évi mdrczius hd 9-diki kozgyilésést megnyitotta. 1I. és
befejezd kozlemény. 97-108.
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898.
899.
900.
901.
902,

Sandorfi Nandor: A haluziczi romdn templom. I. Kozlemény. 108-114.

KEP: 10. dbra. - A haluziczi templom alaprajza. [j. n.] 110.

KEP: 11. és 12. dbra. - Ikerablakok a haluziczi templombdl, [j. n.) 111.

KEP: 13. dbra — A haluziczi romdn templom szentély. [j. j. 1.: Runyay ?] 113.

N. n. [Dr. Czobor Bélal: A pdlosok sassini kincseinek jegyzéke 1782-ben. IV. és befejezd
kézlemény. 114-118.

ROVID KOZLEMENYEK. 119.

903.

Ebenhéch Ferencz: V. Mit kell érteniink a ,poculum pro communicantibus” alatt? 119-
120.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 120.

904.
905.
906.

X. Ft. Eigl Jozsef... |Futtak; bronz lampal 120-121.
XI. A rékasi... |kehely, kupa, paténal 121.
XI-XIV. A kalocsai fémegyébdl,... {oltaresengetty(ik] 121.

IRODALOM. 121.

907.

908.
909.

N. n. [Dr. Czobor Béla): I. A vdradi piispékség térténete alapitdsdtdl a jelenkorig. Elsé
kotet: A varadi piispokok a piispékség alapitdsdatol 1566. évig. Nagyméltosdgu és fi.
Lipovnoki Lipovniczky Istvdn vdradi piispék rendeletére, irta Bunyitay Vincze, a vdradi
plispokség kinyvtdrnoka. Nagyvdrad, 1883 nagy 8-adrét, X és 473 lap. IV. és befejezd’
kézlemény. 121-127.

KEP: 14. dbra. Kdalmdnesehi gyiiriipecsétje. |j. b. 1.: Huszarfy; j. j. 1. MORELLI G.] 125.
KEP: 15. dbra. Frdter Gyorgy gyiiriipecsétje és kezeirdsa. |j. j. k.. MG] 125.

VEGYESEK. 127.

910.
911.
912.
913.
914.
915.

Simor Jdnos... |Lippert Jézsef, gyertyatarték|

Az esztergomi vdrhegyen... leldkerilt leletek] 127-128.

Munkdesy Mihdly... [a Consumatum est itthon is ki lesz allitva] 128.

Az egyhdzi dtvdsmiivek... |a kiallitdst meghosszabbitjak] 128.

Hazdnk monumentdlis illustrdlt torténetének... lkiadvany a millenniumral 128.
A budavdri korondzdsi templom... {Simor Janos, Ipolyi Arnold adoménya] 128.

5. szam - majus 15.

916.
917.
918.
919.
920.
921.
922.

N. n.: [Dr. Czobor Béla]: Az orszdgos étvgsmii-kidllitasrdl. 1. Kozlemény. 129-143.
KEP: 16. dbra. — Sz. LdszI6 kirdly hermdja. 1j. j. 1.: Krieger Béla] 132.

KEP: 17. dbra. — Sz. LdszI6 kirdly hermdja, oldalt tekintve. [j. j. 1.:Gaaltirmy] 133.
KEP: 18. dbra. - Sz. Istvdn hermdja Zdgrdbban. {j. j. 1.: DTORRE] 140.

KEP: 19. dbra. - Sz. Istvdn hermdja, oldalt tekintve. [j. j. .. DTORRE/ 983] 141.

Dr. Csanky Dezsé: A zalavdri egyhdzi szerelvények 1533-ban. 1. Kozlemény. 143-148.
Sandorfi Nandor: A haluziczi romdn templom. II. és befejezd kézlemény. 149-155.

ROVID KOZLEMENYEK. 155.

923.
924,

VI. A Paldezy-féle szarti az esztergomi fSegyhdz kinestdrdban. 155-158.
KEP: 20. dbra. — Paléczy-czimer az esztergomi szartin. [j. n.] 155.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 158.

925.
926.

XV. Ft. Rénay Sdndor... [Mohacs; kehely, paténa)
XVI. Ft. Pehdam Maté... |[Kapoly; borromei miseruhal

IRODALOM. 159.

927.

N. n. |Dr. Czobor Béla): II. Irodalmi jelentés. Az Gtvosség remekei Magyarorszdgon. Az
1884-iki magyar térténeti tvosmi-kidllitasbol. Két nagy kitet. Szdzétven szines és réz-
nyomati lappal, a szévegben pedig szamos rajzzal. Irta Dr. Pulszky Kdroly. 159-160.

VEGYESEK. 160.

928.
929.
930.
931.

Simor Jdnos... {szakolcai gobelin restauralédsal

A budapest-krisztinavdrosi templom... {ivegfestmények késziiltek, Kratzmann Ede]
Belgiumbdl... [tuddsok latogattak meg az 6tvosmd-kidllitdst]

A magyar torténeti stvosmii-kidllitds... \naponta négyezren latogatjak]
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6. szam - junius 15.

932. N. n. [Dr. Czobor Bélal: Az orszdgos étvésmii-kidllitdasrol. 1I. Kozlemény. 161-175.

933. KEP: 21. dbra. - Votiv-kép az aacheni domban. [j. n.] 162.

934. KEP: 22.-25. dbra. - Czimerek a Nagy Lajos-féle votiv-képrdl. [j. n.] 163.

935. KEP: 26. dbra. — A Nagy Lajos-féle eziist gyertyatarts. [j. n.] 164.

936. KEP: 27. dbra. 28. dbra. 29. dbra — Czimerpajzsok Nagy Lajos-féle egyik ereklyemutats-
rél. j. n.] 165.

937. KEP: 30. dbra. — Nagy votiv-czimer Aachenben. [j. j. l.: Krieger Béla] 167.

938. KEP: 31. és 32. dbra. — Kisebb votiv-czimerek Aachenben. [j. . 1.: Inal 3;j. j. 1.: Gaial L]

168.
939. Dr. Csanky Dezsé: A zalavdri egyhdzi szerelvények 1533-ban. I1. és befejezé kizlemény.
175-179.

ROVID KOZLEMENYEK. 179.

940. VII. Paléczy Imre és neje Rozgonyi Dorottya — kelyhe a m. n. miizeumban. 179-183.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 183.

941. XVII. Nt. Szekeres Ferencz,... |a besztercebdnyai piispoki ipariskola miikédése sziine-
tel] 183-184.

942. XVIII. Puszta-Szent-Andrdson... [Czigler Gy8z6, kdpolna, berendezési targyak] 184-
185.

IRODALOM. 185.

943. N. n. |Dr. Czobor Bélal: IIl. Kecskeméti W. Péter étviskényve. Bevezetéssel és glossarium-
mal elldtta Ballagi Aladdr, egyetemi ny. rk. tandr. Budapest, 1884. Nagy nyolczadrét,
192 lap. 185-187.

944, N.n. |Dr. Czobor Bélal: IV. Eléments d’archéologie chrétienne par le chanoine Reusens,
professeur d’archéologie a U'Université catholique de Louvain. Deuxiéme édition revue et
considerablement augmentée. Tome premier, premiére partie illusrtée de 261 gravures
sur bois. Aix-la-Chapelle, Rudolph Barth libraire. 1884. 8-rét, 272 lap. 1. Kézlemény.
187-191.

VEGYESEK. 191.

945, Ujabb dsatdsokat... [Obudén sirké keriilt felszinre] 191-192.

946. A kassai dom... |a f6hajo pillérei alapozatlanok]| 192.

947. A magyar torténeti 6tvosmii-kidllitds. [bezart] 192,

948. Kratzmann Ede miitermében... [Garamszentbenedek] 192,

7. szam - julius 1.

949. Bogisich Mihdaly: Régi templomi énekeink. 193-199.

950. Enek szent Istvan kirdlyrdl. (kotta] 194-196.

951. Enek szent Istvdn kirdlyrél. |kotta] 196-197.

952. Enek szent Istvén kirdlyrol. [kotta] 197-199.

953. N. n.: [Dr. Czobor Bélal: Az orszdgos otvésmi-kidllitdsrél. I1I. Kozlemény. 199-204.

954, KEP: 33. dbra. — Thiiz Osvdth, zagrabi piispok pdsztorbotja. [j. j. 1.:DTORRE/884] 200.

955. KEP: 34. dbra. — Thiiz Osvdth czimere, pdsztorbotjdn. j. n.] 201.

956. KEP: 35. dbra. — Thiiz Osvdth czimere, szenteltviztartdjdn. [j. n.) 201.

957. KEP: 36. dbra. — Félirat a Perényi-féle pasztorbotrdl. |j. n.] 203.

958. KEP: 37. dbra. — Perényi Ferencz viradi pispsk czimere. |j. n.] 203.

959. Némethy Lajos: A clarissdk 6-budai zarddjarsl. 205-209.

ROVID KOZLEMENYEK. 209.

960. VIII. A ,Diplomatarium Vaticanum Hungariae” dtnyijtdsa & szentségének. [magyar
egyhdztorténet]) 209-212.

961. IX. A zelici kozépkori falfestmények... [keriiltek napvildgra] 212-214.
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962. X. Palaeographiai és dsszehasonlito torténelmi iskola a vaticani levéltarak mellett. 214—
215.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 216.

963. XIX. Ft. Magdics Istvdn... |kehely]

964. XX. Nt. Kubinyi Endre... [Tédpiégyongye; olajképek rendelése a Storno-féle miintézet-
bél] 216-217.

965. XXI. A kulai r. k. plébdnia-templom... [templomi eszkézok rendelésel 217-218.

IRODALOM. 218.

966. N. n. [Dr. Czobor Bélal; IV. Eléments d’archéologie chrétienne par le chanoine Reusens,
professeur d’archéologie a ’'Université catholique de Louvain. Deuxiéme édition revue et
considerablement augmentée. Tome premier, premiére partie illusrtée de 261 gravures
sur bois. Aix-la-Chapelle, Rudolph Barth libraire. 1884. 8-rét, 272 lap. II. és befejezd
kézlemény. 218-223.

VEGYESEK. 223.

967. De Rossi ker. Janosnak,... |Dr. Czobor Béla iidvozlg levele]

968. A zelici templomban... |nincs pénz a freskék restaurdlasara; Storno Ferenc]

969. A magyar térténeti otvosmii-kidllitds... la targyak visszakeriilnek eredeti helyiikre]

970. Ft. Peham Maté... |Kapoly; borromei miseruha

971. HIBAIGAZITASOK.

8. szam - augusztus 31.

972. N. n.: [Dr. Czobor Bélal: Az orszagos dtvosmii-kiallitasrél. IV. Kézlemény. 225-234.

973. KEP: 38. dbra. - likvatoroki Paur-kehely —j. n.] 225.

974. KEP: 39. dbra. — Az ikvatoroki Paur-kehely nodusdn levd felirat. [j. n.] 226.

975. KEP: 40. dbra. - Felirat a bényi kehelyrél. [j. n.) 226.

976. KEP: 41. dbra. - A budapest-felsé-vizivdrosi kehely. [j. n.] 227.

977. KEP: 42. dbra. 43. dbra. 44. dbra - Feliratok a budapest-felsé-vizivdrosi kehelyrdl. [j.
n.] 228.

978. KEP: 45. dbra. 46. dbra. Feliratok az egri kehely szdrdrol. |j. n.] 229.

979. KEP: 47. dbra. — Az egri kehely kupdjan levd felirat. [j. n.] 229.

980. KEP: 48. dbra. [az egri kehely —j. j 1.] 230.

981. KEP: 49. dbra. 50. dbra. 51. dbra. 52. dbra. Részletek a szepesi sodronyzomdnczos kehely-
rél. |j. n.] 230.

982. KEP: 53. dbra. - A Nydri Pdl-féle kehely a m. n. muzeumban. |j. j. 1.: Fellnendey] 231.

983. KEP: 54. dbra. — Sodronyzomdnczos részletek a Pethe Liszlé féle arany kehelyrél. [j. n.)
232.

984. KEP: 55. dbra. |Bornemisza P4l nyitrai arany kelyhe —j. j. 1: G.] 233.

985. KEP: 56. dbra. 57. dbra. 58. dbra. 59. dbra. - Czimerek a Bornemisza Pdl-féle nyitrai
arany kehelyrdl. |j. n.| 233.

986. KEP: 60. dbra. - A budai ujlaki plébdnia kelyhe. |j. j. 1..DTORRE./884] 234.

987. N. n. [Dr. Czobor Béla]: Frangepdin Ferencz kalocsai érsek és egri piispok lelidra. L
Kozlemény. 235-242.

ROVID KOZLEMENYEK. 242.

988. XI. A szakolczai gobelin. 242-243.

989. Sandorfi Nandor: XII. Adalékok Pistyén milemlékeihez. (Banka) 243-245.

990. XIII. A ,Gilde de St. Thomas et de St. Luc” tizennyolczadik gyilésének programmja.
[belga keresztény archeolégusok egylete| 245-247.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 248.

991. XXII. Ft. Balogh Igndcz... [oltarkép; Storno Frerenc]

992. XXIII. Ft. Gramantik Gyérgy... [Precsin; f6oltar] 248-249.
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TRODALOM. 249.

993.

N. n. [Dr. Czobor Bélal: V. Histoire des évéques de Bale. Par Mgr. Vautrey, prélat de
la maison de S. S. Léon XIII. chanoine hre. de la cathédrale de Limoges, membre de
la société helvétique de S. Maurice, de la société génerale d’histoire de la Suisse, de
lacadémie de Besancon, etc. curé-doyen a Delémont. Quurage publié sous les auspices
de S. G. Mgr. Lachat, évéque de Bale. - Avec cromos, nombreuses illustrations, vues,
portraits, armoires, sceaux etc, etc. 1. két. Einsiedeln, New-York, Cincinnati & St.
Louis. Charles & Nicolas Benziger frées. 1884. nagy 8-rét 244 lap, dra 8 mdrka. 249—
255.

VEGYESEK. 255.

994.
995.
996.
997.
998.

999,
1000.
1001.
1002.

Munkdesy Mihdly... (hazajon, kiallitja a ,,Consummatum est”-t]

A kassai székesegyhdzban... [megtalaltdk Pettes Andras koporséjat]

Régi egyhdzi leltdraink... legyhdzmiivészeti mdszétar]

A garam-sz.-benedeki egyhdz... la restauracié végéhez kozeledik] 255-256.

Az orsz. magyar képzémivészeti tdrsulat... laz Gszi tdarlaton Kimnach Laszlé,
Roskovics Ignéc, Kovdcs Mihdly, Agghdzy Gyula vesznek részt] 256.

A zdgrdbi székesegyhdz... [tuddsitds a restaurdciorsl] 256.

A festészeti mesteriskola... [4j épiilet] 256.

A pécsi székesegyhdz... [folyik a munka] 256.

A ,Gilde de St. Thomas et de St. Luc” ... |gy(lésére meghivtak Czobor Bélat] 256.

9. szam - szeptember 30.

1003.
1004.
1005.
1006.
1007.

1008.

Bogisich Mihdly: Régi templomi énekeink. 257-264.

Régi ének szent Istvdn elsé magyar kirdlyrél. (kotta] 268-259.

Enek szent Istvdn kirdly napjdn. {kotta] 260-261.

Enek szent Istvdn kirdlyrol. |kotta] 261-263.

N. n.: [Dr. Czobor Bélal: A ,Gilde de St. Thomas et de St. Luc” congressusa 1884-ben.
I. Kozlemény. 264-275.

N. n.: [Dr. Czobor Béla]: Frangepdn Ferencz kalocsai érsek és egri piispik leltdra. II.
és befejezd kozlemény. 275-278.

ROVID KOZLEMENYEK. 278.

1009.
1010.
1011.
1012.
1013.
1014.

X1V. Két régi imakonyv-tdbla a m. n. muzeumban. 278-283.

KEP: 61. dbra. — Eziist niellés konyvtabla eldlapja. [j. n.} 279.

KEP: 62. dbra. — Eziist niellés kényvtdbla hdatlapja. (j. n.] 280.

KEP: 63. dbra. — Eziist filigrénos imakényvtdbla elélapja. |j. n.] 281.

KEP: 64. abra. — Eziist filigrdanos imakényvtdbla hatlapja. |j. n.] 282.

XV. A ,Societé de Saint Grégorie” nagygyiilése és az egyhdzi zene Belgiumban. [a
zenei egylet programja] 283-286.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 288.

1015.
1016.
1017.
1018.

XXIV. Ft. Mezey Igndez... [IMélykut; trmutaté] 286-287.

XXV. Ft. Venczell Antal... |kehely a budapesti papnovelde szdmédra] 287.
XXVI. Ft. Gyurinka Antal... 287.

XXVII Ft. Szarka Jozsef... |[Harskut; borromei miseruha, pluviale} 287.

VEGYESEK. 287.

1019.
1020.
1021.

1022.
1023.
1024.
1025.

A drégelyi emlékkdpolna,... [Kiss Gyorgy, Kratzmann Ede] 287-288.

Munkdesy Mihdly... la Krisztus a Kdlvédrian” -t ezrek nézik meg] 288.
Egyhdzmiivészeti eldaddsok. [Henszlmann Imre, Bogisich Mihdly, Czobor Béla el§-
addsai a budapesti egyetemen] 288.

Kiss Gyorgy... |pécsi székesegyhdz déli oldalanak apostolszobrai] 288.

A budapesti kozponti papnevelde... [hazi kdpolna] 288.

A zelizi templom... [lépések a freské-restaurilds tigyében] 288.

Az ostende-i Uj templomot... {folszentelés] 288.
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10. szam - oktober 15.

1026. Heid Jénos: Egyhdzias-e jelenlegi templomi zenénk? 289-296.

1027. Némethy Lajos: A nyulak-szigetebeli és az 6-budai apdczdk pecsétei. 297-300.

1028. KEP: 65. dbra. |a nyulak-szigeti domonkos apacak pecsétje —j. n.] 297.

1029. KEP: 66. dbra. — Az é-budai clarissdk pecsétje. |j. n.} 298.

1030. KEP: 67. dbra. [a pozsonyi klarisszak pecsétje — j. n.] 300.

1031. N. n. |Dr. Czobor Bélal: A ,Gilde de St. Thomas et de St. Luc” congressusa 1884-ben.
II. Kozlemény. 301-310.

ROVID KOZLEMENYEK. 310.

1032. XVI. Egy XV. szdzadi hdrtya-codex Simor Jdanos bibornok, herczeg-primds gyijtemé-
nyében. 310-316.

IRODALOM. 317.

1033. N. n. [Dr. Czobor Béla): VI. Die Cisterzienser-Abtei Maulbronn, bearbeitet von Professor
Dr. Eduard Paulus. Herausgegeben vom wiirttembergischen Alterthums-Verein.
Zweite Auflage. Billige Ausgabe. Stutigart. Verlag von Paul Neff. 1884. 4-rét, VII és
104 lap, dara 6 mdrka. 1. Kozlemény. 317-319.

VEGYESEK. 319.

1034. Simor Jdnos... [XV. szdzadi kédexet vdsérolt)

1035. Garam-Szent-Benedeken... [Storno XII. szdzadi kereszteldmedencét talalt]

1036. A zelizi templom... [freskéit Storno mésolja) 319-320.

1037. Az egri egyhdzmegye... {monografia késziil] 320.

1038. Louis Courajod... la Louvre egyik ére Magyarorszdgon jart] 320.

11. szam - november 15.

1039. Majlath Béla: Milyen volt a nyulak-szigetebeli apdczdk régi pecsétje? 322-326.

1040. KEP: 68. dbra. - A margitszigeti apdczik pecsétie. |j. n.] 322.

1041. N. n. [Dr. Czobor Bélal: A, Gilde de St. Thomas et de St. Luc” congressusa 1884-ben.
111, és befejezd kozlemény. 326-335.

1042. N. n. [Dr. Czobor Béla|: Az orszdgos dtvosmii-kidllitasrdl. V. és befejezd kozlemény. (I-
1l tabldval) 335-344.

1043. KEP: 69. dbra. [kézépkori otvosmi a gyulafehérviri székesegyhdzbél —j. j. 1] 335.

1044. KEP: 70. dbra. {felirat a gyulafehérvari kehelyrdl — j. n.] 336.

1045. KEP: 71. dbra. - Bakocs T. kelyhe. 336.

1046. KEP: 72. ébra. - Bakocs T. czimere. 336.

1047. KEP: 73. dbra. — A hajniki kehely. 336.

1048. KEP: 74. dbra. [felirat a hajniki kehelyrsl —j. n.] 337.

1049. KEP: 75. dbra. [felirat a hajniki kehelyrél —j. n.] 337.

1050. KEP: 76. dbra. — A kassai kehely. [j. j. 1] 337.

1051. KEP: [77- 84. abra.| Attért pdrtik egyhdzi 6tvésmitvekrdl. [j. n.) 338.

1052. KEP: [85-94. dbra.] Kehely-kosarak koszoriii a XIV-XV. szdzadbdl. [j. n.) 339.

1053. KEP: [95-100. dbra.| Kehely-kosarak koszorii a XIV-XV. szdzadbdl. |j. n.] 340.

1054. KEP: 101. dbra. - A nagyvdradi székesegyhdz XV. sziézadi dmpolndja. {j. n.] 342.

1055. KEP: 102. dbra. - Sz. Pdl alakja zomdnczmitben a Kdrdsz-féle keresztrol. |j. n.] 343.

1056. KEP: [103-111. dbra.] Részletek a Kdrdsz-féle zomdanczos keresztrél. [j. n.) 344.

ROVID KOZLEMENYEK. 345.

1057. XVII. A Soyter-féle gyiijtemény drverésérdl. |Augsburg; oltdr 1496-bol, XVI-XVII. sz4-
zadi tivegfestmények, 6tvosmivek, bizdnci gyertyatartok, gétikus ereklyetarts, gétikus
egyhazi edények, elefdntcsont-faragvanyok| 345-348.

1058. XVIII. A kassai székesegyhdz reconstructioja. [Steindl; a helyredllitast csak kéleson fel-
vételével tudna fedezni a véros] 348-349.
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A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 349.

1059. XXVIII. A budapesti kézponti papnevelde... |la kdpolna felszerelése)

1060. XXIX. Egy esztergom-féegyhdzmegyel aldozdr... [templomi ruhanemuk]

IRODALOM. 350.

1061. N. n. [Dr. Czobor Bélal: VI. Die Cisterzienser-Abtei Maulbronn, bearbeitet von Professor
Dr. Eduard Paulus. Herausgegeben vom wiirttembergischen Alterthums-Verein. Zweite
Auflage. Billige Ausgabe. Stuttgart. Verlag von Paul Neff. 1884. 4-rét, VII és 104 lap,
dra 6 mdrka. I1. Kozlemény. 350-351.

VEGYESEK. 352.

1062. Simor Jdnos... [érsek keresztény mizeumot allit f61]

1063. Az 1885-ben Budapesten tartandd orszdgos kidllitdson... [mirégészeti csoport is lesz)

1064. Munkdcsy Mihdly... [A Krisztus a Kdlvdrian kiallitdsa lezdrult]

1065. A Gedon-féle gyiijtemény... [arverése Miinchenben]

1066. Az orszdgos képzémiivészeti tdrsulat... {Gszi kidllitdsa megnyilti

1067. KEP: Mimelléklet az ,Egyhdzmiivészeti Lap”™hoz 1884. II. tdbla. Kehely-kosarak
koszorii a XIV-XV. szdzadbdl. [j. n. — fénynyomat]

1068. KEP: Mamelléklet az ,Egyhdzmivészeti Lap™hoz 1884. I. tdbla. Atiort partdk a XIV-
XV. szdzadi egyhdzi 6tvosmiivekrdl. |j. n. — fénynyomat)

12. szam - december 15.

1069. Sandorfi Nandor: Adalékok a haluziczi romdn templom torténetéhez. 353-361.

ROVID KOZLEMENYEK. 361.

1070. XIX. Keresztény muzeum Esztergomban. |a Czobor Béla dltal Kélnben vdsérolt dara-
bok| 361-364.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 365.

1071. -y.: XXX. A pécsi egyhdzmegyébdl... INagynyarad,; Runggaldier Jézsef] 365-366.

IRODALOM. 366.

1072. N. n. {Dr. Czobor Béla]: VI. Die Cisterzienser-Abtei Maulbronn, bearbeitet von Professor
Dr. Eduard Paulus. Herausgegeben vom wiirttembergischen Alterthums-Verein. Zweite
Auflage. Billige Ausgabe. Stuttgart. Verlag von Paul Neff. 1884. 4-rét, VII és 104 lap,
dra 6 mdrka. I11. és befejezd kozlemény. 366-369.

VEGYESEK. 370.

1073. Az egyhdzfestészeti pdlydzatra,... |Baditz Otto: Madonna; Tornay Gyula: Szent Ré-
kus; Agghdzy Gyula: A hdzassagtord nd)

1074. A Saint-Sulpice Lapointe... [romba délt]

1075. Reusens E. ...[kiadvdnya])

1076. Az antwerpeni dltaldnos kidllitds,... [nyilik a kovetkezs évben]

VI. évfolyam - 1885.
1077. Dr. Czobor Béla, az ,Egyhdzmuvészeti Lap” szerkesztdje: Eldszd. 3—4.
1. szam - januar 15.

1078. N. n. [Dr. Czobor Bélal: A szentpéteri pdlos kolostor leltdta 1534-ben. 5-12.

1079. Némethy Lajos: Adatok az arany és eziist egyhdzi tdrgyak elkezeléséhez Il. Jozsef
csdszdr idejében. I. Kozlemény. 12-15.

ROVID KOZLEMENYEK. 16.

1080. 1. A Gedon-féle miigyiijtemény drverésérél. [Miinchen, 1884. jun. 17-21.; az egyhdzi
rendeltetésd targyak leirasa) 16-20.
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1081. II. Két aquamanile a m. n. mizeumban. |Herpka Karoly: méasolatok] 20-24.

1082. KEP: 1. dbra. - Aquamanile centaurus alakban. |j. b. 1.: Agotha 1. S. 84] 21.

1083. KEP: 2. dbra. - Aquamanile, néi fej idomdban. [j. j. 1.: Agotha L. S. 84] 22.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL.24.

1084. I. Ft. Miehl Jakab,... |Székesfehérvar, kehely, paténa rendelése, Oberbauer késziti
el

1085. II. Ft. Lukdcs Kdroly... [Nagyenyed; borromei miseruha koltségeil

IRODALOM.25.

1086. N. n. |Dr. Czobor Béla]: I. Quelques mots sur les Agnus Dei par le Chanoine Dubois.
Extrait du Bulletin de la Societé d’'art et d’histoire du diociése de Liége. Tome IlI.
1883. Liége, 1884. I. Kozlemény. 25-30.

VEGYESEK. 30.

1087. Kruesz Krizosztom... |pannonhalmi f6apdat jan. 11-én meghalt] 30-31.

1088. Bock Ferencz,... |Budapesten jart, Konstantindpolyba utazik] 31.

1089. Egyhdzmiivészeti eléaddsok. [Czobor Béla, Henszlmann Imre, Pasteiner Gyula,
Pulszky Kéroly, Bogisich Mihdly eldaddsai a budapesti egyetemen] 31.

1090. Az 1885. évi orszdgos kidllitds... lanyaggyUjtés] 31.

1091. Az iparmiivészeti muizeum... |az otvosmu-kiallitds targyair6l masolatok késziiltek:
Herpka Karoly; Radisics Jend kiadvanyt szerkeszt] 31-32.

1092. A budavdri korondzdsi templom... |Gjjaépitésérdl; Schmidt Frigyes, Ybl Miklés,
Wéber Antal, Steindl Imre, Schulek Frigyes, Lotz Karoly, Székely Bertalan| 32.

2. szam - februar 15.

1093. Frode.: A kassai dom fejlédési torténete. . Kozlemény. 32-38.

1094. Némethy Lajos: Adatok az arany és eziist egyhdzi tdrgyak elkezeléséhez II. Jozsef
csaszar idejében. Il Kozlemény. 38-40.

ROVID KOZLEMENYEK. 41.

1095. Siéndorfi Nandor: III. A magyar-brodi domonkos kolostor. 41-45.

1096. V. Adalékul a Gedon-féle drveréshez. laz Iparmiivészeti Mizeum két fafaragvanyt
véasarolt| 45-46.

1097. V. A valldsos képek tigyéhez Belgiumban. [felhivds a dogmatikailag helytelen valldsos
tdrgyu képek begydjtésére] 46-49.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 49.

1098. [IIl. Az esztergomi fdegyhdzmegyébdl... [superpellicium koltsége; besztercebanyi
ndipari iskola] 49-51.

1099. IV. Ft. Skrobanek Floridus,... |Ersekajvar, kézépkori pacificale helyreallitisal 50—
51.

IRODALOM. 51.

1100. N. n. [Dr. Czobor Bélal: I. Quelques mots sur les Agnus Dei par le Chanoine Dubois.
Extrait du Bulletin de la Societé d'art et d’histoire du diociése de Liége. Tome III.
1883. Liége, 1884. I1. és befejezd kozlemény. 51-62.

1101. KEP: 3. dbra. — A Kanizsay kehely. |j.j. 1.: G] 59.

1102. KEP: 6. dbra. - Aldoztats pohdr. |j. j. 1.: G} 59.

1103. KEP: 4. dbra. - Ereklyetarté herma a m. n. miizeumban. [j. j. 1.: ~Agotha 1. S. 84.] 60.

1104. KEP: 5. dbra. - Olasz kereszt a m. n. mizeumban. |j. b. 1.: POLLAK ZS.] 61.

VEGYESEK. 62.

1105. Kézépkori egyhdzi 6tvosmiiveink... [szdma gyarapodik| 62-63.

1106. Egy régi ostyasiitévas... |Nedec plébania jegyz6konyvében] 63.

1107. Hess antiquarius... lkozépkori kédexeket mutatott be a Nemzeti Mizeumban és
Esztergomban] 63.

1108. A rdmai sz. Péter-basilika... |kupoldjanak 6lomfedése] 63.
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1109. A Bayerisches Gewerbemuseum Nirnbergben... [nemzetkozi 6tvésmii-kiallitdst ren-
dez] 63-64.

1110. A londoni nemzeti képcsarnok... [Gj szerzeményei, Mantegna: Sdmson és Delila] 64.

1111. A bayonville-i plébdnia-templom... |helyredllitottdk| 64.

1112. A ,Gilde de St.-Thomas et de St.-Luc”... [1884. évi kongresszusarél] 64.

1113. Kirstein Agoston... [Olaszorszagba utazik) 64.

1114. Courtrai-ban (Belgium) mizeumot... lalapitanak] 64.

1115. Lapunk szerkesztdje... [folytatja kératjat az orszagban] 64.

3. szam - marcius 15.

1116. Ipolyi Arnold elnéki beszéde melylyel az ,Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdrsulat”
1885. évi mdrez. ho 8-diki kozgytilését megnyitotta. 1. Kozlemény. 65-76.

1117. Bogisich Mihdly: Régi templom énekeink. 77.

1118. A Krisztus kinszenvedésérdl valo ének. [kotta] 81.

1119. A Krisztus kinszenvedésérdl vald ének. [kotta] 82-83.

1120. A Krisztus kinszenvedésérdl vald ének. |kotta] 84-85.

1121. Boldogasszony siralma. [kotta] 85-86.

1122. Némethy Lajos: Adatok az arany és eziist egyhdzi targyak elkezeléséhez II. Jozsef
csdszdr idejében. 111 és befejezd kozlemény. 86-92.

ROVID KOZLEMENYEK. 92.

1123. VI. Mint lesz az egyhdzi milvészet képuiselve az 1885. évi budapesti dtaldnos kidllitd-
son? legy felszerelt kozépkori kdpolna bemutatdsdval} 92-95.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 95.

1124. V. Ft. Beke Antal... [a gyulafehérvdri székesegyhdz boltozatdnak diszitése;
Oberbauer-cég] 95.

VEGYESEK. 96.

1125. Simor Jdnos... [felszentelte a budapesti kézponti papnevelde hazi-kdpolndjét, ter-
vezte: Ipolyi Arnold, belsét tervezte: Lippert Jézsef, kivitelezd: A. Detoma, oltarkép:
Lotz Karolyl

1126. A Szondy-emlék-zdszlo... |a besztercebdnyai ndi ipariskola késziti el]

1127. Miehl Jakab... [Székesfehérvar; kehely, Czobor Béla terve]

4. szam - aprilis 15.

1128. Ipolyi Arnold elnoki beszéde melylyel az ,,Orszdgos Magyar Képzémuvészeti Tdarsulat”
1885. évi mdrcz. hd 8-diki kizgyiilését megnyitotta. I1. Kizlemény. 96-115.

ROVID KOZLEMENYEK. 115.

1129. VII. A budavdri korondzdsi templom restauratiojirdl. la vallas- és kozoktatasiigyi
minisztérium hivatalos jelentése az 1884-ben végzett munkdlatokrél; Ybl Miklés,
Weber Antal, Steindl Imre, Schulek Frigyes, Lotz Karoly, Székely Bertalan] 115-
118.

1130. VIII Szent Bernulf utrechti piispék stoldja és albdja. 118-120.

1131. KEP: 7. dbra. - Sz. Bernulf stéldja. [j. n. ] 119.

1132. KEP: 8. dbra. ~ Sz. Bernulf albdja. [j. n.] 119.

1133. IX. A pécsi székesegyhdz kifestésének kérdéséhez.[a XI. szdzad stilusdban festeni tudé
magyar egyhdzmuvészt keresnek] 120-124.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 124.

1134. z.: VI. Hajoson... [két melékoltar: Jiratko Abin, Kiss Gyorgy] 124-125.

IRODALOM. 125.

1135. N. n. |Dr. Czobor Béla|: II. Wegweiser durch die Textil-Ausstellung des Herrn Dr.
Franz Bock. Diisseldorf, 1884. Verlag des Central-Gewerbe-Vereins. Nagy 8-rét, 46
lap. 125-126.
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VEGYESEK. 127.

1136. Simor Jdnos... |részt vesz az dltalanos kidllitas régészeti csoportjaban]

1137. Vermes A. livegfestésziink... [szergényi templom szdmdra két festett ablak; Storno
Kalman: két festett ablak a kormdocbanyai templom részére]

1138. A Santa Agnese-basilikdban... |Szent Agnest abrazolé IV. szdzadi kédombormii
keriilt eld]

1139. A rouen-i (Franciaorszdg) Saint-Vincent-...[Jeanne d’Arcot dbrdzolé ablakok]

1140. Belgium egyik elékeld iivegfestésze... 128. [Henri Dobbelaere meghalt]

1141. A pdrisi hires Pantheon... [kifestése] 128.

1142. Ipolyi Arnold... [lemondott az Orszagos Képzdmiivészeti Tarsulat elnoki posztjarél|
128.

1143. A budapesti dltalanos kidllitds... legy kdptalan visszatartja mikincseit] 128.

5. szam - majus 15.

1144. Ipolyi Arnold elnoki beszéde melylyel az ,Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdarsulat”
1885. évi mdrcz. ho 8-diki kizgyiilését megnyitotta. I11. és befejezd kozlemény. 129-
137.

1145. Sandorfi Nandor: Trencsén vdros miiemlékei. 1. Kézlemény. 138—146.

1146. KED: 9. dbra. - Mdrton sirkove 1498-bdl. |j. n.] 143.

1147. KEP: dbr. 11. 6bra. 12. dbra. Donatori czimerek o trencséni kelyhekrél. [j. n.] 145,

ROVID KOZLEMENYEK. 146.

1148. X. Sifridus 6tvés kelyhe a XIII. szdzadbdl. 146-150.

1149. KEP: 13. dbra. - Sifridus étvés XII. szdzadi kelyhe a borga-i székesegyhdzban. [j. b.
.. ANGERER G] 147.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 150.

1150. VIIL. Az északamerikai Egyesiilt Allamokbdl,... [Streator, a magyar-tét kozosség lel-
késze harom olajképet rendel Magyarorszagrél] 150-153.

1151. VIII. A kaposvdri plébdnia-templom... [atépitését megkezdték] 152-153.

IRODALOM. 154.

1152. N. n. {Dr. Czobor Bélal: III. Jahresbericht iiber Stand und Wirksamkeit des christli-
chen Kunstvereins der Erzdidcese Koln, fiir das Jahr 1884. 154-157.

VEGYESEK. 158.

1153. A keresztény miiarchaeoldgianak nagy halottja van. |Rafael Garuccil

1154. Az 1885. éuvi budapesti dltaldnos kidllitdst... [megnyilt] 158-159.

1155. A villersi dsrégi cisterci apdtsdg... |boltozata beddlt] 159.

1156. A berlini muzeum... [Fra Angelico-képet vdsdrolt] 159.

1157. James Weale,... [Budapestre latogatott] 159-160.

1158. Kidllitdsok statisztikdja 1885-ben. 160.

1159. A pécsi székesegyhdz... falfestményeihez késziilnek a kartonok] 160.

1160. Charles de Linas-... |a belga kirdlyi akadémia tagjava valasztottak] 160.

1161. A sens-i székesegyhdz... |visszakapta egykori fépapjdnak VIII. szdzadi orndtusat]
160.

6. szam - junius 15.

1162. Nador, s. k. piuspok: Egyhdz-zenészeti intézkedések Pécsett. 161-166.
1163. Siandorfl Nandor: Trencsén vdros milemlékei. I1. Kozlemény. 166-174.
1164. Ebenhoch Ferencz: Az egri egyhdz leltéra 1614-ben. 174-180.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 180.

1165. IX. Az esztergomi féegyhdzmegyébol... 180-185.

IRODALOM. 185.
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1166. N. n. [Dr. Czobor Bélal: IV. Archaeologiai Ertesité. A m. tud. Akadémia arcaeologiai
bizottsdgdnak és az orsz. régészeti és embertani tdrsulatnak kézlénye. Szerkeszti
Hampel Jozsef. Bodapest, 1885. Uj folyam, V. kitet 1-3. szdm. 185-191,

1167. KEP: 14. dbra. — Diszitmény a Thiiz Qsvdth-féle szenteltviz-hintordl. [j. j. 1.: Krieger
Béla; j. b. 1.: Weinwurm A. G.] 188.

1168. KEP: 15. dbra. — Thiz Osvdth zdgrdbi piispok szenteltviz-hintdje 1496-bdl. |j. j. 1.:
Krieger B. js 85;j.j. f.: W.G.] 188.

1169. KEP: 16. dbra. — Diszitmény a Thiz Osvdth-féle szenteltviz-hintérél. [j. j. 1.: Krieger;
j- b. L: Weinwurm a. g.] 188.

1170. KEP: 17. dbra. - A kirdlyi kihallgatds; falfestmény-toredék Hom.-Szent.-Mdrtonbdl.
li.n] 189.

1171. KEP: 18. dbra. - A lednyrabld kiin; falfestmény-részlet Hom.-Szent.-Mdrtonbdl. {j. b.
1.: THL.1885] 189.

1172. KEP: 19. dbra. - Falfestmény-téredékek Biborezfalvdrdl. [j. n.) 190.

VEGYESEK. 191.

1173. A soproni carnariumot,... [restaurdlni kezdték]

1174. Kiss Gyorgy... [Pécs, dém, a déli homlokzat apostolszobrai] 191.

1175. Schniitgen Sdndor,... |Magyarorszdgon jirt] 191-192.

1176. A pécsi székesegyhdz restauratidjdnak... [gyorsabb haladés] 192.

1177. Az, Arundel Society”... |kiadvdny megszerzésére nyilt lehetGségl 192.

1178. Esztergomban... |két gotikus gyertyatartét és egy oltaresengettyit talaltak] 192.

1179. Miinsterben... legyhdzmuvészeti kiéllitdst rendeznek| 192.

1180. A kélni St. Gereon-templom... {kupoldjanak helyreallitdsa kész| 192.

1181. A majolikdnak egyhdzi czélokra valé folhaszndldsa...[igyében kongresszus Kolnben]
192

7. szam - julius 1.

1182. N. n. [Dr Czobor Béla]: Adalékok a pécsi dom restauratidjdhoz. [Schmidt, Andreae
Karoly, Kiss Gyorgy] 193-203.

1183. Sandorfi Nandor: Trencsén vdros mitemlékei. 111. és befejezé kozlemény. 203-209.

1184. Ebenhoch Ferenc: A veszprémi kdptalan egyhdzi készletei 1656-ban. 209-213.

ROVID KOZLEMENYEK. 213.

1185. XI. A nagyszebeni falfestmény 1645-b6l. 213-219.

1186. KEP: 20. dbra. - A nagyszebeni falfestmény 1645-b61, Rozsnyéi Janostdl. [j. n.] 214.

1187. XII. Falfestmény-részlet a gelenczei templombdl. 219-221.

1188. KEP: 21. dbra. - Falfestmény-részlet a gelenczei templombdl.[j. j. 1.: THL1885] 220.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 222.

1189. X Ft. Haragd Jozsef... |Szebény; Mdria-szobor, Runggaldier Jézsef] 222-223.

VEGYESEK. 223.

1190. Simor Jdnos... [Magyarorszdgra szdllitjiék a spalatoi drpdd-hdzi hercegnék marad-
vdnyait] 223-224.

1191. Az orsz. kidllitds régészeti csoportjdt... la kirdlyi csaldd és a szerb kirdly latogatta
meg] 224.

1192. Vitkovies G. belgrddi tandr,... [tanulmdnyozta a kidllitds régészeti osztdlyat] 224.

1193. A mdriafalvi csicsives stylii templom... [majolika-féoltar: tervezte Steindl Imre,
kivitelezte a Zsolnay-gyar] 224.

1194. A magyar torténelmi congressus... [szamdra Czobor tartott eléadést a kiallitas régé-
szeti csoportjanak anyagabél] 224,
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8. szam - augusztus 31.

1195. Bogisich Mihdly: Régi templomi énekeink. I1. ,,Cantus catholici.” Kassa 1674. év. 225-235.

1196. Adventi ének. 228-229.

1197. Adveni ének. 229-230.

1198. Adveni ének. 230.

1199. Adveni ének. 232.

1200. Adveni ének. 233-234.

1201. Ebenhoch Ferencz: A gyéri székesegyhdz szerelvényei a XVIII. szdzadban. I. Kézle-
mény. 235-242.

1202. Frode: A kassai dom fejlédési torténete. 11. Kozlemény. 243-249.

ROVID KOZLEMENYEK. 249.

1203. XIII. A ,Gilde de St. Thomas et de St. Luc” tizenkilenczedik gyiilésének programmyja.
249-252,

IRODALOM.

1204. N. n. [Dr. Czobor Bélal: V. Szent Mdrton piispékrél czimzett szepesi székesegyhdz.
Nagyméltosdgu és fotisztelendd Csdszka Gydrgy, szepesi piispék rendeletére miirégé-
szet szempontjabol meguildgitja Hortvdth Viktor, szentszéki iilnék és hittandr a sze-
pesi papnéveldében. Két adbrdval. Lécse, 1885. 252-255.

VEGYESEK. 255.

1205. A Corvin Mdtyds-féle casula.... (jelenleg a kirdly birtokaban van]

1206. Reusens E. ...[Budapestre érkezik]

1207. Az orszdgos kidllitas miiipari régiségeinek... |katalégusa sajté alatt] 256.

1208. Ft. Csdszka Gydrgy... la szepesi székesegyhaz szentélyének restaurdldsdra készil-
nek] 256.

1209. A tournai-i székesegyhdzban... |kozépkori falfestményt taldltak) 256.

1210. A zdgrdbi székesegyhdz... |helyreillitdsa befejezddik] 256.

1211. Folydiratunk szerkesztdje... INiirnbergbe és Antwerpenbe utazik| 256.

9. szam - szeptember 15.

1212. N. n.: [Dr Czobor Bélal: Egyhdzi mirégiségeink az 1885. évi budapesti orszdgos kidl-
litason. I. Kozlemény. 257-273.

1213. Ed. Reusens: A ,Gilde de St. Thomas et de St. Luc” congressusa 1885-ben. 274-280.

1214, Fride: A kassai ddm fejlédési torténete. 111, és befejezd kozlemény. 281-283.

ROVID KOZLEMENYEK. 284,

1215. XIV. A képzdmiivészeti tdarsulat pdlydzatai. 284-287.

VEGYESEK. 287.

1216. Belgrddban... [6keresztény szarkofdgra bukkantak]

1217. Reusens E. ... [magyarorszagi tartézkoddsa) 288.

1218. A szerb kirdlyi pdr... Imegtekintette az orsdgos kidllitds miirégiségek csoportjat] 288.

1219. A péesi dém... |a kifestés gyorsan halad — Andreae Kéroly] 288.

10. szam - oktober 15.

1220. N. n. |Dr. Czobor Bélal: Egyhdzi miirégiségeink az 1885. éuvi budapesti orszdgos kidl-
litdson. 1. Kozlemény. 290~308.

1221. Ebenhoch Ferencz: A gyéri székesegyhdz szerelvényel a XVIII. szdzadban. 1I. Kézle-
mény. 308-313.

1222. KEP: 22. dbra. - Oszlopos persa ima-szonyeg a XVI. szdzadbdl. |j. b. 1.: Bacskay Béla) 314.

1223. KEP: 23. dbra. — Persa ima-szényeg a XVI. szdzadbdl. {j. b. 1.: Weinwurm A. G. - j. j.
l.: Bacskay Béla] 315.

ROVID KOZLEMENYEK. 316.
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1224. XV. Régi templomi szdnyegeinkril. [perzsaszényegek a keresztény templomokban]
316-317.

IRODALOM. 317.

1225. N. n. [Dr. Czobor Bélal: VI. Gilde de St. Thomas et de St. Luc. Bulletin de la dix-hui-
tiéme Reunion. Premier fascicule. Société Saint-Augustin, Lille, Bruges, Desclee, de
Brouwer & Cie. 1885. 4-to, 85 lap. 317-319.

VEGYESEK. 319.

1226. A belga régészek és torténészek congressusa... [Antwerpenben volt, téma: a vidéki tér-
sulatok egyesiilése]

1227. Az antwerpeni vildgkidllitdson... |sok egyhdzi 6tvosmil

1228. A Majna melletti frankfurti dém... |kifesti: Steine; magyar témaju kép is van] 319-
320.

1229. A niirnbergi nemzetkéozi dtvosmikidllitdast... {lezarult] 320.

1230. A liége-i sz. Christophe-templomot... |restaurdlni fogjak] 320.

1231. A kélni St-Gereon templomot... |kevés pénz a helyredllitasral 320.

1232. Egyhdzmivészeti eldaddsok a budapesti kir. m. tud. egyetemen. [Czobor Béla, Henszl-
mann Imre, Bogisich Mihaly]

1233. Folysiratunk szerkesztdje... (hazaérkezett kiilfoldrél] 320.

11. szam - november 15.

1234. N. n. |[Dr. Czobor Bélal: Egyhdzi miirégiségeink az 1885. évi budapesti orszdgos kidl-
litdson. II1. Kozlemény. 322-344.

1235. Ebenhoch Ferencz: A gyéri székesegyhdz szerelvényei a XVIII, szdzadban. I11. Kézle-
mény. 344-349.

ROVID KOZLEMENYEK. 349.

1236. XVI. Egyhdz és miivészet... |a bécsi biboros-érsek tiltakozdsa a Kiinstlerhaus szent-
ségtordnek itélt kiallitdasa ellen| 349-351.

VEGYESEK. 351.

1237. Simor Janos bibornok,...

1238. A budapesti orszdgos kidllitdst... |lezdrult]

1239. A budai Mdtyds-templom... |belsd berendezésének koltségvetése] 352.

1240. Szerb tuddsok,... |Esztergomban jartak] 352.

12. szam - december 15.

1241. [Dr. Czobor Bélal: Egyhdzi miirégiségeink az 1885. évi budapesti orszdgos kidllitdson.
1V.és befejezd kbzlemény. 353-359.

1242. Ebenhoch Ferencz: A gydri székesegyhdz szerelvényei a XVIII. szdzadban. IV. és be-
fejezd kozlemény. 360-365.

ROVID KOZLEMENYEK. 365.

1243. XVII. Két kézépkori pluviale a brassdt lutheranus templomban. 365-367.

1244. XVIII. A niirnbergi nemzetkozi Stvdsmiikiallitdsrol. [a magyar targyak lajstromal
367-371.

VEGYESEK. 372.

1245. Restauratick a beszterczebdnyai egyhdzmegyében. [Kérmocbanya, Storno Ferenc]

1246. Dr. Haynald Lajos... [Kimnach Laszl6 nyerte el az egyhdzfestészeti 6sztondijat]

1247. A garam-szent-benedeki ... |befejez6ditt a restauralds] 372.

1248. Folydiratunk... |jovd évtdl 6nalldan jelenik meg]

1249. KEP: EGYHAZMUVESZETI LAP. 1885. i. TABLA. 1.2.3.4.5.6. KOZEPKORI EGY-
HAZI OTVOSMUVEK AZ 1885. EVI BUDAPESTI ORSZ. KIALLITASROL. (Szivege
a 265-268. lapokon.)
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VI. évfolyam - 1886-1887.
1. szdm - januar 25.

1250. Némethy Lajos: Arpddhdzi Szent. Margit képei. (Magyar ikonographiai adalék.) 5-
17.

1251. KEP: 1. dbra. - Arpddhdzi sz. Margit képe, a XV. szdzad mdsodik felébdl. |j. n.] 8.

1252. KEP: 2. dbra. — Arpadhdzi sz. Margit képe a XVIIL. szézadbdl. [j. n.] 9.

1253. Sdndorfi Nédndor: A vagydezi XV. szazadbeli templom. 17-22.

ROVID KOZLEMENYEK. 22.

1254. Kurtz Vilmos: 1. Nyilt levél a szerkesztdhoz. |a laikus lelkészek szdmdra tobb gya-
korlati atmutatdsra volna sziikség) 22-24.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 24.

1255. I Ft. Skrobanek Floridus,... |[Ersekujvar, ereklyetarté-kereszt; a restauracié fogal-
ma, elvei| 24-26.

RESTAURATIOK. |1885-ben| 26.

1256. I. A budavdri korondzdsi templom. [a nyugati homlokzat restauraldsanak eldkészité-
se] 27-28.

1257. II. A kassai dom... [déli oldal] 28-29.

1258. Ill. A bdrtfai plébdnia-templom. [Steindl Imre| 29-30.

1259. 1V. A pécsi dom. |Kiss Gyorgy, Schmidt Frigyes; déli oldal, tornyok, belsé kifestés]
30.

1260. V. A soproni benczés templom. [Storno Ferenc| 30-31.

VEGYESEK. 31.

1261. Ipolyi Arnold... {Link Filop: kehely]

1262. A budavdri korondzdsi templom... la befejezés mar csak a koltségektdl fiiggl

1263. Uvegfestészeti termet... [nyitottak},

1264. A magyar szent korondnak... {Ipolyi Arnold kiadvany] 31-32.

1265. Romdn stylii ciboriumot... (a ferencvarosi templom szdmaéra ifj. Herpka Karoly ké-
szit] 32.

1266. A felkai csicsives stylii iirmutatdt,... [restauraljak] 32.

1267. Az egyhdzmiivészeti eléaddsok a budapesti kir. m. tud. -egyetemen... [Dr. Czobor Béla
és Dr. Henszlmann Imre eléadéasai} 32.

2. szam - februar 27.

1268. Bogisich Mihdly: Régi templomi énekeink. 33-45.

1269. A véghetetlen drokkévalosdgrol. |kottal 34-35.

1270. A dusgazdag kinjairsl a pokolban. |kotta] 36-37.

1271. Régi ének a boldog Asszonyhoz. [kotta] 37-39.

1272. Nagybdjti ének. lkottal 39-41.

1273. Husvéti ének. [kotta] 42-43.

1274. Husvéti ének. [kotta] 43-45.

1275. Ebenhoch Ferencz.: A gyéri székesegyhdz dldozata hadi czélokra. 45-51.
ROVID KOZLEMENYEK. 52.

1276. II. Vdlaszul a nyilt levélre. 52-55.

1277. III. Sz. Simeon ereklyetartoé-laddja Zdrdban.

1278. KEP. 3. dbra — Szent Simeon préféta eziist ereklyetarts-laddja Zdardban. |j. n.] 56.
1279. KEP: 4. dbra. — Czimer Sz. Simeon sirldddjérél. [j. n.] 58.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 60.

1280. Il A felkai iirmutatd stylszeri restaurdldsdt... [Link Fiilop] 60-63.
1281. III. Ft. Ujvdary Ferencz,... [Kaposvar, féoltar, szdszék] 63.
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VEGYESEK. 64.

1282. A foyniczai Corvin-Mdtyds-féle casuldt... |a kirdly megvdsdrolta]

1283. Az egyhdzi 6ltonydk szévetének elddllitasdra... lgydr Aranyosmaréton]

1284. A m. n. miizeum érem- és régiségosztdly... [Oszényon roméankori bronz gyertyatartot
talaltak]

1285. KEP: Egyhdzmiivészeti Lap. 1886. I-II. tabla. Vorss bdrsony casula a XVI. szdzad
elejérdl. Az orszdgos iparmivészeti muzeumnak ajindékozta Csdszka Gydrgy szepesi
plispdk. (Szévege a 65-72. lapokon). |j. b. I: A. Weinwurm. Pb,; j. j. 1.: Rustjay Rala —
fénynyomat|

3. szam - marcius 18.

1286. N. n. [Dr. Czobor Bélal: Egy virds barsony casula a XVI. szdzad elejérdl. (I-11. tabla-
val.) 66-72,

1287. Némethy Lajos: A budai kdptalan pecsétei. 73-77.

1288. KEP: 5. dbra. - A budai kdptalan pecséte. [j. n.] 74.

1289. KEP: 6. dbra. - Janos mester. budai prépost pecséte. [j. n. 1 75.

1290. Ebenhésch Ferencz: Chemethey Istvdn vasvdrt prépost ingdsdgai 1610-ben, 78-84.

ROVID KOZLEMENYEK. 84.

1291. V. A streator-i magyar tot hitkézség oltdrképei. [Jakobey Karoly] 84-86.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 87.

1292. III. Ft. Haragd Jozsef... |Szebény; szines pluvialé] 87-88.

IRODALOM. 88.

1293. N.n. [Dr. Czobor Bélal: I. Musaici Cristiani e saggi dei pavimenti delle Chiese di Roma;
anteriori al secolo XV. Tavole cromolitografiche con cenni storici e critici del Com-
mendatore Gio. Battista de Rosst con traduzione francese. Rome, libraria Spithoever.
I-X1V. fiizet, ara 448 mdrka. 88-95.

VEGYESEK. 95.

1294. A kassai dom régi szészékének... [toredékeire bukkantak] 95-96.

1295. Simor Jdnos... [pasztorbotot készittet; Rauscher Lajos] 96.

1296. A székelyfoldi freskokrdl,... [tovabbi masolatokat készittet Huszka Jozsef] 96.

1297. Dr. Bock Ferencz... [Keletre utazott] 96.

1298. A beszterczebdnyai piispoki lyceum... [Sztanydk Ferencz tart keresztény muarcheo-
logia el6adasokat] 96.

4. szam - aprilis 29.

1299. N. n. [Dr. Czobor Bélal: Egyhdzi 6ltényeink az 1885. évi budapesti orszdgos kidllitd-
son. I. Kézlemény. 97-103.

1300. Gyarfas Istvdan: A Szondi-kdpolna. [Lippert Jézsef, Feigler Igndcz, Kratzmann Ede,
Kiss Gyorgyl 103-106.

1301. N. n. [Dr. Czobor Bélal: A veszprémi székesegyhdz XV. szdzadi leltdra. 1. Kozlemény.
106-111.

ROVID KOZLEMENYEK. 111.

1302. V. A malines-i érsek a valldsos képekrdl. 111-113.

1303. VI. Magyar szent Erzsébet képe a csik-somlydi szdrnyas oltdron. 114-115.

1304. VII. Adalékul szent Imre herczeg ikonographidjdhoz. [csiksomly6i plébdniatemplom
oltaral 116.

1305. KEP: 8. dbra. - Magyar szent Erzsébet a csik-somlydi szdrnyas oltdron. [j. n.} 116.

1306. KEP: 9. dbra. — Szent Imre herczeg a esik-somlydi szdrnyas oltdron. [j. n.] 117,

1307. VII. A budapest-ferenczvdrosi plébdnia-templom orgondja. [Orsziagh Sandor, Ybl
Miklés] 118-121.
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1308. KEP: 10. dbra. - A budapest-ferenczuvdrosi plébdania-templom orgondja. (Ybl Miklds
terve szerint készitette Orszdgh Sandor, m. k. udvari orgonaépitd.) [j. n.] 119.

1309. Némethy Lajos: IX. Arpddhdzi sz. Margit érdekében. [XV. szézadi legenda) 121-122.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 123.

1310. V. Ft. Oldinger Antal,... [Bélabanya; egyhdzi ruhanemdk, szobrok, kereszt, urko-
porso; Rieger, Stuflesszer Nandor] 123-126.

VEGYESEK. 127.

1311. Ipolyi Arnold... laz Gj kehely feliratal

1312. Az el-fayumi szévetek. ..

1313. Az orszdgos iparmiivészeti tarsulat... [textilipart emelendd mozgalom] 127-128.

1314. A ft. Haragd Jozsef... [Szebény; pluvidlé] 128.

1315. A bresciai hires kerek-egyhdz... |datélé felirat keriilt elg] 128.

1316. Ravenndban... |[mizeum]

5. és 6. szam - julius 31.

1317. Gyarfas Istvan: Oskeresztény mifemléki tanulmdanyok. 129-161.

1318. Dr. Rémer Fléoris Ferencz: Az ,episcopatus ceretensis”rél. 161-172.

1319. N.n. [Dr. Czobor Bélal: A veszprémi székesegyhdz XV. Szdzadi leltdara. 1. Kézlemény.
172-175.

ROVID KOZLEMENYEK. 175.

1320. X. Simor Jdnos bibornok, primds ¢ emja 4j infuldja. [Lippert Jézsef] 175-177.

1321. KEP: 11. dbra - Simor Jdnos primds ij infuldja. (j. n.] 176.

1322. XI. adalék a magyra sz. Erzsébetnek ikonographidjdhoz. [északi dombormd a kassai
démrél} 177-180.

1323. KEP: 12. dbra. — A betegeket dpold sz. Erzsébet. (Dombormii a kassai démon.) [j. n.]
178.

1324. XII. Dombormii a kassai dém északi oldaldrdl. [Janos apostol és a katondk] 180-184.

1325. KEP: 13. dbra. -~ Dombormi a kassai dém északi oldaldrol. [j. n. ] 181.

1326. XIII. Ministrans gyermekek 6ltézéke a kézépkorban. 184-187.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 188.

1327. V. Ft. Chilko Ldszlo,... |\Korostarjan; szobor, Runggaldier Jézsef] 188-189.

IRODALOM. 189.

1328. N. n. [Dr. Czobor Béla]: IIl. A heraldika vezérfonala. A m. tud. Akadémia térténeti
bizottsdga megbizdsabdl irta baré Nydry Albert, a m. tud. Akadémia l. tagja. Kilencz
szinnyomatu s tizenhdrom fametszetii tdbldval és a szévegbe nyomott nyolczvanhat
dbrdval. Budapest, 1886. Kiadja ¢ magyar tudomdnyos Akadémia. 4-rét 291 lap; dra
5 forint. 189-190.

VEGYESEK. 190.

1329, Sz. Felicitas sirjdt... (elokeriilt Romaban])

1330. Ipolyi Arnold... [lapidarium a nagyvaradi székesegyhaz faragvanyaibél] 190-191.

1331. Velenczében... [dombormi a moraioli templomban] 191.

1332. A harlemi keresztény muzeumrdl... (lajstrom] 191,

1333. Az esztergomi fGszékesegyhdz kincstdrdt... |athelyezik a fétemplombal 191.

1334. A pdrisi Cluny-mizeum... |4talakitds] 192.

1335. A rouen-i Saint-Nicaise-egyhdz... [két ivegablak restaurdldsa; J. Boulanger| 192.

1336. A laeken-i régi templomot,... [restaurdlni fogjak] 192.

1337. Mdriafalvdn... {felallitottak az elsé majolika-oltart; Zsolnay] 192.

1338. A, Gilde de St. Thomas et de St. Luc”. [tarsulat kongresszusat tartja] 192.

1339. Folydiratunk... la 4. és 5. szamot egyszerre adtak ki] 192.
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7. és 8. szam - november 27,

1340.
1341.
1342.

Gyarfas Istvan: Oskeresztény miemléki tanulmdnyok. Il. Kozlemény. 193-229.

N. n. [Dr. Czobor Bélal: Régi és iijabb mithimzések kidllitdsa Nagyvdradon. 229-241.
Kurtz Vilmos: Uti jegyzetek. [szomoru tapasztalatok a keresztény régészet hidnyardl]
241-246.

ROVID KOZLEMENYEK. 246.

1343.
1344.
1345.
1346.

XIV. Ipolyi Arnold vdradi piispok 1ij pluvidlé-csatja. [Lippert Jézsef] 246-251.
KEP: 14. dbra. - Ipolyi Arnold véradi piispik ij pluviélé-csatja. [j. n.) 249.
XV. Szent Gyorgy szobra Pragdban. 251-254.

KEP: 15. dbra. — Szent Gyirgy szobra Prdagdban 1373-bél. [j. n.] 253.

VEGYESEK. 254.

1347.
1348.
1349.

1350.
1351.
1352.
1353.
1354.
1355.
1356.

1357.

Marseille-ben. [a Notre-Dame de Garde szentélyét folszentelték]

Régi és ujabb mithimzések kidllitdsdt... [rendezte Ipolyi Nagyvaradon] 255.

A budapesti katholikus hivek... [Simor Jéanos 4j pasztorbotja: Rauscher Lajos, Link
Fulopl 255.

A nagyvdradi sz. Orsolya zdrddban... [néipariskola folallitasaral 255.

A pécesi dom restaurdldsa... lgyorsan halad] 255.

Kozépkori falfestmények... [keriiltek el Turicske evangélikus temploméaban] 255.
Simor-érem. |késziilt a f6pap aranymiséjére] 256.

Az esztergomi fdegyhdz kupoldjdt... [stukkéburkolat, marvanyozds: Lippert J. Ervin
tervei szerint Detomal 256.

Egyhdzmiivészeti eldaddsok. |Dr. Czobor Béla elfaddsai elmaradtak a budapesti
egyetemen, Nagyvaradon keresztény mdarcheoldgia tandrrd nevezték ki} 256.

KEP: Egyhdzmiivészeti Lap. 1886. I11. tabla Ipolyi Arnold véradi piispok. Sziiletett
1823 oktéber 20. Meghalt 1886 deczember 2. [j. n. — fénynyomat]

N. n. [Dr. Czobor Bélal: Ipolyi Arnold vdradi piispok. 1823-1886. {nekrolég) 257-259.

9. és 10. szam ~ 1887. februar 18.

1358.
1359.

1360.
1361.
1362.
1363.

1364.

Bogisich Mihaly: Templomi énekeink. 260-2617.

A Boldogsdgos Sziiz Mdria négy karverse. (Antiphona.) I. Urjovet elsé vasarnapjdatol
Gyertyaszentelé Boldog Asszony napjdig. lkotta]l 261-262.

II. Gyertyaszenteld Boldog Asszonytol husvétig. [kotta] 262-263.

111 Husvéttol Szenthdromsdg vasdrnapjdig. [kotta] 264—-265.

1V. Szenthdaromsdg vasdrnapjatél Urjovetig. [kotta] 265-266.

Gyarfas Istvan: Oskeresztény mitemléki tanulmdnyok. IIl. és befejezs kizlemény. 267—
302.

N. n. [Dr. Czobor Béla]: A himzédmiivészet fejlédése térténetérsl. 303—-307.

ROVID KOZLEMENYEK. 307.

1365.

1366.
1367.

XVI. Votiv-kehely az egri féegyhdz részére. [Oberbauer cége; zomdncképek: Link
Filop] 307-308.

L. Gy.: XVII. A regensburgi egyhdzi zene-iskola. 308-312.

XVIII. A ,Gilde de St. Thomas et de St. Luc” ez évi congressusinak programmja.
312-313.

A LELKESZKEDO PAPSAG KOREBOL. 314.

1368.
1369.
1370.
1371.

VI. A pécs-belvdrosi templom szdmdra... lorgona- Angster Jozsef]

VII. Lénhart Ferencz... lerdélyi puspok két eziist-kelyhet készittet] 315.

VIII. Debreczeni Jdnos... [Karcag; borromei miseruha] 315.

IX. Accordot képezd oltdrcsengettyiiink... [Klokotus, Lippa, nagyszombati papnével-
de] 315.

IRODALOM. 315.
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1372.

N. n. [Dr. Czobor Bélal: IV. Adutok az egri egyhdzmegye torténetéhez. 1Il. fiizet. Az
egri fSegyhdz Szent Janos kényve. Liber S. Johannis. Az egri fékdptalan magdnlevél-
tardban levd eredeti nyomdn kozzéteszi Kandra Kabos. Kiadja az egri egyhdzmegyei
irodalmi egylet. Eger. 1886. Ara 1 frt 50 kr. 315-318.

VEGYESEK. 318.

1373.
1374.
1375.
1376.
1377.

1378.

1379.

A vdradi kiptalan Ipolyirdl:... Inekrolég] 318-319.

A budapest-ferenczudrosi... lkiadvany Divald Karoly fénynyomataival] 319.

Ipolyt Arnold véradi piispok sirhelyét... |a sirtabla) 319.

A budavdri korondzdsi templom... [restauraldsdra befolyt nagyobb ssszeg] 319.

Szent Ldszlé szobrdt... |Ipolyi a pragai Szt. Gyorgy mintdjara készitette volna el]
319-320.

Gydrfds Istvdn... [az ,Oskeresztény mtiemléki tanulméanyok” kiilén kiadvanyban
megjelent] 320.

A nagyvdradi papnevelde... [kérus alakult] 320.

NEVMUTATO

A névmutaté tételszamokra utal. Az allé kovér szdm az iras szerzdjét, a normal az frasban em-
litett személyt és a ddlttel szedett szam azt a személyt jelsli, akire a kép vonatkozik (a kép
készitdje — rajzold, metsz6 —, a képen abrazolt targy tulajdonosa, vagy az abrazolt személy).

Adam Ivan 409, 433, 512, 540, 556, 703, Borgogogne 357

719, 735, 753, 771, 779, 816 Bornemisza P4l 984, 985

Agghdzy Gyula 560, 795, 998, 1073 Bosio, Antonio 20

Albani Eberhard 888 Béta Erné 305

Anders, Henrik 318, 346 Botka Tivadar 687

Andreae Kdroly 1182, 1219 Bozdéky Mihaly 338

Anvers, Livien d’ 251 Bubics Zsigmond 368, 715, 748, 752, 778

Aquila Janos 293 Bubla Karoly 776, 785

Bunyitay Vince 242, 686, 858, 872, 887, 907

Bacskady Agoston 40, 348 Buzarovics Gusztav 587, 607

Baditz Otto 668, 765, 1073

Bakody Lajos 265 Cargl Ferenc 90

Balassy Istvdn 303 Casaretto Fr. Jézsef 150, 381

Ballagi Aladar 943 Cheetham, Samuel 333

Bathori Andras 873 Chilké Laszl6 115, 1327

Bauer Antal 274 Corblet abbé 682

Beke Antal 1124 Courajod; Louis 1038

Benczar Gyula 505, 765 Czibulka Nandor 150, 756

Beszédes Sandor 89, 157, 213, 220, 247, Czobor Béla 1, 2, 3, 19, 20, 31, 32, 48, 54,
249, 416, 690 74, 86, 94, 107, 110, 119, 124, 129, 135,

Biczé Géza 352 142, 143, 150, 156, 160, 162, 165, 168,

Bihari Sandor 560 176, 184, 191, 198, 213, 224, 230, 239,

Bock Ferenc 150, 156, 301, 313, 326, 341, 241, 256, 258, 275, 286, 300, 301, 306,
359, 377, 416, 674, 690, 818, 844, 1088, 313, 317, 322, 323, 326, 333, 341, 343,
1135, 1300 350, 358, 359, 371, 372, 373, 377, 381,

Bogisich Mih4ly 65, 182, 276, 338, 367, 382, 382, 396, 397, 401, 411, 416, 420, 421,
392, 467, 471, 614, 620, 638, 671, 704, 429, 443, 444, 457, 458, 463, 467, 470,
749, 759, 766, 801, 828, 832, 861, 863, 485, 487, 488, 497, 516, 524, 536, 546,
949, 1003, 1021, 1089, 1117, 1195, 1233, 554, 562, 572, 585, 587, 600, 602, 603,
1271, 1361 607, 614, 619, 623, 630, 637, 643, 652,

Boldetti 20 658, 662, 670, 673, 687, 688, 690, 692,
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714, 715, 716, 721, 727, 734, 741, 751,
758, 765, 774, 788, 796, 805, 817, 818,
826, 828, 831, 837, 844, 846, 851, 852,
854, 858, 861, 866, 872, 880, 881, 887,
897, 902, 907, 916, 927, 932, 943, 944,
953, 966, 967, 972, 987, 993, 1002, 1007,
1008, 1021, 1031, 1033, 1041, 1042,
1061, 1070, 1072, 1077, 1078, 1086,
1089, 1100, 1027, 1135, 1152, 1166,
1182, 1194, 1204, 1212, 1221, 1226,
1233, 1236, 1244, 1270, 1289, 1296,
1302, 1304, 1322, 1331, 1344, 1358,
1360, 1367, 1375
Czudar Laszlé 378, 379

Csék Maté 689
Csanky Dezs6 921, 939
Csaszka Gyorgy 404, 1204, 1208, 1288

Danké Jozsef 89, 157, 213, 230, 301, 313,
326, 341, 359, 377, 416, 673, 690, 721,
762, 818, 844

Dedk Farkas 188

Delago Jé6zsef 695

Demay, G. 837

Detoma 1125, 1354

Dingraff Gaspar 3,13, 150

Divald Karoly 511, 618, 813, 814, 1374

Dobbelaere, Henri 1140

Domaényi Spanyi K. 560

Donegani, Ignazio 623

Donner, Georg Rafael 397
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SZEMLE

DUSAN BURAN: STUDIEN ZUR WANDMALEREI UM 1400 IN DER SLOWAKEI.
Die Pfarrkirche St. Jakob in Leutschau und die Pfarrkirche St. Franziskus Se-
raphicus in Poniky. Weimar: VDG, 2002. 355 lap, 139 fekete, XIII szines kép

Riévid idén belil mar a mésodik kelet-kiozép-eurépai tematikdju disszertécié ke-
ril ki a berlini Technische Universitdat mihelyébdl, mely Robert Suckale tevé-
kenysége folytda kiilonben is a kiézépkorkutatds egyik legfontosabb Gj kézpontja-
nak szadmit Németorszdgban. Evelyn Wetter cseh miseruhdkat elemzd dolgozata
(Bohmische Bildstickerei um 1400. Die Stiftungen in Trient, Brandenburg und
Danzig. Berlin, 2001) utdn most a pozsonyi Nemzeti Galéria fiatal munkatérsa,
Dusan Buran irdnyitja a nemzetkézi publikum figyelmét két szlovakiai falkép-
egyluttesre: Licsére és Pénikra. A szerzd bevezet§jében kitér az el6l a kérdés eldl,
vajon mi koti ossze e két emléket: némi 6nirénidval mutat rd arra, hogy ezek
semmiképpen sem tekinthetdk reprezentativnak a korra vagy a teriiletre vonatko-
zéan (10.0.). Ha tehdt az olvasé e tanulményok Osszetarté erejét keresi, akkor
maganak kell osszeszedegetnie az dsszefiiggéseket, levonva ezzel a kotet tanulsa-
gait is.

Nem kétséges, hogy mindkét emlék a kozépkori Magyarorszdg fennmaradt fal-
képekben leggazdagabb részén, a mai Szlovakidn beliil is a csticsmivek kozé tar-
tozik. Az elemezhetd falfeliiletek nagysdga, valamint a program és megvaldsitds
szinvonala miatt egyarant figyelemre mélték. Az elemzés feltételei persze nem
azonosak: mig Lécsén az 1860-as évektdl fogva egy évszazadon at folyamatosan
keriltek el a falképek, addig a péniki freskékat lényegében ,egy csapdsra”®, az
elmult évtizedekben tartdk fel. Ennek megfelelden a restauraldsok is eltérd adott-
sdgokat hordoznak. Ldcsén a falképek tobbségére Storné Ferenc egyénisége
nyomja ra a bélyegét, kontrasztot alkotva az jabban feltdrt (részben 1qjbél elta-
kart) feluletekkel. Ponikon egységes (talan tulsdgosan is az egységességre torekvd,
vo. 130.0.) terv szerint, de elhtzéddan, 1971-92 kézt, szamos restaurator-szakos
hallgaté bevonasaval kerilt sor a konzervalasra-helyredllitdsra. A restaurdlasokat
a szerzd kritikusan szemléli, és kulonbozéségiiket koriiltekintden figyelembe is
veszi az elemzések soran.

Jollehet kiemelkedd jelent&ségli miivekrél van sz6, a fenti szempontok miatt
mindeddig nem sziiletett kimerit§ feldolgozasuk: bar Lécsérél sohasem fordult el
teljesen a kutatok érdeklddése (az Irgalmasdg cselekedeteit pedig alaposan elemez-
te J. Krasa 1965-ben), a falképek gyanus dllapota a kutatast elriasztotta a beha-
tébb vizsgalattél, Ponikrdl pedig a feltdrds frissessége miatt csak alig egy-két
tanulmany sziiletett (kéztiik Buran szakdolgozata, mely az Ars 1994-es évfolya-
maéban latott napvilagot). Barmennyire is eltérdek tehat a vizsgalt midvek adott-
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sagai, kozos benniik, hogy mindkét esetben idészerd volt egy monografikus feldol-
gozas.

Ami a legegyértelmibben o6sszekapesolja a két emléket, és a kitet cimében is
hangot kap, az a két egytttes datalasa. Ezt azonban célszerd volna arnyaltabban
szemlélni. Buran ugyan elvéalasztja a lcsei freskék 1400 koriilinek tartott tobbsé-
gétdl a Szt. Dorottya-ciklust, de tovdbbra is kérdéses marad, hogy a szentély, a hajé
és az elGcesarnok kiilénbozd kontextusba illeszkedd falképei nem hizédnak-e job-
ban szét az idében. Pénikon mar az eddigi kutatds (K. Biathov4) is tébb periédussal
szamolt, ehhez képest az 1415-6s évszdmhoz tartozé réteg a legnagyobb szabdsd —
Buran ezt igyekszik még a diadaliv bélletének korabban 1360 korilinek tartott
figurdival is bdviteni (153.). Mindenesetre a kronolégiai bizonytalansagok ellenére
is a f§ periédust mindkét esetben arra a korszakra lehet tenni, amit a magyar
kutatds Zsigmond-korként emleget.

Ez a korszak az internaciondlis gétika korszaka, az az iddszak, amikor egész
Eurépdban egymashoz igen hasonlé torekvések érvényesiiltek — olyannyira, hogy
ez egyes targyak lokalizaldsat is zavarba ejtéen megneheziti. Buran a Lécsén és
Pénikon jelentkezd stilusiranyt az internaciondlis gétika egyik legfontosabb koz-
pontjdhoz, Pragahoz koti. A két emlék-egyiittes ebben a tekintetben is tanulsdgos
valtozatokkal szolgdl. Ponikon, bar kimutathaték bizonyos eltérések a szentély és
a hajé képeinek felfogasdaban, alapvetfen egységes stilus érvényesiilt, melynek
gyokereit megnyugtatéan le lehet vezetni a kor cseh emlékeibdl. Locsén a cseh
hatas 4ttételesebben és tobbféleképpen érvényesiilt, mas eredetd elemekkel is
gazdagodva (mindenképpen tilzénak tidnik egy vezetd mester palyafutdsanak
rekonstrukcidja, 98.). Eppen ez utébbi emlék-egyiittes dsszetettsége (mely részben
a kiilonféle restauralasokbdl is adédhat) figyelmeztet arra, hogy az internacionalis
gotika jellegzetes vondsait tévedés volna egyszerden a cseh miivészet kisugdrzédsa-
ra redukalni. Mdsfeldl az is igaz, hogy Szlovakia teriiletén, de az egész kozépkori
Magyarorszdgon is éppen e két vizsgalt emlék tiinik ki leginkdbb cseh stilusigazo-
désaval — ennyiben tehat valéban nem reprezentativak, hanem inkéabb izolaltak
kornyezetiikben.

Ezt az elszigeteltséget enyhiti a szerzd azzal a nagyon jogos eljardsaval, mellyel
bevonja vizsgalatdba a templom mds, cseh hatdst mutaté felszerelési targyait is.
Szerencsére mindkét esetben fennmaradtak oltartoredékek, melyek az orszag
tdblakép-festészetének elsd példii kozé tartoznak, valamint Ldcsén faszobrok is
(ezen a ponton fajdalmasan kell hidnyolnunk Radocsay Dénes korpuszait [A ko-
zépkori Magyarorszdg tablaképei. Budapest, 1955; A kozépkori Magyarorszdg fa-
szobrai. Budapest, 1967], illetve Torok Gyongyi kutatdsait, kiléndsen alapvetd
1978-as cikkét [,Tablaképfestészetiink korai szakasza és eurdpai kapcsolatai.” Ars
Hungarica VI, 7-27.], melynek megéllapitédsait szdmos idegen nyelvd publikacié-
ban is hozziférhetévé tette). Kiilonosen a péniki tablak vethetdk 6ssze a helyi
falképekkel, Buran egyenesen muthelykozosséget feltételez (189.).

A miifajok hatdrait a szerz§ a tdblaképek bevonasdn kivil szdmos miniatira
felvonultatasaval is feszegeti. El kell ugyanis ismerni, hogy mig relevans parhu-
zam nem taldlhaté a cseh (s6t egész kozép-eurépai: 110., 197.) falfestészet koré-
ben, addig pragai konyvfestészeti példakkal ezt az elszigeteltséget fel lehet oldani
(193.). Es itt meriil fel az a valéban stlyos kérdés, amelyhez a szerzd tobbszor is
visszatér (98., 192. skk.), hogy a konyvfestészeti emlékek rokonséga az emlékek
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megtizedeltségébdl fakado puszta véletlen, vagy a kortdrs mdhelygyakorlatra vet
fényt.

Ha a pdniki és egyes l6csei falképek domindnsan cseh jellege nem is vitathaté, a
kutatdsban nem egységes a leszarmazas utvonala. Igy Pénik esetében mind a
magyar, mind (,paradox médon”, 115.) a szlovdk kutatds kordbban a magyar
kirdlyi udvar kozvetitd szerepét feltételezte. Ezzel szemben Buran, aki cseh par-
huzamok sorat tudja felvonultatni az egyik oldalon, jogosan mutat ra ezek hidnya-
ra a magyarorszagi emlékek kozt, elutasitva ezzel az udvari midvészet kozvetits
szerepét (222.).

Buran stiluselemzése akkor nyer mélyebb értelmet, amikor mindezt torténeti
perspektivdba helyezi. Mig az eddigi képlet szerint ez Pénikon igérkezett kény-
nyebbnek (a megrendel§ feltételezett udvari kapcsolatai miatt), Buran stiluselem-
zéséhez a l8csei viszonyok kinalnak tobb lehetdséget. Itt az 6sszekoté kapcsot
Hermann, a Szt. Jakab-templom plébdnosa képezi, aki 1380-83 kozt a préagai
egyetemen tanult (90-91.; megjegyzendd, mivel 1404-ben Padovaban doktoralt,
szliikség esetén akar olasz kapcsolatokra is magyardzatul szolgalhatott volna).
Masfelsl a Kassdan ugyanekkor felting hasonlé stilusirdny a két varos rivalizala-
saval is értelmezhetd (112.).

Mindenesetre a torténeti tanulsagok levonasahoz jobb fogédzépontokat nyujthat
a stilusanalizisnél a falkép-egyiittesek ikonografiai elemzése. A kotetnek ezek a
fejezetei kifejezetten az erdsségei. Nem véletleniil: mindkét helyen a szokatlan
sorozatok és osszeallitdsok egész csoportjaval taldlkozunk, valésagos ikonografiai
inyencfalatokkal. Licsén a mar Krasa aital is elemzett, de itt 4j szempontok bevo-
nasdval gjraértelmezett Az irgalmassdg cselekedetei és a hét fébiin mellett Szt.
Dorottya legenddjanak kimeritd gazdagsdgt dbrdzoldsa, egy Osszetett Arma
Christi-falkép, egy mezitelen megfeszitett Krisztus, és a szentély tobbrétegd, egy
korai Hénapok- és egy kés6bbi Credo- és krisztolgiai sorozatbdl allé egyiittese
érdemel figyelmet. Ez utébbihoz illeszkedik egy ostyacsoda-abrazolas is. Ezt E.
Wiese egyértelmden az 1370-es brisszeli csoddhoz kapesolta, most Buran a lehet-
séges asszocidciok korét tovabbi példdakkal, mindenekelétt a wilsnacki 1383-as
csoddval béviti (33-34.). E falképek eucharisztikus hangsilyat (kiegészitve ha-
sonlé vonatkozasu abrazoldsokkal a templom mds részeibdl is) talan nem alapta-
lanul kapcsolja a szerz§ ahhoz a Corpus Christi testvériséghez, melyet 1402-ben
alapitott a plébanos a varos eldkeld polgdrai szamdra. Kétségesebb az északi mel-
lékkapolna bejarata folotti Irgalmassdg cselekedeteit egy itt feltételezett ispotdly-
kapolndhoz kétni, mivel a varos ismert ispotdlyai masutt keresenddek (a Szentlé-
lek-ispotdly a kassai kapunal, a Szt. Erzsébetnek szentelt a varoson kiviil helyez-
kedett el, 68-69.). Mindenesetre e sokféle, izolalt dbrdzolasbdl osszealld egyiittes-
ben (melyet a szerzd joggal hasonlitott képtarhoz, 110.) nehéz kimutatni Hermann
plébanosnak, mint programadénak az egységes koncepcidjat; a szétesd képi deko-
racié sokkal inkabb a varosi megrendel6k sokféleségével fiigghet dssze.

Egészen mas a helyzet Pénikon, ahol az 1415-6s kifestés mogott szemmel latha-
télag egységes elképzelés hiuzédik. Buran szerencsés kézzel mutatja ki ennek fe-
rences vonatkozdsait és feltételezhetd osszefiiggését a zélyomlipesei kolostorral
(bar a templom Szt. Ferenc-titulusdt merészség a kizépkorig visszavezetni). Fel-
ismeri a szentély hagyomanyérzd jellegét (222., ehhez képest viszont a stilus ép-
pen a kordbbi, olaszos hagyomdnnyal szakit, 202.), és szembeallitja a diadaliv
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meditativabb jellegével. Ez utébbi feliilet egyik legizgalmasabb dbrazoldasa a Kettds
intercessio; Buran joggal veti el Szmodisné Eszlary Eva 1982-es feltételezését, mely
a Speculum humanae salvationis hatdasat kereste a falképen, és azonositja a szo-
veget egy XV. szdzadi német kédexben fennmaradt kolteménnyel, mely Zselizrél is
ismert. Nem deriil ki az elemzésbél, ezért megemlitjiik, hogy ez utébbi forrasait Végh
Jdnos mar 1984-ben feltarta (,Becsei Vesszds Gyorgy kiilonitélete.” Eszmetérténeti
tanulmdnyok a magyar kézépkorrél. Szerk.: Székely Gyorgy, Budapest, 1984, 373~
385.; angolul: ,The Particular Judgement of a courtier. A Hungarian Fresco of a
Rare Iconographical Type.” Arte Cristiana 70 (1986) 303-314.), és Buran lényegében
ezt alkalmazta Pénikra. Ahogy az intercessiénak, ugy az ez alatti Tevékeny ke-
resztnek is van a kézépkori Magyarorszdgon el6zménye (Zsegra), nem beszélve a
gyakoribb abrdzolasokrél, mint a Volto Santo (Csetnek, Keszthely, Pannonhalma) vagy
a Kopenyes Mdria — ezeket a szerz§ rendre emliti is. Vagyis az egyiittes egyes ele-
mei kordntsem egyediildlldak a hazai ikonogrifiai hagyomanyban, ezért ebbél a szem-
pontbél nem feltétleniil sziikséges elveszett cseh kddexek kozvetits szerepét felté-
telezni.

Ha a kifestés alapvetden egységes szellemben tértént is, egyes rétegei megki-
lonboztethetGk. A ferences vondsokat kellen igazolja az a barna kdmzsas alak,
melyet a szentélyben Jeromos mellett festettek meg imddkozé tartasban. A sek-
restyében egy térdeld papi alak taldl kapesolatot a Keresztre feszités Maridjaval,
benne a plébdnos sejthetd. Ugyanezen a kompozicién szokatlan médon Szt. Kozma
és Damjdan is megjelenik, rdaddsul az § 4116 alakjukat efolott ondlléan is megfes-
tették. A szerzd joggal gyanakodhatna a papi megrendeld§ személyes preferenciaira
(170.), ha nem éppen § vetné fel az all6 képek kordbbi keltezését (166.). Kérdés,
vajon a képekhez tartozé oltar titulusdban nem jutott-e hasonléan szerepre a két
ritka szent, esetleg mér a XIV. szdzadban is. Ez nem kisebbiti a feliratban is emli-
tett Gregorius plébanos szerepét, akiben Buran joggal sejti a koordindtor, esetleg
programadé személyét (175., 197.).

Mindezen vonasokhoz képest még hangsalyosabbnak tinik a vildgi dondtorok
szempontjainak érvényesitése, kiilénosen lelki iidvosségiik tobbszori targyalasaval
a diadaliven. Nagy kar, hogy e személyek valés kiléte végiil is homdélyban marad,
pedig ezen a ponton lehetne a legszerencsésebben kamatoztatni a falképek torté-
neti tanulsdgait.

A két falkép-egyiittes behaté elemzését, melyet roviden Ludrova bemutatésa is ki-
egészit, egy hosszasabb, elméleti jellegl fejezet zarja. Ennek kézéppontjdban miivé-
szetfoldrajzi kérdések dllnak, melyek az elmult évtizedekben Kelet-Kozép-Eurépa-
ban tobbszor is teritékre kertiltek (a szerzd egyebek mellett Skubiszewski, Bakos,
Biatlostocki, Marosi és Labuda irdsaira hivatkozik). Buran a lgcsei és péniki falképek
elemzésével azt is be kivdnta mutatni, hogy az dllamkézponti szemlélet semmi-
lyen forméban sem tarthaté. Igy batran kimondja, hogy (a cimmel ellentétben) a mai
Szlovakia nem tekinthetd relevans mivészetfoldrajzi egységnek (215.), még ha ez,
talan beidegzddésbdl, itt-ott a szdvegben fel is bukkan (igy a bevezetében termé-
szetesnek tdnik, hogy az emlékanyag Pozsonyt6l Kassdig tart [10.], Szt. Ferenc
dbrazoldsait Szlovakidbél gydjti 6ssze [178.], a cseh konyvfestészet hatdsat szlo-
vikiai eredetd kédexeken vizsgdlja [194.] stb.). Nagyon korrektiil hasznélja a Szlo-
vdkia megnevezést, sohasem vetitve vissza kozépkori fogalomnak, és néha alterna-
tivaként az Oberungarn is eléfordul (pl. 192.). Tiszteletre mélté modon tartézkodik
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a személynevek indokolatlan szlovdkos helyesirdsatdl (pl. a latinos Donch alakot
hasznalja a szlovdk irodalomban meggyokeresedett Don¢ helyett: 117.), és az al-
talaban elényben részesitett német és szlovak (ill. romdan) helynevek mellett al-
kalomadtdn a magyar is felbukkan (Garamszentbenedek, 111. és 114.).

Masfeldl, bar a témavéalasztdshoz j6l illene, elutasitja a csehszlovdk allamkoz-
pontu felfogast is (pl. Wagner-birdlat, 14.). Hasonl6képpen elveti a kézépkori Ma-
gyarorszagot is, mint miivészetfoldrajzi egységet (ebben f6ként Jan Bakost koveti).
Ebbé] a szempontbdl kuleskérdés az udvari miivészet kisugarzé hatasa, amit ku-
lénosen az internacionalis gétika esetében elvarhatniank. Ezzel szemben Buran az
djabb kutatdsnak azt a vonulatidt sorakoztatja fel, amely a stilus elterjesztésében
a polgdrsagnak és az egyhdzi kozéprétegnek tulajdonit jelentds szerepet (220.
skk.). Nyilvanvalé, hogy a kérdést nem lehet egysikian szemlélni, és a kézépkori
Magyarorszdg hatdrait akkor célszerd figyelembe venni, amikor ez relevans md-
vészettorténeti adalékkal szolgalhat. Esetiinkben, gy tinik, érdemes lett volna
az egykori orszag kézépsd teriileteit jobban tanulményozni. Igy pl. a hénapéabra-
zolasokhoz (26.) emlithetd a cserkuti ciklus (Hokkiné Sallay Marianne: ,Kozépkori
hénapkép-ciklus a cserkuti r.k. templomban”, in: Epités-Epitészettudomany XV
(1983), 229-235.), a Credo (29.) eléfordul Keszthelyen is (Prokopp Maria: ,Keszt-
hely és Siklés djonnan feltart gétikus falképei”, in: Ars Hungarica XXIII (1995),
155-1867., kil. 156.), Vir dolorum-szobor (40.) toredékei szdrmaznak a budai Sazt.
Zsigmond-kapolnabd! (Buzas Gergely: ,,A budai Szent Zsigmond templom kéfarag-
véanyai” és Sallay Déra: ,A budai Szent Zsigmond prépostsdg Fajdalmas Krisztus-
szobranak ikonografidja”, in: Budapest Régiségei XXXIIT (1999), 51-65. és 123—
139.), antropomorf Szentharomsag-abrdzolds (64.) ismert Siklésrél is (Lévei Pal:
A siklési plébaniatemplom szentélye és kozépkori falképei”, in: Midemlékvédelmi
Szemle V (1995), 177-214., ugyanitt a publikalatlannak jelolt rakosi dbrazolas: 6.
kép; Gjabban szinesben is: Prokopp Maéria: Kozépkori freskék Gomaorben, Somorja,
2002, 17. kép), és Szt. Dorottya hazai kultuszat (85.) sem lehet a Magyar Anjou
Legenddrium elveszett utolsé része alapjan megitélni, ehhez tébb segitséget nyuj-
tott volna Balint Sandor: Unnepi kalenddrium. Budapest, 1977, 1. 210. skk., melynek
alapjan a Buran altal emlitett patrociniumokat is ki lehetett volna egésziteni (ezekhez
1d. még 1377-b6]l a Baranya megyei Asszonyfalvat is, Mezd Andras: A templomcim
a magyar helységnevekben. Budapest, 1996, 251.). Vagyis sok Magyarorszdgra ve-
zet§ szdl elvarratlanul maradt, amit persze nem is olvashatunk maradéktalanul
egy szomszédos orszdg kutatdjanak a fejére.

Kaérpétol ellenben az a gazdag 6sszehasonlité anyag, melyet a kdzép-eurépai tér-
ség tobbi tertiletérdl: Ausztridbél, Csehorszdghél, Sziléziabdl és Lengyelorszagbol
sorakoztat fol a szerzd. Ez a kisérlet igazi, elméleti szinten is megfogalmazott célja:
a térség emlékei a teljes (kelet-)kozép-eurdpai 6sszképen belil nyerik el valédi ér-
telmiiket. Ennek a széles perspektivanak persze komoly hagyomanyai vannak a tér-
ségben, elegendd itt példaul Andrzej Tomaszewskire (Romariskie koscioly z empo-
rami zachodnimi. Polski, Czech i Wegier. Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk,
1974; vé6. ennek recenzi6jat is Dercsényi Dezs6tdl: ,A kozép-eurépai épitészettorténet
felé.” Miivészet 16 (1975), no. 3, 47-48.), Prokopp Maridra (Italian Trecento Influence
on Murals in East Central Europe. Budapest, 1983) vagy Marosi Ernére hivatkozni.
Az eljaras kétségkiviil kovetendd; a benne rejlé veszélyt, ti. hogy ilyen nagy anyagot
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egy kutatd aligha tud teljesen 4atfogni, fokozott nemzetkozi egylittmikodéssel lehet
athidalni.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a szerencsés témavalasztds attekinthetd
szerkezetd, aranyos feldolgozassal parosult. A falképek valéban a kézéppontban
allnak, és a szerzd mas terilileteket csak annyira von be a vizsgalatba, amennyire
ez szikséges; de ha megteszi, legyenek az a teolégia, a didaktikus-moraliz4lé iro-
dalom, a liturgia, a hagiografia, a rend- vagy varostorténet egyes kérdései, elisme-
résre méltéan széles t4jékozottsagrol tesz tantbizonysdgot. A kitetet impozans bib-
liografia egésziti ki; ugyan hidnyzik néhdny, a jegyzetekben hasznalt rovidités fel-
oldasa (pl. 17. 0. 13. j.: Wagner 1774, 14. j.: Sopko 1995, 69. o. 207. j.: Ivanyi 1911,
138. 0. 89. j.: Lutz-Perdrizet 1908 stb.), s pl.a Legenda auredt is ma mar a kritikai
kiaddsbdl illik idézni (Iacopo da Varazze: Legenda aurea. Edizione critica a cura di
Giovanni Paolo Maggioni. Firenze, 1999), de a magyar nevek és cimek alig szorul-
nak korrekciéra. A firadtsdgot nem ismerd kutaté a szakirodalom feldolgozasdn
tul helyszini szemlék sokasdgdra vallalkozott, és nemesak falképek, hanem pl. ké-
dexek miatt is (a Gyulafehérvirra keriilt 16csei konyvtar kedvéért). A hatalmas
anyaggydjtés azonban nem tompitotta el kritikai érzékét, hanem éppen ellenke-
z6leg: Ldcse és Pénik feldolgozdsaval teljes mértékben bizonyitotta felkésziiltségét
a nehéz mivészettirténeti feladatok megolddasahoz. Marpedig ilyenbdl akad elég,
hiszen, mint a kotet befejezésében utal is rd, a térség falképfestészete még sok
szempontbdl feltaratlan és kozoletlen. Csak remélhetjiik, hogy a fent emlitett kozép-
eurépai 0sszefogds jegyében ez a kérdés is el fog mozdulni a holtpontrél, melynek
elsg allomadsa éppen a jelen szakmunka.

Szakdcs Béla Zsolt

OLYAN-E A FOISKOLA, MINT A RAJZTANODA? A Mintarajztanoddtil a Kép-
z0miivészett Foiskoldig cimd kidllitds és kotet tanulsdgai. Az érintett harom kiallitas:
Egyszervolt fényképek (1999) illetve A Mintarajztanoddtél a Képzémiivészeti Fois-
koldig cimen (2001/2002) a Képzémuivészeti Egyetem Barcsay Termében, és Mucha
és tdrsai (2001/2002) elnevezéssel a Budapest Galéridban volt lathats. A kotet
Blaskéné Majké Katalin és Sz6ke Annamadria szerkesztésében A Mintarajztanodd-
tél a Képzémilvészeti Foiskoldig. Az Orszdgos Magyar Kirdlyi Mintarajztanoda és
Rajztandrképezde, a késébbi Mintarajziskola és Rajztandrképzs, majd Képzémiivé-
szeti Fdiskola rajztandrjeloltjeinek, rajztandrjelolinéinek és mivésznovendékeinek
az iskola tantervét illusztrdld munkdi, valamint az iskola konyvtardban taldlhato
kézikényvek, mintakonyvek, mintalapok, metszetek, foték, reprodukciok és szemlél-
teté eszkiz6k bemutatdja az 1871 és 1908-1921 kozitti iddszakbsl (Budapest: Ma-
gyar Képzémiivészeti Egyetem, 2002, 332 oldal) cimmel jelent meg.

Aki kutat, az taldl — bizonyitja a Magyar Képzdmiivészeti Egyetem el6dintéz-
ményei mivészeti és konyvtdri kiilén gydjteményeinek feltardsara indult program
sikere. A konyv- és irattar rendezése soran rendre eldkeriiltek leltarozatlan vagy
konyvként szamon tartott mitargyak. Majké Katalin, a kényvtar vezetdje irdnyi-
tasaval és az OTKA négyéves anyagi tamogatdsaval 1998-ban megindult a feldol-
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gozds, amely nemcsak adatokat és osszefiiggéseket, hanem - varatlanul — XIX.
szdzadi hallgatéi rajzok nagy csoportjit is felszinre hozta. A mivek és dokumen-
tumok lehetdvé tették az 1871-ben alakult Mintarajztanoda oktatasi rendszerének
atfogo rekonstrualdsat.

Az anyag lendiiletet adott az intézmény torténetének kutatdsahoz is. A munka
eddigi eredményeit bemutaté harom kidllitds és a most szemlézett tanulmanyko-
tet a széles értelemben vett intézménytorténeti rendszerezés tovabbi irdnyait is
segit meghatdrozni. A kutatas hozadéka igy maéris sokrétd: elSkeriiltek — valtozé
aranyban dokumnentativ, illetve esztétikai értékkel biré — mdtargyak; az egyetemi
konyvtar és egyes irattari részlegek feldolgozottsdga sokat javult; és lathattunk
harom, a szakmanak csemegét, a kozonségnek latvanyos anyagot egyarant nyudjté
kiallitast. S sziletett egy részben kidllitdsi katalogusként, részben tanulmany-
kotetként hasznos konyv; legf6képpen pedig atjara indult mivészeti életink egy
igen fontos, am eddig elhanyagolt, s el6itéletektd] terhelt teriiletének torténeti ku-
tatasa.

Szamos oka van, hogy a mivészeti oktatds torténete és kapcsolata mas mtivé-
szeti kérdésekhez sokdig kevés figyelmet kapott idehaza. Legdaltaldnosabban, a mi-
vészet intézményi kereteinek, s ennek részeként az oktatas jellegének vizsgdlata
viszonylag érdektelennek tiint a kozelmultig. Egyrészt élt a miivészi alkotds auto-
némidjaba vetett hit; s ennek fényében csupan életrajzi részletnek szdamitott, ki
hol végezte tanulmadnyait. Masrészt tilontal gyakori volt a modern magyar tor-
ténelemben, hogy a (mivészeti) oktatdsba nyiltan beavatkozott a politika; s ezek
az akar jobb-, akar baloldali uralmu iddszakok kétségteleniil inkabb ideolégiai,
semmint esztétikai vitdk szinterévé tették a mivészeti képzést. A Képzémiivé-
szeti Féiskola 1972-ben, Végvari Lajos szerkesztésében kiadott centenariumi ko-
tete — a mostani konyvet megel6zden a kérdésnek az egyetlen, szélesen elérhetd
forrdsa — maga is legalabb annyira kételezden tinnepld, mint valéban szakmai ki-
advany volt.

A Féiskolan folyé tanitas még a késd szocializmus pragmatikus légkorében is
csak kevéssé tartott lépést a miivészképzés nemzetkozi valtozdsaival. Kilonésen a
mai kortdrs és a térténetivé valt modern miivészet kozotti killonbség erdsodésével
egyre anakronisztikusabbd valt a hagyomdnyos — alapossdgdban amigy dicséretes
és kiilfoldon is elismert — képzés. S ahogy a Fdiskola konzervativizmusardl ezért
az ezredvég hallgatéiban és szakembereiben elég kritikus vélemény szilardult
meg, ugy rogzilt, visszatekintve, a szdzadvég Féiskoldjardl is, hogy az maradi, a
nyugati fejlédésté]l mar eleve leszakadt intézmény volt. Mivel az intézmény alapité
igazgatdja a muvészeti szemléletében akadémikus Keleti Gusztav volt (1871-
1902), a Féiskolat konnyd volt kezdett6l fogva korszeriitlenként ,leirni”. Az iskola
konzervativ térténetének narrativdja részben éppen azért stabilizdlédott, hogy
legitimalja az intézmény megrogzottségét még a huszadik szazad végén is.

Bar a kozelmualt kulturpolitikai rehabilitdciés torekvései nem mindig szakmai
alaprél indultak, a Féiskola torténetének és vezetd alakjainak Gjraértékelése ezek
utan valéban iddszerd volt. A kordbban meggyokeresedett nézetek szivossdgat
jelzi, hogy e kutatds eredetileg nem kifejezetten intézménytorténeti programmal
indult, hanem ilyen irdnyu kiszélesedését csak a megtaldlt mitdrgyak szenzdcis-
janak — és a részt vevd miivészettorténészek ambicigjanak — koszonheti. Az elfele-
dett és most fellelt hallgat6i rajzok nem tébb mint tizenot-hasz évvel ezelstt al-
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kalmasint még elsikkadtak volna; s ma a ,korszellem” ajandéka, hogy végre tény-
leg lendiiletet adtak az intézménytorténeti kutatdsnak. Ehhez hozzdjarult, hogy
a hazal mivészettorténet-iras egyik legfontosabb fordulata az elmult 6t-tiz évben
pontosan az intézménytorténet nagykorusitdsa lett. A Féiskola odafordulasa sajat
multja felé szervesen illeszkedik az allami mecenaturaval (példaul az Aranyérmek
és eziistkoszoriik a Nemzeti Galéridban), a magangy(jtéssel (Ernst Lajos), mizeum-
torténettel (kozgydjteményeink bicentendriuma) foglalkozé kutatdsok és kialli-
tasok sorahoz. Még kozvetlenebb a kapcsolat a kézelmult eredményeihez a Varbazar
(ahol tobbek kozott a néi festészeti tanfolyam miksdott), a vidéki mivésztelepek
(ahova a f6iskoldsok nydri gyakorlatra jartak) vagy éppen a miterem-épitészet
kutatdsa terén. A F@iskola-kutatds merit ezekbdl, ahogy eldre is viszi ezeket.
Csak remélni lehet, hogy az eddig csupan az els6 6tven évre (1871-1921) szorit-
koz6 munka ezek utdn idében is elére 1ép majd, és spektrumaban még tovabb
szélesedik.

Az eddigi tanulsdgokbdl kiadott kotet egyik erénye éppen a kutatas dltal meg-
mozgatott teriletek sokszinlségének bemutatasa. Kiilon tanulmény foglalkozik
a Féiskola (Széke Annamaria), azon beliil a néi hallgaték (Bicskei Eva), illetve a
konyvtar (Majké Katalin), s specidlisan a fgiskolai miivészettorténet-oktatds (Gosz-
tonyi Ferenc) és az iskola nyilvanos kidllitdsainak (Révész Emese) torténetével. On-
all6 iras szdl az egyes gydjteményekrdl (optika — Peterndk Miklés, fénykép — Ban
Andras, plakat — F6ldi Eszter, japan anyag — Maté Zoltan) és az egyes studiumok-
rél (szerkesztés — Katona Julia, épitészet — S6lymos Sandor, ornamentika — Sinké
Katalin, tajrajz ~ Szabé Julia, grafika — Zsakovics Ferenc).

A kotet egésze egy sor Gj szempontot vet fel annak értékeléséhez, miként illesz-
kedett a miivészeti képzés igen Osszetett programjanak megteremtése és lépésen-
kénti atalakitdsa a dualista Magyarorszag tdrsadalomtorténetéhez. A Féiskola
fejlddése megértésének kulesa valgjaban ennek felismerésében rejlik: az intéz-
ményt nem az adott mivészgenerdcidk képzésiik utdni esztétikai produktumanak
tikrében érdemes — mint egy tGjitdsra kevéssé 6sztonzd mivésziskolat — elkony-
velni, hanem az orszdg kulturdlis modernizdcigjaban felvallalt sokrétd feladatai
alapjan szerencsés értékelni. Ez természetesen nem valtoztat azon a tényen, hogy
1jité szellemért mily sok fiatal magyar mivész kényszeriilt német és francia te-
rilletre menni, 4m segit annak megértésében, hogy ezt a feladatot a Féiskola nem
kivdnta — taldn nem is igazdn tudta volna — felvallalni, mikézben igéretesen mi-
kodott egy sor més tekintetben.

A torténeti esszéket osszefésiilve j6l latszik, mar alapitdsatél kezdve milyen el-
téré elvarasok fogalmazédtak meg a Féiskolaval szemben. Eotvés Jézsef prog-
ramjaban a leend6 Mintarajztanoda a népnevelés elémozditdsara, rajztanarok
képzésére volt hivatott. Az Orszagos Magyar Képzémivészeti Tarsulat igénye egy
muvészeti akadémia volt, mig — a rokon intézményeket tanulmédnyozandd, eurépai
koratra kuldstt — Keleti nagy hangsilyt helyezett a mdipar fellenditésére és gya-
korlatias érzéki tervezd-miivészek képzésére. Ha azt is figyelembe vessziik, hogy
az épitészet-oktatas milyen sullyal szerepelt a curriculum-ban (t6bb kiézos profesz-
szor is akadt a J6zsef Miegyetemmel), akkor valéjdban négy, ma mar kiilonva-
lasztott képzési irdnyt talalunk a Féiskola kezdeti évtizedeiben. Ez az elsé ok,
amiért indokolatlan volt kordbban a kontextusabél kiragadva kritizalni a féiskolai
oktatds szinvonalat: a XIX. szdzadi hazai mdvészeti intézményrendszer tagolatlan
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volt, s ha egy fedél alatt ily szertedgazé funkciéknak kellett megférnie, akkor az
6hatatlanul is az egyes szakteriiletek mindségének rovasara ment. Inkabb dicsére-
tesnek lehet tekinteni, hogy a kiilénb6zd kulturdlis érdekek viszonylag j6l artiku-
lalédhattak; s az igazi kérdés az, hogy a képzési irdnyok fokozatos dnallésodasa
miért nem jart egyitt megfeleld mingségi javuldssal.

E komplex kiindulasbél az is kovetkezik, hogy a Mintarajztanoddra hibas visz-
szavetiteni a késébbi Féiskola mar kizarélag mivészképzésre szakosodott miiko-
désének elvardsait. A Féiskola-kutatas egyik f6 irdnya éppen az lehetne, hogyan is
indult meg idehaza a mivészeti, de nem miivész-nevelés, azaz a rajztanarképzés.
Madig is igaznak tdnik, hogy az orszdg lemaraddsa nem annyira mivészeinek kép-
zésében, hanem az dltaldnos vizudlis edukéci6 terén mutatkozik meg. Fontos volt
természetesen a kétféle képzést kiillonvalasztani. S jogos azt Gjra meg djra meg-
allapitani a kotetben, mennyire hatraltatta a mivészképzést, hogy tanterve és ok-
tatéi csak lassan differencialédtak a rajztanit6- és tandr-, illetve a miivészképzés
mentén. De nem szerencsés a Féiskola torténetét egy olyan szalra felflizni, hogy az
Jgazi” mivészképzést milyen sokdig hatraltatta a ,masodlagos” mivésztanar-
képzés jelenléte.

Ez a hierarchia ugyanis akkoriban nem volt adott, rdaddasul nem is élethid. Sét,
az adott intézményi keretben éppen egy forditott hierarchia is elképzelhetd lett
volna. A rajztanarképzés fejlesztése val6ban tisztdn allami feladatnak volt tekint-
het§, mig a mivészképzés jocskan folyhatott volna — és a szazadfordulétél kezdve
folyt is — magédniskoldkban és mesterek mdtermeiben. Nem nyilvdnval6, miért
kérhetnénk szamon (akdr a multban, akdr a jelenben), hogy az allam nem finan-
szirozza a muvészképzés teljes spektrumat; st a Fdiskola torténete éppen azt
mutatja, hogy egy nagy, monolitikus dllami intézmény szellemében sem a legmeg-
felelébb az Gjité mivészeti torekvések megvalésuldasdra. Talan nem szentségtorés
elgondolkozni azon, hogy az iskola elsddleges kiildetése a rajztanar-képzés elindi-
tdsa volt; mig a mivészképzésnek milyen jét tett volna, ha csak az egyik helyszine
marad a Rajztanoda, s teljes vertikumdnak kiépiilése nem az intézményen beliil, a
tobbi feladat kihelyezésével, hanem més — 6ndll6, vegyesen allami, magén, egye-
stleti és tarsulati fenntartdsu — keretben zajlott volna.

A rajztanarképzés eredeti sulyat jelzik az iskola kilfoldi sikerei is. A nemzetko-
zi rajzoktatdsiigyi kongresszusokon (1878 Parizs, 1902 Bern, 1908 London, 1912
Drezda) a magyar tanrend egyre névekvd elismertséget aratott; s ha az elsé vilag-
héboru nem akadalyozza meg, Budapest lett volna az egyik kovetkezd konferencia
szinhelye. Az iskola jol szerepelt szamos kisebb nemzetkozi kongresszuson is, akar
egyazon évben tobb helyszinen, példaul 1911-ben Réméban és Hannoverben. A hol-
landiai rajztanarképzést kifejezetten a magyar példa alapjan szervezték meg. Eppen
azt kellene megvizsgalni, miért volt ennek idehaza csupdn mérsékelt visszhangja,
miért maradt a rajztanarképzés érdekérvényesits képessége gyenge, s hogyan lett
e biztatd kezdetb6l a kollektiv amnézia révén olyan kudarc, hogy ma a hazai md-
vészeti élet leggyengébb lancszeme valgjaban az iskolai vizudlis nevelés. Erdemes
lenne a mivész- és a miivésztandr-képzés egymdshoz val6 viszonydt nemzetkozi
dsszehasonlitasba is helyezni. 1905-ben példdul az iskola adott otthont a Magyar
Rajztandrok Kongresszusdnak; s tanulsdgos lehet ennek tematikdjat és eredmé-
nyeit az emlitett nemzetkozi vagy mds orszdgok hasonlé nemzeti férumainak na-
pirendjével 6sszemérni.
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A mivészképzés terén a szazadfordulétdl kezdve taldn szintén gyumolesézden
lehetne a maganiskolak (Rippl-Rénai Jézseftsl és Kernstok Kdrolytél, Aba-Novak
Vilmoson #t, Jaschik Almosig) és a Foiskola egymast kiegészitd illetve verseny-
helyzetét attekinteni. Ugyanez vonatkozik az eredetileg a Féiskolatdl fuggetleniil
indult mesterképzék beolvasztasara. A kitet eredményként konyveli el az alap- és
tovabbképzés egységesitését, am valdban jot tett-e (és jot tesz-e ma) a posztgradu-
alis képzésnek, hogy ugyanazon intézményen beliil, ugyanazon professzorok fel-
iigyelete alatt, oly szorosan kapcsolédik az elsd diplomdhoz? Helyes-e Keletit még
mindig hibaztatni azért, hogy sokaig ,csak” az alapképzést kivdnta az 4llamilag
szervezett és elkeriilhetetleniil is kozpontositott iskolaban meghonositani? Nem
lett volna-e érdemes a képzés hdarmas helyszini tagoltsagat (Andrassy uti fGépiilet,
Varbazar, Epreskert) is inkdabb az onéllésdg elémozditdsara haszndlni? Az ilyen
normativ kérdéseken til, hasznos lenne tudni, milyen alternativak voltak a koz-
pontositashoz, s milyen mads szervezeti hdléban valésulhatott volna meg a tobb-
lépcsds képzés.

Tobb figyelmet érdemelne az ,iparmiivészeti” oktatds is, amely eleddig — a rajz-
tanarképzés mellett — a féiskola torténetének mésik mostohagyermeke volt. 1880
és 1896 (az Iparmiivészeti Mizeum megépiilte) kozott helyileg is a Féiskola épiile-
tében és keretei kozott zajlott a leendd iparmivészeti iskola munkdja. A mai Ma-
gvar Iparmivészeti Egyetem igy a Mintarajztanoda egyik legfontosabb utédin-
tézménye, s torténetének hasonlé feldolgozasa aktudlis feladat. Annédl inkdbb,
mert egészen az elsd vildghdboriig a hazai mdvészeti képzés egyik motorja volt a
mipar fejlesztésének szandéka. Az 6n4ll6 iparmivészet, mint olyan, hazai gon-
dolata az angliai ,arts and crafts” mozgalom hatésara és a kapitalista gazdasag
megteremtésének programjira megy vissza. Amiként a Nemzeti Mizeumbdél foko-
zatosan kivalt az iparmiivészeti gyidjtemény, gy a Mintarajztanodatél is elkils-
niilt az iparmuivészeti iskola; 4m annak tantérgyai negyed szdzadon at, s valéja-
ban még 1896 utan is, nagy szerepet jatszottak a ,képzémivészeti” képzésben.
Ennek egyik oka a historizmus uralkodé szelleme volt: ahogyan a torténeti stilu-
sok felfrissitésében lattdk az akkori é16 muvészet lehetdségeit, és a tomegszerd
arutermelés kényszerei kozott az ipari formatervezés és a hagyomaényos esztétikum
kombindlasdanak esélyét, ugy érthetd meg valéjdban, mekkora silya volt a mi-
vészképzésben az ,alkalmazott” készségeknek, s miért is hivtak az iskoldt minta-
rajztanodanak. Hiszen (térténeti) mintalapok mdsolasa alapjan kivantak rajzoldst
tanitani.

Ezen a ponton kapesolédik egybe a miivészeti képzés XIX. szdzad végi koncepci-
Gja az eseti aruminta-kiadvanyokbdl megindulé miivészeti folydiratokkal és albu-
mokkal is, valamint a didaktikus mazeumi gydjteményekkel, amelyekbe nemesak
az eredetileg kifejezetten erre a célra gydjtott iparmiivészeti anyag, hanem a kez-
detben a Nemzeti, majd a Szépmiivészeti Mizeumban tartott gipszontvények is
beletartoztak. A sokszorositott grafikai eljardasok oktatdsa szintén iparmuvészeti
indittatasbél kezdddétt el, s csak annak nyoman nyert 6nallé esztétikai funkeiét,
hogy reproduktiv szerepét nagyrészt dtvette a foté. A Szépmivészeti Mizeum
Grafikai Osztdlyara még a két vildghaboru kozott is bejarhattak az immaron Kép-
z6muvészeti Féiskola hallgatéi, hogy eredeti munkdkat tanulmanyozhassanak. Ha
a gipszontvények divatja le is aldozott, a Szépmiivészetiben a grafika megtartotta
edukativ kiildetését (is), s a milvészképzésben sokdig aktiv szerepet vallalt. A dua-
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lizmus fél évszazadara pedig atfogéan elmondhaté, hogy a mivészeti képzés és
a muzeumok kialakuldsa Osszefonédott — nem csupdn egymaéssal, hanem az Eotvos-
féle népnevelési és a Kossuth-féle iparfejlesztési programmal. A gipszontvények,
a sokszorositott grafika és a fotd sokdig parhuzamosan hasznalt, alternativ eszkozok
voltak a mivészeti kdnon reprodukcidk révén torténé terjesztésére, ugy a széles
kozonség és az Gket tanité rajztandrok, mint az ,autoném” képzé- és az ,alkalmazo”
iparmuivészek felé. Nemcsak a rajztandr- és a mivészképzés, hanem az utébbin
beliil az ,alkoté” és a ,dekorativ” miivészi oktatas is szoros kapcsolatban allt.

Gazdasdg, oktatas és mdvészet kibontakoztatdsa a dualizmus koraban egymast
kélesondsen erdsitd szandékként jelentkezett, ami éppenséggel a Mintarajztanoda
végzbseinek elhelyezkedési esélyeit is javitotta. Ezért sem megalapozott a Féis-
koldn kizarélag egyfajta autoném mdvész-szakképzés elsg vilaghaboru el6tti meg-
valésulasat szamon kérni. Tény, hogy a ,compositio” hdttérbe szoritdsa vagy a
szabad professzor-vdlasztds késéi bevezetése hatraltatta a mivészek fejlddését, s
ebben az értelemben konzervativ volt az iskola; 4m ezt nem érdemes valamely
Jaltalanosan konzervativ 1égkor” vagy magyar maradisdg kiovetkezményének be-
tudni, hanem a gyakorlatias tényezdit, illetve — a historizmus tekintetében — az
eszmetorténeti okait kell ldtni. A Féiskola alapvetd célja nem elit miivészeti kép-
zés volt, s még a muvészoktatdson beliill sem a romantikus esztétikabsl indulé, s
majdan az érett modernizmus zseni- illetve miivész-hérosz kultuszaban csticsoso-
dé ontorvényd alkotas tisztelete, hanem az idehaza meghosszabbitott érvényt
historizmus per se derivativ, azaz torténetileg szdrmazékos szemlélete uralkodott.
Ezért nem térhetett at példdul az egész iddszak talan legfontosabb féiskolai mes-
terének, Székely Bertalannak a modern formalizmust megelélegezd tantervi ja-
vaslataibdl éppen a historizmust meghaladé rész.

Ez a viszonylagos elmaradottsdg a szigordan vett szakmai kérdésekben tény,
s kétségteleni]l magyardzza a Féiskola miivészképzésének a modern mitivészet
lendiiletéhez mért konzervativizmusat; 4m ezt nem szabad ravetiteni a Féiskola
egyéb teriileteinek sikerére, illetve kulturilis modernizdciénk tagabb keretébdl
kiemelve targyalni. A Féiskola én-reprezentdciGjat az tgynevezett ifjusdgi és no-
vendéki, illetve a nagy orszagos kiéllitdsokon (amelyek koziil, a most mar djra egyre
jobban ismert 1885-6s és 1896-o0s seregszemlén til, kiilon figyelmet érdemelne példaul
az 1879-es székesfehérvari és az 1902-es pécsi bemutatd) szintén ennek tiikrében meg-
feleld vizsgalni. Ez a szemléleti kettdsség magyardzza végeredményben a régi (1877),
majd a ma is mikoéds Micsarnok (1896) épitészetének és kisllitdsainak iizenetét
is, amely megfelelt a Rajztanoda jellegének, s j61 mutatta a kiilénbdz6 mértékben,
de mindkét intézmény hatterében all6 Képzémiivészeti Tdrsulat befolydsat.

Ez az osszetett helyzet arra is 6sztonoz, hogy a Féiskola személyi vezetésének
atalakuldsat valamelyest mas fényben nézziik. A hagyomanyos narrativa szerint
Székely Bertalan, majd Szinyei Merse P4l kinevezése Keleti Gusztav halédla (1902)
utdn az iskola vezetésében végre meghozta egy-egy megfelelé rangu alkotémiivész
elfogadédsat. Ennek szimbolikus jelentéségét nem tagadva, a rendre iigyvezetként
tevékenykedd, s valgjaban az iskolaban avant-la-lettre kulturalis menedzserként
érdemi dontéseliet hozé Vardai Szilard alakja jéval tobb figyelmet érdemel. Tanul-
sagos, hogy az elsd vilaghabort utdn a Féiskola Gjjdszervezésével Lyka Karolyt,
azaz inkabb egy szervezét, egy gyakorlatias érzékd és integrativ személyiséget,
semmint egy ,nagy oreg” mestert biztak meg; s 6 emelt azutan tanari kulcspoziciékba
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jeles mivészeket (példdul Vaszary Janost, vagy éppen Réti Istvant, aki egyébként
mar a vilaghabora elétt is oktatott az iskoldban).

A huszadik szdazadban ugyan fokozatosan visszaszorult a Féiskola feladatai kozott
mind a rajztandr-, mind az iparmivész-képzés, s igy a tanrend alapvetfen egy szép-
miivészeti akadémiaé lett, mégis megfontolandé, hogy az alkalmassédg az intézmény
vezetésére inkdbb adminisztrativ elvdrads, semmint az egyéni mivészi tehetség és
életm{ fiiggvénye. Az elsé vilaghdbora elétti iddszakra mindenképpen elmondhats,
hogy a Rajztanoda szakmai munkajanak fokmérdje nem annyira egy-egy nagy miivész
igazgatévd kinevezése volt. Az akkori, nagyon sokrétd intézmény idedlis vezetdje
talan éppen egy 6nallé mdvészi ambiciék nélkiili, nagyvonalian gondolkodé figura
lehetett volna — elegendd 6nallésdggal az egyes tanfolyamok lehetéleg midvészileg
és szervezésileg egyarant tehetséges vezet6i (mint példaul Strébl Alajos) szamaéra.

E dilemmdk kéziil szdmos végigkisérte a Féiskola torténetét azéta, s6t néhany
sulyosabb is lett. A huszadik szdzad két hullamban — el§szér a harmincas, majd az
otvenes években — a korabbindl nyiltabb politikai beavatkozdsnak engedett teret az
intézmény életében. S bar ezek ideoldgiai toltete jocskdn eltért, hatdsuk egyontetien
konzervativ volt: valéban akadémizaltak az iskolat, kisziirve onnan a fogékonysagot
az Ujitasra. Visszalitott az egyébként oly nagy eredményként elkényvelt ,profil-
tisztulas™ amint a Rajztanoda eredetileg sokszind funkciéi rendre elkiiloniiltek,
a Féiskola steril képzémiivészeti intézmény lett, a mindenkori politika reflektorfényé-
ben, elszakitva a tobb kisérletezésre alkalmat adé méds iskoldktél (példaul az alkal-
mazott grafikai orientdcidji szabadiskoldk a két vilaghaboru kozott, vagy akar az
Iparmivészeti Foiskola a kozelmult évtizedeiben). Sajit teriiletén raadasul kozel
monopolhelyzettel bir, amihez egyel6re csupan a Pécsett folyé képzés kindl alter-
nativat. A huszadik szdzad mdasodik harmadara a Féiskola szervezetében és kil-
detésében valéban egy académie des beaux-arts-ra valt — mikézben a miivészet ma
mar minden, csak nem ,szép”, s ennek a tipust intézménynek, a modern alkotéi
iranyzatok fejlédésének tiikrében, nemzetkozileg egyre inkabb lejart az ideje.

Az intézménytorténeti kutatds folytatdsanak ezért eleinte ugyan kis népszeri-
séggel kecsegtetd, de hosszabb tdvon taldn valds szembenézésre késztetd hipotézi-
se lehetne, hogy a huszadik szdzad derekatél kezdve a Féiskola mint intézmény
mar kiilénésebb politikai nyomas nélkiil, maga termelte ki azt a gardat és szelle-
miséget, amely tekintély alapon hierarchizalta, s a véltozasokkal szemben rogzi-
tette az oktatdst. Ez a belterjes rendszer még a valamikori avant-garde hulldmokban
dolgozé alkotékat is rendre beszippantotta azéta. A micsarnoki életmi-kiallitas,
a magas allami kitiintetés és a vaskos kataldgus mellett a féiskolai tandri kinevezés
lett a mindenkor ,megkésett” elfogadasuk jele. Ezzel mdig automatikusan jra-
termelddik egyfajta oktatdsi fesziiltség, hiszen rendre a kordbbi iddszak mivészeti
kanona telepszik ra a fiatalok képzésére. Nem a historizmus kisértete ez a mai
korilmények kozott? Hiszen ma sok tekintetben tényleg oly konzervativan miiké-
dik ez az intézmény, mint ahogyan eddig ezt elédjének, a Mintarajztanoddnak
a kezdeti torténete kapesdn sugallta. Némi pszicholégiaval intézményi projekcio-
nak lehetne ezt nevezni: az intézmény a jelenének problémadit vetitette ra sajat
multjara. Itt az ideje, hogy a mostani kotet e téren tovabbi kutakodasra, s6t talan
gyakorlati véltoztatdsokra is 9sztonoszzon.

Ebli Gabor
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Februar 4-én az Intézet konyvtardban, a Collegium Artium vita-mihely keretében
Bubrydk Orsolya tartott elGaddst ,Egy polgdri mecénds a XVII. szdzadban: az
eperjesi Weber Janos” cimmel.

Februar 9-én nyilt meg Bécsben, a Harrach Palotdban a ,Zeit des Aufbruchs.
Budapest und Wien zwischen Historismus und Avantgarde” cimd kiallitas a Kunst-
historisches Museum és a Collegium Hungaricum szervezésében. A kidllitas kura-
tora, koncepcidjanak kidolgozgja és a tudomanyos munka iranyitéja F. Dizsa Katalin
volt. E munkdban Sisa Jozsef az épitészeti rész feldolgozdsaval vett részt. A német
nyelvi katalégusban Sisa Jézsef és Gellér Katalin tanulménya is olvashaté (,,Zeit
des Aufbruchs. Budapest und Wien zwischen Historismus und Avantgarde”. Hrsg.
F. Dézsa Katalin, Kunsthistorisches Museum, Wien, 2003.).

Februar 14-t6l tekinthetd meg a MTA Székhdaz tébb helyiségében, illetve a M-
vészeti Gydjteményben Fist Mildn mdigydjteménye, mely a Fiist Mildn Alapit-
vany tiz éves letéteként kerilt a Mivészeti GyUjtemény kezelésébe.

Februar 27-én Esztergomban szakmai vitat rendezett a Magyar Nemzeti Muze-
um az 4j Esztergomi kétarrdl. A rendezvényen Intézetiink részérdl Marosi Ernd
vett részt és tartott elGaddst.

Maércius 4-én az MTA Tarsadalomkutaté Kozpont ,Mi végre a tudomény” cimen
egész napos forumot szervezett a Jakobinus teremben, lehetdséget teremtve fiatal
kutaték bemutatkozdsdra. Intézetiink fiatal kutatéinak témait Aknai Katalin ismer-
tette. Sajat kutatdsi eredményeirsl Pdes Ddniel ,Andreas Pannonius és a ferrarai
karthauziak” cimmel tartott elgadast.

Marcius 4-én Bécsben a Harrach Palotdban Sisa Jdzsef a ,Zeit des Aufbruchs.
Budapest und Wien zwischen Historismus und Avantgarde” cimd kiallitds kap-
csdn eladdast tartott ,Baukunst in Wien und Budapest um die Jahrhundertwende”
cimmel és ezt kovetden szakmai vezetést a kiallitas épitészeti részén.

Marcius 6-an Ebli Gdbor ~Representing Which Past? On the Variety of Mu-
seums in 19t Century Hungary” cimmel tartott el6adast a Collegium Budapest
felkérésére.

Marcius 27-én Marosi Ernd részt vett Pannonhalmédn az apatsigi templom re-
konstrukecigjat el6készitd bizottsag tilésén.
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Aprilis 3-5. kozott Bécsben, a Collegium Hungaricum és a Spezialforschungsbe-
reich ,Moderne-Wien und Zentraleuropa um 1900” Karl-Franzens-Universitit Graz
szervezésében ,Kulturtransfer-Kulturelle Identitdt. Budapest und Wien Zwischen
Historizmus und Avantgarde” cimmel harom napos szimpozion kerilt lebonyoli-
tdsra. A meghivott neves osztrak, magyar eldadok kozott intézetiink tobb munka-
tdrsa is szerepelt. Aprilis 4-én az ,Urbanisation” szekciéban Sisa Jézsef ,Assimilation
oder Zukunftsvisionen iiber Budapest im 19. Jahrhundert”, a ,Kunst” szekciéban
Marosi Ernd ,Die vorbildliche Rolle der Wiener Schule in der Differenzierung der
ungarischen Kunstgeschichte als Disciplin” cimi eléadasaik hangzottak el. Aprilis
5-én a ,Kunst” szekcioban Szabd Julia ,Die Zeitchrift MA und Wien” és Beke Ldsz-
l6 ,Vergleich zweier Jahrhundertwenden” cimmel tartottak elGadast.

Aprilis 23-4n Marosi Erné a miniszterelnék felkérésére miikods Jelkép Bizott-
sag elé terjesztette referdtumaét az épitészeti reprezentdaciérél és a kozgytjtemé-
nyekrdl.

Aprilis 25-én a Székesfehérvari Szent Istvan Kiraly Muzeum és a Varosi Képtar
— Deék Gydjtemény ,Mezei Arpad (1902-1998) — Pan Imre (1904-1972)” emlék-
ulést szervezett Székesfehérvdaron a Dedk GyUjtemény freskés termében. Az em-
lékiilésen intézetiinkbsl Beke Ldszlé ,Néhany emlék és gondolat Mezei Arpadrél”
és Hornyik Séndor ,A babona derivatumai. Tudomany és muvészet Mezei Arpad
{rasaiban” cimmel tartottak elGadast.

Aprilis 29-én a Magyar Tudomdanyos Akadémia Székhazaban, a Képtdrban Ga-
lavics Géza a MTA Miuvészettorténeti Bizottsdganak elnoke adta at az ez évi ,,Opus
Mirabile” dijakat. A 2002. év legkiemelkedébb kisllitdsdnak a Miké Arpad altal,
a Magyar Nemzeti Galéridban rendezett ,Jankovich Miklés (1773-1846) gytjte-
ményei” cimd kidllitast értékelte a Bizottsdg. A legjobb tanulmény dijat Ujvari
Péter ,Giotto doktrindja, avagy miért lett a mivészetnek elmélete?” (in: A Magyar
Nemzeti Galéria Evkényve, 1997-2001. 15-30.) ¢im{ tanulményénak itélték.

Mdjus 9-10-e kozott a Midemlékek Allami Gondnokséga és a Magyar Haydn Tar-
sasdg ,Eszterhdzi Operahdz — Mult és j6v6?” eimmel konferenciat rendezett a MTA
Tarsadalomkutaté Kozpontjanak Kongresszusi Termében és Fertddon az Esterhdazy-
kastélyban. A magyar és kiilfoldi elGadék kozott intézetiinkbsl Ddvid Ferenc: Esz-
terhdaza kompozicigja cimmel tartott eladdst és szakmai vezetést a kastélyban.

M4jus 13-4n a MTA Mdvészettorténeti Kutatéintézet ,Collegium Artium” vita-
muhely keretében Papp Gdbor Gyorgy ,Magyar épitészhallgaték a bécsi Képzo-
miuvészeti Akadémian: épitész képzés Theophil Hansen iskoldjaban 1868 és 1884
kozott” cimmel tartott eldadést az Intézet Tanacstermében.

Midjus 20-dn Beke Ldszld részt vett az Institut national d’histoire de l'art (Pa-
rizs) munkaértekezletén, melynek témaja tarsintézményiink ,Histoire du gott”
kutatasi féirdnya, s ezen belul a 17-18. szdzadi francia festmények elterjedése
Kozép-Kelet-Eurépaban cimi kérdéskor megvitatdsa volt. Az értekezleten jelen
volt Geskoé Judit, a SzépmUvészeti Mizeum munkatdrsa is.



217

Madjus 20-dn az Intézet szakmai vezetésével mikodé MTA Mdvészeti Gydjte-
ménye tUnnepi délutdnt rendezett a Székhaz Képtardban. A szervezfk — Szabs
Julia és Majoros Valéria — altal osszeallitott program keretében Vizi E. Szilvesz-
ter, a Magyar Tudomdanyos Akadémia elnoke adta 4t Friedrich von Amerling: Gréf
Széchenyi Istvdn c. portréjat az allandé kidllitds szdmara. Az Gj szerzeményeket
Szabo Juilia Valogatott darabok a Fiist Mildn gydjteménybdl”, Petneki Aron ,Mar-
tinuzzi Gyorgy portréja”, Galavics Géza ,H. de Latouche: Die Werke Canova’s,
Stuttgart, 1835”, Csongor Dénes ,J. N. Ender: Zacharias Werner képmasa” c¢imt
rovid eladasaikkal mutattak be. A berlini Collegium Hungaricumban ,Baukunst
Mitteleuropiisch. Friedrich August Stiiler’s Akademiegebdude in Budapest” cim-
mel rendezett kiallitdst — amely ,A Magyar Tudoményos Akadémia palotdjanak
palyatervei” cimd kidllitds részbeni djrarendezése volt — Papp Gdbor Gyorgy is-
mertette.

M4jus 20-én a Székhdz Képtaraban Marosi Ernd mutatta be Farbaky Péter ,Szat-
mari Gyorgy, a mecénds” eimi kényvét, mely az intézet Miivészettorténeti Fiizetek
c. sorozatanak 27. koteteként jelent meg.

Junius 10-én ,Targya-e a miuzeumnak a jelen? A jelenkutatds lehetéségei a koz-
gydjteményekben” cimmel szakmai beszélgetés zajlott az Intézet Tandcstermében.
A rendezvény nyité el6addsra felkért vendége Fejos Zoltan, a Néprajzi Mizeum
foigazgatoja volt, a szakmai beszélgetést Ebli Gabor vezette.

Junius 11-13-a k6z6tt Pragdban hdrom napos nemzetkozi konferencidt rendez-
tek ,Local strategies, international ambitions. Modern art and Central Europe
1918-1968” cimmel. A Cseh Tudomanyos Akadémia Mi{ivészettorténeti Intézete és
a New York University dltal szervezett rendezvényre el6adéként meghivtik Beke
Ldszlot, Forgacs Evat, Pataki Gdbort és Zwickl Andrast. Junius 11-én Beke Ldszlé
nParis — (Berlin) — Praga — Budapest” ¢cim{ eldadasa, junius 12-én Pataki Gabor
HHidden and Destroyed Oeuvres of the Fifties and Sixties in Central Europe” c.
eldaddasa hangzott el.

Junius 15-én a Cseh Tudomédnyos Akadémia Mivészettorténeti Intézetében a Hu-
szas és harmincas évek” cimd nemzetkézi muvészettorténeti kutatasi projekt
szakmai megbeszélésén magyar részrél Beke Ldszlo és Pataki Gdbor vettek részt.

Junius 27-28-4n Beke Ldszlo résztvett a RIHA (Research Institutes in Art History,
Europe) és az ARTAH (Association of Research Institutes in Art History, USA)

osszevont kozgyiilésén, melynek a Clark Art Institute adott szallast Williams-
townban (Mass., USA).

Osszeallitotta: Bdndczi Zsuzsa
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