HELYREIGAZITAS
az Ars Hungarica 2001/2 szdmdban megjelent recenziéhoz

Alapelv, hogy archiv fotékat nem manipuldlunk; magukat az tivegnegativokat, il-
letve a régi nagyitdsokat muzedlis értéknek tekintjik, és kozlésiik sordn is ennek
megfelelen jarunk el: a fotékat nem csonkitjuk meg, réluk semmit sem — az utéla-
gos vdltoztatdsokat, leltdri szdmokat, de a mechanikus sériiléseket sem — retusdlunk
ki. Alapelv tovdbbd, hogy a mindenkori szerz§ feladata eldonteni, hogy szévegének
egy-egy illusztrdcidjdan mi legyen ldthaté és mi nem; dontését a leadott képekkel
nyilvédnitja ki, és felelGsségét nem oszthatja meg mdssal — példdul a tordeldszer-
kesztével.

Mindaz, amit most alapelvnek neveztem, és az Ars Hungarica legutébbi szdmdban
megjelent recenzidm irdsa idején annak is gondoltam, utébb alaptalan prekoncep-
ciénak bizonyult. Az illusztrdcidk egy része ugyanis jelentGsen eltér leadott elGképétdl,
ami ebben az esetben a szoveget is dtértelmezi. A szévegnek csak a végén megfogalma-
zott, de végig lényeges motivuma a felvétel, a nagyitds és a nyomtatott reprodukcié
kozotti kiilonbségtétel. Ennek megfeleléen tudatossdg dll annak a hdtterében is, ha
néhdny esetben, ahol az eredeti felvétel egyébként rendelkezésre dll, egy-egy régi
nyomtatott reprodukeid re-reprodukdldsdt vdlasztottam. Es tudatossdg dll annak
hatterében is, hogy mds esetekben egy-egy felvételt, illetve egy bizonyos szignifi-
kdns nagyitdst vdlasztottam illusztrdciénak: a felvételt, illetve a nagyitdst, nem pedig
a rajta lathaté miitdrgyat. A 3., 6., 7. és 8. képen végrehajtott csonkitdsok az illuszt-
rdacidkat e mingségiiktdl fosztjdk meg.

Az eset azért érdemel utélagos emlitést, helyreigazitdst, mert éppen egy olyan szo-
vegrdl van szd, amely tobbek kozitt a képkivdgatot is elemzés targydva teszi — ebben
az esetben megengedhetetlen volna, hogy a recenzens olyan manipuldciékat kez-
deményezzen, amilyeneket maga is interpretdciés alkalomként haszndl. A 3. képrd!
emellett éppen az tint el, amire a szioveg — igaz, részben az olvasé kreativitdsdra is
apelldlva — felhivja a figyelmet: a jobb alsé sarok szdrazpecsétjének jelentds része,
a bal alsd sarokban ldthaté szignatira egésze, valamint a kép fels6 szegélye, amely
lehetévé teszi, hogy a felvételt az Ipolyi Arnold 1878-as konyvét illusztrdls fametszet
elképeként azonositsuk. Nem tdnik tehdt foloslegesnek, hogy a recenzens arra
kérje az olvasét: tegyen kiilénbséget a megjelent illusztrdcidk és a recenzens szdn-
dékai kozott.

Endrédi Gabor
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3. Olajfak hegye szoborcsoport a besztercebdnyai (Banska Bystrica) plébaniatemplom dél-
nyugati sarkdban. Sztraka és Wiirsching felvétele, 1868 kortil (222. sz.)
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6. Szent Gyorgy szobra a 16csei (Levoca)
plébdniatemplomban. Divald Kornél
felvétele, 1903 (691. sz.)

7. Szent Gyérgy szobra a 16csei pléba-
niatemplomban. Divald Kornél felvétele,
1903. (692. s2.)
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8. Szent Kunigunda szobra Magason (Vysokd). Divald Kornél felvétele, 1905. (1151. sz.)



