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kapcsolatra utal egy elveszett, de egy 1452-es leltdrban még emlitett Exultet-
tekercs is a spalatdi/spliti démbdél (1d. 19. o0.). A seregszemlérdl nem hidnyozhatott
az egyik legelsé glagolita missale sem (no. 92), vagy a Vartal, a korai horvdt szo-
vegek 1573-95 kozott egy trogiri nemes, Petar Luci¢ dltal osszedllitott gydjtemé-
nye sem {(no. 97).

A bemutatott anyag gazdagsdga arra hivja fel a figyelmet, hogy magyar vonat-
kozdsui emlékek utdn kutakodni Dalmdcia mds részein is érdemes volna. Ha nem
is az Arpéd-korbél, melyre a IV. Béldnak a tatdrok el5l menedéket add Trogirrdl
els6ként asszocidlunk, de az Anjouk idejébdl a mivészeti kapcsolatok rangos em-
lékei 6rzédtek meg, és ezek a kapcsolatok szemmel ldthatélag a kozépkor végéig
6l6k maradtak. Horvdtorszdg és Magyarorszdg kozos Anjou-6rokségérdl anndl inkdbb
aktudlis megemlékezni, mivel a velencei bemutatkozdssal egyidében Fontevraud-
ban keriilt megrendezésre az Anjouk Eurdpdja c. kidllitds (L’Europe des Anjou.
Aventure des princes angevins du XIII° au XV* siécle. Catalogue, Fontevraud, Paris:
Somogy, 2001), mely ezt a kérdést tdgabb nemzetkozi 6sszefiiggésben tdrgyalta.

Szakdces Béla Zsolt

GALAVICS GEZA — MAROSI ERNO — MIKO ARPAD - WEHLI TUNDE: MA-
GYAR MUVESZET A KEZDETEKTOL 1800-1G. (Egyetemi Konyvtdr) Corvina,
Bp. 2001. 507 1. 489 kép.

A magyar — vagy fogalmazzunk gondosabban: magyarorszdgi, errl késébb — mi-
vészet egészét dtfogd szintézis megjelenése minden alkalommal 6rvendetes, anndl
inkdbb, mert ritkdn keriil sor rd. Az utolsé 1983-ben ldtott napvildgot (A mivészet
torténete Magyarorszdgon a honfoglaldstél napjainkig, szerk. Aradi Néra. Buda-
pest, Gondolat), az azel6tti elsé fele 1956-ban, a mdsodik 1960-ban (A magyaror-
szdgi milvészet torténete, szerk. Dercsényi Dezsé ill. Zddor Anna, Képzédmiivészeti
Alap Kiaddvallalata); ennek 1974-ig tobb djabb, jelentdsen dtdolgozott kiaddsa is
volt (az utébbiak a Corvina Kiadé gondozdsdban). Azéta sok mindent gondolunk
mdsként, vagy legaldbb drnyaltabban, nem kis mértékben az akkori Mivészettor-
téneti Kutaté Csoport sajnos csak részben megvaldsult feladata, a ,kézikonyvek”
jévoltdbsl. Mert bdr a hdrom megjelent kozil az 1800-ig terjedd évszdzadokat csak
egyetlen egy tdrgyalja, de a kutatdst azok is élénkitették, amelyek végul ilyen
vagy olyan okbdl nem ldttak napvildgot. Jelentds szerepe volt még a mostandban
egyre nagyobb tudom&dnyos appardtussal elfkészitett és utébb sokdig a téma fon-
tos feldolgozdsaként forgathaté katalégussal kisért kidllitdsoknak. A konyv mind
a négy szerzGjérdl elmondhatjuk, hogy nagy silyt helyezett az ) eredmények
kozzétételére, tucatndl tébb 2000-ben megjelent munkadt taldlunk a hivatkozdsok
kozott. Jelentékeny gazdagoddsa ugyanis a kiadvdnynak 1983-as eldzményével
szemben az a tény, hogy legaldbb rovid, sommds bibliogrdfidt kézol, mégpedig a
haszndlhatésdgot novelve fejezetenkénti bontdsban. Ezt a széveg hosszisdgdnak
jelentékeny novekedése tette lehetévé; a Képzémivészeti Alapndl megjelent konyv
1800 el6tti része csak a késdbbi, bivitett kiaddsok alkalmdval érte el a 20 szerzéi
ivet (ott is volt fejezetenként bibliogrdfia, mégpedig az ittenivel ellentétben anno-
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tdlt), a Gondolat dltal kiadottban az idetartozd rész nem egészen 19, a mostani
terjedelme viszont valamivel tébb mint 26 iv.

Korunk fokozédé specializdléddsi hajlandésdgdnak megfeleléen az emlitett ko-
tetek a két vildghdbord kézétti magyar mivészettorténetekkel szemben (Péter
Andrds, Divald Kornél, Hekler Antal tolldbdl) mind tébbszerzés mivek voltak,
feltting lehet tehdt, hogy a most megjelentnél nines olyan szakmai tekintély, aki
koré sorakozndnak, csak a kiadéi szerkeszt6 neve van feltiintetve. Minthogy azon-
ban a szerkesztés az el6z6 két vdllalkozds esetében sem jelentett érdemi beavat-
kozdst, egy amugy is formadlis munkdt végzé személy nevének elhagydsa voltaképp
logikus — dm errél is késébb. Azt se felejtsiik el, hogy a széban forgé kétet bizonyos
értelemben dj kiaddsa egy el6z6 konyvnek, a 1983-asnak, amely egyértelmten a
Muvészettorténeti Kutatd Csoport sajdt vdllalkozdsa volt, mindegyik szerzdje
onnan keriilt ki. (A most megjelent vdltozat, bdr erre semmi nem utal az impresz-
szumban, igazdbdl szintén intézeti vdllalkozds, még ha a szerzégdrda ki is egé-
sziilt egy jeles kiilsG specialistdval. Az 6 bevondsa j§ dtletnek bizonyult, a magyar
reneszdnsznak teljesen 1j és nagyon 6ndllé képe rajzolddik ki az dltala irt fejezet-
ben.) A ,mdsodik kiadds” meghatdrozds azonban méltdn nincs feltiintetve, sét a ,bi-
zonyos értelemben” is csak idézdjelben irhaté le, hiszen az 6t akkori szerzd kozil
hdrom — irja fdgjdalmasan Marosi Erné a bevezetdben — mdr nincs az é16k sordban.
A munksba jonnan bevont kollegdknak, Wehli Tiindének és Miké Arpddnak ter-
mészetesen teljesen 4j szoveget kellett irniuk. Marosi Erné témdja jécskdn lecsok-
kent, a teljes kozépkor helyett csak a gétikdra korldtozédik, 4m a rendelkezésére
all6 terjedelem valamivel még igy is nagyobb lett, tehdt egészen mds 1éptékkel, 1j
hangsilyokkal fogalmazhatta meg mondanivaléjdt, ennek készénhetéen mdédja volt
az elmilt két évtized eredményeit beleépiteni irdsdba. Marosinak a romdn kori mii-
vészetet ismertetd szévege az el6zé alkalommal meglehetésen épitészet-centrikus
volt, Wehlinél inkdbb az oltdr kériili szolgdlatot segité mestereknek, igy a kddexek
festfinek és a fémmiiveseknek a munkdjdra irdnyult nagyobb figyelem. Feuerné
T6th Rézsa reneszdnsz fejezetében a budai vdr faragott kavei voltak a f6szerepldk,
Mikéndl ellenben az egykori szobrok és még inkdbb a kédexek 4dltal hordozott esz-
mei tartalmak.

Galavics Géza az egyetlen, akinek a feladata megmaradt, de a vdltoztatds szdn-
dékdt 6réla is elmondhatjuk. Tudomdnyos meggyézédése, a tdrgyalandd anyaggal
kapcsolatos vélekedései, nézépontja stb. vdltozatlan, a gondolatmenetet is megtar-
totta, a fejezetcimek nagyrészt visszakdszénnek. Az azonos stiluskorszak ismételt
jellemzéséhez tehdt gyakran felhaszndlta kordbbi szovegét; azonos mondatokat,
még vdltozatlanul hagyott bekezdéseket is sirin taldlunk, az egész részt mégis
jogosan érezziik megujitottnak. A magyarorszdgi barokk kutatdsa — részben Gala-
vics személyes érdemeként — nagy 1éptekkel haladt elére. Hogy ezeket az eredmé-
nyeket a szerz6 megoszthassa olvasdival, addig kellett v4ltoztatnia {rdsdn, annyi
mindent kellett betoldania, hogy ami 1étrejott, végiil is teljesen djnak mondhaté.

A sok vdltoztatds ellenére az el§z6 kiadvdny ott volt mind a négyiik szeme elétt,
és bdr az ahhoz valé alkalmazkodds sem kiadéi feltétel, sem a szerzék belsd torekvése
nem volt, a képek osszedllitdsa, a traktdlds médja mégis valami hasonlé megvals-
sitdsdra 9sztonzott. A hasonld létre is jott egy szerkeszt-diktdtor mindent egységesite-
ni vdgy6 beavatkozdsai nélkiil, azt azonban egy nem éppen lényegtelen részletbél
lathatjuk, hogy az 1983-as vdltozat egészében dtgondoltabb volt, mint a mostani. Ott



216

bizony szdntak néhdny oldalt a Magyarorszdgon 4ll6, illetSleg Magyarorszdgon
késziilt torok emlékeknek, innen pedig — nyilvdn egyik szerzé sem kapkodott értitk
— egyszeriien kimaradtak. Pedig ezek az emlékek mégiscsak a mieink, éncsonkitéds
lenne, ha kiiktatndnk tudatunkbdl 6ket: egy olyan szintézisnek, amely a magyarok
bekéltozkadésétsl, sét par oldal erejéig még attél is kordbbrdl napjainkig mindent
meg akar mutatni, legaldbb réviditve, akdresak emlékeztetGiil, fel kellett volna
villantania 6ket. Hasonléképp hidba keresnénk a habdn kerdmidt: a reneszdnsz rész
szerzdje bizonydra a barokk feldolgozdjanak az illetékességi korébe képzelte és viszont.
Az iparmiivészeti alkotdsok egyébként dltaldban hdttérbe szorultak; a kézépkorban
is lehetne tobb szé réluk, de az utdna kovetkezé fejezetekbdl még jobban hidnyoznak.
Pontosabban szélva jelen vannak, de érdemiiknél, jelentéségiiknél jéval szerényebb
terjedelemben, alighanem szakmédnk ezzel kapcsolatos, tdjékozottsdg hidnydbdl adédé
tartézkoddsdrdl drulkodva. (A két kozépkori fejezet szerzdje mellesleg szemmel
lathatéan kertli az ,iparmivészet” kifejezés alkalmazdsdt, ami nem akaddlyozza
meg Sket abban, hogy az idetartozd alkotdsokat méltassdk. Wehli azonban a ,litur-
gia és az uralkoddi reprezentdcié emlékei” vagy a ,templomi felszerelés és a ma-
gdndhitat tdrgyi emlékei” tipusi csoportositdst alkalmazza, a terminoldgiai ki-
16nbséghdl elvi kérdést is csindlé Marosi dltaldban az ,udvari mivészet” kategdrid-
jdval operdl. Igazuk van, mindkettdjik széhaszndlata jobban megfelel az adott kor
felfogdsdnak, mint a mostandban haszndlatos, 4m 19. szdzadi fogalom.)

Marosi fentebb emlitett bevezetSjében egy fontos alapelvet szogez le, a stilus-
fejlédés eszményétdl vald elszakaddst, ehelyett a jelenségek kronologikus koveté-
sét szorgalmazza. Ez az igény a kényvben egyszerre érvényesiil a hagyomdnyos
tdrgyaldsmdéddal: a szerzék valdjdban a stflustorténet jol bevdlt mddja szerint
mutatjak be a folyamatot, legfeljebb nem térekszenek arra, hogy egyes djonnan
jelentkezé jegyeket egy 4dj stilusra jellemzének mindsitsenek, illetve nem riadnak
vissza attdl, hogy egyszerre foglalkozzanak pdrhuzamos jelenségekkel. Erre min-
den 1j stilus jelentkezésénél — és persze elhaldsdndl — van lehetdség, legkovetke-
zetesebb alkalmazdsdt a ,Gétika” fejezet elején és végén ldthatjuk. Ritkdn, de
példdul a Ndadasdy-féle Mausoleumndl el§fordul, hogy ugyanaz a tdrgy két fejezet-
ben is szerepel.

A szerz6k mindegyike szigortian keriili az idegen tollakkal valé ékeskedést, nem
akar mindendron hazainak feltiintetni olyan alkotdsokat, amelyekrdl tudjuk, hogy
kiilfsldon késziiltek, mint példdul az admonti Oridsbiblia, ITI. Andrds diptichonja,
Erzsébet kirdlyné hazioltdrkdja, a corvindk vagy a Pdlffy-serleg. Mds esetekben
arrél olvasunk, miért nem tartozik ide olyan, a régebbi szerzék dltal magyar alko-
tdsnak tekintett mid, mint példdul a Miinchenben érzétt Gizella-kereszt. Ez persze
nem jelenti, hogy a hasonlé darabokat egyértelmen nem magyar mdként meg
sem kell emliteni, hanem azt, hogy megfelel§ kontextusba kell helyezni. Azokat
a kériilményeket, mondjuk egy kirdlyi udvar (zlését, vagy legaldbbis pompaszere-
tetét, djtatossdgdnak irdnyuldsdt szemléltetik immdr ezek a tdrgyak, amelyeknek
keretében megrendelték vagy birtokoltdk 6ket. (Az eddigi mivészettorténetek,
legaldbbis a romdn kori fémmudvességet bemutatd résziik dllandé sztdr-darabjérdl,
a Kovdes Eva dltal 19. szdzadinak felismert nagyméretd sdrgaréz akvamanilérsl
viszont mdr szé sem esik.) A kilfoldrél idekeriilt tdrgyak stildris elemzése termé-
szetesen sziil6helyiik sszefiiggésében torténik, a corvindk miniatirdinak megfestése
példdul akdr az olasz midvészettorténet belligyének is tekinthetd, de az, hogy annak
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melyik stilusrétegébél rendeltek, mennyiben ldttdk el dket Mdtyds-portrékkal,
magyar vonatkozdsd cimerekkel, emblémdkkal, egyszertibben: mennyiben szolgdl-
tdk a magyar uralkodé reprezentdcidjat, mar mindenképp ebbe a kétetbe tartozik.
(Egyébként leszdgezhetjiik, hogy a témdnak szentelt oldalak a Corvina kényvfes-
tészetileg minden eddiginél jobb, leginkdbb muvészettorténeti jellegd feldolgozdsdt
is nyujtjdk.) Ehhez természetesen tdarsul a Buddn késziilt kédexek problematikdja,
a hasonléképp itteni bérkotéseks stb.

Nézziik futdlag végig az egyes fejezeteket. Wehli vdllalkozott az 1241-ig terjedé
legelsé id6szak megirdsdra. Bevezet§jében elmagyardzza, hogy stilus néven neve-
zését6l idegenkedik, hiszen akdr a ,preromanikus”, akdr az ,Ottd-kori” alkalmazdsa
ndlunk nem szerencsés, a ,késé romdn” pedig egészen madst jelent Magyarorszi-
gon, mint német vagy francia f5ldén. Valdban egyediil éndla ldthatunk csupdn az
id6hatdrokra utald fejezetcimet — ,Mivészet a honfoglaldstsl 1241-ig” —, és annak
jelét: menyire zavarja, hogy hosszu idétartamot kell bemutatnia, s ez lehetetlenné
teszi az egyes emlékek monografikus tdrgyaldsdt. A kronologikus elérehaladds
sordn ugyanannak a templomnak egyik részletét tényleg mdr jéval el6bb kénysze-
ril emliteni, egy mdsikat esetleg csak sokkal késébb, de szemmel ldthatéan térek-
szik arra, hogy ésszevonja Gket.

A ,Panndniai 6rokség” és ,A Honfoglaldskor miivészeti hagyatéka” cimmel is-
mertetett el6zményekre ugyan csupdn hat oldal jutott a rendelkezésére 4116 nyole-
vanegybél, de sikertilt a valdban lényeges jelenségeket kiemelnie. A korai idészak
emlékeinek hidnyos, toredezett voltdt az ideiglenes anyagok sziikségszerden el-
terjedt haszndlatdval indokolja. A pécsi dombormii-sorozatot egy szentélyrekeszts
mellvédlapjdrdl szdarmazénak képzeli el. Az uralkoddi jelvényegyiittest III. Béla
idejéhez kapcsolva tdrgyalja, a kirdly esztergomi épitkezéseivel kapesolatban mdr
felmerils kora gétikus stilusjegyekre nem mutat rd nyomatékosan. Kiilonos ér-
deklédését keltette fel a ciszterciek muvészete, épitStevékenységiiket egysége-
sebbnek kezeli, mint bdrmely mds szerzetesrendét, kozés rendi mdhely létezését
azonban kizdrja. A nemzetségi kolostorok virdgkordanak mondott 13. szdzadban
azonban a bencések és premontreiek nagyobb szerephez jutnak, minthogy 6k nem
ellenezték olyan hevesen a magdnegyhdzak intézményét, mint a ciszterciek; a hoz-
zdjuk kapesolédé mivek koziil a jdki templom kapott feltinden nagy hangsilyt.

Az emlékanyag toredékességének, hidnyossdgdnak ellensilyozdsdra Wehli gyak-
ran — szerzitdrsaindl gyakrabban — szélaltat meg forrdsokat, példdul okleveleket
vagy Rogeriust. Nyilvdn ezért foglalkozik az eddigi szintetikus frdsoknal sokkal tobb-
szor pecsétekkel €s pénzekkel, mint miivészeti alkotdsokkal. Felismerheté szdn-
déka, hogy minél informativabb legyen, a négy szerzé koziil taldn 6 veszi a legko-
molyabban a kotet sorozatcimben kifejezett szdndékdt, hogy az egyetemi oktatdsban
legyen haszndlhaté. Mindenképpen sok emlékrél akart irni, kéztik valéban ma-
ddrldttdnak nevezhetdkrél, ritkdn tdrgyaltakrdl — a kevésbé fontosakrdl esetleg
csak egy-két mondattal —, de azt szerencsésen elkeriili, hogy egy tipus jellemzése
utdn egyszeriien felsorolja az odatartozd alkotdsokat. A kelyhek, kérmeneti keresz-
tek, kédexek esetében nagy silyt helyez a liturgikus szempontokra. Gyakorlott
kédexforgatordl drulkodik egyik megdllapitdsa: ,a 13. szdzad elejétdl a scriptura
longior elegdns, nyujtott betiiformdi mellett a tollrajzdiszes kezdébetiik tinnepé-
lyesebb kiils6t biztositanak a dokumentumoknak” ~ a mudvészettorténészek leg-
tobbje csak a rajzokkal foglalkozott volna.
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Marosi ugyan leszogezi, hogy a gétika Magyarorszdgon nem a tatdrjdrds puszti-
tdsdt kovets épitkezési hulldmnak kaszonhets, hanem mdr III. Béla megbizdsai
éta jelen van, de a kovetkez$ oldalon az emlékek, zommel épiiletek ismertetését
13. szdzad kozepi alkotdsokkal kezdi. Mdédszere a kronoldgia szigoru betartdsa;
meglehetdsen kicsiny idébeli metszetekkel operdl, hogy az egy idében késziilt mi-
vekrél, az éppen azokat meghatdrozé igényekrél, az akkori izlésrdl minél vildgosabb
fogalmunk legyen. Ilyen médon lassan elérehaladd, a gétikus idedlok teljességét
csak a 14. szdzadban elérd fejlédés rajzolddik ki szemiink elétt, melynek korondja
Karoly Rébert udvari mivészete. A szerzé itt is, késébb is szivesen mond ellent
egyes, a koztudatba beleivédott téveszméknek, példdul annak, hogy ezzel az olasz
trecento bedramldsa kezdédott volna. Ekkoriban — szogezi le — még egyértelmien
IX. Lajos Pdrizsdnak kecses gétikdja volt az eszménykép. Egyes ez iddben késziilt
falképekkel kapcsolatban pedig Bizdnc vdltozatlanul figyelembe veendé példakép
szerepét hangsilyozza.

A Nagy Lajos alatti virdgzdst a ,Magyarorszdg, a kozép-eurdpai gétikus mivé-
szet egyik kozpontja” fejezetcimmel kivdnja kiemelni. Ebben a kézegben értelmez-
heték a magyar uralkodd és a német csdszdr kozotti vetélkedés eszkozének az
aacheni magyar kdpolndnak adomadnyozott tvostdrgyak. Marosi feltinden sok
helyen érzi a prdgai és a bécsi miivészet kozvetlen hatdsdt, utébbit tobbek kozott
egy részletesebben nemrég publikdlt k6, a siklési Garai-sirlap esetében. (Az djon-
nan napvildgra kertilt sikldsi freskékrdl is itt olvashatjuk az elsé konkrétabb stildris
meghatdrozdst: Tommaso da Modena és az dltala befolydsolt észak-olasz festészet
kisugdrzdsi kore.) Az olasz trecento falfestészet magyarorszdgi hatdsdt amugy
inkghb a 15. szdzad elejérdl keltezi. A budavdri szoborleletet mostani tuddsa szerint
a 15. szdzad harmadik évtizedére datdlja, és két csoportra osztja, az egyiket a Gross-
lobmingi Mesterrel hozza kapcsolatba, a mdsik csoport stilusdnak gyckereit Né-
metalfold déli részéig vezeti vissza, a Beauneveau stilusat kévets brabanti szobra-
szokig.

Részletesen ir a szdrnyasoltdrok muvészetérdl, az idetartozé festményekrdl és
szobrokrdl, sok kompoziciés elGkép-itlettel; ezek sohasem teljesen konkrétak, nem
egy meghatdrozott rézmetszé megfelel6 grafikai lapjdt nevezik meg, de egy-egy ilyen
kiinduléponttal jél jellemezte az adott mivészt. Azt a tdblaképcsoportot, amelyet
Genthon é6ta a Szmrecsdnyi Mester munkdiként tartunk szdmon, a sziikségnevet
elhagyva, de a midhelykapcesolatot fenntartva — tehdt a Divald-féle széhaszndlathoz
visszatérve —,  kisvdrosi és falusi Mdria-oltdrok” néven foglalja 6ssze, minthogy
azonban huszonit évvel ezeldtt Herman Kotrba a 15csei Szent Katalin-oltdron egy
» hannes” szignatirdt taldlt, a mesternévrél nem lenne célszerd lemondani.
(Mds kérdés, hogy nem okvetlentil egyetlen festd ecsetjétdl szdrmazik mindegyik
tdbla minden egyes négyzetcentimétere; Marosi is nyilvdn erre akart utalni a név-
valtoztatdssal.) A 183-185. oldalon érdekes példdt ldtunk arra, hogyan lehet a M4-
tyds-féle reneszdnsz épitkezések helyét kijelolni az akkor még zémmel késé gdtikus
hazai mivészetben, anédlkiil hogy a kovetkezs fejezetbe i116 emlékeket részletesen
ismertette volna.

A reneszdnszrél szél6 fejezet, Miké Arpsd munkdja, némileg mads hangvételd,
kevésbé az egyes miveket ismerteti iskoldk, mihelyek szerint rendezve, inkdbb
a vdllalt mdsfél-kétszdz év légkorét, a kortdrsak gondolkoddsdt igyekszik megra-
gadni a mivészeti alkotdsokban, erésen tdmaszkodva a humanistdk mikodésére.



219

Ennek megfeleléen fontos témdja a Bibliotheca Corvina, amelyre az 1983-as vélto-
zatban minddssze egyetlen bekezdés jutott. A 15. szdzadrdl irottak szinte teljes
egészében Mdtydsnak és udvardnak mentalitdsdt prébédljdk megkozeliteni az dltala
megrendelt mivek segitségével. (Mikénak itt egy egészen ij, 4m nagyon meggy6zé
Matyds-képet sikeriilt felvdzolnia.) A gondolatmenetek feltlinden az uralkoddi
reprezentdcidra, a heraldikai mondanivaldra irdnyulnak. A szerzé érdeklgdésére
jellemzéek — persze az olvasénak is nagyon hasznosak — az olyan tipusd megdlla-
pitdsok, hogy az all’antica fénytizésnek a vérds mdrvdnyt, nagyméretd bronz betd-
ket alkalmazé megolddsai Bonfini tantisdga szerint mdr az udvaroncok tébbsége
szamdra is szokatlanok, sét érthetetlenek voltak (222. old.). Ezeknek a vizsgdla-
toknak alapja a korbdl béven rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsok ért§ felhasznaldsa,
melyeket Mikd jé filoldgusként mivészettorténészek kozott szokatlan biztonsdggal
kezel, és szivesen mutat rd djra meg ujra, hogy egyik-mdsik irdsmd igazdbdl panegy-
ricus vagy ekphrasis volt, csak éppen egyes kordbbi kutaték prekoncepcidjuknak
megfelelden ténynek tekintették az ott olvasottakat.

I1. Uldszld uralkoddsdt a reneszdnsz mivészet szempontjdbdl kordntsem tekinti
annyira terméketlen id6szaknak, mint régebben szokds volt, bdr a kirdlynak a hu-
manizmus irdnti fogékonysdgdt — az udvardban jelen 1év6 humanistdk viszonylag
nagy szdama ellenére — csekélynek véli, s6t éppen ezzel a ténnyel magyardzza a Mdtyds
kordba valé visszavdgyddds megnyilvdnuldsaként a Mdtyds-hagyomdny legkordbbi
felbukkandsait éppen a 16. szdzad els6 éveiben. Az \j, all’antica formanyelv tisz-
tdbb vagy vulgdrisabb vadltozatainak terjedése szempontjdbdl hdrom helyet taldl
kiemelkedéen fontosnak, Esztergomot, Zdgrdbot és Gyulafehérvdrt, és mind az
ezekkel a kozpontokkal kapcsolatos fejtegetéseiben, mind az utdnuk kovetkezdk-
ben érdekl5dését f6ként a miniatiurafestészet és a siremlékszobrdszat kototte le.

A mohdcsi csatavesztést és Buda elestét nemesak a mivészet, de a tudomaényos
feldolgozds szempontjdbél is egészen tj idGszak kezdetének nevezi, mert az alko-
tdsok szdmdnak zuhandsa ellenére az irdsos forrdsok szdama nagy. Ezektél még
fontos ismereteket remélhetiink, Erdély korabeli miivészetérsl alkothaté képiink-
r6l példdul azt irja, hogy az utdbbi tiz esztendd eredményeként teljesen dtalakult.
Erdélyben f6ként a fejedelmi, a kirdlyi Magyarorszdgon a fépapi mecenatirdt
elStérbe dllitva tart szemlét az emlékeken. Ennek logikus megnyilvdnuldsa, hogy
Ndprdgyi pispok mupdrtoldsdrdl irva — ami djdonsdg a hazai mivészettorténetet
folyamatdban bemutatd kényvben — nemcsak megemlit, de az illusztrdcick kozott
is szerepeltet egy briisszeli falikdrpitot (327. kép), amint az Anjou udvar ragyogdsat
Marosi is egy pdrizsi 6tvosmd, Erzsébet kirdlyné hdzioltdrdnak reprodukédldsdval
tette nyomatékosabbd (131. kép — igaz azonban, hogy azt valdszinidleg a magyar
kirdlyné megrendelésére készitették, mig a kdrpithoz a pispsk mdr készen jutott
hozzd). A vége felé egyébként megvdltozik Miké eléaddsmddja: sokkal gyakoribb
lesz a felsorolds, egy-egy bekezdésben tucatnyi mivet emlit meg (néha egyetlen
mondatban is tobbet), és immadr sokkal kevésbé igyekszik a megrendeldk gondol-
kozdsdnak tiikroztetésére.

Galavics ismét a mitdrgyak mentén halad eldre, és a négy szerzé kozil egyet-
lenként alfejezetei elStt — 6sszesen tehdt négy alkalommal — réviden, de figyelem-
reméltéan dsszefoglalja a tdrsadalmi helyzet alakuldsdt, a valldsos gondolkozds-
nak a mdvészetekre olyan fontos hatdst gyakorl$ vdltozdsait. A kirdlyi, majd féuiri
mecenatiira eredményeit nyomozva (az eldbbi sordn els6sorban Carpoforo Tencala
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tevékenységének tulajdonit nagy szerepet) hamar eljut néhdny mostandban nagyon
aktudlis témdhoz, az Gsgaléridkhoz, a portrédbrdzoldshoz, a torténeti festészethez.
A képmadsok kozott méltatja az utébbi idék nagy felfedezését, Zrinyi Miklés met-
szetekrdl mdr régéta ismert ,hosszi haji” arcképének Jan Thomas 4dltal festett
eredetijét. Részletekbe menden ir az oltdrmdvészet sokféleségérsl a nagyszombati
jezsuita templomban megteremtett négyemeletes monumentdlis tipustdl a falusi
templomok manierista hagyomdnyokat 6rzé fiilkagylddiszes oltdraiig és epitdfiu-
maiig (amelyek a flilkagylé elhelyezése révén az évszdzadokkal azeldtti késé gotikus
oltdrszdrnyak emlékét 6rzik). Nyomatékosan mutatott rd a Rdkdczi-szabadsdg-
harccal kapcsolatban Warou érdemeire, aki a kéztudatban a mdvészet szempont-
jdbdl ritkdn szerepel, valamint Mdnyokiéra. A Magyarorszdgon Rdkdezi szolgdla-
tdban dolgozé svéd éremkészits és a pdlydja nagyobb részében kiilfsldon tevékeny
magyar fest§ ellentéte j6l jellemzi a kor mdvészeti viszonyait.

Az j stilus virdgkordt a vdrosképek és a kastélyok barokkd vdldsdval kezdi. Itt
alkalom adddik arra, hogy Galavics kifejtse az éppen 6 maga dltal kezdeményezett
és legf6képpen dltala mivelt 4j diszciplindnak, a tdrténeti kertek kutatdsdnak
szdmos eredményét. Lippay primds ,pozsonyi kert”-jétdl a francids fertédin 4t az
angol stilusi kérmendi, hédervéri parkig szdmtalan részletrél értesiiliink, mégpe-
dig sokkal b6vebben, mint az 1983-as kényvben. A 18. szdzad elérehaladtdval, az
ellenreformdcié diadaldval az alkotdsok legfontosabb megrendeldje a katolikus
egyhdz lesz, sokszor a legjelentdsebb osztrdk mivészek bevondsdval; Pilgram,
Donner, Troger, Maulbertsch neve és mtvei vdltakoznak a lapokon szerényebb
tehetségi vagy éppen névtelen hazai pdlyatdrsaikéval. Az emlékanyag megszapo-
roddsdval itt is elGfordul felsorolds. A rokokd kastélyépitészetéhez a legnagyobb
példa Eszterhdza, szobrdszok koziil osztrdkokat is taglal, mint Straubot és Krausst,
de a festéknél inkdbb a kevéshé ismert, vidékiesebb mili6bdl valdkat taldlja jel-
lemzének Pétervdsdrdtdl Téketerebesig, ide sorolva a drdvaivdnyi fatemplom ka-
zettds mennyezetét. (A Dél-Dundntil legszebb rokokd egyiittesét, a balatonkeresz-
tiri templom freskdéit festd mester nevét — Johann Péckel — itt teszi kézzé elGszor.)

A klasszicizdld késé barokkot sajdt kordbbi vélekedésével ellentétben nem viszi
dt a 19. szdzadba mondvdn, hogy az 4j szdzad ilyen cimen felsorolhaté jegyei mdr
alig tartalmaznak barokknak mondhaté ismérveket. Ezek az évtizedek mindentitt
a klasszicizmus eléretérését hoztdk. Galavics az épitészek koziil az olyanokat ki-
séri leginkdbb figyelemmel, akik nem idegenkedtek a korszerd francia megoldd-
soktdl, mint Canevale és Hefele. A barokk festészet utolsé nagyszabdsu emlékei
kozil azokat a Maulbertsch- és Dorffmaister-freskékat tartja a legfontosabbak-
nak, amelyek a hagyomdnyos programokat a modern szellemi dramlatnak szdmits
torténelemmel kapcsoljdk Ossze, néha Savaria dkori ragyogdsdig visszanyulva,
gyakrabban azonban Szent Istvdn egyhdzpdrtoldsdt vagy a torck elleni dicséséges
harcokat érékitve meg. A népi témdk irdnti érdeklédést is kielégit6 sokszorosits
grafikdt és az embereket nem reprezentativ méltésdgukban, hanem kézvetleniil,
esetleg érzelmesen szemiink elé 4llits arcképfestészetet egyenesen jovébe mutaté
miifajnak nevezi.

A tovdbbiakban néhdny olyan észrevétel, amely nem annyira a tartalomra, a szer-
z6k szellemi teljesitményére vonatozik, hanem annak elrendezésére (megszerkesz-
tésére) illet6leg megjelenésére (tipografizdldsdra és kinyomtatdsdra). Mint mdr sz
volt réla, kiils§ szerkesztd nem miikodott kozre a kotet elkészitésében, és a kéz-
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iratok leaddsa vagy nagyon hektikusan torténhetett, vagy a szerkesztéség nem
merészkedett a szerzékkel szembeszdllni, t6liik vdltoztatdsokat kérni. A képald-
frasokban példdul egyes szerzék a mivésznevet tették elére és a md cimét eztdn,
mdsok a helységnévvel kezdték, a templom megnevezésével folytattdk, és csak
eztdn helyezték oda a mtvész nevét. Evszdm hol van, hol nincs. (Egy kétet végi
képjegyzék mindezt tartalmazza, de attél a képek alatti széveg lehetett volna
egységes.) Ezeket elnézve bizony dgy tinik, hogy mégiscsak j6 lett volna egy hatdrozott
szerkesztd. A kapkodd kéziratleaddsokrél, taldn az utolsd pillanatban (korrektira
soran?) eszkozolt javitdsok valdszinlségérdl egy szemléletes példa: a 288. oldalon
egy bizonyos Gianmichele Bruto nevd torténetirérél olvasunk, akire a kovetkezd
mondatban (!) ,Brutus”-ként ldtunk utaldst. A 254. képen pedig Nagy Constanti-
nus ,redukdlt follis” nevi pénzének a reprodukcidjat ldtjuk, egy ,Magyar mivé-
szet” cimet visel§ kotetben! A kép persze valéban aldtdmaszt egy a szévegben ol-
vashaté megdllapitdst (hogyan prébdlta Bonfini Mdtyds kirdly cimerének csérében
gylrit tartd hollgjdval Erdélyben taldlt rémai pénzekre hivatkozva a Hunyadi
csaldd dkori eredetét bizonyitani), de ide akkor sem vald. J6 helye a ,Torténelem —
kép” kataldgus megfelelé tanulmdnydban volt, amelyre itt hivatkozni nehéz, de
szerepel a bibliogrdfidban.

A kotet kidllitdsa hangsulyozottan szerényebb az 1983-asndl, nincs kemény ko-
téstdbla, nincs szines kép, még egész oldalt betslts illusztrdcié sem. Ez nyilvdn-
valdan elsGsorban a megfizethetébb drat szolgdlja, 4m nem drt az 6sszképnek sem:
tdvolodik az albumszerd luxuskonyvtél, inkdbb komoly benyomadst tesz, az egye-
temistdk tanulmdnyainak kivdn kisegits eszkoze lenni. Az azonban, hogy az egyes
szerzdk dltal irt nagyobb részeken beliil egyetlen fejezet sem indul dj oldalon — bédr
szintén jelentett csekély helymegtakaritdst —, zsuifoltsdgot eredményezett. Az
elézé valtozatban a képek méretezése gyakran oncélu volt, egyes épiileteket, mi-
tdrgyakat indokolatlanul megnéveltek, mdsokat Gsszezsugoritottak. Itt nyomdt
sem latjuk az efféle 6ncéld tipografizdldsnak, a nyomatok pedig élesebbre sikertil-
tek. A 489 képbdl mintegy 180 dj — a szdmot nem kénnyd meghatdrozni, mert
néha csak az a kilonbség, hogy ugyanannak a tdrgynak mds nézete, 4j alaprajza,
esetleg restaurdlds utdni dllapota ldthaté —, a legtébb (69) a romdn, a legkevesebb
(16) a gétikus fejezetben. A reneszdnszban és barokkban a szdmuk majdnem azo-
nos (52 illetéleg 53).

Végezetiil még egy-két olyan hidnyossdgrdl, amelyeknek nagyobb a silya. Fiilep
Lajos meggy6z6 megdllapitdsainak megfeleléen a magyar mivészettorténet jé
ideje kovetkezetesen ragaszkodik ahhoz, hogy a nemzeti mivészet 19. szdzadi
kialakuldsa el6tti korszakban magyarorszdgi mivészetrsl beszéljen. Itt-ott a sz6-
vegben stildris megfontoldsbdl vagy egyszerd pongyolasdgként elfordul ennek
dthdgdsa, de képaldirdsban, fejezet, folydiratcikk vagy éppen kényv cimében nem.
Ezt a lassanként fél évszdzados gyakorlatot rigta fel a konyveim, és az bizonyosan
nem szdrmazhat a kétet szerzgitsl, hiszen az egyikik dltal frt el6széban — ami
mint mindig, igy most is a kész kézirat leaddsdval kortilbelil egy idében keletkezett,
igy tehdt a mindent meggondolt, mindent megfontolt szerzd(k) utolsé szé jogdn
tett dlldsfoglaldsdnak tekintends —, magdtd] értetédéen a magyarorszdgi fordulat
taldlhatd. Szeretném remélni, hogy itt nem a ,nemzeti énérzet” mostandban saj-
nos nem egyszer tetten érheté szerencsétlen megnovekedésérsl van szd, inkdbb
csak egy az utolsé pillanatban bekovetkezett beavatkozds kovetkezményét ldtjuk,
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bdr az eredmény szempontjdbdl ez szinte mindegy. Mert egyrészt biztosan vissza-
veti azt a jézan onértékelést, a helyes magyarsdgtudatot munkdlni kivdné fejls-
dést, amit az eddigi gyakorlat jobban szolgdlt, masrészt suilyosan diszkreditdlhatja
szakmadnkat nemzeti kérésekben amugy is érzékeny szomszédainkn4dl.

Anndl veszélyesebb ez, mert a konyvben azoknak a helységeknek a neve, ame-
lyek az érzékeny szomszédoknak az orszdgdban taldlhatdk, csak magyarul vannak
feltiintetve. Az persze lehetséges, hogy ez inkdbb a szerzék — vagy egy résziikknek —,
mint a kiadénak a hibdja. Ha 6k minden helységnév elsé eléforduldsa utdn beleir-
tdk volna a mai hivatalos neveket, vagy mindnydjan jegyzéket mellékelnek a feje-
zetiikben szereplé helységnevek mindkét vdltozatdrdl, a Corvina nyilvdn nem
vonakodott volna ezt kinyomtatni. Minthogy ezt tilterheltséghél, feledékenység-
bél, koriiltekintés hidnydban elmulasztottdk — és az a bizonyos koncepciézus szer-
keszt$ sem noszogatta 6ket —, vdarhatjuk a kovetkezményeket.

Orémmel ldttam, hogy a kiadé utélag elhatdrozta egy olyan pétfiizet kinyomta-
tdsdt, amely tartalmazza a hatdrokon tuli helységek magyar és ott haszndlatos
nevét. Nem valdszind ugyan, hogy ez utoléri a mdr eladott kényveket, és az ezutdn
eladanddkkal valé pdrositds is koriilményes, de tiineti kezelésnek, a jé szdndék
kifejezésre juttatdsdnak mindenképp hasznos.

Végh Jdanos

JOHANN NEPOMUK ENDER(1793-1854) THOMAS ENDER (1793-1875) EM-
LEKKIALLITAS. Magyar Tudomdnyos Akadémia Mivészettorténeti Kutatd Inté-
zete Budapest, 2001 (163 oldal, 108 kép, magyar és német nyelven)

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Mivészeti Gydjteményének 2001. februdar 9 —
mdjus 31 kozotti kidllitdsdhoz késziilt katalégus a bécsi Ender testvérek magyar
vonatkozdsi munkdssdgdnak elsé tudomdnyos 6sszegzése. Valgjdban az ausztriai
kutatds sem forditott eddig elegendé figyelmet akadémiai mestereire. Viszonylag
késén fedezte fel és publikdlta Walter Koschatzky, a bécsi Albertina kordbbi igaz-
gatéja Thomas Ender munkdssdgdt, gondoljunk az 1964-es bécsi kidllitdsra és az
1982-ben Grdcban megjelent monogrdfidra. Kutatdsdbdl azonban hidnyzott a ma-
gyarorszdgi gydjtemények ismerete. Sajdt bevalldsa szerint a vasfliggény riasztotta
el az itteni kutatdstél. Magyarorszdgon a Szépmdvészeti Miizeumban megrende-
zett 1922-es tdjképkidllitds utdn a Magyar Nemzeti Galéridban Id. Markd Kdroly
(rend.: Bajkay Eva, Hessky Orsolya) 1991-es, illetve a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia és a miivészetek a XIX. szdzadban (rend.: Szabd Jiulia, Majoros Valéria)
cimmel 1992-ben megrendezett tdrlatokon keriiltek Ender mivek bemutatdsra.

A jelen kétet az ikertestvérek munkdssdgdnak pdrhuzamos tdargyaldsdra vdllal-
kozott. Gonda Zsuzsa kiadvanyt indité, alapvetd tanulmdnya ,A bécsi Dioszkuro-
szok” August Schaeffertdl kalesonzott cimével kifejezetten torekszik a szakirodalom
kiegyensiulyozdsdra. Ebb6l magyardzhaté Johann Nepomuk Ender el6térbe dllitdsa.
A hidnypétld kutatdsok elvégzésében, illetve a Széchényi csalddhoz és igy a Magyar
Tudomdnyos Akadémidhoz fiiz6d6 szorosabb kapcsolatai révén Johann Enderre
valé koncentrdlds e kotetben taldn indokolhatd. Johann nagyobb bécsi akadémiai



