TANULMANYOK

Szakdces Béla Zsolt

A FAJDALMAS SZENTHAROMSAG (NOTGOTTES)
ABRAZOLASAI A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

1. Kutatdastorténet

A trinitoldgiai kérdések a keresztény teoldgia legfogasabb, legtobbet vitatott,
éppen ezért taldn legnehezebben vizualizdlhaté elemei kozé tartoznak. He-
lyénvalé itt André Grabar klasszikus kijelentését idézni, miszerint a kozép-
kori Szenthdromsdg-dbrdzoldsok térténete nem mds, mint egy végtelen
kudarcsorozat.’

Legyenek bdrmily szertedgazéak is a Szenthdromsdg-dbrdzolds kérdései,
a hazai kutatds viszonylag csekély figyelmet forditott rdjuk. Az alapokat
Csemegi Joszef 1955-6s tanulmdnya tette le, melyben igen nagy (féként
kozépkori) anyagot gyudjtott ossze.? Csemegi elavult interpretdcidjdt sze-
rencsésen ellensilyozta Ddvid Katalin egyetemes szempontii 1962-es cikke,
melynek példaanyaga a Keresztény Muzeumbél szarmazott. Atfogé jelleg-
gel tulajdonképpen azéta sem foglalkozott a kutatds a témadval, figyelmet
egyediil Bdlint Sdndor kivdls dttekintése érdemel az Unnepi Kalenddrium-
ban,! valamint Wehli Tiinde rovid ésszefoglaldsa a Magyarorszdgi miivészet
torténeté-nek 1987-ben megjelent masodik, a gétikus mivészetet tdrgyald
kitetében.® Egyes részletkérdésekben azonban jelentds elérelépések tor-
téntek: mindenekeltt az antropomorf Szenthdromsdg-dbrdzoldsok egyetemes
és hazai térténetével foglalkozott Kovdcs Zoltdn,® és tjabb felfedezések
inspiraltdk a hdromfejt és hdromarci (tricephalus és trifrons) tipus rovi-
debb-hosszabb tdrgyaldsét (Lévei Pdl, Boda Zsuzsa).” Mds tipusok, mint pl.
a Kegyelem trénusa, a Gnadestuhl az elhanyagoltabb témdk ki6zé tartoznak
(idevagélag Torok Gyongyi 1985-6s tanulményét sziikséges idézni).?

A Szenthdromsdg-dbrdzoldsok kutatdsdban a legutébbi esemény az 1998
oktoberében rendezett 4. Szegedi Valldsi Néprajzi Konferencia volt, melynek
eldaddsai a Szenthdromsdg témdjdt jdrtdk kéril. Ennek keretében keriilt
sor a hazai kozépkori és barokk Szenthdromsdg-dbrdzoldsok dttekintésére
Szildrdfy Zoltdn és jémagam el6addsdban, és szamos izgalmas, miivészet-
torténészek szdmdra is megszivielendd beszdmolé hangzott el a témadval
kapcsolatos (nemcsak néprajzi vonatkozdsi) részletkérdésekrsl.’

Attekintve a kutatds helyzetét, megdllapithaté, hogy hidnyzik a téma 4t-
fogé modern feldolgozdsa, noha a kordbbi miivek szemlélete részben elavult,
és az emlékanyag is dllandéan vdltozik. Elegendd itt az Gjabban feltdrt
siklési freskékra és az itt taldlt trifrons dbrdzoldsra utalni.'® De az anyag
nemcsak béviil, hanem apad is: csak az djabb restaurdlds sordn bizonyo-
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sodott be, hogy a 16csei Szt. Katalin-oltar predelldjaként felhaszndlt korai
tdblakép kozéprésze nem a Gandenstuhl, mint ahogy egy késdbbi atfestés
sugallta, hanem a Maiestas Domini tipusdba sorolhaté.!! A kutatds évtizedes
addssdgdt ezittal sines méd felszdmolni, de egy téma kiemelésével taldn
torleszthetiink beléle. Kivdlasztott példdink a Fdjdalmas Szenthdromsdg, mds
néven Notgottes (Pitié-de-Nostre-Seigneur, Pietas Christi) tipusdba tartoznak.

Ezzel a tipussal mostohdn bdnt a hazai kutatds. Mindossze két fontosabb
esemény tortént: Radocsay Dénes 1967-es korpuszdban 6sszegyijtotte a fa-
szobrdszat idevdgé emlékeit,? és a Nemzeti Galéria korai tdblaképe kapesdn
Torok Gyongyi alapveté 1978-as cikkében bemutatta a tipus eredetét.’® Ossze-
foglalé jelleggel azonban nem késziilt tanulmdny, és még a teljes emlék-
anyag OsszegyUjtése sem tortént meg. A jelen dttekintés keretében tehdt elss-
ként prébdljuk meg a teljesség igényével feltérképezni a tipus magyaror-
szdgi elterjedését, és beilleszteni az egyes emlékeket az eurdpai fejlédésbe.

II. Terminoldgia és értelmezés

Ha a tipus eredetét keressiik, rogtén a terminolégiai problémadk siirdjében
taldljuk magunkat. A kozépkori eredet nevek bilivéletében ugyanis elésze-
retettel vett haszndlatba a kutatds olyan megnevezéseket, melyek a legko-
rdabbi forrdsokbdl szdrmaznak. A téma alaptanulmdédnya, Georg Troescher
1936-0s irdsa hivta fel a figyelmet az V. Kdroly és testvérei, Jean de Berry
és Merész Fiilop leltdrkényveiben szerepl§ ,Pitié-de-Nostre-Seigneur” kife-
jezésre: a legkorabbi példa a francia kirdly 1379/80-as inventdriumadbdl valé.
Szinte évre pontosan ugyanekkor, 1380 koriil tinik fel flandriai oklevelek-
ben a ,Nood Gods” megjel6lés, és a Rajna-vidékrd! is ismert tobb kdpolna és
zarandokhely, melyet ,Nothgottes” névvel illettek. Elgondolkodtaté ugyan-
akkor, hogy egyetlen ilyen nevid kultuszhely kegyképe maradt fent, ez pedig
az Olajfiak hegyét dbrdzolja. Mdsfel6l mdr 1440 t4jardl ismert olyan ,Nood
Gods” névvel illetett szobor, melyet ma Pietdnak neveziink.* Jogosnak ti-
nik tehdt Wolfgang Braunfels és Gertrud Schiller kételye a terminolégidt
illetéen.'® Nem pusztdn arrdl van szé, hogy mindkét esetben bizonytalan,
valéban erre (és csak erre) az dbrdzoldsra alkalmaztdk-e ket, hanem eleve
kérdéses, szamolhatunk-e egydltalan kialakult terminolégidval a XIV-XV.
szdzadban. Mivel azonban a képtipust valahogy csak meg kell nevezni, el-
fogadhaténak tiinik az dltaldanos gyakorlat, de tisztdban kell lenniink azzal,
hogy ennek autentikus volta konnyen illuzérikusnak bizonyulhat.

Hogy a kisebb nyelvek a francia vagy a német terminushoz csatlakoznak-e,
az izlés és kulturdlis hagyomdny dolga. Tadeusz Dobrzeniecki azzal pré-
bdlta kihtizni a probléma méregfogit, hogy a francia és német terminus
ko6zos latin megfelelgjét haszndlta: Pietas Domini vagy Pietas Christi — mely
utébbi kiilonos vildgossdggal érzékelteti, hogy a koézépkori nevekben sze-
replé Miurunk nem az Atydra, hanem a Fitira vonatkozik.'® Nem veszélytelen
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azonban kézépkorinak tiiné neveket gydrtani, melyek idével a hitelesség
igényével léphetnek fel.

A magyar irodalomban a legszerencsésebbnek Radocsay Dénes megolddsa
tinik, aki 1967-ben ,Fdjdalmas Szenthdromsdg” névvel jelslte a tipust.!” Ke-
vésbé sikeriilt a Keresztény Miivészet Lexikondnak magyaritdsa: az ,Isten
gydsza” ugyanis tilsdgosan is egy jelentésre sziikiti le az egyébként ossze-
tett értelmet.'

Maga az dbrdzolds ugyanis kiilonb6zé tipusok és jelentésrétegek met-
széspontjaban 411.° A legkézenfekvdbb az az értelmezés, mely az Atya bd-
natat helyezi kozéppontba: ,az Atydt gydszdban emberileg kézelebb hoz-
zék a hivekhez.”® Formailag a képtipus valéban a Pieta pdrjdnak tiinik,
melyen a fidt siraté Mdridt az Atya alakja helyettesiti. Elesen bizonyitja
ezt a Louvre két kerek képe,?! melyeket a kutatds Merész Fiilép dijoni ud-
vardhoz kotott. A kis kerek Pieta a szokdsos ikonografiat koveti, a nagyob-
bik darab pedig az els6 ismert megjelenése tipusunknak. A hdtoldalédn levd
cimer egyértelmiien bizonyitja Merész Fiillop megrendelését, és ezen az ala-
pon szokds a burgundi herceg udvari festGjének, Jean Malouelnek tulaj-
donitani a képet. Ugyanakkor stildris alapon a képeket egyesek Pdrizshoz
kototték.? Ez azért is elképzelhetd, mert a forrdsokban emlitett ,Pitié-de-
Nostre-Seigneur” legkorabbi emlitései (ha valéban képtipusunkat jelslik)
nem burgundi, hanem kirdlyi inventdriumokbdl ismert.

Ez a burgundiai példa egy mdsik vonatkozdsra is felhivja a figyelmet.
A szereplSk Gsszedllitdsa narrativ jelenethez kézeliti a mvet, leginkdbb
a Levételt és a Sirbatételt idézik fol. Az ezeken a jeleneteken szerepld Ni-
kodemus vagy Arimateai Jézsef alakjdt viltja fel képeinken a hasonléképpen
megformdlt Atyaisten.

Egy madsik példdn, Hans Baldung Grien 1512-es londoni képén a nyitott
szarkofdg mutat a bibliai torténet irdnydba.”® Konnytszerrel felismerhet,
hogy ebben az esetben az Imago Pietatis Szenthdromsdggd kiegészitett
példdjdrdl van sz6.** Ez a vonatkozds a legtobb dbrdzoldsra igaz. A Fid se-
bére teszi a kezét, mint Campin idézett képén, egész alakjdnak megformdldsa
a Fdjdalmak emberé-t idézi — vessiik csak 6ssze Francke mester Vir dolo-
rum-4t és a Magyar Nemzeti Galéria korai tdblaképét!®® A tipusok 6ssze-
olvaddsdra tovdbbi példa Hans Multscher frankfurti dombormitve: Krisztus
testét itt is egy angyal tartja, mint Francke mester elébbi Engelpietd-jan,
de az egyiittes kiegésziil az Atya alakjdval.®

A képtipus értelmezésére Tadeusz Dobrzeniecki dolgozta ki a teoldgiailag
legmegalapozottabb magyardzatot.?” Szentirdsi szovegek és a kommentdr-
irodalom felhaszndldsdval rdmutatott arra, hogy ezeken az dbrdzoldsokon
az dldozati jellegen van a hangstily. Eképpen a tartalmi és képi el6zmények
kozt az Abrahdm aldozata jelenetének is helyt kell kapnia. A legbeszédesebb
példa a Berlini Passié Mesterének egy metszete,”® melynek felirata a Ré-
maiakhoz irt levélbdl vett idézet (8,32): ,proprio filio non peperci”, azaz Isten
ytulajdon fidt sem kimélte, hanem odaadta értiink, mindnydjunkért”. A kép
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tehdt a Megvaltds miivét kereszthaldla dltal beteljesité Krisztust dllitja elénk,
aki betslti az Atya akaratdt. Nem véletlen, hogy a tipus gyakran Madonna-
képekkel alkot diptychont: igy 4dllitja parba Campin szentpétervari diptychon-
ja* is Mdridt a gyermekkel és a Fdjdalmas Szethdromsdgot, mint a Meg-
valtds két fékuszpontjdt, Krisztus megtestesiilését és onmaga feldldozas4t.

Eppen a Flémalle-i mester névadé oltdrarél szérmazé tdbla figyelmeztet
azonban egy eddig elhanyagolt szempontra: a frankfurti képen a festett szo-
bortalapzaton ugyanis a ,Sancti [!] Trinitas unus Deus” felirat olvashats.*
Minden eddig emlitett képi parhuzamtdl abban kiilonbézik tehdt képtipusunk,
hogy ez a teljes Szenthdromsdgot dbrazolja. Gertrud Schiller hivta fel a figyel-
met arra, hogy nem els6sorban a Szenthdromsdg bels6 életére esik a hangsily:
a képen nem az Atya fdjdalma a lényeg.®! Sokkal inkdbb a Szenthdromsdg
kifelé iranyulé egyiittes cselekvésérdl van szé: arra figyelmeztet, hogy a Meg-
valtds mindhdrom isteni személy kozos miive. Mig kordbban elegendd volt ezt
egy Dextera Dei-vel jelezni a Keresztrefeszitéseken, a XIV. sz. végére az Atya
antropomorfizdldsa annyira el6rehaladt, hogy megszillethetett a Notgottes
képtipusa. Kétségtelen, hogy a kés6kozépkori valldsossdg szamdra képtipu-
sunk tobb 4télési lehetSséget nytdjtott, és nem utolsésorban ez is elvdlasztja
egy mdsik rokon tipustél, a Gnadenstuhl kordbbi és elvontabb dbrdzoldsatsl.

II1. Korai emlékek

Hogy a két tipus mennyire szorosan kapcsolédik egymdshoz, azt az internacio-
ndlis gétika egyik legfontosabb kozpontja, a Dijon melletti Champmol kolosto-
ra bizonyitja. A karthauzi kolostort a Szenthdromsdg tiszteletére alapitotta
1385-ben Merész Fiilop a maga és csalddja temetkezdhelyéil. A kolostor sza-
mara megrendelt miialkotdsok kozt a forrdsok tobb Szenthdromsag-dbrdzolds-
rél is megemlékeznek.*? Ezek egyike lehet az a Jean de Marville miihelyéhez
kotott elefantesont-szobor, melynek téredékét ma a houstoni Straus Collection
6121.% Ez a példdny, tobb mds eredetiben vagy mdsolatban fennmaradt tdrsa-
hoz hasonléan, a Kegyelem trénusd-nak burgundiai népszert(iségét bizonyitja.
Ugyanebbdl a korbél szarmazhat a Fdjdalmas Szenthdromsdg legkordbbi
fennmaradt példdja, a fentebb emlitett, Jean Malouelnek tulajdonitott tondd.

Ez utdbbi tipus elterjedésében a kédexfestészet is komoly szerepet jatszha-
tott.* Taldn ennek révén jutott el Ausztridba is, ahol a burgundiai kép igen
kozeli, bar szereplGiben redukdlt és titkorképesen forditott valtozatdt alkotta
meg 1430 koriil a St. Lambrechti fogadalmi tdbla Mestere.®® A félalakos, an-
gyalokkal kisért tipust latjuk viszont egy kordbban Miinsterben, 1978 é6ta letét-
ként a kolni Wallraf-Richartz-Museumban 6rzétt tdblaképen is.*® Ezt az 1415
koriili képet, melyet hagyomanyosan a Szent Veronika-mesternek tulajdoni-
tottak, F. G. Zehnder djabban a szintén kélni Szt. Lérine-mestertdl szarmaz-
tatja.?” Jellegzetessége, hogy a szenvedés eszkozeivel dbrazolt angyalok szdma
és szerepe csokken, és a kép kozépterét az Atya és a Fiu alakja tolti ki.
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3. Fdjdalmas Szenthdromsdg-szobor Polonybdl, SNG DP 136

Madr Dobrzeniecki és az 6 nyoman Torok Gyongyi ramutatott arra, hogy
a Magyar Nemzeti Galéridban 6rzétt korai tdablakép ehhez az dbrdzoldshoz
all legkézelebb.”® A budapesti kép mestere még tovabb 1ép az absztrahalds-
ban, és az angyalokat is elhagyja: igy a kép terét pusztdn a Szenthdromsdg
alakjai toltik ki. Latszdlag kozel dll ehhez a Rottweili mester 1440 koriili
karlsruhei képe is,* de ennek megitélését neheziti, hogy ez utébbi nyilvédn-
valéan egy nagyobb kép toredéke.
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A budapesti tdbla proveniencidjdrél eddig annyit tudott a kutatds, hogy

az 1912-es szombathelyi mitorténeti kidllitdson bukkant fel elGszor, ahonnan
a szombathelyl mizeumba, majd dtvétellel a Szépmiivészeti Miizeumba, ké-
sébb a Magyar Nemzeti Galéridba keriilt. Legb6vebben a Pannonia Regia
katalégusa nyilatkozott réla, azt is megemlitve, hogy Szombathelyre a Taxis
csaldd tulajdondbdl kertiilt. Valamennyi leirds Nyugat-Magyarorszdgra lo-
kalizdlta a képet.*° Am ha valéban a Taxis-csaldadhoz kotédik, akkor hazai
eredete meglehetésen kétes.
Ez az olasz eredetd csaldd, mely féképpen a postaszolgdlat kiépitésével
szerzett hirt s vagyont magdnak, a Németalfoldtél Frankfurton és Regens-
burgon 4t Bécsig mindeniitt jelen volt. Magyarorszdgon tébb dga is képvi-
seltette magédt: a hiresebb, a Thurn und Taxis hercegek Vas megyében is
jelen voltak.*! Erdemesebb azonban tovdbb nyomozni: az 1912-es Vasvér-
megyei Mitoérténeti Kidllitds katalégusdbdl kideriil ugyanis, hogy a kép
a pinkafsi (Pinkafeld) illetéségi gr. Taxis Jdnosné birtokabdl szdrmazott.**
Taxis Jdnos gréf a csaldd mdsik, bordognai és valnigrai dgdbdél eredt,*® 1856-
ban sziiletett Innsbruckban és 1930-ban halt meg Grazban, mint Tirol 6rokos
fépostamestere és cs. és kir. féhadnagy.** Magyarorszdgon nem sok nyomot
hagyott tevékenysége, Pinkaf6hoz pedig semmi sem koti, 1évén ez 1664 6ta
Batthydny birtok.*® Rogton vildgossd vdlik azonban a helyzet, ha felismerjiik,
hogy felesége, a katalégusban szerepl§ Taxis Jdnosné gréfné nem mds, mint
Batthydny Agnes, a csaldd pinkaf6i dgazaténak sarja, Batthydny-Strattmann
Ldszl6 herceg névére.*® A Batthydnyak az 1912-es kidllitds egyik legnagyobb
partfogéi voltak: az elnokségben, az igazgatésdgban, a védnoksk sordban és
legféképpen a kidlliték kozt a csaldd hét tagjat is megtaldljuk (1. dbra)."’
Koéziiliik hatan a pinkaf8i dgazatbél szarmaznak, a hetedik, az ekkor mar
86 éves Odon herceg pedig gyermektelen 1évén nem sokkal késébb az imént
emlitett Ldszléra 6rokiti a hercegi cimet. A legfontosabb korai (f6ként német és
németalfoldi) képeket egy kivétellel Battyhdny Ivdn, a németdjvari (Giissing)
vdr gondoka kolcsonézte.*® Az egyetlen kivétel a széban forgé Szenthdrom-
sdg, Batthydny Agnes tulajdonabél.®® Agnes gréfné pedig anyja, Batthydny
Ludovika révén a németdjvari gondnoksdgot 1870-ben megorokld Zsigmond
gréf unokdja, a tisztet 1894 6ta betslté Ivannak unokahtga volt (2. dbra).”
Nagyon valészintinek ldtszik tehdt, hogy a budapesti kép nem a Taxis-csa-
lad, hanem a Batthydnyak tulajdondbdl szdrmazik, és konnyen elképzelhetd,
hogy a XIX. szdzad utolsé harmaddban a németudjvdri gydjteménybdl szakadt
ki. Onnan, ahonnan Bruegel Keresztel§ Szt. Jdnos prédikdcidja és a Foné
Mdria is szdrmazik.”

Ez utébbi kép idében és stilusban sem 4ll messze a Nemzeti Galéria széban-
forgé tdbldjatél.”* A Szenthdromsdg-kép datdldsdban némi ingadozds mutatko-
zik: a Radocsay dltal 1490-1500 kozé keltezett™ képrél Torck Gyongyi ismerte
fol korai keletkezését, eldbb 143040 k6zé,%* majd 1440-re, végiil a Pannonia
Regia-kigllitdson 1450-re datdlva.”® Az egyre késébbre tolédé keltezést az Atya
tortebb redéi, Krisztus valldnak realisztikus dbrdzoldsa, mindenekelétt pedig
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4. Fdjdalmas Szentharomsag, oromkép Nagypalugydrol, MNG ltsz. 7617

a kép hatoldaldrdl levdlasztott Szt. Péter és Pdl-figurdk megformdldsa indo-
kolhatta. Bar az els6 két jellegzetesség révén a Foné Mdridnal valéban késéb-
binek tiinik, ezek alapjan nem sziikséges 1430-n4l sokkal késébbre datdlni; az
utdbbi érv pedig elesik, hiszen a hdtoldal késégétikus (és nem kiilénssebben
kvalitasos) apostolfigurdit tobb évtized vdlasztja el a Szenthdromsdg kivalg,
még az internaciondlis gétika jegyeit magédn visel6 alakjaitol.

A kép bécsies vondsai régéta ismertek a szakirodalomban.’” Tekintve,
hogy a németdjvari Maria Gravidd-t az ijabb osztrdk irodalom minden to-
vébbi nélkiil az 141015 koriili bécsi festészetbe sorolta,”® valamint ismerve
a Batthydnyak intenziv ausztriai jelenlétét, nem zdrhaté ki a Szenthdrom-
sdg-kép osztrdk eredete sem. Végiil is a kérdés jelentdségét nem érdemes el-
tilozni. Mivészettorténeti szempontbdl nem jelent nagyobb kiilénbséget, hogy
egy osztrak tanultsdagti mester egy ismeretlen nyugat-magyarorszdgi vagy
ausztriai hely szamdra készitette-e a tdbldt. Az ikonogrdfiai tipus térténete
szempontjabdl azt kell kiemelniink, hogy a kép jdl illeszkedik a XV. sz. eleji
osztrak dbrdzoldsi szokdsokhoz, de Magyarorszdgon nagyobb hatdst nem gya-
korolt. Ha tilzé is az a kijelentés, hogy e ,tdblakép ennek az érdekes ikonogra-
fiai tipusnak egyetlen ismert magyarorszdgi példdja”,” az bizonyos, hogy szé-
lesebb korben csak évtizedekkel késébb, mds impulzusok hatdsara terjed el.

IV. Késébbi variansok

Kompozicigjdban a félalakos képekkel rokon az a tipus, amikor az 4116 Atya
maga el6tt tartja a teljes alakos Krisztust. Troescher feltételezése szerint ez is
a burgundi udvarbdl szdrmazik, bar errdl a teriiletrdl eredetiben nem maradt
rank példa.”’ Erre az elveszett emlékanyagra vethet fényt az a Gdanskbél
szdrmaz6, 1435 koriili tdbla, melyet a varséi Nemzeti Mizeumban ériznek.®!
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Az §l16 alakos dbrdzolds kiilénosen a faszobrdszatban 6rvendett nagy nép-
szertiségnek, mivel ennek kompozicidja kénnyen 6sszhangba hozhaté a fa
természetes alakjdaval. A megszdmldlhatatlan példdbdl emelek ki egy felss-
szdszorszagi és egy kelet-poroszorszdgi példdt (XV. sz., Erfurt ill. XVI. sz.
eleje, Lidzbark Warminski).®> Ennek varidnsa az a tipus, amikor az Atya tré-
non il: szép példdja Tilman Riemenschneider egy berlini szobra az 1510-es
évekbdl,® vagy egy nem sokkal késébbi emlék Cesky Budejovicébél.®

A cseh példdval hozta Gsszefiiggésbe és Erich Wiese nyomadn a 16csei P4l
mester korébe sorolta A. Gilintherovd a bdrtfai (Bardejov) Szt. Borbdla-oltar
predelldjaként felhasznadlt, egykor a f6oltdr evangéliumi oldaldn szabadon 4llé
F4jdalmas Szenthdromsdg-szobrot.® A XV. sz. végi faragvdnyt a hazai kutatds
inkdbb m4s bdrtfai emlékekkel rokonitotta, Radocsay a kassa-sdrosi és szepes-
ségi mivészet metszéspontjaba helyezte. Ikonogrdfiai szempontbdl azért érde-
mel figyelmet, mivel az eddigiekhez képest 1ij jelentésréteget figyelhetiink meg
rajta: az Atya nem maga el6tt tarja a testet, hanem maga mellé iilteti. Ebben a
motivumban mdr a kiildetését teljesitett Fiu visszatérése fogalmazédik meg, a
109. zsoltdr kezddszavai szerint: ,Dixit Dominus domino meo: sede a dextris
meis”, ,Monda az Ur az én uramnak: Ulj az én jobbomon”. Vildgosabban fogal-
mazza meg a témdit a Berlini Passié Mesterének egy lapja, melyen (a gdanski
képhez hasonléan) Krisztus glébuszon 4ll, a Szenthdromsdg mdsik két sze-
mélye a trén két szélén fogadja a visszatérét.® Hogy a tipus a szobrdszatban is
ismert volt, azt egy XVI. sz. eleji észak-német faragott oltdr is mutatja.

Nem kapott a kutatdsban kell6 hansilyt, pedig meglehetésen szembeotls,
hogy ez a megoldds lényegében a Campin korébél szarmazé miivekrél ered.
Ahogy a mdr emlitett szentpétervdri képen, ugy egy mdsik alkotdsdnak
a leuveni mizeumban 6rzétt mdsolatdn is a trénon ilé Atya térdével balra
fordul, hogy a Fiut jobbjdn tarthassa.’” Bar a kérnyezet és a mellékalak
valtozhat, az oldalsebére mutaté Krisztus dllandénak bizonyul. A kompo-
zici6 sikerét nagyszdamu madsolat jelzi a miniatirafestészetben éppigy, mint
a faszobrdszatban.®®

Ennek késdébbi vdltozatain a Krisztus-alak kompozicigja megmarad ugyan,
de az Atya a Pietdkra emlékeztet6 médon az 6lébe veszi: ezt mutatja egy
vatikdni német Cusanus-kézirat a XV. sz. 2. felébsl,”® vagy egy spanyol XV.
sz. végi szobor az aacheni Suermondt-Museumbdl.” Tovabbi példdkon a Krisz-
tus-alak jobb kezét hasonléan tartja, de balja lehanyatlik. Ebbe a tipusba
sorolhaté az a Sdros megyei Polony-bdl (Poloma) szdrmazé Szenthdromsdg-
dombormii, melyet a pozsonyi SNG 6&riz letétként. A polonyi Szenthdrom-
sdg-titulusd templom f6oltdrdardl szdrmazé faragvanyt Erich Wiese nyomdn
a szlovdk kutatds besorolta a l6csei P4dl mester miivei kézé, Radocsay a Szent
Anna-oltdrok Mesteréhez kitotte a miivet.”! Mar Hekler Antal felismerte
ikonogrdfiai rokonsdgat a tiroli Niederlana templomdban taldlhaté oltdar
szoborral.™ Szorosabb kapcsolatot a két md kozétt mégsem kell keresniink,
hiszen egy szélesebb kérben elterjedt tipus két példdjdardl van szé. Ennek
klasszikus, legnagyobb hatdsi megfogalmazdsa Diirer 1511-es fametszete:”
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5. Fdjdalmas Szenthdromsdg, eredetileg Gnadenstuhl Felsérépdsrél, SNG ltsz. P 118
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bizonydra a polonyi dombormi mestere is ezt vagy ennek egy leszdrmazott-
jat kovette, ezért datdldsaban elfogadhaténak ldtszik az 1520 koriili évszdm.™
E megoldas jellegzetessége az Atya olében ild, nydjtott tartdsui elernyedt
test, melynek jobb keze leldg, bal keze vizszintesen kinytilik, ldba keresztbe
van vetve. A metszet hosszan tarté hatdsat jelzi, hogy Johann Georg Vischer
(t11643) pommersfeldeni festménye a XVII. sz. elsd felében pontrél pontra
ezt koveti.™ A kozép-kelet-eurdpai festészetben jatszott szerepére a krakkoéi
székesegyhdz Collectoriumdnak egy inicidléja is utal.”

Itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy Magyarorszdgon a polonyi dom-
bormivon kivil egy mdsik idevdgé példa is ismert. Ezt a t4blaképet, mely
az eddigi kutatds kijelentéseivel szemben megtori a Batthydny eredetd kép
monopolhelyzetét,” mindeddig figyelmen kiviil hagyta a kutatds: képét nem
publikaltdk, és kvalitdsa valamint dllapota miatt a Magyar Nemzeti Galéria
raktdrdban vérja sorsa jobbra forduldsst.”® A széban forgé festmény egy
Nagypalugydrdél (Galovany) szdrmazé oromkép, melyet 1939-ben vdsdrolt
meg a Szépmiivészeti Miizeum egy budapesti magangyijt6tsl.” A Nemzeti
Galéridban 6rzott legkorabbi archiv felvétel még a magdngyijteményben
késziilt.®" Oldalnézetbdl jél ldtszik, hogy az oromkép eléggé meghajlott, és
a festék is elkezdett leperegni, ezért 1954-ben restaurdltdk.®

A kép egyetlen emlitése Radocsay Dénest8l szarmazik, aki 1955-6s tdb-
lakép-korpuszdban 1510-20 kozé datdlta, és a vidékies, alacsony mtivészi
szinvonalu tdbldk csoportjdba sorolta, hozzdtéve, hogy vaskos alakjai a népi
miivészethez kozelitenek.®” Jéllehet a kép ma sincs a legjobb dllapotban, még
a korldtozott autopszia is megerésithet minket abban, hogy Radocsay Dénes-
nek a kvalitds tekintetében igaza volt. A datdldst csupdn annyiban kell mé-
dositani, hogy sziikségképpen par évvel a Diirer-metszet utdn keletkezhe-
tett (melynek taldn nem is kell feltételezniink kozvetlen ismeretét), igy
inkdbb az 1520 koriili idészak tlnik elfogadhaténak.

A Lipt6 megyei Nagypalugya gétikus temploma mar a XIX. végén romos
allapotban volt,*® ma pedig a kozség teriiletét a liptészentmariai (Liptovskd
Mara) viztdarozé fedi.?* A templomot (akdrcsak Polonyban) itt is a Szenth4-
romsagnak szentelték: igy tinik tehat, a Fdjdalmas Szenthdromsdg tipusa
leginkdbb akkor jelent meg kisebb helyeken, amikor ezt egyedi szempont,
igy a templom titulusa indokolta.®® Bdrtfa, Polony és Nagypalugya azt bi-
zonyitja, hogy a késkoézépkori Magyarorszdgon (legaldbbis a Felvidéken)
a tipus ismertebb volt, ha 6ndll6 hagyomdnyt nem is feltételezhetiink, és
semmiképpen nem vezethetjiik le a Nemzeti Galéria korai tdblaképébdl.
A két legkésdbbi emlék rokonsdga inkdbb arra példa, hogy a Diirer-metszet
nyomadn elterjedt kompozicié hazdnkban is kedvelt volt, és az dbrdzoldsok jdl
beillesztheték a kozép-eurdpai keretek koré.

De a nagypalugyai oltarkép tartogat még egy ikonografiai kiilonlegességet.
Az dltalam ismert tobb mint szdz példa koziil ez az egyetlen, amelyen a ha-
lott Krisztus arca az Atya felé fordul. Ez eltérést jelent a diireri kompozi-
ciétdl, és ha az oltdar kvalitdsa nem ébresztene kételyt, még koncepciét is
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6. A fels6répdsi szobor restaurdlds utdn, Slovenskd ndrodnd galéria, P 118
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lehetne mogotte sejteni. Tobbrdl van itt sz6, mint hogy a fest6, egy szellemes
kollégdnk megfogalmazdsa szerint, 6sszekeverte a mintakonyvében Krisz-
tus és Judds portréjat. A két arc egymads felé forduldsa kapcsolatot feltéte-
lez, fokozott egytittérzést, ahogy egyes bizdnci és itdliai Levételeken vagy
Sirbatételeken M4dria és Krisztus arca is ésszesimul.*® A hdtrahanyatlg,
profilbél dbrazolt fej motivuma leginkdbb Pietakrdl ismert:®” vagyis a nagy-
palugyai képen a Fdjdalmas Szenthdromsdg tipusdban a Pieta-jelleg (és ezzel
az érzelmesebb jelentésréteg) erdsodik.

Erre a viltozdsra is lehet taldlni egy szemléletes hazai példét. Ez a pozsonyi
Nemzeti Galéria (Bratislava, narodnf galeria) Felsérépdsrél (Vysne Repase) szdr-
maz6 faszobra.®® Radocsay 1967-es korpusza a katalégusban 1510-20 tdjdra he-
lyezte, a szovegben azonban XVII. szdzadinak nyilvanitotta.®® A restaurdlds-
kor deriilt ki, hogy mindkét meghatdrozdsban volt igazsdg. Az eredeti gétikus
szobor, mely a 16csei (Levoca) Szt. Jakab-templom északi mellékhajgjanak
K4lvdridjdval rokonithatd, az djabb szlovdk kutatds szerint 1470 koril kelet-
kezhetett, és a Gnadenstuhl ikonogrédfidjdt kivethette. Ezt a XVII. szdzadban
alakitottdk 4t, és a Pietak mintdjdra egy corpust helyeztek el az clében — ezzel
is gyarapitva (némiképp félrevezetéen) a kozépkori eredetli Fdjdalmas Szent-
hdaromsdg-dbrdzoldsok szamadt.

Batthydny Addm
(1610-1659)

|

Kristéf Pdl
Addm Zsigmond
Lajos hg. [ I Pinkaféi dgazat:
Zsigmond Imre (1701-74)
Adém Tivadar  Jdzsef l I I
| Jézsef Imre Jdnos
Lajos Antal Lajos, min.e.
Jézsef Istvdn
Filsp Gusztdv I Zsigmond Kaéroly
Jézsef Lészls
Odén | Zsigmond
Géza Béla Ivan Ludovika |
Agnes Laszlo | Zsigmond
@ Taxis J. Lajos
Gyula

1. dbra: Az 1912-es szombathelyi mitorténeti kidllitdson résztvevd Batthydnyak

leszdrmazdsa
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Batthydny Zsigmond (1810-1891)
a németijvdari uradalom gondnoka 1870-91

I |

Béla Ivdn
(1840-94) (1850-1935)

Agnes
(1862-1920)

Ludovika
(1843-1897)

@ B. J6zsef (1836-97)

B.-S. Ldszlé hg.
(1870-1931)

® gr. Taxis Jdnos
(1856-1930)

2. abra: gr. Taxis Jdnosné sz. Batthydny Agnes és a németijvdri vdr gond-

nokainak rokoni kapcsolata
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jegyzet) 492., no. X-6. (mindkettd TOROK
Gy.) A legbiztosabb fogézépont a szombat-
helyi katalégus kijelentése: ,Tulajdonosa
a vasmegyel muzeumnak ajandékozta” (CSA-
NYI Kdroly: A vasvdrmegyei miitérténeti
kidllitds kataldgusa. Szombathely, Vasvdr-
megyei Kultur-egyestilet, 1912. 6.)

41 A Thurn und Taxis csalddhoz: WURZBACH,
Constantin: Biographisches Lexikon des Kai-
serthums Oesterreich, 46. Theil, Wien, K.k.
Hof- und Staatsdruckerei, 1882. 66-93. Ma-
gyarorszdgi tevékenységiikhoz: NAGY lvédn:
Magyarorszdg csalddai XI. Pest, Rdth Mdr,
1865. 186-187. SZINNYE! Jdzsef — FEJER-
PATAKY Ldszl6 (szerk.): Magyar Nemzet-
ségl Zsebkonyv., Férangi csalddok I. Bp.
Franklin, 1888. 13. Vasmegyei jelenlétiikre:
Vasvdrmegye. Szerk.: BOROVSZKY Samu
(Magyarorszdg Varmegyéi és Vdrosai), Bp.
Apollo, 1898. 21., 248., 419-420. Thurn-
Taxis Egon lakhelye Baltavér (Vas), de leg-
nagyobb birtokaik egy szerencsés hdzassdg
révén Torontdl megyében voltak (Ecska).
SZERENCS Jdnos: A Férendihdz évkonye,
Bp. Pesti Nyomda, 1900. 216.

42 CSANYI 1912 (40. jegyzet) 6. A kidlliték
névsordbdl deriil ki a helynév: Pinkaf6.

43 A Taxis-csaldd ezen dgdhoz: WURZBACH,
Constantin: Biographisches Lexikon des Kai-
serthums Oesterreich, 43. Theil, Wien, K k.
Hof- und Staatsdruckerei, 1881. 169-172.
KEMPELEN Béla: Magyar nemes csalddok
X. Bp. Grill Kdroly, 1931. 289.

44 Taxis Jénosrdl és rokoni viszonyairél: SZINY-
NYEI-FEJERPATAKY 1888 (41 jegyzet) 33.
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GUDENUS Jdnos Jozsef: A magyarorszag f6-
nemesség XX szdzadi genealégidja 1. Bp. Na-
tura, 1990. 119. Megjegyzendd, a IV. katetben
(Bp. Heraldika, 1998. 81-83.) a Taxis csaldd
magyarorsz4gi tagjai kozt nem szerepel.

45 pinkafghoz: Vasvarmegye im. 1898 (41.
jegyzet) 80-83. Megjegyzendd, a leirds sze-
rint Batthydny Addm veszi meg 1664. ju-
lius 28-d4n Ehrenreich Kristéf barétél, de
a nevezetes Batthydny Addm 1659-ben el-
hunyt, hasonnevi unokdja pedig csak 1662-
ben sziiletett.

46 Batthydny Agnes csalddi viszonyaihoz: SZINY-
NYEI-FEJERPATAKY 1888 (41. jegyzet) 33. KEM-
PELEN Béla: Magyar nemes csalddok 1. Bp.
Grill Kdroly, 1911. 490. (a Batthydny és
Batthydny-Strattmann csalddok: 486-493.);
GUDENUS I. 1990 (44. jegyzet) 113-119, kii-
16nosen 119.

47 Az 1912-es kidllitss résztvevéi a Batthydnyi-
csalddbdl: az egyik elnok: Batthydny Lajosné
(a masik: Széll Kdlmadn), tdrselnck: Bat-
thydny Lajos, az igazgatésdgban: Batthydny
Gyula, a védnokok kozt: Batthydny Ivdn,
Batthydny-Strattmann Odén, Batthydny
Ldszlé és Batthydny Zsigmond. A kidlli-
tok kozt: Batthydny-Strattmann Odon, Bat-
thydny Ivdn, Batthydny Lajos és neje (va-
lamint Taxis Janosné sz. Batthydny Agnes,
de ez nem deril ki a katalégusbdl, igy le-
hetséges, hogy tovdbbi csalddtagok is rej-
t6znek a névsorban).

18 A katalégus szerint Batthydny Ivan kél-
csonozte a festmények koziil: no. 21 (XVI.
szdzadi bizdnci), 23-38. (XV-XVI. szdzadi
német), 40-44 (XVI-XVII. szdzadi német-
alfoldi), a magyarorszdgiak kozil (melyek
sordt a szébanforgé Szenthdromsdg-kép nyit-
ja meg a 74-es szam alatt): 75, 82-83 (XVII-
XVIII. szdzad).

4974, sz.. ,Oltdrszdrny (XV. szdzad vége).
A fatdbla egyik lapjdn: Pieta (Krisztus te-
teme, Szentlélek és egy szent) Hdtsé lap-
jdn: Szt. Péter és P4l apostolok, M. 64, Sz.
51 em. Kidllits: gréf Taxis Jdnosné” CSANYI
1912 (40. jegyzet) 6.0. Ugyand még tovabbi
19, szempontunkbdl érdektelen tétel kidl-
litdja (nos. 138, 263, 493, 494, 578, 691,
699, 714, 741a, 823-829, 831, 856, 873).

5 A németiijvari var tulajdona a Batthyany-
Strattmann hercegi dgban 6roklédott. A vér
gondnoksdgdt Fiilop herceg (1781-1870) vég-
rendeletileg bizta tdvoli rokondra, Batthydny

Zsigmondra (1810-1891), akitdl rovid idére
idésebb fia, Béla (1840-1894), majd ifjabb
fia, Ivdn (1850-1935) érékolte. Az 6 higuk
volt Ludovika (1843-1882), akinek Batthy4ny
Jézseffel (1836-1897) 1861-ben kotott hé-
zassdgdbe] szdrmazott Agnes (1862-1920).
A csalddi viszonyokhoz 1d. a 46. jegyzet-
ben megadott irodalmat; a németijvdri vdr
gondnoksdgdhoz: SOSKUTI TARNOK Alajos:
A Batthydny herczegi s gréfi nemzetség le-
szdarmazdsa a 972-dik évtésl 1874-dik évig.
Nagy-Kanizsa, Wajdits Jézsef, 1875. 23. a
vdrrdl: uo. 31-34. és HAASZ Gyula: A né-
metujvdri vér, in: Németijvdr és Kornyéke,
II. 8.s2. (1914. I1. 15.).

51 A két kép proveniencidjihoz: 1896-ban Né-

metijvdrrdl viszik ket a milleneumi kidl-
litdsra, 1912-ben ugyaninnen a szombat-
helyi tdrlatra, de 1919-ben mdr Nagycsd-
kdnyrél (Batthyany Ivdn birtoka) keriilnek
a Szépmivészeti Mizeumba. STIASSNY Ré-
bert: Két festmény a XV. szazadbdl, in: Ar-
chaeologiai Ertesits, 1896. 416-423. (Fong
Mdria). — VEGH Gyula: Elményeim és vélems-
nyem IV, 126-130. (OSzK Kézirattdr, Quart.
Hung. 3682/I), a pinkafsi képrdl nem tesz
emlitést, de részletesen beszdamol a kidllitds
elé6zményeirdl és szervezésérdl, igy a német-
Ujvdri varban taldlt kincsekr6l; PIGLER Andor:
A Régi Képtdr katalégusa. Orszdgos Szép-
miivészeti Muizeum. Bp. Akadémiai, 1954.
85-86. KATONA Imre: Az 1912-es vasvdrme-
gyel mitorténeti kidllitds, in: Miivészet, 1963.
4.sz. 13-15. ué: Bruegel és a Batthydnyak
(Gyorsulg 1d6) Bp. 1979. (Bruegel)

52 A Fond Mdridhoz: URBACH Zuzsa: ,Domi-

nus possedit me...” (Prov. 8,22) Beitrag
zur Tkonographie des Josephszweifels, in:
Acta Historiae Artium, XX (1974) 200-266.
A MNG régi gyijteményei (mint 13. jegy-
zet) no. 20. és Pannonia Regia (mint 13.
jegyzet) 490-492. (mindketté TOROK Gy.);
TOROK Gyongyi: Ujabb ismeretek az oltdr-
épité miihelyek munkamdédszereirdl, in: Ars
Hungarica, XXIIT (1995) 181-188.

53 RADOGSAY 1955 (11. jegyzet) 329.
5 TOROK 1978 (13. jegyzet) 20., ugyanigy Ma-

gyarorszagi mivészet 1300-1470 koriil (mint
5. jegyzet) 713.

55 A MNG régi gytijteményei (mint 13. jegyzet)

no. 22 (TOROK Gy.).

% Pannonia Regia (mint 13. jegyzet) 492., no.

X-6.



23

5T TOGROK 1978 (13. jegyzet) 19.

58 OBERHAIDACHER, Jorg: Der Beitrag des Mei-
sters von Heiligenkreuz zur Enstehung des
Wiener Stilbildes der Internationaler Gotik.
Zur Stilgeschichte in der Wiener Malerei um
1400, in: Wiener Jahrbuch fiir Kunstge-
schichte 46-47 (1993-94), 533-539., kiils-
nésen 533-534.: 1410-15-re datdlva és a
Bécsi Bemutatds Mesterének korébe so-
rolva.

% A MNG régi gytijteményei (mint 13. jegy-
zet) no. 22 (TOROK Gy.).

60 TROESCHER 1936 (14. jegyzet).

5! Inv. no. 187514. DOBRZENIECKI, Tadeusz:
Catalogue of the medieval painting. Warsaw,
Muzeum Narodowe w Warszawie, 1977.
145-149. no. 38.

62 DOBRZENIECKI 1971 (16. jegyzet) 21-22.
kép.

63 Staatliche Museen Berlin, Skulpturen-Ab-
teilung, inv. 2549. Bildwerke der Christ-
lichen Epochen von der Spitantike bis zur
Klassizismus. Aus den Bestdnden der Skulp-
turenabteilung der Staatlichen Museen, Stif-
tung PreuBlischer Kulturbesitz, Berlin—Dah-
lem. Minchen, Prestel, 1966. 75. Nr. 363,
Tafel 60.

64 Hlubok4, Alsova jihoceskd galerie, 1515
20 k. DENKSTEIN, Vladimir — MATOUS, Fran-
tidek: Jihoceskd gotika. Praha: Statni Na-
kladatelstvi Krdsné Literatury, Hudby a
Umeni, 1953. 61., 100. o. és 60. kép; Jiho-
ceskd pozdni gotika 1450-1530, Katalog,
Hlubok4d: Alsova jihoceskd galerie, 1965.
223-224. 0. és |. szines tdbla; Gotické umeni
v jiznich Cechdch, Katalog, Praha: Nérodn{
Galérie, 1989, 33-34.

65 RADOCSAY 1967 (12. jegyzet), 154., 101-102.
kép; SPOLOCNIKOVA, Mdria: Tréne de grace
a Bardejov, in: Ars, [X-X (1975-76) 338-
355. DROBNIAK, Gabriel: Chrdm sv. Egidia
v Bardejove, KoSice: Sd8a, 1998. 81-85.

6 DOBRZENIECKI 1971 (16. jegyzet) 32. kép.
V6. ennek egy varidnsdval a gdanski M4d-
ria-templombdl 1480 k.: uo. 31. kép.

7 Leuven, Museum Van der Kelen-Mertens.
FRIEDLANDER, Max J.: Early Netherlan-
dish Painting II. Rogier van der Weyden
and the Master of Flémalle. Leyden: Sisthoff
~ Brussels: Editions de la Connaissance,
1967. no. 71., Plate 99; KEMPERDICK 1997
(29. jegyzet) 28.: a szerz6 szerint még a kom-
pozicié sem a Flémalle-i mestertsl valg,

hanem egy kévet§jének szentpétervari és
aix-i képére vezethet vissza, bar a leuveni
kép nem ez utébbi mestertél vals. A kom-
pozicié nagy sikerét jelzi nagyszamu mdso-
lata, vé. COMBLEN-SONKES, Micheline: The
Collegiate Church of Saint Peter, Louvain
(Corpus of Fifteenth-Century Painting in
the Southern Netherlands and the Princi-
pality of Liége 18). Brussel: Internationaal
Studiecentrum voor de Middeleeuwse Schil-
derkunst in het Schelde- en het Maasbek-
ken, 1996. no. 187. ¢sszehasonlité anyag-
ként hivatkozik a Louvre-ban 6rzétt Colijn
de Coter-kép 26 pdrhuzamdra (Adhémar,
Hélene: Le Musée national du Louvre Pa-
ris 1., Corpus de la peinture des anciennes
Pay-bas Méridionaux au Quinziéme siécle
5, Bruxelles: Centre national de Recher-
ches ,Primitifs Flamands”, 1962. no. 87,
73-88., a parhuzamok: 80-82.), melyet 8
tovabbival egészit ki.

% p). J6 Fiilop imakényve, 1461-67, Périzs,
Bibliothéque nationale, m.s. nouv. acq. fr.
16428, fol. 44; XV. sz. kézepi németalfsldi
fafaragds, magdngydjtemény — mindketté:
KEMPERDICK 1997 (29. jegyzet) 161-162.
kép.

% Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat.
1244, fol. 1. Cusanus: Sermones in die Tri-
nitatis, német (a vatikdni videodisk nyo-
man)

70 DOBRZENIECKI 1971 (16. jegyzet) 51. kép.

"I SNG DP 136. RADOCSAY 1967 115., 206.:
1500-1520; GLATZ, Anton C.: Gotické ume-
nie v zbierkach Slovenskej Ndrodnej Galérie
(Fontes 1), Bratislava: Slovenskd Ndrod-
nd Galéria, 1983,. 140-142. no. 62.

72 HEKLER, Antal: Ungarische Kunstgeschich-
te. Berlin, Gebr. Mann, 1937. 67. a hdrom
»,Gnadenstuhlgruppe” (Fels6répds, Polom
(1], Bértfa) felsoroldsdban.

8 B 122. KURTH, Willi: The Complete Wood-
cuts of Albrecht Diirer. New York, Dover,
1963. no. 264.

74 GLATZ 1983 (71. jegyzet) 140-142. no. 62.

78 Pommersfelden, Schloss, Gemaldegalerie,
képe: Marburger Index 2678,F,04

6 DOBRZENIECKI 1971 (16. jegyzet) 56. kép

" Ld. az 59. jegyzetet, tovdbba: ,Képiink a fen-
ti ikonografiai tipus jelentSs és a magyar fes-
tészetben egyetlen ismert példdja.” Pannonia
Regia (mint 13. jegyzet), 492. (TOROK Gy.)

78 MNG ltsz. 7617. Méret: 55,5x116 cm.
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7 1939-r6l: ,Vételként szerezte meg a Mu-
zeum ... egy XVI. szdzadeleji felsémagyar-
orszagi oltdr félkorives oromzatdt a Szent-
hdromsdg képével.” A Szépmiivészeti Mu-
zeum 1937, 1938, 1939-ben, in: Az Orsza-
gos Szépmivészeti Miizeum Evkényve, IX
(1937-39) 272.

80 MNG Régi Magyar Osztdly fényképgyj-
teménye, no. 3293 (A felvétel h4tdn olvas-
haté a gyijté neve is). Itt kivdnok koszo-
netet mondani az Osztdly munkatdrsai-
nak onzetlen segitségiikért.

81 Ennek emlékét fotédokumentdcié 6rzi a
MNG Régi Magyar Osztdlyan: Fényképgytj-
temény no. 3294-3298.

82 RADOCSAY 1955 (11. jegyzet) 178., katalg-
gustételként: 403.

8 GERECZE Péter: A miemlékek helyrajzi
jegyzéke és irodalma, in: Magyarorszdg mi-
emlékei 11. (1906), 475. V6.: Sipis pamia-
tok na Slovensku II. Szerk.: GUNTHEROVA,
Alzbeta. Bratislava, Obzor, 1968. 446.: 1300
korili épilet XV. és XVIII. szdzadi dtépi-
tés nyomaival.

8 oy GYORFFY Gyorgy: Az Arpdd-kori Ma-
gyarorszdg torténeti foldrajza IV. Bp. Aka-
démiai, 1998. 84-86.

85 A specidlisabb, hangstlyosabb dbrdzoldsok
titulushoz kothetdk Polony és Nagypalu-
gya esetében is (vo. a béartfai szobor a sok
faragvidny egyike, a MNG tdblaképe isme-
retlen helyrél szdrmazik).

8 L.d. pl. SCHILLER 1968 (15. jegyzet) 576.,
577., 593-599., 603., 604. Ismert volt ez
az Alpoktd} északra is: uo. 575. kép.

87 Szobrokon, képeken egyardnt: véletlensze-
rien kiragadott példdim: egy kozép-rajnai
Pieta az 1360-as évekbdl (SCHILLER i.m. 631.
kép) és egy 1450 korili kis-lengyelorszdgi
tdblakép (OTTO-MICHAIOWSKA: Gdtikus tdb-
laképek Lengyelorszdgban. Bp. Corvina,
Varséd, Arkady, Berlin, Henschelverlag, 1982.
no. 12.).

88 SNG ltsz. P 118. GLATZ 1983 (71. jegyzet),
no. 27.

89 RADOCSAY 1967 111: ,az iigyefogyott pro-
vincializmus példdjaként szélt irodalmunk
a felsérépdsi Fdjdalmas Szenthdromsagrdl,
amelynek helye azonban nem a késdgétika,
hanem a XVII. szdzadi gétizdlg plasztika
korében jelolhetd meg.” Uo. 175.: ,Szobor,
1510-20 ... Ergsen rongdlt, Krisztus figu-
réja felteheten barokk kori.”



