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Ein Gesprdch iiber Baume

A Felvidéki sétdk-ban, legtébbet olvasott mivében Divald Kornél egy jernyei ldto-
gatdsdrdl is beszdmol. A falu kérnyéke, mint irja, roppant ismerésnek tiint szamd-
ra, amin nem is lehet csoddlkozni, hiszen csak néhdny kilométerre jart sziilvdro-
sdtdl, Eperjestél. Divaldban mégsem ifjukori élményeket idézett fel a tdj, hanem
tti céljdt, a jernyei kastélyt laké Szinyei Merse P4l itt, tehdt miikodésének mdsodik
felében késziilt festményeit. A helynek nemecsak szelleme, de képe is elvdlasztha-
tatlan lakdjdtél, és ez Divald megérkezésekor valt igazdn kézenfekvivé: ,A mester
fia tdrsasdgdban éppen feketézett. Hogy nekem is téltott, s a kert dicséretébe fogtam,
biiszkén mutatott a virdgdgyakra, amelyeket maga gondozott, a gyiimélcsfikra,
amelyeket G iiltetett, nemesiteit s még akkor is maga nyesegetett. A mester megdlli-
tott egy torpe kortefa elGtt, mely szinte roskadozott gyiimélcsel terhétél. »Két év el6tt
iiltettem — mondta mosolyoguva — s ime mdris mennyi gyiiméles termett rajta«”.!

Az utazé nem drulta el, hogy pontosan mikor esett ez a beszélgetés a fakrdl.
A passzus szinte szé szerint idézi Divaldnak egy husz évvel kordbbi cikkét, mely
szerint a ldtogatds — vagy egy ahhoz kisértetiesen hasonlé mdsik — 1904 6szén
tortént.2 A most megjelent kotet is tud néhdny jernyei fotérdl, ezek dllitélag 1918-
ban késziltek, roviddel a fest§ haldla el6tt, az elsé vildghdbord utolsé évében.
Egyikiik a parkot dbrdzolja, ragyogd napsiitésben, hdrom azonositatlan staffazsfi-
gurdval, a két szélen repoussoir-ként meghuizdéds fdk kozott megnyils tdgas, fiives
térséggel, a tengelyben néhdny fenys csoportjdval (1. kép). Nemcsak a tdrgyvi-
lasztds és nemcsak a kompozicid, hanem az oldalrél, illetve kissé szembél beesd
fény is, melytsl a lombok széle szinte vildgitani ldtszik — mindez azokra a képekre
emlékeztet, melyeket Szinyei sajat kastélydnak parkjdban éppen ekkortdjt festett
(2. kép). Konnyen lehet, hogy ez a hasonldésdg szdndékolt, Divald bizonydra annak
az idilli hangulatnak a visszaaddsdra torekedett, melyet e festmények drasztanak.
Az idézet-jelleg azonban tobblettartalmat is kolesongz felvételének: nemcsak egy
otthonos, bardtsdgos tdjat ldtunk, de e tdj dpolt, antropogén jellege felidézi a hu-
manitdsnak azt a sajdtos fogalmat is, melyet a mult szdzad elejének magyar koz-
véleménye Szinyei személyével 6sszekapesolt.

Ehhez az idillhez hasonlithaté az, mely elejétsl végéig dthatja a Mdemlékvédelmi
Hivatal Divaldnak szentelt kiadvanydt. Es, ha masképpen is, ennek az illusztrdcisi



358

szintén idézetek: régi felvételek hd madsait ldtjuk csupdn, dm olyan formdban és
olyan kérnyezetben, amelyben kordbban még soha. Azok a mitdrgyfoték, melye-
ket maga a fényképész kihdtterezve tett kizzé, most feltdrjdk keletkezésiik 6sszes
koriilményét; feltinnek olyan képek is, amelyeknek reprodukdldsdt tdrgyuk tu-
domdnyos jelentSsége eddig nem indokolta; és ezeknek a sordt egyre-mdsra meg-
szakitjdk olyanok, melyek révén a fényképész intim csalddi életébe pillanthatunk
be. Mdr az els6 belelapozds alkalmadval vildgossd vdlik, hogy miben tébb ezeknek
az illusztrdcidknak az egyiittese, mint a fényképek kiilon-kiilén, és ehhez a konyv,
illetve a kidllitds spiritus rectora, Plank Ibolya a szavakat is megtaldlta: ,Megszdlal
dltaluk a migyidjté, a muzeolégus, a topogrdfus, a miivészettorténész, az etnogrd-
fus, a j6é konyvillusztrdciékra vdgyé iré és a lelkes lokdlpatricta” (67). Ez a kényv
— ezzel nem mondok taldn semmi meglep6t — Divald Kornélrél szl.2

Rendjén van-e ez igy?

Az aleim Divald 1900 és 1919 kozotti topogrdfusi és fotogrdfusi tevékenységérdl
beszél, azonban Kerny Terézia és Plank Ibolya tanulmdnydbdl is kideriil, hogy az
1900 tulajdonképpen 1903. Ebben az évben bizta meg a Szepesmegyei Torténelmi
Tdrsulat azzal, hogy vegyen részt a megye muivészettorténeti monogrdfidjdnak
elémunkdlataiban, és ez volt az elsé alkalom, hogy Divald egy teriiletet szisztema-
tikusan jdrt és fotézott végig. Ez az els§ munkdja, melyet a kényv is részletesen
dokumentdl, Divald kordbbi tevékenységének bemutatdsa elnagyolt, utaldsszerd.
Magam személy szerint igen kivdnesi vagyok arra, hogy pontosan mi a szerepe
Divaldnak azoknak a legkiilsnfélébb tdrgyd reprodukcicknak a létrejottében, me-
lyek a Magyar Iparmiivészet elsé éviolyamait az 6 szignatirdjdval lepik el — kozot-
tiik azoknak a bdrtfai felvételeknek a létrejéttében, melyek 1897-ben Divald elsé
olyan cikkének illusztrdcidiként jelentek meg, ahol a Felvidék kés6 gétikus mivé-
szetével is nagyobb terjedelemben foglalkozik.! Ez a kérdés, vgy tdnik, kiviil esik
ennek a konyvnek a tdrgykorén.

A feldolgozds mdsik idébeli hatdrdt a Felvidéki sétdk befejezd, a kataldgusban
tébbszor, tobbféleképpen djrafogalmazott mondatai jelslték ki: kevéssel a jernyei
ldtogatds utdn ,,A régi jo idokkel egylitt az utazdsnak, a hetekig tarté kocsizdsnak is
befellegzett. Hivatalnok lettem”. Mint e visszaemlékezésben annyiszor, itt is a tor-
téntek enyhe stilizdldsdval van dolgunk. Divald ugyanis szinte élete végéig kelte-
zett leveleket Bdrtfafiirdérédl, illetve Eperjesrél, és tudhaté az is, hogy nem pusz-
tdn magdnemberként tartdzkodott a Csehszlovdk Koztdrsasdgban. Divaldnak
1919 utdni tevékenységérdl szinte egydltaldn nincs e kényvben szé, miként csak
nyomokban jelenik meg szépirodalmi és publicisztikai munkdssdga is. Topogrdfusi
és fényképészi ténykedésének is csak egyik, bdr messze legfontosabb részét ldtjuk
itt feldolgozva: azt, amelyik hivatalos megbizdsra, nagyobbrészt kozvetlen dllami
finanszirozdssal zajlott. Azt, amelyik Divald mégott még egy egész appardtust igé-
nyelt: tdmogatékat, kozbenjdrékat, az adott konkrét feladatokat kijeloldket, nem
mindig egyez6 szdndékok ¢sszhangjdt.

Tehdt mégsem Divald Kornélrdl szélna ez a konyv? De, sajnos igen. A tanulmd-
nyok és a szerkesztés is azt a nézetet orokitik tovdbb, mely szerint a Felvidék
mivészettorténeti hagyatékdnak feltdrdsa szinte teljes egészében Divald onfeldl-
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1. A jernyei (Jarovnice) Szinyei-kastély parkjdnak részlete. Divald Kornél felvétele,
1918. (493. sz.)

2. Szinyei Merse Pdl: Nydri virdgzds (Parkrészlet), 1912.
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
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dozé elszdntsdgdnak koszénhets. Igaz, hogy mind az iniciativa, mind a kitartds,
mind a felszereltség, mely ezt lehetévé tette, Divaldé volt, legaldbbis az 6vé is. Az
emlitett nézet azonban ennél tobbet dllit: azt a hésiességet rendeli hozzd Divald
alakjdhoz, mely Plank Ibolydék kényvében a téma gazdasdgos lehatdroldsdnak
igényét keresztezd monografikus tendencidban és a Divald-jelenség tdgabb kon-
textusdnak csaknem teljes elhanyagoldsdban jut kifejezésre — valamint tdvolrél sem
utolsé sorban a Felvidéki sétdk nyomasztéan gyakori idézésében, az eseményeknek
és a szerzd jellemrajzdnak egyként kétségtelen hiteli forrdsaként. Kerny Terézia
kivdlé érzékkel vidlogatta ¢ssze azokat a dokumentumokat, amelyek a hidnyolt
kérdések megvdlaszoldsdhoz a legtébb segitséget nydjthatndk, a tanulsdgok levo-
ndsdhoz azonban a sorok kozti terekre vagyunk utalva. A kétetben megjelenik a mi-
vészettorténész Divald is — gy vélem, helyesen —, de egészen mdsképp, mint
ahogy rd késéi kollégdi emlékezni szoktak. A diihnek és a félényes szdnalomnak
az a sajdtos elegye, mely a ,szentek fuvarosdnak” kvdzi-tudomdnyos tevékenysé-
gét a képzett muvészettorténészek korében ha sokszor fojtottan is, de kezdettél
fogva kisérte, az itteni tanulmdnyok nagy részében csak elmosédé nyomokat ha-
gyott,® mintha az ilyesmi ezittal linneprontdsnak szdmitana; Plank Ibolya pedig
abba a nyaktér§ mutatvdnyba is belefogott, hogy Divaldot szellemi nagysdgként
mutassa be. A konyv egésze sajdtos mdédon — mikor elvétve kritizdl, akkor is — az
olvasd azonosuldsdra (nem kis részben érzelmi azonosuldsdra) apelldl a cimsze-
repl§ torekvéseivel és motivumaival, mikézben e térekvések és motivumok elem-
zését médszeresen mellGzi. Els6 benyomdsunk az lehet, hogy most elérkezett a pil-
lanat, amikor a miivészettérténésznek végre megbocsdjthatunk, és beszélhetiink
arrdl a Divaldrdl, akirdl onfeledten, j6 kedéllyel lehet — ahogy mostandban magyarul
mondjdk: akdrha vérésbor mellett, lombdrnyékban, vagy ahogyan németiil: beszél-
hetiink fakrdl.

E tendencia jeleként dlljon itt taldn még egy mondat az el8szébdl: ,Ma, a 21.
szdzad kiiszobén ugyanavval a mddszerrel végezziik topogrdfiai gyiijtéseinket, mint
100 évvel ezelétt Divald Kornél tette, s az évtizedekig lappangé kézirat forrdsértéke
ma mdr felbecsiilhetetlen”. A mdsodik tagmondat igazsdgdhoz kétség nem fér. A benne
emlitett ,kézirat” a kotet mdsodik, legterjedelmesebb részét teszi ki. Egységes,
rendezett szoveg benyomdsdt kelti, csak az utdszébdl deril ki, hogy négy kiilsnbszé
kéziratbdl van 6sszedolgozva, és hogy ezen kéziratok legkésébbike 6t évvel a legko-
rdbbi utdn késziilt el. Divald ,topogrédfidjdnak” fontossdga szdmunkra elsédlege-
sen abban rejlik, hogy szerzéje ,még azt a teljeséget ldthatta és irhatta le, amelyet
azutdn mdr soha tobbé senkinek sem sikertilt folmérnie” (27). Hozzdtehetjiik, hogy
az dltala megorokitett dllapot éppen e megérokités ideje alatt ment 4t hatalmas
vdltozdson: tilnyomd részben erre az idére esik a kassai muizeum egykori gydjte-
ményének létrejotte, amirdl széles kérben hozzdférhets forrds alig van, és — mint
éppen Divaldnak a Bardoly Istvdn dltal kozolt szévegben elszért megjegyzései
hivjdk fel rd a figyelmet — egy sor mds esetben vdltoztattdk meg a helytiket
egyes tdrgyak ekkortdjt, alig kovethetd médon. Ezért tekinthets nagy veszteség-
nek, hogy a széveg torzsét alkoté kézirat utélag rendezett, forrdsértékét tekint-
ve némiképp korrupt, kézvetleniil nem datdlhaté dllapotban maradt rdnk. Ezzel
egylitt Ugy vélem, hogy taldn tuilzott az a rezigndcid, mely a mostani szévegkoz-
1és hdtterében sejthets: a lemondds arrél, hogy a mdsik hdrom, datdlt kéziratbdl
szdrmazd szoveghelyek az olvasé szdmdra megkiilonbéztetheték legyenek. Sd-
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rosra gondolok elsésorban (a ,topografidnak” tébb mint harmada foglalkozik
vele), ahol lajstromdnak keletkezéstorténetérgl Divald itinerdriuma a legkevés-
bé vildgosit fol.

Mindezzel egyiitt az a széveg, melyet most kaptunk, revelativ — ezt folosleges
volna nagyobb terjedelemben hangsilyozni, egyrészt mert valgszinileg mindenki
szdmdra nyilvdnvalé, mdsrészt mert ez nem a recenziénak, hanem a kotet késdbbi
mindennapi haszndlatdnak a feladata. Ugyanez csak megszoritdsokkal mondhaté
el Divald felvételeinek katalégusdrdl. A legfébb nehézséget az okozza, hogy sehol
nem deril ki feketén-fehéren, hogy hogyan dllt §ssze ez a lista. Csak a tanulm4d-
nyokkal megtoltott rész egyik, gondosan elrejtett helye (116*) alapjan sejthets,
hogy a kiindulépontot a MOB gyarapoddsi napldi jelentették. Valdszinidleg néhdny
mondatban lefrhatd az az algoritmus, melynek egyik végén bemegy a leltdrkonyvi
bejegyzés, a mdsikon meg kijon az attribicid és a datdlds. E mondatok elmaraddsa
miatt azonban csak taldlgathatunk: vajon a kataldgusban olvashaté évszdmok
a felvételt, a szerzeményezést, vagy a beleltdrozdst keltezik-e. Az pedig végképp
homdlyban marad, hogy mi volt az attribicidk alapja a tébbi gytdjteményben. Miké
Arpdd ugyanerrél a konyvrél irt recenziéjdban® folsorol néhdny felvételt, amelyet
Divald mdr kordbban kézolt, mint hogy az Plank Ibolya katalégusa szerint késziilt
volna, és aldbb, mds gsszefiiggésben én is emlitek majd ilyet.” Gyanitom azonban,
hogy nem csak a ddtumokkal van baj. A besztercebdnyai Mdria mennybevitele-
plébdniatemplom Olajfdk hegye-csoportjdrdl e listdban két felvétel szerepel, az
egyik 1905-6s, a mdsik 1908-as évszdmmal, mindkett§ esetében csak a pozitiv
maradt fenn a katalégus szerint (222-223. sz., 3—4. kép). Mind a ketts restaurdlds
el6tti dllapotban mutatja a szoborcsoportot, a csak mintegy tiz évvel ezel6tt eltd-
volitott régi betlivegezés nélkiil, és jél kiolvashaté rajtuk a 19. szdzad eleji feldji-
tdsrdl tdjékoztats, Jdnos apostol feje mogott volt felirat. A 222. szdmiit Divald
maga is kozolte a Magyarorszdg miivészeti emlékei-ben, ott a jobb alsé sarokban
egy szdrazpecsét fele ldthatd, melybdl ennyi olvashaté ki: ,Sztraka és”. Ennek
alapjdn azonban mdr azonosithatd azzal a fotdval, amelyet Henszlmann vétetett
f61 a mirél, és amely 1868-ban mdr kész volt.® (Ugyanezt a felvételt elészor 1889-
ben reprodukdlta Szumrdk Pdl, de mdr ez alapjdn késziilt Storno Ferenc metszete
Ipolyi kényve szdmdra.’) Az az dllapot tovdbbd, melyben e két kép a szoborcso-
portot megorskiti, 1905-ben, 1908-ban, vagy bdrmikor, mikor Divald tudom&dsunk
szerint Besztercebdnydn jdrhatott, mdr nem létezett. A figurdk megtisztitdsdhoz
1901-ben fogtak hozzd, és a kovetkezd évben a fiilke beiivegezése is elkésziilt,"
a szobrok alatt pedig azt az alacsony, csucsives fiilkét, mely a 223. szdmd fotén
befalazva ldathatd, legkés6bb 1899 szeptemberében mar kibontottdk.!? Ha tudndm,
hogy mi utal erre, valésziniileg lelkesen elfogadndm, hogy a kataldégusba felvett
nagyitdsok valamiképpen Divald révén keriiltek a MOB gydjteményébe — a felvé-
teleket azonban nem & készitette, és ez, téredelmesen bevallom, a lista egészével
szemben megcsappantotta a bizalmamat.

Nem tudtam megbardtkozni a katalégustételek cimeivel, illetve a képaldirdsok-
kal sem. Szdmomra nem dertlt ki, hogy honnan szdrmaznak: taldn ezek is a gya-
rapoddsi naplébdl, vagy valamilyen médon Divaldtél? Annyi biztos, hogy nem a
mai ismereteinkhez igazodnak. Taldn egy példa elég: a 16csei f6oltdrt (81, 505—
506) nemcsak az utékor nem datdlja a 15. szdzadra, de ez szdz éve is hibdnak
szdamitott. Végiil amivel szemben a legtandcstalanabb vagyok, az az, hogy miért nincs
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3. Olajfdk hegye szoborcsoport a besztercebdnyai (Banskd Bystrica) plébdniatemplom
délnyugati sarkdban. Sztraka és Wiirsching felvétele, 1868 kortl. (222. sz.)
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4. Olajfak hegye szoborcsoport a besztercebdnyai plébdniatemplom délnyugati sarkdban.
Ismeretlen fényképész felvétele, 1900 el6tt (223. sz.)
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a kényvben mutatdja a reprodukcidknak. Ennek ¢sszedllitdsa néhdny drat vett
volna igénybe (kénytelen voltam kiprébdlni), a téredékét annak, amibe az ikonog-
rdfiai mutaté kertilt.

Ez utdébbi egyébként aligha a miivészettorténészek szdamadra késziilt, €s ezzel
nem 4&ll egyedil a kényvben. Tartok téle, hogy a ,topogrdfidt” nem teszi lényege-
sen jobban haszndlhatévd az egyes tételeket kovet$ irodalomjegyzék, mely Divald
sajat publikdcidin kiviil szinte kizdrélag azokat a kézikényveket tartalmazza,
amikért egy-két év miivészettorténeti stiidium utdn mindenki reflexszerden nyul.
A pazar kidllitds, a vdratlanul sok portré és csalddi foté mellett ellenben némi
csaléddst okoz, hogy Divaldnak két, cimével sokat igéré kézirata éppen terjedelmi
okokbdl maradt ki a kétetbSl. Ezek az igények azonban valdszinidleg 6nzéek, és
igazat kell adnunk Kerny Terézidnak: ,kimerithetetlen kincstdra e kézirat tobbd
tudomdny kutatéinak is, de 6romét lelheti benne fotdival egyiitt lapozgatva a laikus
érdekléds is” (27).

Méltdnytalansdg volna olyasmit szdmon kérni a szerzékon €és a szerkesztékon,
ami nekik nem volt torekvésiik. A célkézonség megvdlasztdsa tudatos dontés volt,
és ez a torténeti Divald komplex bemutatdsdt halaszthatévd tette. A siker, dgy
tdnik, ket igazolta: a kényvkereskedelembe beszivdrgott példdnyok pillanatok alatt
elfogytak, és ugy sejlik, a kidllitds is jéval tobb ldtogatét vonzott, mint amennyi-
hez az OMvH auldja hozzd van szokva. Nem szdmonkérés kovetkezik tehdt, ha-
nem egy kérdés: jé ez igy? El lehet, el szabad-e szigetelni a ,mivészettorténeti
detektivet” a mivészettorténeti ismeretterjesztstdl, a topogrdfust és a fényképészt
a Ruskin-rajongétdl, a harmadrangi regényirétdl, vagy a botesindlta midkritikus-
tél, aki 1921-ben'® modernkedésért marasztalta el Karlovszky Bertalant?

~Ha egykor dgyamon betelve heverészném, akkor konditsanak nekem!”

Erdemes még egy pillanatra visszatérni Szinyeihez. A humanitdsnak az a sajdtos
fogalma, amelyet a milt szdzad elejének magyar kozvéleménye személyével Gsz-
szekapesolt, és tdjképeinek idillje a hiszas évek kizepén konkrét politikai tarta-
lommal is birt. Ybl Ervin 1926-ban igy fogalmazott: ,Semmi koziink sincs mdr
Szinyeihez, mert a mester nyugodt optimizmusa, derije a multé. A folzaklatott
lelkek az igazi boldogsdgot most csak a multban és a jelen borulatdn dt ldtjdk. De
éppen ez a mély, visszafelé és joubbe nyilé tdvlat, a magyar léleknek toretlen ereje,
mely legjobbjaink miivészetében nyilatkozik, arra nyujt nekiink reményt, hogy Szinyei
régi Magyarorszdgdnak boldog napja nem dldozott le 6rokre”.** Ez a megkozelités-
méd Divaldtsl sem volt idegen. Néhdny évvel kordbban a Szinyei-emlékkonyv-
ben 6 szdmolt be a mester haldldrdl és temetésérsl. A temetésen mindennel meg
volt elégedve, leszdmitva a Csehszlovdk Koztdrsasdg hivatalos képviseletét: ,Mds
kiildottség vagy hivatali ember, a cseh-szlovdk orszdggyiilés kisszebeni képuiseldjén
kiviil, nem vett részt a temetésen. Mdsok most azok az urak ott azon a vidéken,
amelyet vasznaival, mint a magyar miivészet dicsésége, a mester tett vilaghirdvé.
A falu tét lakossdgdnak a szive azonban régi uraitél, gy ldtszik, nem fordult el.
A jernyeiek apraja, nagyja, talpig tinneplé ruhdban, mind ott voltak. A temeté ka-
pujaban a falu vénei vdrtdk a menetet, komoly elszdntsdggal szemiikben, mint akik
az életben mdr mindennel leszdmoltak s a siron til is szivesen kovetnék a mestert,
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ENEKLO ANGYALOK
RESZLET A BARTFAIL
KRISZTUS SZULETESE OLTARAROL

5. [llusztrdcié Divald Kornél Berthold Daun Veit Stoss-
monografidjdrdl irt recenzidjdhoz (Midvészet, 1904. 65.)
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akit életében. uruknak tekintettek s aki mindenkor joakardjuk, készséges tandcs-
adéjuk s boldogabb idékben hathatds pdrtfogdjuk volt”.*® A Felvidék falusi, kisva-
rosi szldv lakossdgdnak és a magyar dllamnak itt feltételezett, uir és szolga fogal-
maiban gondolkodd szovetsége a pdnszldvizmus minden formdjdval szemben mads
Divald-széveghelyeken is felbukkan.’® A koncepcié a 19. szdzad utolsé évtizedé-
ben, Divald pdlyakezdésével egy id6ében fogalmazddott meg, és kezdettdl fogva pdrt-
politikai tartalommal is birt: az 1895-ben alapitott és (j6l jegyezziik ezt meg!)
a legel6kelébb arisztokrata csalddok néhdny képviselGje dltal vezetett Katolikus
Néppdrt programjdanak a tébbi parlamenti erd dltal leghevesebben tdmadott pont-
jai kozé tartozott.!?

Divald munkdssdgdnak kezdetén kiilongsen sokat koszénhetett e pdrt kérnyeze-
tének. Legelsé publikdcidinak egyikét — még huisz évesen — annak a Bonitz Fe-
rencnek a biztatdsdra adta kozre, aki kevéssel késébb a Néppdrt hivatalos napi-
lapjénak szerkesztdjévé vdlt.'® A Szent Istvdn Térsulat, melytsl Divald elsé nyil-
vdnos elismerését kapta, a szdzad elején ugyancsak vallottan Néppdrt-kozeli szer-
vezet volt.'® Ugyanez, illetve a Néppdrt megsztinése utdn a politikai katolicizmus
melletti elkételezettség mondhaté el azokrdl az irodalmi hetilapokrdl, a Magyar
Szemlé-r6l, a Katholikus Szemlé-r6l, vagy a harsdnyan antiszemita Elet-rél (Divald
maga is tébbszor hangot adott antiszemitizmusdnak®®), melyek belletrisztikdjdnak
és mikritikai tevékenységének — és ezzel nyilvdnos szereplése tilnyomé részének
— otthont adtak. Ez persze csak privdt rokonszenveirdl tdjékoztat, amelyek akdr
mellékesek is lehetnének szamunkra. Divald Kornél azonban nem egyszertien egy
iré volt, aki katolikus, hanem kulcsembere egy periférikus irodalmi mozgalomnak,
mely a valldsos szellemd szépirodalom versenyképessé tételét fogalmazta meg —
soha nem teljesitett — céljaként,?! és mely nemesak mozgalomként hatdrozta meg
magdt, de ebben szivesen élt a hadiigy székincsébdl vett metafordkkal. Plank Ibo-
lya megjegyzésével (71) ellentétben pontosan tudjuk, hogy Divald milyen mélység-
ben vett részt az irodalmi kozéletben: a Nyugat magasdtél messze alant tdatongé
mélységhben. E mozgalomban konstitutiv tényezé nemcsak az — etnikai fogalmak-
kal is szivesen definidlt — irodalmi progresszidval szembeni fellépés volt, de ugyan-
ennyire a politikai progressziét ellenségének tekint§ pdrtok tdmogatdsdnak aka-
rata is.?

Amennyire ma ldthaté, Divald gondolkoddsdt késébb is a szdzadfordulé Nép-
pdrtjdnak célkitizései hatdroztdk meg, és mindig a politikai katolicizmus erésza-
kosabb szdrnyaihoz, szervezeteihez, — egy dltala is felvdllalt kifejezést haszndlva — az
Lecclesia militans™hoz érezte kizel magat.?? Ezzel tdntorfthatatlan liberalizmus-
ellenesség is egyiitt jart — lett légyen szé akdr a nemesi-nemzeti liberalizmusnak
a szdzadel6rél ismert, dermedt dllapotdrdl, Tisza Istvdn ,szelektiv” szabadelvisé-
gérél. Ez utébbi elsésorban azért érdekes, mert Divald sohasem volt sziikkebld, ha
a Szabadelvi Pdrt bizonyos nagyjainak kellett nyomtatdsban udvarolni; minde-
nekel6tt a — Szinyeihez hasonléan — sdrosi nagybirtokosok siriin keresztbehdzasodott
korébél érkezd Berzeviczy Alberttel szemben felting Divald szinte szemérmetlen
szervilizmusa. (Berzeviczy 1887-t61 1894-ig volt a Vallds- és Kozoktatdstigyi Mi-
nisztérium dllamtitkdra, 1903 novemberétsl 1905-ig vezetSje, majd élete végéig el-
nokként az Akadémia élén 4lit.) Ez érthetetlennek éppen nem nevezhetd, Divald
— a katolikus sajtéban szintén gyakran tdémadott? — egykori tandra,?® Besthy Zsolt
mellett f6leg Berzeviczynek koszonhette tudomédnyos és hivatali karrierjét. Miké
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Arpsd madr utalt azokra az intim kapesolatokra, melyek Divaldot a Vallds- és Koz-
oktatdstigyi Minisztérium vezetéséhez flizték, és amelyek szakmai profiljdnak
kialakuldsdban is szerephez jutottak.?® Ezekre én is kénytelen vagyok kitérni,
mert nem fiiggetlenek e recenzié késébbi fejezeteitsl.

Divald els§ olyan mitve, melyben a Felvidék késd gdtikus szobrdszatdval is na-
gyobb terjedelemben foglalkozik, az 1897-ben, illetve 1898-ban kézreadott Bdrtfai
szobrdsziskola erre nézve is rejt tanulsdgokat. Ennek elsé fele a bdrtfai plébdnia-
templom késé kozépkori faragvdnyaival, mdsodik fele az ugyancsak Bdrtfdn lete-
lepedett Holzel Mdr oltdrgydrtd vadllalkozdsdval foglalkozik. A kett6 kapcesolatdnak
elemzésére tobbféle kisérletet is tesz, végiil megdllapitja: ,A »grand Art« beli tul-
termelés [az], melynek kezd6 miivészeink képességeinek megfelelé szerényebb ird-
nyokba valé terelésére most mdr illetékes kéreink is gondolnak. Ennek az egészség-
telen tulprodukcio ellensilyozdsdnak egyik médja lenne az is, hogy tanulmdnyaikat
végzett fiatal képiréink fafaragvdnyi szdrnyasoltdrok festésével foglalkozndinak, a
mivel ezek miivészi szinvonaldt is emelnék s a fafaragds XV. és XVI. szdzadban
valé Magyarorszdgbeli virdgzdsdinak megiijhoddsdt eldsegitenék”.®” A gondolkodé
illetékes kor személy szerint meghatdrozhatd. A ,miivészeti proletaridtus” prob-
lémdja, az iparmivészet mint a képzémivészeti termelés tulfolyd nyildsa, a grand
art és az arts appliqués azonos becsének hangoztatdsa — olyan motivumok ezek,
melyek Divald egész munkdssdgdt végigkisérik, és amelyek kozvetleniil a Bdrtfai
szobrdsziskola kozlése elstt fogalmazédtak meg Berzeviczy Albert képviselGhdzi
beszédében.?®

Divald mindent elkévetett azért, hogy a kultuszkormdnyzat dltal koordindlt
iparmiivészeti mozgalmakba szervezéként is bekapcsolddhasson. 1904-ben az
Iparmivészeti Tdrsulattdl megbizdst és pénzt szerzett arra, hogy az Eperjes mel-
letti Sévdron csipkemintdkat vdsdroljon, és ugyanebben az évben a Magyar Ipar-
muvészet olvaséinak a szemében igyekezett vonzdvd tenni a sévdri csipkét mint
divatcikket, illetve a sdrosi csipkeverés felvirdgoztatdsdnak lehetéségét (63, 100).
Ugyanebben az évben kezdeményezése rogton meg is feneklett (a Tdrsulat hasz-
ndlhatatlannak itélte a bekiildétt mintdkat), Divald azonban nem adta fel. Még
mdsfél évtizedig rendiiletleniil hirdette a felvidéki csipke feltdmasztdsdnak ha-
laszthatatlansdgdt, és ostromolta leveleivel Koronghi Lippich Eleket. Ujabb csip-
kegyijts korutakra indult, mds helyszinekkel is prébdlkozott, végiil szinte mdr
mindegyikkel, ahol a csipkeverésnek akdr a leghalvdnyabb nyomdt megszimatol-
ta,? s6t 6 maga is nekildtott, hogy felvidéki asszonyok szdmdra sajdt topografiai
utjainak tapasztalatain alapulé ,modern” mintdt tervezzen.’* E mogott az elnyi-
hetetlen buzgalom mogstt legaldbb részben minden bizonnyal az a térekvés 4ll,
hogy Divald a Felvidéket a févdrosiak szemében Kalotaszeg vagy Mezékovesd
vardzsdval ruhdzza fel.

Berzeviczy és Divald koncepcidja kozstt azonban mdr 1897-ben rejtett, de 1é-
nyeges kiilonbségek figyelhet6k meg. A késébbi miniszter a képzémivészeket
tervezéként, tevékenységiiket a tomegtermelés szinvonaldnak emelésére kivdnta
felhaszndlni — a kormdnyzati mdvészetpolitikdnak nemzetgazdasdgi szerepet
tulajdonitott. Divaldot viszont éppen a gydriparral szembeni ellenszenve inditotta
arra, hogy az iparmiivészettel foglalkozzék. Annyira fontosnak érezte ezt, hogy
képes volt — a Csehorszdghdl jott — Holzel Mdr vdllalatdt a magyarorszdgi temp-
lomokba sok berendezési tdrgyat szdllité csehorszdgi és tiroli fafaragé iizemek
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kdrtékony hatdsdt ellensilyozd, a céhes kézmiivesség hagyomdnyait feldjité nem-
zeti szecesszidként értelmezni. Holzelé azonban, mint erre évekkel késébb Divald
is rdjott, semmiben sem kiilonbézétt a kdrhoztatott kiilhoni vdllalkozdsoktdl.

Az eszme, melynek érvényesiilését Divald itt kereste, j6 fél évszdzaddal kordb-
ban sziiletett.>! Hogy megannyi forrdsa kézil éppen Ruskin jdrhatott Divald fejé-
ben, azt csak annak a szdmos konkrét utaldsnak és ruskinidnus motivumnak
alapjdn valdszinidsithetjiik, mellyel Divald — legkiilénfélébb mifaji — tovdbbi ird-
saiban lépten-nyomon taldlkozunk. A Bdrifai szobrdsziskola megjelenése nagyjé-
bdl egybeesik a népmiivészet recepcidjdban Magyarorszdgon bekovetkezett fordu-
lattal, melynek sordn a kordbbi évtizedek bécsi, Ruskin elveit a tomegtermelést
elfogads, pragmatikus alapon feldolgozé iparmivészeti irodalom® nosztrifikdciéja
helyett — ebben a hagyomdnyban 4llt Berzeviczy beszéde is — Ruskin kozvetlen
recepcidja keriilt tilsilyba.? Ez a kozvetlen recepcid, bar Ruskin mivészetelméle-
ti munkdssdgdbdl indult ki, markdns politikai profilt kapott, és figyelemre mélts
mdédon két ellentétes péluson volt a legélénkebb: a konzervativ avantgdrd részérél
— elsésorban a fundamentalista keresztényszocialista GeScze Sarolta révén — fel-
tétlen odaadds, a polgdri radikalizmusérél rokonszenvezs tdvolsdgtartds és kri-
tika jellemezte.3® Divald feltétlen odaad4dssal kézelitett Ruskinhoz, de nem mara-
déktalan kovetkezetességgel. A sévdri csipke tgyében tett faradozdsai sordn azt
mindig a Csehorszdghdl importdlt, ,gy4dri” csipkével 4llitotta szembe, ugyanakkor
kezdeményezése a kozgazdasdgi jelentGséggel is biré hdziipar fejlesztésére — pél-
ddul a godollsiekkel szemben — ellentmondott a ,demokratikus miivészet” elvének,
és a Magyarorszdgon iparmivészettel foglalkozdk el6zé generdcidjdval volt ossz-
hangban: Gyarmathy Zsigdné, nem pedig Malonyay Dezs§ mdédjdra szeretett volna
eljdrni. Alighanem villalkozdsdnak kudarca is ebbdl az ellentmonddsbdl eredt.
Mikozben a nagyvdrosi piacra prébdlt betorni — egy olyan tdrgytipussal rdaddsul,
mellyel e piac mdr telitve volt —, harcosan szembehelyezkedett mindenfajta kom-
merciondlis szemponttal: Sévdron a hdziipari mozgalom fénykordban, az 1880-as
években mdr vertek csipkét nagyvdrosi piacra, de Csehorszdghdl hozott, az ,uri”
divatba mdr bevonult mintdk alapjdn — ez utdébbi volt az, amit Divald semmikép-
pen sem tudott volna elfogadni.®

Térjiink azonban vissza Divald és Berzeviczy kapcsolatdhoz. Vdrdai Béla dgy
tudja — és nem rendelkeziink megbizhatébb forrdssal —, hogy Berzeviczy volt az,
akinek Divald elsd, pdrizsi osztondijat koszoénhette,® azzal pedig maga Divald
dicsekedett el, hogy a Szepesvdrmegye miivészeti emlékei-re Berzeviczy kozbenja-
rdsdnak koszonhetSen kapott megbizdst.®® Szintén a Felvidéki sétdk-ban szamolt
be arrdl, hogy 1904-ben Berzeviczy maga doéntstt a Sdrosvdarmegyei Mizeum anya-
gdnak osszegytjtését Divaldra bizvdn,?® és ugyanebben az évben kapta meg elsé
minisztériumi kinevezését a MOB tagjdvd, olyan sokat prébdlt miemlékvédék
tdrsasdgdban, mint Zala Gyérgy, K. Lippich Elek vagy Besthy Zsolt.** Aligha vé-
letlen, hogy Divald tébb, félsikerrel jaré prébdlkozdst kovetSen éppen foldijének
révid minisztersége alatt tudta mivészettorténészként is etablirozni magdt. Ennek
immadron a kériilményei is ismertek. Miké Arpdd tette kézzé azt a megrdzé misszilist,
melyet Divald Berzeviczy beosztottjanak, a minisztérium miivészeti tigyosztdlydt
vezet6 Koronghi Lippich Eleknek cimzett.*! Ebben — kettejiik szébeli egyeztetésére
hivatkozva (!) — minisztériumi dlldsért folyamodott, melyet 6 ,miemlékfeligyelsi-
nek” nevez, olyan 4lldsért, mely kordbban soha nem létezett. A Mdemlékvédelmi



369

Hivatal kotetének készénhetden azt is tudjuk, hogy ezek az ambiciék nem voltak
megalapozatlanok: 1905. dprilis 5-én Berzeviczy (Divald 6hozzd intézett kérvényé-
re hivatkozva) kinevezte a kultuszminisztérium elsé és utolsé régészeti szakmeg-
bizottjdvd, illetékességi koréiil egész Magyarorszdg miemlékdllomdnydt jelolve
ki.*? Kiilongs 4llds volt ez, mely nem is bizonyult tartésnak: Divald néhdny év
mulva dtkeriilt az MKOF kételékébe, ami 1907-ben a FéfeliigyelGség mikodési
szabdlyzatdn is némi operdciét igényelt.*® 1905-ben Divald olyan hivatalt kapott,
melyet utdlag kellett tartalommal megtolteni, funkciéval elldtni. Ettsl kezdve
azonban csaknem mdsfél évtizedig, mikozben konkrét teendSire a MOB és az
MEKQOF tett javaslatot, olyan hatdskor, olyan szabadsdg és fGleg olyan anyagi esz-
kozok folott rendelkezett — részben éppen a Bizottsdg koltségvetésébsl —, melyrdl
nem is dlmodhattak annak a Bizottsdgnak a tagjai, melynek minden egyes ki-
szdlldsrdl tételesen el kellett szdmolni a minisztérium felé. Szent igaz, hogy azok
a kéziratok és azok a fényképek, melyeket most egybekotve kapunk kézhez, nem
johettek volna létre Divald Kornél dllhatatossdga nélkil (mint ahogy a Thot-hegyi
templom ma is feltdratlan lenne, ha nines a Ganz-Mdvag), ebben azonban tigybuz-
gésdgdnak nemcsak szakmai vetiiletei jutottak szerephez.

Divald megfontoltan sdfdrkodott az osztdlyrészéiil jutott lehetdségekkel, és
»mindezt olyan érzékkel, komplexitdsra torekedve tette, ami azdta is csak nagyon
keveseknek sikeriilt” (27). Pedig kozben a hivatalos szervek gdncsait is el kellett
tdrnie. Fraknéi Vilmos az MKOF vezetdjeként 1910 oktdberében irta neki: ,Idé-
kozben értesiilést nyertem arrél, hogy Tekintetességedet a Magyar Iparmuvészeti Tdr-
sulat igazgatésdga s legutébb a Szent-Gyorgy-Czéh Magyar Amatdrok és Gyijték
Egyesiilete is megbizta azzal, hogy résziikre a vidéken az dltaluk utalvdnyozott
osszegeken miivészeti, iparmivészeti és archaeologiai tdrgyakat vdsdroljon, a me-
lyeket az Iparmiivészett Tdrsulat a maga részére haszndl fel, a Szent-Gyirgy-Czéh
pedig nyilvdnos drveréseken bocsdt eladdsdra. Ez a kériilmény az, mely — nézetem
szerint — bizonyos tekintetben komplikdlja azt a helyzetet, mely Tekintetességed
szakmegbizotti minésége s igy az dllam dltal nyert megbizatdsa és az emlitett in-
tézmények dltal adott s elvdllalt megbizatds révén el6dll, f6kép annak a kérdésnek
az elbirdldsa kapcsdn, vajjon Tekintetességednek miikodése, elsésorban a vidéken
tett utazdsai alkalmdval eszkiézolt targyvdsdridsokndl, nem iitkozik-e a Féfeltigye-
l6ség ama vitdlis érdekébe, mely a megudsdrolt tdrgyakat a Féfeliigyeloség hivatdsa
és rendeltetése és a torvény erejénél fogva elsésorban a Magyar Nemzeti Mizeum,
mdsodsorban a Féfeliigyeldség feliigyelete ald tartozé vidéki miizeumok részére tar-
tozik biztositani”.** Divaldra, dgy tinik, nem lehetett ilyen koénnyen rdijeszteni,
legaldbbis a Féfeliigyeldség fél év mulva, immdr miniszteri dlldsfoglaldsra hivat-
kozva, kénytelen volt véleményét tjra megfogalmazni.*® Hogy az ott kifogdsolt
komplexitdsnak mely kérbdl érkeztek ihleti és haszonélvezdi, abba Divaldnak és
Lippichnek a besztercebdnyai miuzeum rendezése alatt — dgy ldtszik, az osztdlyve-
zet$ lakberendezési problémdi ezzel egy idében vdltak akuttd — folytatott levelezése
enged bepillantdst.*®

Mindez ma mdr lehetne pusztdn anekdota is. Ami a figyelmiinket valéban meg-
érdemli — a foték és a topogrdfia —, az mind megtaldlhatd az uj kényvben. Kezdjik
taldn az utébbival, mégpedig a banyavdrosok vidékét feléleld megyékkel, melyeket
Divald mdr a MOB és az MKOF megbizottjaként kezdett el bejdrni, tehdt azzal a
kiildetéssel a zsebében, hogy irja §ssze a teriilet ,ingé és ingatlan miemlékeit”
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(122'%3), készitsen réluk olyan lajstromokat, melyek a kézponti nyilvdntartds alap-
jdul szolgdlhatnak. (Miként a besztercebdnyai mizeum szdmadra folytatott gydjté-
sének kezdetén Forster Gyuldhoz irt levelében § maga fogalmazott: ,lajstromaink
anyaguk teljességénél fogva forrasmunkak lesznek” [17).) A besztercebdnyai pléb4-
niatemplomban (431-432) szokdsdhoz hiven minden iparmivészeti emléket felso-
rol, olyanokat mint egy ,Vert eziist tdica, két ampolndval, virdgokkal s Passidjelvé-
nyekkel diszitve. XVIII. szdzad, részben aranyozott eziist”. Az egykori kozépkori
épiilet maradvdnyaihoz néhdny (téves) torténeti adatot is k6z6l, a barokk oltdrok-
rél azonban ennyivel beéri: ,,Az oltdr éridsi olajfestménye Mdria mennybemenetelét
dbrdazolja: Kracker Lukdcs miive 1774-b6l” — a 18. szdzadi mellékoltdrokra egyet-
len szét sem veszteget. A selmecbdnyai plébdaniatemplom hasonléan jart (156-157):
a leirds legnagyobb részét a fém- és bitormivesség emlékeinek akkurdtus lefrdsa
teszi ki, 6sszesen 42 tdrgyat sorol 6l (az utolsé: ,Falidra, vert vagy préselt rézbddog
lappal, XIX. szdzad, haszndlatlan”). Emellett az épiilet csekély kozépkori marad-
vdnyairdl is megemlékezik, és nem mulasztja el megjegyezni, hogy a templomban
mindezen feliil még ,,f5- és mellékoltdrok” is vannak. Kérmécbdnydn (136-140) jarva
nem Kkeriilte el a figyelmét a vdros {6 spektdkuluma, a Szenthdromsdg-oszlop, le is
fényképezte (19), arra azonban nem tartotta érdemesnek, hogy papiron is meg-
emlékezzék réla. Ezekben az esetekben mondhatni egyértelmd, hogy Divald figyelme
elsésorban arra irdnyult, ami a legkénnyebben volt mozdithatd, és bizvdst feltéte-
lezhetjiik, hogy a megszerezhets tdrgyaknak legaldbbis nagy részét az dllami mu-
zeumoknak szdnta. Feladata ezek dsszeirdsdban azonban tdvolrél sem meriilt ki.*’
A helyzet fondksdgat jellemzi, hogy Forster éppen Divald fizetésének megemelése
alkalmadval taldlt rd mddot, hogy elvdrdsait egy kissé aggodalmas hangi levélben
ismételten tisztdzza.*®

Divaldnak kézel két évtizednyi terepmunka sordn sem sikeriilt igazdn kozel ke-
riilni a tdrgyakhoz, soha nem sajdtitotta el példdul azt a képességet, hogy egy késé
kozépkori tdrgyat tobbé-kevésbé megbizhatdéan datdljon. ,Madonna, XV-XVI.
szdzad” — ilyen és ehhez hasonlé meghatdrozdsokkal vannak tele a most kézrea-
dott kéziratok. Grotte Andrds dohogdsa bizonyos fokig érthet6, és azt is hozzdte-
hetjiik, hogy Divald ,topogrédfidgja” kordnak standardjét is messze alulmiilta.
Azokban az években késziilt, amikor a MOB publikdciés tevékenysége a tetGpont-
jén volt, és amikor a magyar Dehio kiaddsdt a leginkdbb siirgetének érezték — az
azonban, hogy mégis kéziratban maradt, bizony érthets. Ha nem kivdnjuk azt
feltételezni, hogy a ,szentek fuvarosa” reményteleniil alkalmatlan volt a rdbizott
feladatra, akkor anndl a magyardzatndl taldljuk magunkat, hogy az 6 céljai nem
voltak tokéletes 6sszhangban a MOB-éival — hogy amikor a minisztériumban oly
nagy eltokéltséggel hivatalt griindoltatott magdnak, nem pontosan erre gondolt.
De akkor vajon mire?

Vildgnézeti motivumok a miivészettorténeti ismeretterjeszt6 irodalomban

Divald a kinevezését roviddel megelszéen egy levelében Lippich Eleknek igy irt:
,Szdrnyas oltdrainkrdl sz6l6 munkdm anyaggyljtését most mdr mihamar befeje-
zem”* A kinevezést kézvetleniil kovetéen még mindig nyakig taldljuk ugyaneb-
ben a munkdban: mikor a Féfeliigyel6séggel teenddirdl egyeztetett, ,amaz éhajtd-
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sdnak adott kifejezést, hogy munkdssdginak megkezdésénél adassék neki méd a
Magyarorszdg szdrnyasolidrait tdrgyalé munkdjinak befejezésére, a melynek meg-
irdsira a Mérniok és Epitész Egylet kozlonyétol kapott megbizdst” (1221%). A mi
egyes részletei azonban csak 1907 és 1912 kozott jelentek meg,” s6t a folytatds
még 1919-ben is kiadds elstt 4llt.5! Gyakorlatilag tehdt Divald szakmeghizotti
ténykedése alatt késziilt el, és azt elejétél végéig igénybe vette. Hogy mennyire
fontos volt szerzdje szdmdra, azt nemcsak a red szdnt id§ hosszisdga mutatja, de
azok az utaldsok is, melyeket a tervezett mire a kordbbi években tett.

Az els6 ezek kazott 1901-es keletd, az Iparosok Olvasdtdrd-ban dlnéven kozolt
kis frdsbdl olvashaté ki. Ennek mindjdrt az elején bejelenti, hogy ,Magyarorszdg
miivészi szempontbol véve az eurdpai kultirdllamok sordban harczok viharai koze-
pette is mindenkor megdllta helyét”.>2 Ennek az oly sok affektiv energidt sdrits
mondatnak a magva ekkor, igy tinik, nem volt toébb, mint az a posztuldtum, hogy
Magyarorszdg muvészettorténeti emlékei helyben késziiltek, helyben €16 mdvé-
szek keze alatt. A konkrét emlékesoport, mely e kinyilatkoztatdsra alkalmat adott,
— a polémikus hangvételt is magyardzé médon ~ éppen az volt, amelynek feldol-
gozdsa a kordbbi szerzék szdmdra — magyarok és németek szdmdra egyarant —
a nyugatrdl vagy északrdl jott import djabb és djabb kimutatdsdval volt meg-
kozelithets: a Felvidék kés6 kdzépkori szdrnyasoltdr-mivészete. Figyelemre mélté
mdédon Divald a feldolgozds f6 hidnyossdgdt nem elsésorban a szakemberek, ha-
nem a nagykozonség ismereteinek szikosségében ldtta: csak kozvetve abban, hogy
a mivek ismeretlenek, és mindenekel6tt abban, hogy nincsenek a magyar régi-
ségnek széles korben ismert mesterei: ,A legenda nem fonta kéril nimbuszdval
alakjukat, mint a kiilfold nagy mestereiét. A legenda pedig a hir szempontjdbd!l
tobbet ér, a legmiivésziesebb alkotdsndl, amelyet az elGbbivel nem biré mester maga
utdn hagy” >

A tdrgyak felfedezésének, feldolgozdsdnak és népszertsitésének egymdsrautalt-
sdga, amit itt programként l4tunk megfogalmazddni, Divald szikebb értelemben
vett szakmai munkdsssgét is végigkiséri. Eber Ldszl6 mdr a Szepesvdrmegye mii-
vészeti emlékei-t recenzedlva azt tandcsolta az djdonsiilt minisztériumi szakmeg-
bizottnak, hogy legkézelebb, kiilonds tekintettel maguknak az emlékeknek az
ismeretlenségére, a szintézis helyett inkdbb a miemléki topogrdfia mifajdval
prébalkozzon.?® Divald e tandcsot soha nem fogadta meg — onszdntdbdl csakis
szintetikus fejtegetésektdl tulterhelt irdsokat bocsdjtott kozre —, és annak a terve-
zetnek az alapjdn itélve, melyet 1908-ban ,Magyarorszdg milemlékeinek leird lajst-
romdra vonatkozdélag” nydjtott be a MOB-hoz, nem egyértelmd, hogy értette-e
egydltaldn Eber kifogdsdt. E tervezet (29-30%) szerint — melyben egy széval sem
tér ki az egyes miiemlékek leirdsdnak mddjdra —~ a topogrdfidt olyan kiadvanyok
soraként képzelte el, amelyeknek ,folosztdsuk médjdval s illustraticikkal a kozon-
ség soraibdl is kell héditaniuk szdmukra olvasékat”, ugyanakkor terjedelmes beve-
zetéseik révén a hidnyzd miivészettorténeti 6sszefoglaldsokat is pétoljdk, és ezzel
egy idében lehatdroljdk a késébbi feldolgozdsok mozgdsterét is: ,a szakirodalom
févdrosunkban lekiotott erdinek szolgdlndnak biztos kalauzul”. Divald elképzelése
szerint munkdja kdnont fektetne le, a miemlékdllomédny ismeretében, tudom4-
nyos értékelésében és a kéztudatban betsltott helyét illetden egyszerre.

Elképzeléseit a magyarorszdgi miivészet becsérsl és hatdron tili kapesolatairdl
1901-ben még mdsoktd]l kolesonzétt példdkkal volt kénytelen megtdmogatni. Itt
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még az akkori szakmai konszenzus kereteiben mozgott a késébb — egész életén
keresztiil — néki nyugtot nem hagyé problémadrél, Veit Stoss és a felvidéki szobrd-
szat kapesolatdnak kérdésérsl irvdn.%® Vitapartnere ekkor az a mdr mintegy fél
évszdzados, magyar, lengyel és német kutaték dltal egyforma buzgalommal dpolt
hagyomdny, mely e teriileten Stoss személyes jelenlétével is szdmolt, egy-egy
attribdciéhoz a mi datdldsdn és kvalitdsain kiviil mdst figyelembe venni alig
tartott sziikségesnek, és végeredményben a Kdrpatok vidékén a késé gétikus szob-
rdszatot szinte azonositotta Veit Stoss kézjegyével.’® Divald palydjdnak kezdetén
ezen a hagyomdnyon legfeljebb korrekcidkat tartott sziikségesnek: helyben ké-
sziilt, a krakkéiakkal esetenként kongenidlis mdvekrél ir, Stoss iskoldja helyett
csak hatdsdrdl, ezt azonban ugyanolyan déntének tartja, mint az elstte sz6lék.®’

A fordulat éve — hogy, hogy nem — 1904 volt. Ekkor, Berthold Daun Stoss-mo-
nografidjardl irt recenzidjdban® fogalmazott meg el6szor radikdlis ellenvéleményt,
ezzel vette kezdetét a magyar mivészettorténet-irds térténetének hirhedt, gydszos
fejezete, az a folyamat, melynek sordn Divald aprdnként — keriildutakkal, de a célt
szem el8] soha nem tévesztve — kiteljesitette elméletét Stoss magyar szdrmazdsd-
rél. A provokdcié, Daun konyvének Magyarorszdgra vonatkozd része, érvelésének
mdédjdt illeten alig volt tébb, mint szintézise és taldn utolsé nagyobb szabdsu
emléke annak a kutatdstorténeti hagyomanynak, melyet korabban Divald is foly-
tathaténak {télt. Ezen til azonban volt néhdny merében tj tulajdonsdga is. Daun
konyve volt a legelsd, amelyhez jelentékeny szdmban mellékeltek fényképes — és
torténetesen nagyrészt magdtdl a szerzétdl szdrmazé — illusztrdcickat magyaror-
szdgi szdarnyasoltdrokrdl és késé gotikus faszobrokrdl. Tanulmadnyutak sordn késziil-
tek el ezek, melyek az itt idegen — niirnbergi, Adam Kraft monogrdfusaként ismert
— szerz§ szdmdra felfedez6utak is voltak (és nemcsak az 6 szdmdra: szdmos ki-
emelkedé mivet Daun vezetett be elsGként a szakirodalomba), melyek sordn, taldn
Divaldnak is utat mutatva, a ,semmibél”, igyszélvdn falurdl falura haladva bon-
takozott ki egy tertilet mivészettorténeti profilja.*®

Divald Daun kényvének szinte egyetlen erényét illusztrdcigiban ldtta,”® dm
ezekben is taldlt kifogdsolnivalét: ,Daun ugyan lefotografdlta a bdrtfai oltdrt s
muvében is kozli; fényképét azonban szerfolott kicsiny méretei [értsd: tdvoli nézé-
pontjal teszik az dsszehasonlité vizsgdlatra alkalmatlannd. It csak egy részletet
kozlok a bdrtfai Krisztus sziiletése oltdrdrél. Aki ldtta Stoss miiveit s e két éneklé
angyalra néz, azt hiszem, rogton tisztdban lesz azzal, hogy a gyermekded bdj ily
kozvetlen hatdsu és harmonikus kifejezésére képtelen volt a hires niirnbergi mester,
aki mindig a nyugtalan s szinte erészakos hatdsokat kereste s ahol deriit akart
alakjai arcdra vardzsolni, ott ritkdn viszi tobbre a kretin mosolyindl”.5! Ezt a szo-
veghelyet Divald megértéséhez egyenesen kulesnak tartom. A reprodukcié (5.
kép), amire hivatkozik (az alapjdul szolgdlé fotét Plank Ibolya 70. szdm alatt ka-
talogizdlta, 1905-re datdlta, és a 11. oldalra térdelte be), alig tér el magdtdl a fel-
vételtdl: csak kétoldalt és alul maradt el abbdl egy-egy keskeny sdv. Ezdltal azon-
ban minden eltidnt a kivdgatbdl, amit csak el lehetett tiintetni a két angyal eredeti
kornyezetére, az oltdrépitményre, s6t magdra a jelenetre utald részletekbél. A fi-
gurdknak ez az izoldldsa, ha a szobrdsz kvalitdsait nem is nagyon segit beldtni
(Divald érdekes mdédon az egyébként kivdlé szekrénydombormd egyik kozépszeri
részletét vdlasztotta ki erre), a fényképésznek az angyali dhitat mennyei derdje
folotti meghatottsdgdt hden fejezi ki, és hasonlé premier pldnban késziilt felvéte-
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lek egész sordt nyitja meg — az ilyen felvételek nélkiilozhetetlenségére a kisérd
szovegben is felhivva a figyelmet. Késébb is, ha Divald nagyobb szdmban tudott
fényképeket késziteni egy-egy tdrgyrdl, az effajta, gyakran egyenesen portrészerd
képek, a close-up felvételek nem maradhattak el. Ahogy telt az id6, ez az 6sszké-
peknél — tehdt a mdemléki topogrdfia dltal tdmasztott igényeknél — is fontosabbad
valt: ,Zélyom megyében 1908 nyardn mdr csak egy-egy szép részlet vagy egy izgal-
mas felfedezés inditotta fényképezésre” (109), azaz szakmegbizotti mindsége, ugy
ldtszik, mdr nem. Plank Ibolya kataldgusa szerint a nagydcsai plébdniatemplom
Midria haldla-oltdrdrél mindossze két — sokat reprodukdlt és ujabban dicsért —
sziik kivdgatd portrét készitett, totdlt nem, az ugyane templomban 4116 mdsik
oltdrszekrényrdl pedig semmit.

Ma, amikor stiluskritikai elemzést szinte elképzelhetetlen ezekre — legaldbbis
tdvolrél — hasonlitd részletfotsk nélkiil k6zélni (s6t megirni), nem kénnyd dtérezni
azt, hogy milyen hatdst kelthettek e felvételek keletkezésiik kordban. Azok a v4l-
lalkozdsok, amelyek Divaldot meggyézhették a fotogrdfia tudomdnyos jelent§ségé-
rél, fényképészi tevékenységének lehetséges, illetve valdszind mintdi egészen mds
elveket kovettek. A szdrnyasoltdrok fényképezésének tittordje, a flensburgi Christian
Friedrich Brandt képkivdgatainak megvdlasztdsdban még csak ezt megkozelits
szabadsdgot sem engedett meg magdnak; mikor a — részletfelvételeket egyenesen
provokdld — bordesholmi oltdrrdl adott ki nem kevesebb, mint 27 lapbdl 4116 fény-
képes albumot, az egyes jelenetek egységét egyszer sem bontotta meg. Hasonléan
jdrtak el azok is, akik Ernst Franz August Miinzenbergernek Németorszdg kozép-
kori oltdrairdl az osszefoglalds igényével kiadott monumentdlis mdivét — Divald dltal
az idegen nyelviiek kozil kétségtelentil a legtsbbszor idézett mivészettorténeti
munkdt — 14ttdk el fényképekkel.®2 Az, amit Divald Daun illusztrdcidiban kifogd-
solt, egy régebbi keletd konszenzusnak felelt meg, mely azzal egy id6ben — és ez
Magyarorszdgon, de mdsutt sem kévetkezett be Divald fotogrdfusi tevékenységé-
nek vége elGtt — vesztette el kotelezé érvényét, hogy egyes tdrgyak 6sszképeibdl
egy-egy teriilet teljes dokumentdcidja felhalmozdédott.

Divald vonzdddsdt a kozelnézeti felvételek, a jeleneteket fragmentdld portrék
irdnt nem lehet eléggé hangsulyozni, ez a Divald-fotdk stilusdnak legfelttinébb és
—igy vélem — legjellemzébb sajdtossdga. A mitdrgyfényképezés késdbbi torténe-
tének ismeretében arra is gondolhatndnk, hogy Divald ebben kordt megelézve
késébbi fejlemények el6tt egyengette az utat. Ha azonban Divald szovegeit és azok
illusztrdcidéit egyszerre tartjuk szem elétt, mds kovetkeztetésre jutunk.

Stiluskritika

Daun a kényvét nem monogrdfiaként, hanem Stoss miiveinek ,kritikai katalégu-
saként” hatdrozta meg. Mig ez a szévegen alig ldtszik meg — az egész textus fo-
lyamatos, tdrgyjegyzék semmilyen formdban sincs a konyvben —, addig az illuszt-
rdcidk, illetve Daun kifejezett szdndéka, hogy Stoss-midvek fényképfelvételeinek
hidnytalan sordt mutassa be, nyilvdnvald ésszefiiggésben 4ll ezzel. A szoveg fo-
lyamatossdgdnak és az énmeghatdrozdsban szereplé mifajnak az ellentéte abban
a sajdtos szerepben oldddik fel, amit a mdértés Daunndl jdtszik. E kényvben Stoss
— mint ,a német miivészet Donatelldgja” — a zsenikultusz tdrgya; az a Stoss még-
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hozzd, amelyet Wilhelm von Bode® alkotott meg: akinek irott forrdsok alapjdn
feltételezett nyugtalan, heviilékeny temperamentuma a szobrairdl kézvetlenil
leolvashatni vélt nyugtalansdgban, heviilékenységben tiikkrozédik. Daun szdmdra
ezek a tulajdonsdgok szolgdlnak az attribiciék alapjdul — nemcsak dltaldban, de
egyes, akdr aprécska részletek lefrdsa sordn is. A temperamentum tetten érése és
a részletek morfoldgidja — miknek vetélkedése legkésébb Morelli 6ta a mdértés f§
kérdése, teljes kilonvdlasztdsuk lehetetlensége pedig a stiluskritika aporidja —
Daunndl egyet jelent. A személyiség fejlédésének elbeszélése pedig az oeuvre Gsz-
szedllitdsdnak egyszerre célja és eszkoze.

Ami a temperamentum tetten érését illeti, erre Divald is torekedett — legkovet-
kezetesebben nem is mivészettorténeti, hanem szépirdi prébdlkozdsaiban. A Vitus
mester dlma cimd regény f6hésének — miként a Divald-irdsok Veit Stossdnak —
a szenvedélyesség az egyetlen jellemvondsa (bdr, mint Alszeghy Zsolt epésen meg-
jegyezte, ,néha ez a szenvedélyesség ok nélkiil sziinetel™*). P4l mesternek, aki szin-
tén fontos szereplGje a regénynek, hasonlé a habitusa, mint a szobrdszata egy, a
Szepesvdrmegye miivészeti emlékei-ben vagy a Lécsei Pdl mester és kiré-ben meg-
jelend, elevenségébdl mdig nem vesztett toposz szerint: az egyik jelenetben példdul
»Pdl mester elcsoddlkozva mereszti magdba meriilé dlmos kifejezésii sziirke szemét
a szép asszonyra™ - mely szemek dlmossdgdn, dbrandossdgdn semmilyen elcso-
ddlkozds nem vdltoztat. Ezt a Pdl mestert nyilvdn ugyanabbél a f4bdl faragtdk,
mint a szobrait.

Ez, tigy tinik, nemcsak azon hagyott nyomot, ahogy Divald frdsban, hanem
azon is, ahogy képben jellemezte Pdl mestert. A példa, amin ezt megkisérlem
bemutatni, a l6csei plébdniatemplom Szent Gyorgy-szobra. A most kozreadott
katalégus szerint errdl két felvétel késziilt, mindkettd 1903-ban, mindketts egy-
egy kevéssé kézenfekvs, a kés6bb kanonizdlttél nagyban eltéré nézetbdl: teljes
oldalnézetbdl, illetve egy olyanbdl, amely a szembélnézethez kizelit (691-692.
szdm). A szobor nehezen hozzdférhets, magasan van elhelyezve, a szdzad elejének
technikai lehetGségei mellett csak Gssznézeti felvételeket lehetett réla el§dllitani.
E képek ennek ellenére éppen arrdl taniskodnak, hogy a hasonld, tdvoli nézs-
pontbdl felvett fotdkat is befolydsolta Divald portrémivészete. Az oldalnézetbdl
felvettet maga Divald 1906-ban, a Szepesvdrmegye mivészeti emlékei-ben kozoslte
(6. kép). A faragvanyt itt P4l mester ,iskoldjdba” sorolta, gy itélte meg — ez is
Divald felettébb ingatag kvalitdsérzékének egyik taniisdga —, hogy nagyban elma-
rad a l6csei plébdniatemplom f6oltdrdtdl vagy Jézus sziiletése-csoportjdtél, azok
modoros derivdtuma. Mégis elészor csak ennek tdrgyaldsa sordn, a kivetSk birdla-
tdba csomagolva taldlt médot arra, hogy a mester ,sajdtkezG” miveinek egyik jel-
legzetességérdl megemlékezzék: ,Szent Gydrgynek remekiil elrendezett leomlé haj-
fiirtjei keretébe foglalt arcza tires. Csak a féoltdr Madonndjinak méla kifejezése
ismétlédik rajta, de joval dlmosabb alakban, mint Pdl mester mivein” 5 A szobor
itteni jellemzésében azonban nem ezen van a hangsiily, és az nem is ezzel kezdédik,
hanem azzal, amit Divald dicsérhetének taldlt: ,Formai szempontbél a sdrkdnyt 616
szent Gyorgy vitéz szobra szinte tokéletes, a I6 és a lovas ardnyai pompdsak, a kom-
poziczio is kifogdstalan”. Ez, a faragvdny ,formai szempontbdl” megfigyelt sajdtos-
sdgai, a szobornak semelyik mds felvételén nem érvényesiilnek jobban, mint a Divald
szovegét kisérén — egy képen, mely a l6csei Szent Gyorgyot afféle északi Gattame-
lataként mutatja be, és melyet Heinrich Wélfflin alighanem a szobor ,helyes” fel-
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vételének tartott volna.’” Huszonkét évvel kés6bb, Licsei Pdl mester és kore cimi
cikkében sem vdltozott meg Divald véleménye a Szent Gyorgyrdl, a hangsilyok
azonban médosultak.®® Az ardnyok és a kompozicié méltatdsa a 16 dbrdzoldsdnak
dicséretévé szikiilt, és ez is a rovid jellemzés végére keriilt, egyszersmind a korai
16. szdzad szepességi mivészetének lédbrdzoldsairdl szélé passzus elejére: ami
1906-ban a mester midvészetének derivdtumdt menthetévé tette, itt szintén a deri-
vdtum-jelleg jelei kozé keriil. Nagyobb sulyt helyez eziittal Divald az arc ,modoro-
san dlmos kifejezésére” — Pdl ,elméldzs, szinte dbrdndos” kifejezésd fiziognémidi-
nak elkorcsosuldsdra —, mely itt azon til, hogy dltaldban Pdl mester kovetSinek
mizéridja, az aktudlis témdval is ellentétben dll. A nézet, melybél az e jellemzést
illusztrdld foté késziilt, jészerivel az egyetlen, amely Divald itéletét aldtdmasztani
képes (7. kép). Szent Gyorgy ugyanis a fejét enyhén megdonti a fal felé; ez a késébbi
felvételeken — melyek szinte kivétel nélkiil a szobornak otthont adé kdpolna koze-
pérél késziiltek, félprofilbsl ldttatjdk a szentet® — alig befolydsolja a figura megje-
lenését, mindossze a kissé lefelé is megdontott fej tekintetét terelgeti: ez az utébb
Lkanonizdlt” nézet taldn az egyediili, amelybé] szemlélve Szent Gysrgy valéban
a sarkdnyra tekint. Divaldnak a falhoz simulva készitett fényképén ezzel szemben
csakugyan alig észlelhetd, hogy a szent valéban észrevette volna a sdrkdnyt, feje
mintha éppen lebukna — ebben fedezhet( fel annak az dlmossdgnak kifejezése (ha
nem is okvetlenil a szobrdsz, hanem inkdbb Divald dltal), mely magdn a fiziognd-
midn semmilyen nézetbél nem regisztrdlhatg.

A példa elsésorban a fényképek manipuldbilitdsdra nézve tanulsdgos (a szd-
hasznadlat bizonytalansdgot fejez ki: tulajdonképpen eldénthetetlen, vajon Divald
manipuldlta-e a fényképet, vagy fénykép manipuldlta a Divaldot — a kettd valdszi-
nileg egyidejileg zajlott), érdemes azonban mdr most felfigyelni néhdny moti-
vumra, melyre késébb térek vissza részletesebben: arra, hogy Divald élesen meg-
kilonboztette a ,formai szempontot” és a kifejezést, és arra, hogy e ketts koziil az
utébbit tekintette a miialkotds megitélésére nézve déntének. Ebben Divald eljdrd-
sa lényegesen kilénbézik Daunétdl, aki — mint réviden mar emlitettem — a formdk
aprélékos vizsgdlatdban éppen a kifejezés” feltérképezését torekedett megvaldsi-
tani. E két pozicié kozil Dauné volt az, amely elfért sajdt kora tudomédnyossdgd-
nak keretein beliil — ezt taldn nem sziikséges részletesebben bizonygatni.

Nem a mivészi temperamentum kozponti szerepe volt az egyetlen elem, mely
Divald és a szdzadel6 mivészettorténet-irdsdban dzott stiluskritika kiilénbszd
vdltozatai kozott hidat vert. Tdrsainak részletesebb elemzése azonban hasonld
eredményre vezetne: Divald dtvette a festGiségnek és a plaszticitdsnak a stilustor-
ténetben (mdr jéval Weolfflin vagy Riegl el6tt is) ismert fogalompdrjdt, ezt azonban
kiiléngs médon mivészegyéniségek (példdnak okdért Stoss €s P4dl) megkiilonbozte-
tésére prébdlja meg felhaszndlni. Amikor e fogalmak bevetésére konkrét midvekkel
kapcsolatban keriil sor, akkor ugyanabban a szerepben tinnek fel, mint a ,széles
kezelés” Divald dltal roppantmdd kedvelt terminusa: az ,izé” eufémizmusaként.
A részletesebb elemzést, mely szavaimat aldtdmaszthatnd, ezittal mellGzhetének
gondolom, ugyanis gy vélem, hogy a stiluskritika eszkéztdrdra (csaléka mdédon)
emlékeztetd motivumok, bdar makacsul visszatérnek, Divald gondolatvildgdban
csak periférikus szerepet jdtszanak — azaz gy vélem, nem taldld Végh Jdnos
katalégusbéli megdllapitdsa, mely szerint Divaldnak ,azt az érdemét, hogy ezen
a fontos kutaidsi teriileten egy akkor rendkiviil korszeriinek mondhaté médszert



376

6. Szent Gyorgy szobra a lécsei (Levoca) plébdniatemplomban. Divald Kornél felvétele,
1903. (691. sz.)
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7. Szent Gyorgy szobra a lécsei plébdaniatemplomban. Divald Kornél felvétele, 1903.
(692. sz.)
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[a stiluskritikdt] 6 prébdlt ki legelGszor, semmiképp sem vitathatjuk el téle” (39).
A szmrecsdnyi féoltdr mesterének €s Ldcsei Mikldsnak a példdja véleményem sze-
rint nem tdmasztja ald ezt az dllitdst. Az el6bbié azért nem, mert Divald az idézett
helyen nem attribudlt: pusztdn egy oltdrtipus szepességi emlékeit sorolta f6l, melyek
kozott ott vannak a késébb Fenys Ivdn és Genthon Istvdn &ltal™® gsszeboronalt
emlékek is, ezek szorosabb dsszetartozdsa, szobraik és tdblaképeik hasonldsdga
azonban Divaldnak egydltaldn nem tint fel.

A poprddi figgdkép koré valéban megprdébdlt oeuvre-t kerekiteni, hosszui fej-
tegetéseinek az attribiicié mellett érvel§ része azonban alig toébb a kivetkezénél:
az ide sorolt képek azok, amelyeket ,,a poprddi Madonna felfogdsdval, tipusdval,
arczvondsaival, tartdsdval és viseletével valé azonossdguk miatt csakis neki [a fig-
gSkép festdjének] tulajdonithatunk”’™ Ezutdn csak nyomokban bukkannak fel
stiluskritikaiakhoz hasonlé érvek, olyanok mint a ,meleg és brillidns szinezés”,
mely ezek szerint énmagdban perdoént6 az attribucié kérdésében. Nem meglepé,
hogy Divald kisérletét a késébbi kutatds — ismét az OMvH-kétet dllitdsdval szem-
ben — nem fogadja el: nemcsak bizonyos mddositdsokat eszkozolt rajta, hanem dgy
vetette el, ahogy az volt.”® Divald maga is szemmel ldthatéan sokkal nagyobb
figyelmet forditott a kiilsnbségekre, mint a hasonldsdgokra: mig az arnétfalvi
oltdron ,a szégletesen megtort ruharedék a fafaragds hatdsdra vallanak”, addig a
16csei Szent Erzsébet-oltdron ,a faszobrok tért reddinek hatdsdt ... mdr alig ldt-
Juk”; mig az elébbin — az utébbi kozépképével és a jdnosfalvi tdbldval egyetemben
—,az alakok még szintén szertartdsos nyugalommal vdlnak el az aranyozott hdttér-
rél”, addig a 16csei retabulum szdrnyképein ,a térbe kompondlt jelenetek ... mdr a
szabad természet élénk megfigyelésérdl is tanuskodnak”. Divald szovege egészen
vildgosan drulkodik arrdl, hogy erre az oeuvre-re egyediil mint hdttérre volt sziik-
ség, melybdl plasztikusan emelkedhetik ki a Szent Erzsébet-oltdr: ez a festét
Hfejlédése tetépontjdn mutatja be”, és egyetlen személybe slriti egy hosszu stilus-
torténeti folyamat egészét: egyetlen ember autochton fejlédéseként tinik fel az
egész 15. szdzadi festészettorténet egyes dllomdsainak szepességi megjelenése.”™
A formalis kiindulépontként haszndlt poprddi fiiggéképnek itt csupdn egy, habdr
nagyon fontos feladata van: keretének felirata (mely Glatz alighanem jogos felve-
tése szerint valéjdban nem a festére vonatkozik) nevet ad az egyiittesnek.™ Az
eset nem egyediildllg, Divald szinte kizdrdlag olyankor érezte sziikségét egy-egy
oeuvre osszedllitdsdnak vagy mddositdsdnak, amikor konkrét személynév is elér-
heté kozelségben volt. Ugy ldtszik, nemcsak a szépiré fantdzidjdt mozgatta meg
egy-egy mivésznév (Tarczai szdmos mivészregényének és -novelldjdnak f6hése
mindig ismert nevd figura — Villard d’'Honnecourt-tdl Masolindén keresztiil Stossig
—, fiktiv alak nincs kézottiik), de a mivészettorténész kivdancsisdgdt is leginkdbb
ezek tudtdk felcsigdzni.

Viszonyat a stiluskritikdhoz Divald nyilt vallomdsai is segitenek meghatdrozni.
1902-ben a — véletlen egybeesés — orvosszévetség miivészeti kidllitdsdrdl irt ismer-
tetésében Morellit birdlta, rogton utalvén is rd, hogy mi a teend§: az eredeti mivek
el6tt ellendllhatatlanul magdval ragad a nagy miivész lelke, a mely a munkdban
nyilvdnul s @ melynek utinzdsa a legkérménfontabb hamisitonak sem sikertil”.™
Divald szemében Morelli mddszere egyet jelentett a stiluskritikdval magdval — ez
Kenczler Hugéval 1912-1913-ban az Archaeoldgiai Ertesité lapjain folytatott vi-
tdja sordn valt kiilonosen vildgossd.’® Kenczler, aki amigy a stiluskritikdban kii-
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16nb6zé mdédszerek szimbidzisdt tartotta célravezetének, a mdvészettorténet esz-
kéztdrdnak legalapvetobb elemeit kérte szdamon Divaldon. O a vdlaszdban Kencz-
lernek egy olyan cikkét vette elG, melynek a stiluskritikdhoz annyi kéze van, hogy
cimében eléfordul a stilus szd, és errdl, ki tudja miért, Morellire asszocidlt, majd
az olasz orvost és a magyar mivészettorténészt egy fiist alatt utasitotta rendre:
»az a rideg formalizmus és aprélékos analyzis, a melybél [Kenczler] stilkritikai el-
méletét construdlja, kellé izlés és elfogulatlanul nézé szem hijdn ... rovidldtésdgra
vezet””" [rdsdt ezzel zdrja: ,rd kellett mutatnom arra a veszedelemre, a mely oly sok
viszontagsdg utdn mivészetiink ezen érdekes emlékeit [a szdrnyasoltdrokat) Kenczler
zavaros stilkritikai médszerének képében fenyegeti”. Divald nyilvdnvaléan nem volt
képes folmérni vitapartnerének felkésziiltségét és elmélyiiltségét, egy szinte be-
ldthatatlanul egyenlStlen kiizdelembe bocsdtkozott bele — az egyetlen szerencséje
az volt, hogy a sors a késGbbiekben is megkimélte attdl, hogy erre rd kelljen éb-
rednie.

Kenczler gondolkoddsdt — igy azt is, ahogy a stiluskritikdnak a mivészettorté-
net egészében jatszandd szerepérdl gondolkodott — messzemenden befolydsolta az
a tdrsasdg, melynek magjat rajta kivil tobbek kézott Varjas Sdndor, Varga Jend,
Kozma Lajos és Kernstok Kdroly alkotta, szimpatizdnsai kizé olyanok tartoztak,
mint Ferenczi Sdndor és Réheim Géza, és melyben a legtébbet olvasott, vitatott
szerzék Kant, Bolzano, Marx, Husserl és Freud voltak.” Az ott folys beszélgetések
tanulsdgait Kenczler mindazondltal egy — szintén impondléan sokszini és korsze-
rd - szaktudomdnyos olvasottsdg horizontjdn igyekezett elhelyezni. Bdrmilyen
sokszind is volt azonban ez az olvasottsdg, mégis egyértelmien lokalizdlhaté az a
problémakér, melyb6l Kenczler, legaldbbis pdlydjanak legelején, kiindult: ez tang-
rdnak,”® Wslfflinnek »pszicholégiai” stilustérténete, els6sorban abban a formdj4-
ban, ahogy a Renaissance und Barock-ban felvazoltatott.?’ Az egyik lényeges pont,
ahol Kenczler ellentmondott mesterének, a stiluskorszakok wolfflini abszolutizd-
ldsdnak elvetése volt. A sziintelen vdltozds feltételezése egyrészt és a stilustorté-
net szakaszainak mintegy logikus egymdsbdl-kovetkezése mdsrészt — ez volt az,
ami Kenczler szdmdra a stiluskritika szerepét a mivészettorténet-irds egészében
meghatdrozta.’! Nem hatdrozta meg azonban a stiluskritika mddszerét. Kenczler
szemében a stiluskritika akkorra mdr végleges formdjdba érett, konszenzuadlis
eljdrds, melyet nem érint semmilyen stilustérténészi hitvalldsnak sem megléte
vagy hidnya, sem pedig irdnya. E meggy6z6déshez egy olyan nézet is hozzdtarto-
zik, mely Divald értelmezésében nagy segitségilinkre lehet: ,A stiluskritika sikere a
régi mivészet torténetében érdekes koriilményben gyokeredzik. A régi mitvészek
céhekbe voltak organizdlva, épugy, mint egyéb mesterek, akikkel nagyjdban és egé-
szében egyenld tdrsadalmi helyzetiek voltak, mihelyekben dolgoztak, legényekkel,
inasokkal, mint mds mesteremberek. Az uj miivészgenerdciék tanuldsa is e miihe-
lyek keretén beliil tortént, nem miivészeti iskoldikban, akadémidkban, mint ma.
Ennek alapjin f6kép a technikai elemekben, a miitermékek mesterségi részében
bizonyos hagyomdnyok, esetleg fogdsok uralkodtak, amelyek éles vizsgdlat révén a
formdk vdltozdsa dacdra is, észreveheték. ... Mindez azonban csak addig dll, ...
amig a miivészet élete a fentjelzett céhkeretekben mozog. Mdskép dll azonban a
dolog a modern muuvészettel szemben. ... amiéta a vildgforgalom a legtdvolabb
fekub népeket is kontaktusba hozta egymdssal, amidta az dsszes orszdgok miivészeti
nézetei azonnal az egész vildg koztulajdondvd vdlnak, nem olyan egyszeri a miivé-
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szek fejlodése, sokkal tobb hatdsnak vannak kitéve, amelyek nemcsak hogy kiviildl-
I6k szdmdra nem férheibk hozzd, de sokszor a mivész el6tt, maga eltt sem ontuda-
tosak. ... Hozzdjdrul ehhez, hogy a modern miivészetben teljesen megszintek a tech-
nikai hagyomdnyok, amelyeknek az dllandésdga volt az alap, amire a stilkritikusok
a régi miivészetre vonatkozd vizsgdlatukat felépithettéh”.5?

Kenczler itt a stiluskritika egy kommunikdciéelméleti mddszertandnak kiindu-
l6pontjait vdzolta 61, idézését ebben a terjedelemben azonban nem ez tette sziik-
ségessé, hanem az, hogy a széveghely egyik motivumdhoz hasonlé Divaldndl is
felbukkan, méghozzd éppen a Kenczlernek adott vdlaszban: ,A jeles olasz mitirté-
netiré [Morelli] médszerét azonban az olasz renaissance minden iziikben egyéni nagy
mesterel képeinek stilkritikdjdndl is csak nagy évatossdggal lehet haszndlni. A szdr-
nyasoltdrok mestereinek egyénisége t6bbnyire nem oly hatdrozott. Fogékonyak min-
den kiilsé hatds irdnt”® A széveg nyilvdnvaléan halandzsa, szimunkra azonban
éppen ez teszi megvildgité erejivé. Kenczlernél — ha egészen mds mddon is, mint
Daunndl, de szintén — az alkotd szubjektum 4dll a stiluskritika kézéppontjdban,
amennyiben a szerzett rutin is ennek a tulajdonsdga. Az, ami egy mialkotdsban
Jkifejezésre” jut — ez a legf6bb eltérés Daunhoz képest — nem a mivész habitusa,
hanem pillanatnyi lelkidllapota; Kenczler a — gondolkoddsdban egyébként kitiin-
tetett szerepet jdtszé — pszicholdgidnak a stiluskritikdban nem ad feladatot.?* Az
alkotd szubjektumot azonban ezzel még nemcsak nem akarta, de nem is tudta
volna mellézni, az ugyanis — elnézést kérek, amiért trivialitdsokat fogalmazok
tjra — minden lehetséges stiluskritikdnak az alapja, ha abbdl indul ki, hogy min-
den mdalkotdst 1étrehozott valamikor valahol valaki, és hogy ez azon meg is ldt-
szik. Divald ezzel szemmel ldthatéan nem volt tisztdban; szerinte — legaldbbis ezt
bizonygatja Kenczlernek — a késé kézépkorban nem is az utal két alkotds azonos
szerz6ségére, ha megformdldsuk hasonlit egymdsra, hanem az, hogy ha nem ha-
sonlit. Mdr az idézett néhdny mondatbél is kitdnik, hogy a nézeteltérés gyckerei
kiviil esnek a miivészettorténeten: jellemzé, hogy Divald az egyéniség felértékels-
dését a nyilvdnossdgban gy értékeli, mint az egyéniség létrejottét egydltaldn.
Tengernyi mukritikdjdnak egy elmaradhatatlan motivuma értelmezi ezt a nézetet:
Divald nemcsak arrdl volt meggyézddve, hogy 1étezett olyan kor, melyben a szub-
jektum nem volt individudlis, de arrdl is, hogy sokkal jobb volt élni abban a kor-
ban, mint a maiban, és hogy tébbek kézott a modern miivészet minden nyavalydja
az egyéniség emancipécidjdban gyokerezik.%

Fiziognémia

A konkrét — és szdmunkra igen tanulsdgos — példa, mely Divaldot az attribicids
gyakorlat alapelveinek megfogalmazdsdra 6szténozte, a kisszebeni, illetve az eper-
jesi — Divald 4ltal ekkor egyazon szobrdsznak tulajdonitott — féoltdré. Kenczler
visszautasitotta Divald attribiucidjat, mondvén ,, Az eperjesi nagystilusi, monumen-
tdlis jellegii, a kisszebent kissé szdraz, s fokép a két férfiszent arczkifejezésében eset-
leniil keresett”.®® Erre Divald a fentebb idézett passzus folytatdsdban igy vdlaszolt:
,bdrmily fontossdgot tulajdonit Kenczler a ruharedézésnek, ... még ugyanaz a mester,
hacsak nem kontdr manirista, egész mds rdnczokba szedve fogja dbrdzolni a ldgy
selyem egyhdzi orndtust, mint a durva poszté kdmzsdt, a mindt a kisszebeni féoltdr
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két ferfi alakja visel. S ha dalids megjelenésii intelligens arczu mintdrél monumen-
tdlis szobrot farag, nem igen fogja keresni a monumentalitdst ott, a hol kicsinyes
gondoktél gyirott arczi, analphabeta mesterembereket Grokit meg, mint a kissze-
beni oltdron”.®” Ebb6l indult ki ugyanis: ,hogy az eperjesiek eleven mintdi mivelt és
értelmes képi papok voltak, a kisszebeni szobroké viszont viharverte s gondterhes
arct egyszerii mesteremberek” 5

A fiziogndmiai kilénbségek beépitésére az attribiciéba nem ez az egyetlen példa
Divaldndl. Hasonlé indiciumok alapjdn dontétt Pdl mester miveinek korszakold-
sdban, jelesiil a Jézus sziiletése-csoport és a f6oltdr kronoldgidjanak kérdésében:
a f6oltdr Madonna-szobra ,szakasztott mdsa az elébbi szoborcsoportozatban térdepls
sziiznek, csak az arcza teltebb s alakja asszonyosabb, mint a Krisztus sziiletése Mdria-
szobrdn; nyilvdnvalé jeléiil annak, hogy pdr év is elmulhatott, a mig mesteriink
egyazon mintdja utin a féoltdr Madonndjinak szobrdt kifaragta”® (Az igy nyert
idérendet a kutatds kuriézus médon mind a mai napig megtartotta — dacdra an-
nak, hogy tovdbbra sem szél mellette kézzelfoghatd érv, és hogy az irott forrdsok
meg éppen ellentmondanak neki.?®) Ehhez hasonlé passzusokat Divald mdvészet-
torténeti irdsaibdl még szdamtalant lehetne idézni, de a szerz6 elképzeléseirdl tob-
bet drulnak el a Vitus mester dlma idevdgd részletei. Stossék oreg budai cselédje
példdul igy emlékezett vissza a cimszereplé néhai kollégdjdra: ,Az én uram is,
Isten nyugosztalja, nagy gazember volt. ... Mindenét elitta, azonfeliil sziinteleniil
mds fehércselédek utdn jart. S még neki dllt feljebb azzal, hogy lerajzolja Gket tékd-
Jdba, pofdkat gyiijt a szentek faragott képeihez mintdnak. No hiszen szép szentek
voltak. Vincellérledinyok, kéonnyelmii tdncosndk az alsévdrosbdl, histriék asszonyal
s mds eféle céda népség. Nem csoda, hogy az emberek beteltek a fdbdl faragott és festett
szentképekkel s inkdbb talidn kéfaragék mdrvdnyszobrait keresik”. Az ilyen fiziognd-
miai evidencia nemcsak a késé gétikus fafaragds sorsdt pecsételte meg, de mik-
rotérténelmi szinten is éreztette a hatdsdt; a Stoss-hdzban példdnak okdért egy
hetven oldalon keresztiil elhiiz6dé melodrdmdt inditott el. Vitus mester ugyanis,
mikor Mdtyds kirdly szdmdra egy faragott Betlehemen dolgozott (késébb Galgdce,
majd Pozsony, Slovenskd ndrodnd galéria), szerette volna a Madonndt ifju felesége,
Borbdla mintdjdra faragni, 4m az a kérdéses idGszakban olyan misz képpel jdrt-
kelt, hogy a szobrdsz kénytelen volt inkdbb fiatalkori szerelmét, Kldrdt Mdriaként
megfaragni: ,tdskdjiban kotordsz. A sok rajzbél kihaldssza Kldra asszony lednykori
képmdsdt. Szeliden, arcén meré szeretettel mosolyog rd a sziirke papirosrdl. Ot 6ri-
kiti meg a betlehemen! — hatdrozza el”. Mikor aztdn Borbdla titokban megleste a
késziil6 miivet, a hatds nem maradt el: ,Mdridra néz s hirtelen folsikolt. ... — Hi-
szen ez Kldra! — ... Aztdn ruhdstél dgydra veti magdt s pdrndiba temetkezve, ful-
doklé zokogdsba gerjed. Amikor a miihelyben sziiz Mdria alakjdra esett a tekintete,
hirtelen eszébe jutott elsé ldtogatdsa Gubacsiékndl. Fiilében megcsendiiltek Kldra
asszony magasztalé szavai, hogy a képfaragé ezutdn 6t orokiti meg alkotdsain a szent
sziizek, a boldogsdgos sziz Mdria, késébb az idésebb szent asszonyok, matréndk ké-
pében s az id6k folyamdn vdltozé alakja szdzadokon dt nemzedékek dhitatinak esz-
koze marad. Mintha a Magnificat fenséges himnuszdt olvasta volna rd! S imhol
Vid els6 nagyobb munkdjin, a kirdly szdimdra szdnt mivén Kldrdt orékiti meg.
Bizonydra még most is szive egész szerelmével szereti”.®!

El kell ugyan ismerni, hogy ehhez hasonld elképzelések a régebbi miivészettor-
téneti irodalomté]l sem voltak teljesen idegenek. Wilhelm Liibke példdul egy — Divald



382

dltal is bizonyosan ismert — ismeretterjeszté mivében, a német késé gétikus szob-
rdszatot dltaldban jellemezve igy ir: ,Jeder Meister hat, namentlich fiir Madonnen
und andere Frauenkipfe, sein eigenes Schonheitsideal, in welchem wir noch jetzt den
schmerzlich siissen Reflex subjektiver Herzenserlebnisse ahnen konnen” Lehet, hogy
éppen ez a passzus volt az, amely Divald fantdzidjdnak egy életre sz416 lendiiletet
adott. Csakhogy mig Liibkénél ez afféle magyardzat egy-egy arctipus dllanddsdgdra
egy-egy oeuvre-6n belil, a stiluskritika tapasztalatainak mintegy utélagos kiszine-
zése, addig Divald ugyanezt olyan oeuvre-ck Osszedllitdsdnak alapjaként hasz-
ndlja, melyben az arcok nem hasonléak egymdshoz.

A faragott arcok konkrét, eleven mintdinak feltételezése mindazonaltal nemecsak
a P4l mester példdjdn ldtott anekdotikus, vagy a két sdrosi oltdr esetében haszndlt
tarsadalmi értelmezéseknek adott utat, hanem ugyanolyan gyakran antropold-
giaiaknak is. Példa ezittal is nagy szdmban kindlkozik, azonban taldn elég most
is csak a lGcsei fGoltdrét megemliteni: ,Mdria kézépsé alakjdn valami megkapd,
sajdtos bdj omlik végig, kevés rajta a valldsos vonds, anndl elevenebben orokiti meg
azt a l6csei ldnyt, a ki utdn mestere vondsrdl vondsra megmintdzta, a kinek tipusa
ma sem veszett ki még a Szepességen s nem is kell fantdzia ahhoz, hogy eleven md-
sdt e varoskdban ma is megtaldljuk”.®® Nyilvdn az ehhez hasonld széveghelyeknek
a képi parhuzama az a Magason — a kataldgus szerint 1905-ben ~ készilt felvétel,
melyen a templombdl kihozott Szent Kunigunda-szobor egy vele egyforma magas,
fejkendds kisldny mellett dll — akkor is, ha a szobor és a kisldny arca alig hasonlit
egymdsra (1151. sz., reprodukdlva a 8. és a 301. oldalon, illetve itt: 8. kép). Kér-
dés, hogy meddig lehet elmenni e foté nyomdn mds Divald-képek értelmezésében.
Az mindenesetre nagy valdszintiséggel dllithats, hogy Divald szoborportréinak
nagy szdma nem fliggetlen a fényképész antropoldgiai érdeklédésétsl. E portréso-
rozat legkordbbi és taldn legismertebb darabjai a 16csei Jézus sziiletése-csoportrdl
késziiltek (654-657. sz.). Kitlintetett helyiiket a Divald-oeuvre-ben magdtdl a szer-
z6t6l kaptdk meg: aligha akadt még egy mitdrgy, melynek fényképezéséhez ennyi
negativot haszndlt volna f6l, és melyrél ennyi arcképet készitett volna; és aligha
voltak felvételei, melyeket ezek némelyikénél tobbszér kozolt nyomtatdsban. Hogy,
hogy nem, ugyanezen képek elsé kozlésének kisérészovegéhez tartoznak az antro-
poldgus Divald taldn legismertebb mondatai: a szoborcsoport egyik pdsztora ,,Sasorri
északitdliai tipusa utdn itélve, nyilvdn egy l6csei olasz kalmdr arczképe. ... A mdsik
igénytelenebb megjelenésii s nem minden humor nélkiil jellemzett kecskeszakdllas
pdsztor arcza szldv tipusra emlékeztet” > E ketts tehdt ,aligha vdrosi polgdrt érokit
meg. Korszakdllas bajuszos polgdri tipust csak Szent Jozsef elgondolkodé kifejezési
arcdn dbrdzolt”.% Mdsrészrél viszont feltding, hogy milyen témegben népesitik be
Divald épiiletképeinek eléterét a szemmel ldthatéan a fényképész dltal bedllitott
és szinte kivétel nélkiil a helyi lakossdghbdl toborzott staffdzsalakok (9. kép). Ezzel
ugyancsak szinte pdratlanul dll a tudomdnyos mitdrgyfényképezés torténetében;
a népesség Divald fényképeinek egyes szoborfoték portrészeriisége mellett a mdsik
olyan tulajdonsdga, amely mindenképpen magyardzatot igényel.

Tanulmdnydban Plank Ibolya utalt Divald mivészettérténetiként, illetve nép-
rajziként késziilt felvételeinek rokonsdgdra (90). Taldlénak érzem az ilyen &ssze-
hasonlitdst. Mint az imént részben mdr lattuk, Divald élénk érdekl6désének a fizikai
antropoldgia irdnt a Felvidéki sétdk mellett sajdtos mddon éppen mivészettorténeti
frdsaiban kovethetk nyomon elszért, 4m sdrdn felbukkand nyomai. Ezekbél sajdt
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8. Szent Kunigunda szobra Magason (Vysokd). Divald Kornél felvétele, 1905. (1151. sz.)
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kordnak ismereteihez és preferencigihoz®® képest is roppantul naiv elképzelések bon-
takoznak ki. Divald mivészettorténeti megjegyzéseinél is apodiktikusabb hang-
nemet haszndlt egyes antropoldgiai tipusok meghatdrozdsdndl, ekézben pedig még
inkdbb dtadta magdt a kozvetlen, magyardzatot nem igényls, heurisztikus felis-
merés mddszerének: ,Szdlasabb, délcegebb férfiakkal, formdsabb asszonyokkal a fel-
vidéken sehol sem taldlkozunk, mint a Szalatna volgyében laké s innen a Garam
volgyén folfelé szivdrgd tétsdg korében, amelynek fGfészke ma Gyetva és Herencs-
vilgy”¥" Ez a ,megfigyelés” — melyet illusztrdcid is kisért: egy csaldd négy tagjd-
nak (a korszak antropoldgiai felvételeitél nagyban eltéréen®) félprofilbdl felvett,
egészalakos képe — tette hihetévé Divald szdmdra, hogy a még Mdtyds kordban ide
telepitett bosnydkok akadtak az itjdba. A mondat igen jellemz§ Divald ez irdnyi
kutatétevékenységének nyomaira, kordnak tudomdnyos igénnyel midvelt fizikai
antropolégidjdtdl azonban igen tdvol esik. Indiciumai, a ,délcegség” mint antro-
polégiai kritérium sokkal inkdbb egy olyan mivel dllnak rokonsdgban, melyet az
antropolégia mdr keletkezésekor kidtkozott, és melyet szerzdjének legelfogultabb
apologétdi is késéi, tragikus kisikldsnak tartanak: Herman Otté A magyar nép arcza
és jelleme cimd, 1902-ben megjelent konyvével.” Ez az snmagdnak helyét a fiziognd-
mia Arisztotelészig visszamend hagyomdnydban meghatdrozé md vitairatként ké-
sziilt, Janké Jdnos Balaton-vidéki portrésorozata ellenében — ugyanis az ott ,ki-
adott arczképek nagyban és egészben eliitnek attdl, a mit kozfelfogdsunk és nemzeti
érziiletiink »magyar tipus« alatt ismer. ... Mdr a futélagos dltaldnos szemle is azt
mondja nekiink, kik a magyar arczulatot — ha csak »Gsztonszeriien« is — ismerjik,
hogy ezek a férfiak »rossz arcziiak«”!® Janké nagyobbik hibdja Herman szerint
nem a modellek kivdlogatdsdban rejlik, nem is a fényképek bedllitdsdban, hanem
a modellek aktudlis lelkidllapotdban, mondhatni kifejezésében. Emiatt adnak e foték
Herman szerint hamis képet a magyarsdg jellemérsl — mdrpedig Herman ezt gon-
dolja az antropoldgia legfébb tdrgydnak. Ezt a meggydz6dést kovette sajdt — sti-
luskritikai 8sszehasonlitdst szolgdlé képtdbldkra kinosan emlékeztets és szintén
félprofilbél felvett arcokbdl szerkesztett — képtdbldinak (10. kép) dsszedllitdsdban
is: ,A VIII-dik tdbla férfiai egyféle hatdrozott tudattal tiltek a késziilék elé s e tudat
az, hogy én az igazi magyarokat keresem, 6k pedig azok”'® Alap-
elve meglepé hasonlésdgot mutat Divaldnak azzal a megjegyzésével, amellyel az a
Kenczler hdta mégott folfedezni vélt morellidnus stiluskritikdt utasitotta vissza:
Semmi kétség, hogy pusztdn mérésekre, azoknak viszonyitdsdra és némely arczulati
viszonyok meghatdrozdsdra alapiiott emberismeret, magdrdl az emberrél és arczd-
rél nem nyujthat tiszta képet; lényegérél éppen semmifélét” 1%

Herman és Divald antropolégiai elképzelései kozott azonban az eltérések is je-
lentdsek voltak. Mig Herman Otté tagadta, hogy a szoros értelemben vett fizikai
antropolégia a népek és népcsoportok hosszu vegyiilése utdn érhet még el eredmé-
nyeket (szdmdra nem volt sziikséges, hogy az ,igazi magyarok” szdrmazdsukat
tekintve is magyarok legyenek), addig Divald nagyon is térekedett etnikai csopor-
tok megkiilonboztetésére, a lehetd legkisebb egységekre is feltagolvdan azokat, és
emellett nemcsak ,arcukat és jellemiiket”, de szokdsaikat és — figyelem! — tdrgyi
kultdrdjukat, kiilénosen viseletiiket is elvdlaszthatatlannak képzelte egymdstél. Mig
Herman szemében a fiziolégidrdl valé lemondds értékelt fel egy ,expresszionista”
fiziognémidt, addig Divald szdmdra semmi sem hdboritotta e ketts egységét. Es
(taldn ez a legnagyobb abszurdum) a fiziolégiai-fiziognémiai tipusoknak topogrd-
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9. Harangtorony Ménhdrdon (Vrbov). Divald Kornél felvétele, 1903. (772. sz.)

filai meghatdrozdsdt is lehetségesnek tekintette. Ez az etno-topogrdfia Divaldndl
madr-mar karikatiraszerd precizitdsra tart igényt: falvak, vdrosrészek a mérték-
egységei; kovetkezetes végigvitele a Felvidéki sétdk-at afféle antropoldgiai voyage
pittoresque-€ vdltoztatja. Ez, a helynek és népének kozvetlen (és, vegytik észre, a ro-
mantikatél orokolt) egymdsra vonatkoztatdsa ad magyardzatot a Divald dltal be-
dllitott, benépesitett éptiletfotékra.
egy tovdbbi elemérdl kell megemlékezni. Divald kordbban felidézett, a felvidéki csip-
keverés felvirdgoztatdsa érdekében folytatott tevékenysége sordn a ,gesunkene
Kulturgut” elmélet hivének mutatkozott: ,A magyar viselet diszité motivumairdl is
sok szavahiheté tekintély vitatja, hogy tobbnyire konvenciondlissd vdlt kozép- és rene-
szdnsz-kori motivumok, amelyeket a nép urai viseletérél lesett el s mindmdig megor-
26tt” 1% Bz elsé ldtdsra meglepetésként hathat, hiszen a gondolatot a magyar népi
viselettel kapcsolatban Pulszky Karoly képviselte!™ (Divald idézett utaldsa is nyilvén
6rd vonatkozik), cimzettjei és ellenfelei pedig azok voltak, azok vélték megpillanthatni
a népmiivészetben a magyarsdg Gsi, genuin mivészetének menedékhelyét, illetve a
magyar néplélek tiikrét, akik Divaldhoz nemcsak a hdziipari kezdeményezések te-
rén, de ideoldgiai €s redlpolitikai elképzeléseikben, valamint személyesen is kozelebb
alltak: tobbek kozott Koronghi Lippich Elek is ez utébbi nézetet érezte magdénak.'®
Divald a kultirjavak terjedésének pontosan ugyanezt a sémdjdt vette alapul mi-
vészettorténeti munkdiban is: ezekben mdr-mar rogeszmésen ismételgette kozis-
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mertté vdlt tételét, mely szerint a Felvidéknek (és dltaldban Magyarorszdg pe-
remvidékeinek) mivészete az orszdg koézepének, jelesiil a vildgi és az egyhdzi
uralom helyszineinek elpusztult mivészetérsl ad hirt — a Felvidéken fennmaradt
miivek legjobbjai (Buddrél, Egerbdl, Nagyvdradrdl szdrmazé importként) kozvet-
leniil, a maradék pedig mintegy ,gesunkene Kulturgutként”, hatdsdt tiikrozve.
Divald szemében a Felvidék fennmaradt emlékeinek vertikdlis tagoltsdgdban
egész Magyarorszdg mivészetének foldrajzi tagoltsdga, s6t — miként a népmuaivé-
szet aktuadlis dllapotdban is — a magyar dllam uralmi struktirdja tikrozdédik.

Ezt sajnos Divaldnak sem a mivészettorténeti, sem a néprajzi ténykedésében
nem lehet kiilon szemlélni attdl a — szerzénket szemmel ldthatéan zavarba hozé —
ténytél, hogy terepmunkdjdnak szinhelyein a lakossdg etnikai 6sszetétele akaddlya
volt az ott taldlt tdrgyak kozvetlen felhaszndldsdnak egy etnikai értelemben véve is
magyar kultira jelvényeiként. Divald Pulszkynak eredetileg kihivéan antisovi-
niszta koncepcidjdt egészen mds osszefiiggésben haszndlta fel: ,Hontnémeti népe
ma tot, a kozség neve alapjdn itélve azonban valamikor német lehetett. Bdrmint volt
is, a textilmunkdk, amelyeket itt s a vdrmegye szdmos mds kiézségében még ma is
mivelnek, épp ugy a régi magyar kultura tobbé-kevésbé elkorcsosoddsnak indult
hajtdsai, mint a nemzetiségi vidékeinken egyebiitt é16 technikdk legtobbje. Barmily
mds is ma az dllapot ezen a téren, hajdandban a falusi nép életét és mitkodését papjain
kiviil kizdrélag foldesurai irdnyftottdk, s ezek mindenfelé magyarok voltak. A vdro-
sok idegen ajku lakossdga a magyarsdggal szintén szoros és bensd kulturdlis kézos-
ségben élt, s6t mint a Felvidéken a XVI. és XVII. szdzadban, amikor iparmiivészetiink-
ben szintén a legtobb a nemzeti vonds, nyelvében is magyar” 1%

Hogy a mivészetfoldrajz szerkezete nem pusztdn véletleniil felel meg az uralom
foldrajzdénak és az etnikumok foldrajzdénak, illetve e két utdbbi szerkezete egy-
médséinak, az vildgosabban kidertl Divald levelezésébél. Egyik késéi csipketiigyi
nekibuzduldsa Ghymesben tett ldtogatdsdhoz kapesolddik. Itt ugyan a kérnyék 4t-
lagdhoz képest is kiilondsen gyarlé csipkéket taldlt, azonban etnogrdfiai, fiziogng-
miai és vulgdretikai fogalmak egy sajdtos kontamindcidjénak révén ez éppen hogy
névelte bizodalmat. Lippichhez frt jelentésében'”’ igy fogalmaz: ,A csipkeverés te-
rén eddig tot vagy német nemzetiségii munkdson kiviil mds alig keriilt sz6ba. Végre
taldltam Nyitra megyében t6zsgyokeres magyar falut is, a hol valamikor szintén
virdgzo lehetett a csipkeverés s a hol ezzel, természetesen igen primitiv médon még
ma is foglalkozik 8-10 asszony. Ez a falu Ghymes, népe a mezékévesdire emlékez-
tetd [sic!] gyonyorid magyar fajta, holott koroskoril az egész vidék merében tét. ...
Iparfejlesztési akczidkra az dllam nemzetiségi vidékeken mdr rengeteg summdkat
koltott el, a nélkiil, hogy a tomérdek dldozatnak a legtobb helyen szemmel ldthaté
eredménye lenne. ... jelentésebb eredményt nem tudnak elérni, mert a t6t asszonyok
és lednyok nem szeretnek dolgozni, tunydk. Ismét egy okkal tobb, hogy a hol csak
lehetséges, a hdzi ipari akczidba a felvidéki magyar népet is bevonjdk. Fels6magyar-
orszdg tét vidékein lépten nyomon taldlkozom mezékivesdiekkel, akik csapatostul
szegddnek el nyaratnak [!] a mezei és mds munkdra s szorgalmukkal taldn még a
ndlunk mdr minden felé elterjedt bolgdr kertészeken is tiiltesznek. Ilyen szivés és szor-
galmas magyar fajtdnak ldtszik a ghymesi nép is”.

A kultirjavak (egyszerre horizontdlis és vertikdlis) terjedésének politikai és et-
nikai determindnsai itt hasonlé médon keriilnek fedésbe egymdssal, mint ahogy
politikum és etnikum Herman Otténdl kapcsolddik ossze: ,,Megfelels rendben, bdr
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10. Rév-komdromi szekeres gazddk. Képtdbla Herman Otté: A magyar nép arca és
jellem cimid mivébél.
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mely mds nemzetnél, ehhez foghaté tekintetet s egydltaldban arczkifejezést hidba
kerestink és onkényteleniil is feltolul a gondolat azokra a dénté tulajdonsdgokra, a
melyeket Vambéri mint a magyarsdg dllamalkoté és dllamfentarté nemes és kivdls
tulajdonsdgait feldllitott és kimutatott”.'® A miemlékek és a helyi lakossdg egy-
mdsra vonatkoztatdsa Divald fotdin staffdzsalakok révén, illetve miivészettorténeti
frdsaiban az antropoldgiai utaldsok tjan — melyek egy-egy oltdrretdbulumot a fa-
lusiak csoportképéhez tesznek hasonlatossd — egyardnt e hdttér eltt értelmezhetd:
egy-egy falu kézépkori temploma és mai lakossdga egyazon mdédon emblémdja a
falu helyének azon a politikai tdjon, amelyen centrum és periféria kiilsnbsége egy
nép uralmadt jelenti a szomszédain.

Etika

Divaldnak a késd kozépkori mdvészet torténetével, illetve a hdziiparral kapesola-
tos gondolatait és tetteit mds okbél is érdemes egymads szoros kozelségében szem-
1élni. Fentebb mér ldttuk, hogy amikor a késé gdtikus szobrdszat torténészeként
debiitdlt, akkor azzal mint az egyhdzmiivészet megtijuldsdnak forrdsdval foglalko-
zott. Az egyhdzmiivészetet az el6z6 szdzadfordulén lehetséges volt az iparmiivészet
egyik dgdnak tekinteni; nem véletlen, hogy legfontosabb orgdnuma a katolikus fo-
lydiratok mellett a Magyar Iparmiivészet volt, és hogy Az iparmiivészet konyvé-ben
hosszu fejezetet szenteltek a fafaragdsnak, amelynek tilnyomd részét Divaldnak a
kozép-eurdpai szdrnyasoltdr-mivészetrsl irt vdzlata tolti ki. Mds irdsokkal egye-
temben a Bdrifai szobrdsziskola azt is dokumentdlja, hogy Divald maga a korszerd
egyhdzmivészet programjdnak keresésekor az iparmivészeti elméletirds patronjait
vette koleson: az egyhdzmiivészetet nemesak sujtja a gydripar térfoglaldsa, és nem-
csak egyfajta lehetdséget kindl a visszavonuldsra a magas miivészettsl, de — leg-
aldbbis ha sorsa ugy alakul, ahogy Divald elképzelte — képes azoknak az értékeknek
a hordozdsdra, amelyeket az iparmiivészet, illetve a népmiivészet specifikumaként
tartottak szdmon: ,Nemzeti ornamentikdnk emlékeinek az 6sszegyljtése, anyagdnak
rendszerbe foglaldsa mind orvendetesebb médon halad elére; bizonydra ennek moti-
vumai is kapcsolatba lesznek hozhatdk a faragott oltdr régi szerkezetével, a mi ha
sikertl, leghathatésabb itja lesz annak, hogy nemzeti jellegli diszit6 miivészetiink
templomainkban is elfoglalja a helyét s ez ujabb térfoglaldsdval a fejlédés stddiu-
mdban levé iigye hatalmas lépéssel el6bbre vitessék”.'® Tulipdnos szdrnyasoltdrok
jelenlegi tuddsunk szerint végiil mégsem késziiltek, ha azonban késziiltek volna,
akkor mélté emblémdi lennének Divald vildgképének.

A kozépkori mivészettorténet kutatdsdnak és az egyhdzmivészet aktudlis ut-
keresésének 6sszefiiggése a kortdrsak szdmadra is nyilvdnvalé volt. Fieber Henrik
Az iparmiivészet konyvé-nek mdsodik kétetérédl irt recenzidja legnagyobb részében
Divald — a mai olvasé szdmdra pusztdn térténeti minek tiné — cikkével foglalkozik,
ezt pedig kizdrélag arra haszndlja fel, hogy a legkésébbi kizépkor tdrgytipusainak
és szobrdszati stilusdnak feldjitdsa ellen érveljen.!l® Fieberrel, aki legagilisabb
pdrtfogéja volt a frissebb mtivészeti torekvések recepcidjdnak a katolikus egyhdz-
miivészetben,'!! Divald kigllitdskritikdkban szérvényosan elejtett megjegyzésekben
hosszan tartd, idénként éles (de nem nyilt) vitdt folytatott.}*? Fieber joggal asszo-
cidlta 6t a neogétika pdrtfogéival, Divald azonban magdévd tette a 1étezd neogétika
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birdlatdt is. Ugy vélte, hogy az ,dsitdsra gerjesziden szdraz, kiaszott formdk™3 a ma-
vészettorténeti ismeretek elmélyitésével kikiiszobolhetdek; a torténész finom izlésének
irdnyitdsa esetén igazi miivész a gotika szellemében, helyesebben, ennek keretében is
maradandé miveket alkothat”, '

A maradanddsdg kritériumairél Divaldnak megingathatatlan, dmbdr meglehe-
tésen homdlyos elképzelései voltak. Megingathatatlansdguk rendszeres kifejtésii-
ket sziikségtelenné tette; csak olyan téredékekben kiévethetSek nyomon, mint az
6szténdijas pdrizsi tartézkoddsdbdl hazakiildott élménybeszdmoldk egyik részlete:
~A képirds alkotdsait nem lehet mereven az idedlizmus és redlizmus kategéridiba
szoritani, a mint azt sokan helytelentil teszik. Hogy hozzdnk kozel esé példdt hozzak
fol, Munkdesy redlisztikus festé, miiveinek nézésénél azonban senki sem fogja rdfogni
azt, a mit ndlunk kézénségesen redlizmus alatt értenek. Igaz, hogy vannak redliszti-
kus festék, a kik redlizmust olyképen értelmezik, hogy annak kovetdi csak a termé-
szet szolgal mdsoldsdra szoritkozhatnak. Nagy zajt csapd, anndl kisebb fantdzidval
biré tehetségek ezek, a kik helyesen is teszik, ha a mindig szép természet koril forgs
tanulmdnyaikndl egyebet nem festenek s ha a természetben is eléfordulé piszkot, on-
maguknak ellene mondva, halomra nem gytijtik, mikor is egyszeriben negativ idea-
listakkd vdlnak, olyasmit festvén meg, a mi valdjdban csak mértékkel szétszortan
fordul elé. A modern festészet kivdlé mesterei ma mind arra torekednek, hogy miiveik
szellemi tartalmdt minél valdszeriibben adjdik els. Minél magasztosabb e szellemi
tartalom, anndl nagyobb miivészi becscsel bir alkotdsuk”.'® Pusztdn az egyértel-
miiség kedvéért: Divald szdmdra a tapintatlan naturalizmus képviselsi kszé olyanok
tartoztak, mint Manet, aki ,mint a Louxembourg egyik félreesé termében fiiggé md-
zoldsai mutatjdk, se rajzolni, se szinezni nem tudott”''® az idealizmust és a realiz-
must szerencsésen kibékiték kozé pedig olyanok, mint Zichy Mihdly.!*” Idealizmus
és realizmus antagonizmusdnak abszolutizdldsa, melyet nyomban kévet ennek az
antagonizmusnak a felolddsa mint a modern miivészet legfGbb, viziondlt célja — az
secclesia militans” irodalom- és mivészetkritikdjdnak esztétikai hdttere gyakorla-
tilag ennek rogeszmés ismételgetésére redukdlédott mdr Divald follépése el6tt, és
ez még évtizedekig igy maradt.'!8

Azoknak a szdm4dra, akiknek gyakorta van dolguk Divald-szévegekkel, valdszi-
niileg egyértelmd, hogy milyen szoros a fenti idézet kapcsolata a régebbi mivészet
torténetérdl sz616 irdsokkal. A ,magasztos szellemi tartalommal” dtitatott valészerd
eléadds a kozépkor és a kora tjkor emlékeivel szemben is érvényes norma, mely-
nek sem tartalma, sem els6dlegessége nem vdltozik. Divald még egészen fiatalon
finoman megdorgdlta Veldzquezt egyoldali realizmuséért,'' ellenben tobbszor is
megdicsérte a trecento és a quattrocento festdit, ,a kiknek miiveit ma oly nagy
keduvteléssel csoddljuk, mindenesetre a rajtuk megnyilatkozé naiv benséségnél fogua,
melynek utdnzdsdval a modern festék hidba prébdlkoznak, ... s ha e munkdkat
osszehasonlitjuk a modern prerafaelisték miiveivel, vildgosan ki fog tetszeni, hogy
ez utébbiak a primitiv kiils6ségeket kitiinbéen el tudjdk lesni, abbdl az dhitatteljes
hangulatbdl azonban, mely egy Botticelli, Lippi, Gozzoli képein elfelejteti veliink
annak elemi fogyatkozdsait, tébbnyire valldsosnak nevezett képeiken semmi sincsen.
Nagyobbdra egyszerii szerzetesek voltak ama ... korai reneszansz-képek mesterei, vagy
legaldbbis hires bucsujdré helyek, templomok, kolostorok kérnyezetében €16 festék s
én azt hiszem, a modern élet ldzas mozgalmassdga kozepette él6 festékortdrsaink ép
ugy nem lesznek képesek a benséség akkora kifejezésére, mint a hogy a modern,
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vagy hogy Beothy Zsolt kifejezésével éljek, a vdrosi poétdktél nem vdrhatjuk, hogy
a valldsos kiltészet iigyén lenditsenek” %

Tsbb okunk is van arra, hogy ne tekintsiik mellékesnek a preraffaelitdk emlitését
ebben az dsszefliggésben. A legkézenfekvébb az, hogy az idézet Divald egyhdzmd-
vészeti frdsaival egyiitt olvasva nyilvdnvaldvd teszi, hogy szdmdra a Felvidék késé
gotikus szobrdszata hasonld szerepet jdtszott, mint a trecento és a quattrocento
festdi a 19. szdzad kozepének angliai miivészeti gondolkoddsdban. Egy tovdbbi ok,
hogy Ruskin — a Modern Painters fiatal Ruskinja - eminens képviselGje és nem kis
részben forrdsa is volt annak az esztétikdnak, mely a magyar politikai katoliciz-
mus irodalmi oldalhajtdsaiban idealizmus és realizmus problémdjdvd vulgarizdld-
dott.’?! Amikor Divald — nyilvdnvaléan és évatlanul Fra Angelict hasznélva a 15.
szdzadi fest6 idedltipusaként — a md erkalesi értelemben vett értékét a mivész er-
koleséb6l szdrmaztatja, szintén egy ruskini gondolatbdl indul ki: ,the ideal of the good
and perfect soul, as it is seen in the features, is not to be reached by imagination,
but by the seeing and reaching forth of the better part of the soul to that of which it
must first know the sweetness and goodness in itself, before it can much desire, or
rightly find, the signs of it in others”.?* Divald azonban a mtvésztSl nemesak az
erkolesi kivdlgsdgot koveteli meg (amit akdr a valldsos érzéssel is azonosithatna),
de azt a kiilsé életkoriilmények leirdsdval hatdrozza meg: a szubjektum erkélesss-
sége forditottan ardnyos az egyhdz kézponti intézményeitél kilométerben mért td-
volsdggal, valahogy dgy, ahogy a kézépkori Magyarorszdg midvészettorténeti em-
lékeinek kvalitdsa ,mivészetiink elpusztult féhelyeitdl”, a vildgi és egyhdzi uralom
kozpontjaitdl mért tdvolsdggal ardnyosan csokken. A miivészet torténetében ugyanis,
ahogy Divald ldtja, nemcsak a ,magasztos szellemi tartalom” kévetelménye dllandg,
de maga e tartalom is — mely Divald szdmdra nemecsak asszocidlhaté konkrét tdr-
sadalmi és intézményi keretekkel, de éppen e keretek dllandésdga teszi felismer-
hetévé. Nagyjdbdl ez volt a feltétele annak, hogy a miivészet, az uralom és az etni-
kumok f6ldrajza a mor4dl fsldrajzdval egésziiljon ki.

Hogy ehhez nemcsak a feltételek voltak adottak, de valéban meg is valgsult, arrdl
a Divald szdrnyasoltdr-tudomdnyi munkdssdgdbél fentebb mds &sszefiiggésben
vett idézetek némelyike is eldrul részleteket. Ldttuk, hogy az eperjesi féoltdr szob-
rainak ,monumentalitdsa” egyet jelentett azzal, hogy e figurdk ,mintdi” papok voltak,
ugyanennek a monumentalitdsnak a hidnya a kisszebeni f6oltdron pedig azzal, hogy
ez utébbiakhoz ,egyszerd” polgdrokat haszndlt a szobrdsz modellként. Gyakorib-
bak és jellemzébbek is e példdndl azok az esetek, mikor Divald a ,benséség” vagy
a ,nemes kifejezés” fogalmait ~ egyes stilustérténeti fogalmakhoz hasonlé mdédon
terhelve til azokat — attribucidkhoz hasznél fel. Stossrdl természetesen — mintha
csak a késé gétikus szobrdszat Zoldja lenne — ilyeneket ir: ,az aprdlékos naturalismus
itt-ott alakjainak az arczdn is erésen meggdtolja az igazi benséség kifejezését. ...
A tobbi apostol tagbaszakadt alakjanak a dramai jellemzésében tobb a kiilsé effectus
mint a bensé megilletédés. ... nem egy nyurga alak tilsdgosan naturalisticus folfo-
gdsa is gdtldlag hatott a benséség kifejezésére”.'® Bz kiilonbozteti meg P4l mestertsl,
akire ugyan rdragadt Stoss néhdny modorossdga, mégis alapvetéen az orszdg ko-
zepének mivészetét tiikrozi vissza, ,a l6csei Krisztus sziiletését dbrdzolé szobrainak
bizonysdga szerint, még a XV. szdzadbeli klasszikus iskoldbol keriilhetett ki”'** mdr-
pedig ennek az ,iskoldnak” az emlékei kéziil ,valamennyit klasszikus formaérzékkel
pdrosulé nemes realizmus s ugyancsak jelentés miivészi tartalom jellemzi”.'®® A ne-
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mes realizmus, a jelentGs miivészi tartalom, a bensGségesség nemcsak regisztrdl-
haték P4l mester miivein, de éppen ezek teszik lehet§vé azok azonositdsdt — akkor
is, ha az attribudlandé miibé] torténetesen egy szildnk sem maradt. A beszterce-
bdnyai plébdniatemplom késé gétikus foltdrdnak szekrényében tudvalevéleg
Madria haldldnak az dbrdzoldsa volt ldthatd, mignem 1761-ben a templommal
egyiitt a retdbulum is leégett. A mirél ezen kivil semmit nem tudunk, mégis,
hogy ,,Pdl mester miive volt s a ... nagydcsai Mdria haldla ennek mintdjdra késziilt,
az valdészind. ... Azok a nemes tipusu arcok, amelyeket a lécsei Krisztus sziiletése
csoportozaton ldthatunk, jellemezhették besztercebdnyai fomuvét is, a Mdria haldla
szoborcsoportozatot. S az itt folhaszndlt és a l6cseiekkel rokon nemes tipust arcokkal
taldlkozunk, kevésbbé tartalmas s mdr ellaposodd formdkban a nagyécsai Mdria
haldla dombormivén. E'pp ezért valészinii, hogy ez az oltdr a besztercebdnyai féol-
tdr mintdjdra késziilt és hogy az utébbi Pdl mester mive volt”. 1?8

[’ng tinhet, hogy e szoveget mdr csak a grammatikai kohézié tartja egyben, és
az sem til erésen. Ez azonban nem {gy van. A passzushoz ugyanis tartozik két foté
is, melyek taldn a fényképész Divald fémidveinek is nevezhetdk, két szakalltalan
férfinak teljes, illetve hdromnegyed profilbdl felvett, egymdssal szembeforduld feje
(11. kép). Az egyik azon két portré kozil vals, melyet Plank Ibolya katalégusa, mint
mdr emlitettem, a nagydcsai oltdr egyediili felvételeiként tart szdmon. A mdsik
annak a felvételnek a részlete, melynek még bizonydra maga Divald dltal készitte-
tett kontaktmdsolatdt Miks Arpdd tette kozzé (657. sz.). A katalégus szerint ez
1905-ben késziilt, négy tovdbbi felvétellel egyetemben. Az osszesen 6t foté kozil
négy portré vagy félalak (654-657. sz.); a benniinket érdeklé felvétel két pdsztora
egész alakban feltiinik még egyszer (658. sz.), ezen kiviil a kalapos pdsztorrél ké-
sziilt még egy ondllé félalakos (656. sz.) és egy egészalakos, a katalégusbdl hidnyzé
kép.!?” Ekkor tehdt kilondsen a két pdsztorrdl Divald sok képet készitett, és koz-
ben nyilvdn mozgatta Sket, hiszen a figurdk kézvetlen kérnyezete és a képek hdt-
tere felvételrdl felvételre valtozik. Eppen ezért hat meglepetésként, hogy a foték
mindkét pdsztort - akdr egyediil, akdr csoportban ldthaték a képen — mindannyi-
szor csaknem ugyanabbdl a nézetbdl dbrdzoljdk. Mintha csak a fényképész egy
neki  helyesnek” tiing nézetet igyekezett volna megkozeliteni, kiilénbozé tdvolsdaghdl,
kiilénboz6 kivdgatokban kiprébdlni. Ez a kisérletezés nem fejez6dott be az expond-
ldssal; azon a képen, melyet Divald a csuklyds pdsztorrdl szinte a fénykép elké-
sziilésétsl kezdve,'?8 oly sokszor reprodukalt, a jobb oldali, az eredeti felvételt ket-
témetsz§ 4j perem fejezi be a figura dbrdzoldsdnak dtszellemiilését: a kép 1j jobb
alsé sarkdban célt taldl a pdsztor tekintete, céltalan dhitata a kompozicié szer-
kezetében taldl feladatot magdnak. Nemesak a két, egymadssal szinte farkasszemet
nézd pdsztor dhitatdnak torléddsdt sikeriilt ezzel eltiintetni, de a szoboresoport egé-
szében eredetileg jdtszott szerepét, mondhatni immanens szinpadisdgdt is. Nem
az el6tte fekvd, megtestestilt Igét sokadmagdval imddé pdsztor ez mdr, hanem egy
elvont és intim devdcié idedltipusa, mely igy tiikorképe lehet egy teljesen mds
hangulatd jelenethez tartozé apostolfigurdnak. Kettdjiiknek nemecsak szimmetri-
djdt, de e szimmetria alapjdt is kifejezi a két képaldirds alliterdcidja.

Ez a pdsztor sokkal inkdbb ebben a kivdgatban értelmezheti Divald elképzelé-
seit, mintsem a felvétel eredeti dllapotdn, a mdsik pdsztorral kézvetlentil szembe-
dllitva. Divald ezt a felvételt tudomdsom szerint egyszer sem kozolte dgy, ahogy
az volt, s6t mdr a Szepesvdrmegye miivészeti emlékei-ben leretusdltatta réla a md-
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1493-ban mdsedszor nosiil. 1501-ben biinvidi kereset

Inddkozd pisztor a l6esel Krisatus szitletését dbrazold 12. 4bra. Imddkozé aposiol @ nagyGesai Miria haldla dombor-
ortuzatban, Pal mester mitve. XV—~XVI, sz, fivo

11. Illusztrécié Divald Kornél: Zélyom vdrmegye csucsiveskori szrdnyasoltdrai cimud
cikkébdl, (A Magyar Mdrnok- és Epitész-Egylet kozlonye, 1910.)

12. Két pdsztor félalakja a locsei (Levoca) Jézus Sziiletése csoportbdl. Divald Kornél
felvétele, 1905. (675. sz.) Kontaktmadsolat.
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LOCSEL PAL MESTER: SZUZ MARIA SZOBRA
A LOCSE! BETLEHEMBOL. Részlel

LOCSEL PAL MESTER: ENEKLO
PASZTOR A LOCSE! BETLEHEMBOL

LOCSE! PAL MESTER: IMADKOZO PASZTOR
A LOCSE) BETLEHEMBOL

13. Képtabla Divald Kornél: Licsei P4l mester és kore cimi cikkéhez, (Magyar Mivészet,
1928.)

sik pdsztornak a képmezébe benyild kezét, és bizony a hattér durva kitakarasa —
aminek részben a szakallas pdsztor alakja is dldozatul esett — szintén Divald szd-
mdra késziilt, 1928-ban mdr ebben az dllapotban reprodukédlta sajdt felvételét
(12-13. kép). Ezt a sorozatot nézegetve egyenesen ugy tinik, mintha Divald mdr
az expondldskor szdmolt volna az ilyen beavatkozdsokkal: a 657. szdmu képen a
két pdsztor alakjdnak sziluettje szinte pdrhuzamos hulldmvonalban kertilgeti
egymadst, és a tobbi képen is, amennyire a szobrokat objektiv-magassdgba emeld
pad szélessége ezt megengedte, szembetind az igyekezet, hogy az egyes alakok
lehetdleg minél kevéshbé takarjak egymadst. Tobbek kozott ezért tartom félreveze-
tének azt az értelmezést, mely szinhdzi hasonlatokkal magyardzza e csoportképek
elrendezését.’” Szdmomra sokkal valgszintbbnek tdnik, hogy ugyanazért keriilt
itt egy-egy lemezre tébb figura is, amiért Divald az egy-egy falusi templom fala elé
hordott tdrgyakat is gyakran rendezte egy felvételre: hogy takarékoskodjék az tiveg-
lemezekkel és a munkaidével. Hogy Lécsén mégis annyit forditott mindkettébdl
a pdsztorok portréinak az elkészitésére, inkdbb interpretdciés alkalom, mintsem
ellentmondads. A szobornak az adott jelenetes 6sszefiiggéstdl a fényképen keresztiil
a nyomtatott reprodukcidig vezetd titja a dramatizdldshoz képest éppen forditott:
narrative to icon.

A nagydcsai apostol-arcképben is ezt ldtom megerdsitve. Ezt a képet még nehe-
zebb lehetett felvenni, mint a lécseieket: nagyon magasra, illetve kozvetleniil az
oltdrszekrény mellé, ahhoz rézsitosan dllitva kellett elhelyezni a fényképezigé-
pet. A kivdgat itt kiilonésen szik — ez volt az egyetlen mddja annak, hogy a dom-
bormi szomszédos figurdit a leheté legnagyobb mértékben ki lehessen a képmezg-
bdl rekeszteni. Az apostol a l6csei pdsztorhoz hasonléan a képmezé eldtte fekvd
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alsé sarka felé forditja az arcdt. Aligha van a figura fal felé (6nmagdhoz képest
tehdt oldalra) erésen megdontott fejének még egy nézete, melybél ehhez a kompo-
zicichoz hasonlé 1étrehozhatd. Egy olyan intim, mondhatni benséséges dbrdzolds
jott igy létre, melyrdl aligha lehet rdismerni a feldilt szereplékkel telezsifolt,
mozgalmas szekrénydombormiire. Ha valami tedtrdlis, akkor ez a relief az — mig a
fénykép a rajta ldthaté apostol eredeti szerepétsl, egytittal im4djdnak konkrét al-
kalmdtsl vonatkoztat el. Ehhez az eredményhez nemcsak a kameradlldst kellett
gondosan megvdlasztani, de a felvétel tdrgydt is: a profilportrén megorskitett
apostol Mdria mellett (nemdebdr 6 volt a mdsik, akit Divald lefotografdlt) a heve-
sen gesztikuldlé vagy egymdssal tdrsalgé alakokbdl ésszedllitott jelenet egyetlen
szereplGje, akirdl legaldbbis elképzelhets, hogy csakugyan imddkozik.

Divald ugyan az 4ltala kiemelt ,tipusok” bensiségességének vagy nemességének
fogalmdt soha nem teszi elemzés tdrgydvd, mintha e jelz6ket ugyaniigy haszndlnd,
mint a ,széles kezelés” idedjdt. A fentiek utdn mégis valészindbbnek tinik, hogy
ezittal tobbrél van szé — valamirsl, ami ismét csak a tudomdnyossdg kézegén
kiviil lelhetett adekvdt megfogalmazdsra: Vitus mestert mise kézben ,, Borbdldnak
dhitattol valésdggal dtszellemiilt, finom vdgdsu, keskeny arca szinte megbabondzza.
A ledny mélységesen ragyogd kék szemét a diadalmasan égnek emelt szent ostydra
szegezte. S mikozben a tobbiek mind a padok pulpitusdra roskadva lehajtjik fejiiket
és melliiket verik, 6 Istenébe vetett hatdrtalan bizalommal nézi a titkok titkdt. Tiszta
lelke, mint hegyek ormdn a frissen hult hé, ugy ragyog, tiikrozédik a fiatal teremtés
mosolygé szemében, mintha meg is értené. Vitus mester szivén egymds utdn hatal-
masodnak el az indulatok. Ugy érzi, kontdr volt, amikor az ij oltdr féalakjinak ar-
cdra mennyel deriit akart vardzsolni. Mintha csak most ldtnd, hogy mi az igazi
dhitat”.**

Nemecsak a besztercebdnyai fGoltdr attribucidjanak irott és képi érveivel dllithaté
pdrhuzamba ez a passzus, nemcsak a Divald muivészettorténészi f6mivének szdnt
Magyarorszdg csticsiveskori szdrnyasoltdrai-val, nemcsak a sokéves topogrdfusi
munka tulajdonképpeni eredményeivel, hanem — mondhatni jellemz6 médon —
kezdetével is, azzal, ahonnan a Divald-foték mostani elemzése is kiindult: Borbdla
mintha csak a bdrtfai Jézus sziiletése-oltdr angyalkdinak ,eleven mintdja” lenne.
Az dhitat dltal megnemesitett tipusokat Divald minden mivon felfedezte, amit
hajlandé volt az orszdg kozepérdl eredeztetni, a galgéei Sziiletés-dombormiitsl a
tdj6i Szent Jdnos-tdlon és a bdrtfai Szent Kereszt-oltdron keresztiil egy igen gyenge
és nyilvdnvaldan kozépkor utdni Pieta-dombormdig a csiitértokhelyi templomban.
Ne tévessze meg az olvasét az anekdotikus keret, és ne tévessze meg az alkotd szub-
jektum fészerepe sem Divald mivészettorténeti frdsaiban. Ami P4l mester miveinek
~hemességet” kolesonoz, egyszersmind ami P4l mester kozvetlen hatdsdt felismer-
hetdvé teszi, nem személyes tulajdonsdg. A szobrdsz minél inkdbb hasonul Magyar-
orszag kozepének ,klasszikus iskoldjdhoz”, annédl inkdbb lesz 6nmaga. Divald em-
berképe nemcsak nélkiilozi az individualitdst, de egyenesen antiindividudlis. Bdr
ez szdmunkra elsdsorban a stiluskritika immanens alapelveivel valé kollizidja miatt
érdekes, ne menjiink el észrevétleniil ennek az emberképnek az aktudlpolitikai tar-
talma mellett sem: amennyire érthets a Freud és dltaldban a pszicholégia irdnti
lelkesedés, valamint ennek tiikrézédése a mivészettorténetben, az esztétikdban
Kenczlernél és bardtaindl egy alapvetGen emancipatérikus jovikép hdttere elétt,
vgyannyira megfelel Divald antiindividualizmusa egy olyan tdrsadalomképnek,
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melyben a jové nemcsak elkezdddott, de mdr véget is ért — lett légyen szé akdr a
nemzetiségek, akdr a mivészet, akdr az egyén emancipdcigjdrel.

A mivészet és az egyén emancidpcidjdt is prognosztizdlta Kernstok Kdroly egy
1912-es irdsban: az dllammal és az egyhdzzal szemben van sziikség erre, dllitja, a
miivészetnek nem stabilizdlnia kellene politikdhoz és vildgnézethez kapcsoldds ér-
ziileteket, hanem éppen folytonosan kérdésessé tennie. Mikor a miivészetnek Egyip-
tomban jdtszott szerepérdl beszél, alig leplezetten sajdt kordnak egyhdzi mivésze-
tét frja le: ,Az utolsé itélet nagyszeriien fegyelmezett, de kellett, hogy a mivész azt
mindenki szdmdra érzékeltesse, megérokitse. Ezzel a miivészek dltal kivdltott eszté-
tikai erével tudtdk a tételes erkélestant a néppel elfogadtatni, tudtdk a népet a gon-
dolkodds nélkiili aldzatossdgban tartani s uralmukat biztositani”. A jelenség azonban
ennél szélesebb kord: ,,A budhaszobroknak, tanagrdknak, a Sziiz Mdria képeknek
nagy szocializdlé erejiik van. ... A milvészetben rejlé szocidlis eré hkihaszndldsa
pedig mindaddig dllamférfivii bolcsesség jele, mig valamely szocidlis alakuldst egy
kézponti szerv irdnyit. Ez a kézponti szerv ndlunk is kezdi felismerni azt az dridsi
szocidlis erét; valészinileg az egyhdz régebben elért sikerein okulva. A tételes er-
kélestan osztdlynacionalizmussal kombindlva a mivészi erét bizonyos etnikai je-
lenségek feldolgozdsdra irdnyitja, hogy a szalmafodeles hdz s a gatya dbrdzoldsdval
szolidaritdst ébresszen azokban, kik a tdrsulds hatdrait nagyon korldtoltan ldtjdk
s az emberiség nagy szolidaritdsdarél még nincs sejtelmiik. Ezeknek a tomegeknek a
leigdzdsdra, gondolattdguldsuk visszatartdsdra minden esztétikai erdt ilyen nemzeti
miivészet termelésére akarnak fogni. S eléttitk minden nemzeti, legyen az barokk vagy
gotikus, csak megszokott forma nyelven beszéljen s csak ne legyen uj szocidlis vagy
etikai eszméknek hirdetéje” !

Ha Kernstok, tegyiik fel, direkte azt dllitotta volna, hogy a Magyarorszdg csiics-
fveskori szdrnyasoltdrai-nak két kotete a fenndllg tdrsadalmi és kulturdlis viszonyok
konzervdldsdt vagy néhdny évtizeddel kordbbiak restaurdldsdt szolgdlja, erre Di-
vald valdszindleg inkdbb buszke lett volna. O maga semmivel sem becstilte kisebbnek
tevékenysége politikai jelentéségét, mint Kernstok tette volna, s6t 6 pdlyatdrsai és
énmaga tevékenységének a redlipolitikdban is mérhetd hatdst tulajdonitott.’®* A mo-
dern egyhdzmiivészet problémdjdnak és a muivészettsrténetnek az 6sszekapesoldsa
azzal a tanulsdggal jdrt, hogy ezt nem szabad csak a publicisztikai tevékenységére
vonatkoztatnunk; és ugyanehhez muvészettorténeti irdsain beliil is taldlunk fogédzét.
Divaldndl ugyanis egy-egy szobor kifejezésének nemessége (ellentétben példdul
Ruskinnal) nem pusztdn metafora. A hdttérben 4116 elmélet gyakorlati alkalmaz4-
sdnak tobb példdjdval taldlkoztunk eddig is, most azonban ldssuk vegyitetlen for-
mdban: ,Ndlunk letiint szdzadaink folyamdn a német, olasz, vagy a francidhoz
foghaté fejlett vdrosi élet nem volt. A miivészi izlés irdnyitdsdban mindig a kirdlyi
udvar, a fépapok és féurak jutottak szinte kizdrélagos szerephez. ... Az arisztokrati-
kusan finomult izlés s az elbadds elékel6sége jellemzi régi miivészetiink mintaszeri
emlékeit, kiilonbozteti meg ezeket a nem kevésbé kivdld, de felfogdsukban nydrspol-
gdriasabb, eléaddsukban nyersebb németorszdgi munkdktsl. S minthogy vdrosa-
inkkal tébbnyire atyafisdgos viszonyban voltak s a legtobb falusi templomnak is 6k
voltak a patrénusai, nagyuraink révén ennek az arisztokratikus miivészetnek alko-
tdsai az orszdg legelrejtettebb zugaiba is elkeriiltek”.’> Annak, hogy Divald felfede-
zését ebben a formdban a nagykoézonséggel osztotta meg, mig a szakmai k6zosség
szine el6tt mindig csak kiindulépontként haszndlta, a legkézenfekvébb magyard-
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zata, hogy azt végig magdtél értetédének tekintette. Valdszinidleg el sem tudta
képzelni, hogy ezt a ldtomdst felkésziilt szakember j6 szdndékkal kétségbe vonja —
igy eshetett, hogy amikor ez mégis megtortént, Divald azonnal elvitatta a felké-
sziiltséget és a jé szdndékot is. Szdmdra nem is volt lehetséges Magyarorszdgot
mdsként szemlélni, mint azt a politikai tdjat, melyen centrum és periféria viszo-
nya nemcsak egy nép természetes uralmdt jelenti a toébbin, de egy egyhdzét és egy
tdrsadalmi rétegét is. Ebben az értelemben nemcsak a jernyei kert képe és nem is
csak a ménhdrdi harangtoronyrdl készitett felvétel, de bizonyos értelemben!® a mi-
targy-reprodukciék is politikai tdjképpé vdlnak: kiragadott részleteivé annak az
egésznek, motivumaivd annak a peregrindcidnak, melyet hagyomdnyosan topogréfiai
ltnak neveziink, és melynek sordn a ,semmibél”, dgyszdlvdn falurdl falura haladva
bontakozik ki egy tertilet transzcendens profilja az épitett és a természetes kor-
nyezetben, faragott és eleven arcokban.

Leszerelés

Ki volt hdt Divald Kornél? A tudomdny hangyaszorgalmi munkdsa vagy gdtlds-
talan tortetd, naiv széplélek vagy csak politikai komisszdr? Silyos hibdba esnénk,
ha ezt a kérdést komolyan tennénk fel. Nemcsak azért, mert ebben a megfogalma-
zdsban a dilemma alighanem hamis. Hanem azért is, mert a vdlasz nem rdnk tar-
tozik — nem feladatunk Divald folstt, az ember f6l6tt sem itélkezni, sem apoldgidt
frni réla. Es hogy az utébbi fmhol megtortént, azt aligha volna boles az elsbbivel
kompenzdlni. Az apoldgia elkovetése 6ta azonban eltelt mdr némi 1d6, kévetkez-
mények is mutatkoznak, és ezekbdl lehet, nézetem szerint kell is tanulsdgokat
levonni.

Bdr Divald kutatéi tevékenysége 1918-cal — mint az OMvH kétete mdr eimével
is jelzi ezt — lényegében lezdrult, hatdsa szempontjdbél mégsem elhanyagolhats
a munkdssdgdbdl még hdtralevs bé egy évtized. Annak, hogy a Magyarorszdg mii-
vészetérdl irt kiilonféle 6sszefoglaldk szinte mind erre az id6szakra esnek, és hogy
a Magyar Mivészet-ben megjelent egy-egy kozleménye is szinte csak kordbbi tézi-
seit fogalmazza \jra, valészinileg nem az a magyardzata, hogy uj ismeretek kere-
sésére ekkor nem volt lehet§ség — Divald dj munkahelyén, a Nemzeti Miizeum
Régiségtdrdban béven nyilt volna erre alkalom. Sokkal inkdbb az, hogy erre sziik-
ség nem volt. A Felvidék késé kozépkori mivészetének az a képe, melyet Divald az
1910-es évek elejére 1ényegében mdr kidolgozott, véltoztatds nélkil kielégitette
a téma irdnti, a hdbord utdn megvdltozott érdeklédést. Aligha véletlen, hogy 1921
decemberében, amikor a MOB ,,a miiemlékek fényképeibél és hasonlé tirgyiu fest-
ményekbdl ... 4 nyelven kiadandd ismertets fiizet” 6sszeallitdsdba fogott, Divald
kozremiksdésével is szamoltak: ,Kegyeskedjék a folsbmagyarorszdgi szdrnyasoltd-
rok (fafaragds stb.) anyagdndl egy olyan sorozatot ésszedllitani, amelyek az aldjuk
irott rovid ismertetésekkel leheté teljes képet adndnak e miivészeti dgrél, valamint
egy féliuvnyi Osszefiiggs szévegrészt, a mely — mondanom sem kell — oly szellemben
legyen tartva, hogy integritdsi harcunk tdmogatdsdra legyen alkalmas. ... S26 van
a német blaue Biicherek mintdjdra egy ugyancsak 4 nyelven kiadandé kiadvdnyso-
rozatrél is, a melyben Divald tirnak a szdrnyas oltdrokrél sz6lé cikksorozata [a Ma-
gyarorszdg csucsiveskori szdrnyasoltdrail — a mai idék szellemében e cél érdekében
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roviditve és némileg médositva — a kész klisék felhaszndldsdval helyet kapna”.*®

Hogy miféle viltoztatdsokra lett volna sziikség, azt nem tudjuk, mert a vdllalko-
zds nem valdsult meg. Hogy nem sokra, az a késébbi ¢sszefoglalé mivek alapjdn .
feltételezhets, melyek az idézetben emlitettekhez hasonlé célok szolgdlatdban
dllottak, és melyek megfelel§ része a kordbbi, tudomdnyosnak szdnt irdsok egy-
szerd rekapituldciéja. Nemcsak az angol nyelvii kétetre gondolok,'®® de az 1927-ben
megjelent Magyarorszdg miivészeti emlékei-re is, melynek ,a Kirdlyi Magyar Egye-
temi Nyomda” dltal aldirt, a bels6 cimlap elé kitott ajdnldsa szerint ,Minden mu-
velt magyar ember tudatdba bele kell égetni e konyvnek képeit és szovegrészét. ...
Igazoljdk azt, hogy a magyar nemzet a Kelet és Nyugat mesgyéjén nemcsak fegyver-
rel, de a miivelédés tdrgyi valésdgaival is megdllotta mindenkor helyét. Jovdtételre
vdr tehdt az az igazsdgtalan hatdrozat, mely nemesak a vériink hulldsdval szentelt
foldet, de a magyar alkotéerd nagybecsti dokumentumait is elvette téliink s olyan
idegen kezekre juttatta, amelyeknek ahhoz semmi koziik”.

Ugyanekkor Divald szerepe nemcsak a nagy nyilvdnossdgban nétt meg, de a md-
vészettorténet-irason beliil is. Nemcsak a szdmos divaldi motivumot tovdbbfejleszts
Gerevich Tiborra, és nem is csak az 6§ — Divaldéndl sokkal nagyobb — kézvetlen
hatdsdra gondolok, hanem még inkdbb arra az 1930 koriil ismertté vdlé generdcidra,
mely hevesen szembefordult Divalddal. Amikor Péter Andrds, Genthon Istvdn vagy
Kampis Antal Magyarorszdg kés6 kozépkori mivészete redlis képének feltdrdsdt
tette céljdvd, ezt nagyrészt Divald elképzeléseinek tételes cdfolatdval gondolta meg-
kozelithetének. Ellentétben a Divald fejtegetéseit a maguk egészében elvetd Kenczler
Hugéval, vagy a Divaldot félvadllrdl vevé Eber Ldszléval, ennek a nemzedéknek
a képviseldi — a teriilet ma is dpolt kutatdstérténeti hagyomédnydnak megalapozdi
— Divald vdlaszaival vitdzva éhatatlanul is elfogadtdk a kérdéseit, a kérdésekben
foglalt kiindulépontjait, észrevétleniil is szdmos divaldi motivumot mentettek &t
immdr valdban tudoményos kozegbe, '3

Amikor ma Divald Kornélrél beszéliink, akkor alig 1épiink til azokon a kerete-
ken, amelyek ebben az id§szakban, a hiszas és a harmincas években rogziiltek;
a rajongék marcknyi és a szkeptikusok népesebb tdbordra egyardnt vonatkozik ez.
Azt a Divaldot, akinek valdban, akdr biiszkén, akdr kelletlentil az ¢érokében dllunk,
ma nem ismerjik; a torténeti személyt eltakarja az ember. Ugy gondolom, mind-
annyiunk érdeke, hogy ez az dllapot megvdltozzék. Ennek csak egyik oka az, hogy
a specialistdk, Divald elsédleges érokosei a mai napig és a legkézzelfoghatdébb
részproblémdkig lehatdan, éntudatlanul is egy sor olyan — gyakorta a vdlaszt is
magdban foglalé — kérdést tartanak a napirend élén, melynek ilyen fontossdga
csak Divald gondolatvildgdn belil volt érthets. A szaktuddsok ma is azonnal le-
csapnak, ha csak a legcsekélyebb — és végiil csaldkdnak bizonyulé — nyomot észlelik,
mely Buda késé gétikus képzémiivészetének megismerésével kecsegtet. Még kiilo-
nosebb, hogy a Stoss-kérdés, szdmos plasztikai miitéten keresztiilesvén, még mindig
18tezik: ha a 15. szdzad legvégérdl vagy a 16. elsG negyedébél a Felvidéken vala-
mely szobor stilusdnak kapesolatai keriilnek szdéba, az elsé viszonyitdsi pont leg-
tobbszér ma is Veit Stoss, és e figurdk sokszor valdszinittleniil magabiztos datdld-
sainak rendjében — mely a hatvanas évek végén megtortént kanonizdldsa d6ta oly
keveset vdltozott — ugyancsak Stoss oeuvre-jének idérendje volt a mérce.

Divaldrél alkotott képiink revizija azonban nemcsak a kés§ gétikus képz6émi-
vészet kutatdinak érdeke, erre kszvetve éppen a Miemlékvédelmi Hivatal kiglli-
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tdsa és kotete hivta fel a figyelmet. Tegyiik hozz4, hogy a vdllalkozds egy mdr évek
éta stabil, részben éppen az OMvH dltal patrondlt Divald-démpinget!®® teljesitett
ki, elldtva azzal is, ami mindeddig hidnyzott: a modern tudomadny hitelesité bélye-
gével. Kerny Terézia a kényv 26. oldaldn a Felvidéki sétdk-rdl igy ir: ,Rémer konyve
[a Bakony] egykor nagy hatdssal volt a magyar régészeti és muvészettorténeti disz-
ciplina kibontakozé médszertandra és egyittal burkolt politikai tartalmat is hordozott
az 1860-as évek Magyarorszdagdan. Ugyanilyen jelentéségu lett Divald beszdmoldja
is, mert az orszdg torténetének egyik tragikus idészakdban tartotta ébren, minden-
féle politikai szélséségektsl mentesen a nemzet emlékezetét”. FelvetGdhet persze a
kérdés, hogy egy hdromnegyed évszdzaddal ezel6tt megjelent irds esetében mik az
ismérvei a politikai szélsGségeknek. ,»Turpe est ignorare ea, quae contigere domi.
Nem szép dolog elhanyagolni, ami @ magunké”® — ha a katalégusbél idézett mon-
dat azt jelenti, hogy a Magyarorszdg miivészeti emlékei-nek eme, az ,Ajdnlds”-ra
rimelé szentencidja, vagy a Felvidéki sétdk szamos olyan, jéval markdansabb moti-
vuma, melynek politikai tartalma a mai olvasé szdmdra mdr nem nyilvdnvalé, a
hiiszas évek kiozepén a Magyar Kirdlysdg sajdtos politikai palettdjdn belil nem
szamitott széls6ségnek, ha azt jelenti, hogy méltdnytalan volna Divaldot ma (akdr
1999-ben, akdr e recenzié kéziratdnak befejezésekor, 2002 janudrjdban) magdtdl
értetddé értékekkel szembesiteni, akkor hajlok az egyetértésre. Ha ennél tsbbet is
jelent, akkor nem. Az ugyanis, hogy egy-egy {rdsmd miféle politikai tartalmat nyer,
midén egy-egy emlékezet dpoldsdban részt kap, az nemcsak az adott {rdsmiivén,
hanem legaldbb annyira az adott emlékezeten és annak kozegén, vdltozd evokativ
erején, végsé soron az olvasén is milik. Ez, tigy tdnik fol, vildgos volt Plank Ibolya
szdmadra, aki a Felvidéki sétdk ij kiaddsdnak utdszavat — a katalégusbdl vett idé-
zethez meglepben hasonléképp fogalmazva — igy zdrta: ,A Felvidéki sétdak tijabb ki-
addsdval jol forgathaté utikonyvet is adunk az ide ldtogaték kezébe, akik mai szem-
mel, de patindssd érett és mdig érvényes utleirdssal keziikben tehetik meg maguk is
Divald Kornél felfedez6 utazdsait. Ahhoz szintén lehetéséget nyijt e kényv, hogy po-
litikai szélsGségektsl mentesen olvassunk a szdzadeleji Felfold kultirdjarél és mi-
veltségi viszonyairdl egy olyan ember tolldbdl, akit sziil6foldje elvesztése sem foszt-
hatott meg attél a belsé kitelességtol, hogy megkezdett munkdjdt befejezze”.’*° O tehat
nemcsak Divaldot jellemzi, de egyittal — eldre, ldtatlanban ~ a mai olvasét is felol-
dozza az olvasds kozben lelkében gerjedd gondolatok silya aldl.

Elsé pillantdsra tdn kétkednénk, valéban ma is j6l forgathaté utikényv lenne-e
a Felvidéki sétdk, pedig hogy csakugyan igy van, az az dj kiadds megjelenése 6ta
eltelt idében kézzelfoghatévd vdlt. 2000-ben jelent meg Ludwig Emil Felvidéki
milemlékkalauz-a, és ebben tényleg lépten-nyomon Divald 1925-6s konyvébdl vett
idézetekkel taldlkozunk; mint a bevezetd fejezetbdl megtudjuk, nemesak a kényv-
héz, de a benne megérokitett kirdanduldsokhoz is a Felvidéki sétdk adtak ihletet.*!
A md, melynek politikai tartalma a legkevésbé sem burkolt, idézi a Magyarorszdg
mivészeti emlékel-bdl ugyanazt a passzust, amelyet fentebb én is, majd pusztdn
ennyit tesz hozzd: ,Ennél tobbet én sem akarok mondani. De kevesebbet sem”. Amikor
el6szor dtlapoztam, bevallom, nem elsdsorban mellbevdgs dilettantizmusa ébresz-
tett bennem nyugtalansdgot, és nem is a szinte minden bekezdésben zaboldtlanul
feltord szlavofébia, hanem a bevezetd fejezet cime — ,,A »szentek fuvarosa« nyomdban” —
és rogton az elején az a két mondat, mely legitimitdst, a szaktudomdny dltal jé-
vdhagyott hitelt hivatott kélesoénozni — az itt ,az egykori Fels6-Magyarorszdg régi
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miivészetének legkitiindbb kutatdja”-ként bemutatott — Divald sétdi sajdtos imitd-
ciéjdnak és e sétdk bizony pontosan megérzett politikai tartalma megelevenitésének:
LA szerzé neve és munkdssdga mdig szinte csak szakkérokben ismert, pedig igazdn
mélté a nagyobb figyelemre és megbecsiilésre. (Az 1925. évi kiadds utdn 1999-ben
végre tijra megjelent a Felvidéki séidk, s egy tekintélyes monogrdfia is Divald mi-
emléktopogrdfusi és -fotogrdfusi munkdssdgdrél, A »szentek fuvarosa« cimmel.)”
Hogy a ,szakkéroknek” a Divald-dompingre nyomott hitelesitd bélyege milyen
jelentéséggel bir, arrél ennél szemléletesebb tanusdgra nincsen sziikség. Hogy
azonban e hatds eléréséhez kevesebb is elég, hogy a kicsiny kidllitds is — melynek
rendezése messzemenden megfelelt a katalégus szerkesztési elveinek — betoltheti
azt a szerepet, amit egy ,tekintélyes monogrdfia”, az azok szdmadra véalhatott vild-
gossd, akik voltak olyan bdtrak, és annak idején belelapoztak a vendégkonyvbe.

Félreértés ne essék, a kidllitds és a konyv fogadtatdsdnak idézett eseteivel szemben,
ami azok irdnyadt illeti, a kifogdsom magdn jellegd. Amiatt azonban recenzensként
panaszkodom, hogy egy szaktudomdnyosnak indulé véllalkozds egydltaldn és el6re
nem ldtott mddon jdtékszerévé vdlhatott egy egészen mds erdtérnek. I’ng vélem,
hogy ezt els6sorban a tilnyomdrészt apologetikus hangvétel és az egyontetien
apologetikus szerkesztés, a jernyei idill elomlése, a Divaldnak 4llitott feliratozat-
lan piedesztdl tette lehetdvé. Es a probléma dtivel Divald feje folétt. Ha ugyanis
szdz éves szovegek és fényképek ,most egy torténetileg létrejoit egész stabilimentu-
maivd vdlnak, rendfenntartékkd, melyeknek a torténeti vdltozatlansdgot a feladatuk
megszentelni”,'*? ha mdtdrgyak valaha volt értelmezéseinek recepcidja az akkla-
madcidra szikiil, ha tehdt a historiogrédfia végrehajtja sajdt tdrgydn ugyanazt, amit
— nem egyediil — Divald Kornél a mitdrgyakon hajtott végre, akkor szembe kell
nézniink azzal, hogy a tdrgyak értelmezéseinek politikai aktualizdldsa magukat a
targyakat is aktudlpolitikai szereppel ruhdzza fel. A Divald-életmi recepcidjdanak
a kidllitds és a konyv tevékeny asszisztencidjdval lejdtszédott megélénkiilése men-
tén pontosan ez tértént.

Mikor a kényv megjelent, taldn nem volt mivészettsrténész, aki azt erre a lehe-
téségre tekintve kifogdsolhaténak vélte volna, akinek szemében felrémlettek volna
a kockdzatok — az azéta megérett tanulsdgok igy mindannyiunkat egyformén érin-
tenek. Azzal a kérdéssel dllunk szemben — néhdny kiemelked§ életmd még nem
mentesit az aldl, hogy foltegyiik —, mely eddig, dgy l4tszik, rdnk vonatkozdan is
csak szdmunkra volt a legkevésbé siirget6!*®: 4t tudja-e ldtni ma a magyar mdvé-
szettérténet-irds sajdt feladatait 6nnén autonémidjdnak megdrzésében, vagy el-
lenkezéleg: védtelen olyan térekvésekkel szemben, melyek politikai funkeciét igye-
keznek adni a miivészettorténész tdrgydnak, produkcidjdnak, sét — akdr aktiv
részvétele nélkiil — személyének is? Ameddig pedig ez a kérdés képes nyugtalani-
tani benniinket, addig kérdéssel — alkalmasint Bertolt Brecht kérdésével — kell v4-
laszolnunk:

Was sind das fiir Zeiten, wo
Ein Gesprdch iiber Bdume fast ein Verbrechen ist

Weil es ein Schweigen iiber so viele Untaten einschliefit!

Endrédi Gdabor
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miemlékek térténete és helyredllitdsa. Bu-
dapest 1878, 104; SZUMRAK P4l: Az ,Olaj-
fakhegye” Besztercebdnydn. In: Archaeo-
l6giai Ertesité U. F. 9 (1889), képtdbla a
218. és a 219. oldal kozatt.

1 Orszdgos Mtemlékvédelmi Hivatal (a to-
vdbbiakban: OMvH), Konyvtdr, a Mdem-
lékek Orszagos Bizottsdgdnak iratai (a to-
védbbiakban: MOB Iratok) 1901/130., 1901/
179., 1901/276., 1901/426., 1902/71., 1902/
185., 1902/314., 1903/68.

12 MOB Iratok 1899/272.

13 DIvALD Kornél: A Mtcsarnokban. In: Elet
12 (1921), 92.

14 YBL Ervin: Szinyei Merse P4l és a magyar
tdjképfestészet. In: Magyar Mivészet 2
(1926), 14.

18 DrvALD Kornél: A mester haldla és teme-
tése. In: Szinyei emliékkényv. h. és é. n,,
134.

18 DIVALD i. m. (1. j.), 185-186, a Matica Slo-
venskdt, illetve a Muzedlna slovenskd spo-
lo¢nost™-ot ért gdncsokat birdlva. V6. azon-
ban a Felvidéki sétdk egy masik helyét (179),
ahol a szlovdksdg egységes nemzet voltdt
vitatja.

17 BoNITZ Ferenc: Gréf Zichy Ndndor. Elet-
és jellemrajz. Budapest 1912, 234-238,
452-453.

18 VARDAI Béla: Divald Kornél palyakezdése.
(Kilénlenyomat a Szent [stvdn Akadémia
ErtesitGje 1940. évi XXV. kétetébsl.) Bu-
dapest 1941, 10. V6. Cornélius: Az elsé mi-
tdrlat Pesten. In: Magyar Szemle 4 (1892),
570. (Ennél az frdsndl, melyet Vdrdai a
legels6nek nevez, csak egy kordbbit isme-
rek: Cornélius: Unnepi szdmok. In: Magyar
Szemle 3 [1891], 169-170.) Bonitz Ferenc-
rél vo. DERSI Tamds: A szdzadvég katolikus
sajtdja. (Irodalomtérténeti Fuzetek, 81) Bu-
dapest 1973, 176-177. Divald elsé novel-
laskotetérdl irt recenzidja: Alkotmédny 1896.
szeptember 25, 11.

1% BoNITZ 1. m. (17. j.), 487-505.

%0 Csupdn egy példa, mely azért kiilénssen
érdekes, mert esete annak is, milyen koz-
vetlenséggel hajlik 4t Divaldndl a midvé-
szettel valg foglalkozds politikai tartalom-
mal is biré dlldsfoglaldsokba: Munkdcsy Ecce
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homo-jdn ,tomeget festelt, melynek minden
egyes alakjdt iigy karakterizdlni, a mint azt
a reneszdnszkori német redlisztikus festék
tették Golgotha-képeiken, hiba lett volna a
vdszndn; igy azonban negyven-6tven fényi
plasztikusan megrajzolt tipikus alak oly be-
nyomdst tesz rdank, mintha az egész zsidé-
sdg ott tolongana eléttiink, haldlt kidltva
a Messidsra, a ki fajdnak biineit szemére ve-
tette, vérig sértvén azt szavai igazsdgdval.
... A szellem, mely miivét dthatja, ugyanaz,
mint az evangelistdé, ugyanazon érzelemre
gerjeszti lelkiinket, mint a Biblia s ezért e
kép igazi valldsos festmény.” — DIVALD Kor-
nél: Milleniumi képzémuivészet, IV. In: Ma-
gyar Szemle 8 (1896), 251. Mindazon4ltal
az Elet-et Divald tilontil ;modern”-nek és
megalkuvénak taldlta: Divald Kornél le-
vele Koronghi Lippich Elekhez, 1917. de-
cember 27. Orszdgos Széchényi Konyvtdr,
Kézirattdr (a tovdbbiakban: 0SzK), Leve-
lestar.

2l PINTER Kalmén: Ujabb elbeszéls irodalmunk.
In: Katholikus Szemle 11 (1897), 243-244;
VARDAI Béla: Katholikus irodalom. Buda-
pest 1921, 25; WERGER Madrton: Tarczai
Gyoérgy. Székesfehérvdr 1937, 3-7.

22 DERSI 1. m. (18. j.), 161-171; v6. GALANTAI
Jozsef: A harcos egyhdz fegyverkezése. Ka-
tolikus irodalmi és sajté-akcié Magyaror-
szdgon az els6 vildghdbordig. In: Vildgos-
sdg 8 (1967), 152-157; SzaB6 Miklss: Uj
vondsok a szdzadforduléi magyar konzer-
vativ politikai gondolkoddsban. In: Sz4dza-
dok 108 (1974), 3-73; GERGELY Jené: A po-
litikai katolicizmus Magyarorszdgon (1890—
1950). Budapest 1977, 5-147.

2 V6. DIVALD i. m. (1. j.), 194-195. Az ott fel-
dicsért Griger Miklés az 1925-6t megel6zs
években a ,széls6-keresztényszocialista” cso-
port egyik vezéralakjaként volt ismert (GER-
GELY Jend: A keresztényszocializmus Ma-
gyarorszdgon, 1903-1923. Budapest 1977,
155). 1920-ban az els6 numerus clausus-
torvény kezdeményez6i és fogalmazdi kozott
lépett fel (uo., 264), a bethleni konszolidd-
cié utdn pedig ismét a szalonképességtsl
jobbra, Gémbos Gyula Fajvéds Pdrtjdval
szovetségben taldlta magat (uo., 172).

a kultuszminisztérium tevékenysége nem
mutat olyan egységes képet, mely lehets-
vé tenné valamilyen hivatalos program
haszndlatdt akdr Divald értelmezésének
tdmpontjaként.

27 DIVALD 1. m. (4. ].), 207.
28 Az 1896. évi november hé 23-dra hirdete-

tett orszdggyilés képviseldhdzdnak nap-
16ja, IV. Budapest 1897, 340. (1897. mdr-
cius 5.) Divald kézleményének elsé fele
1897 decemberében, a méasodik 1898 madr-
ciusdban jelent meg. Ugyanerre a beszédre
utalt egy mdsik alkalommal: ,A magyar mi-
vészek keresik fol leggyérebben a pdrisi két
Szaldnt s azt hiszem, (gy nem igen fogjdk
teljesiteni azt a feladatot, melyet a képuise-
l6hdz mult évi budgetvitdja alkalmdbdl egy
kivdlé politikusunk kifejtett, mondvdn, hogy
nyelv tekintetében elszigetelt nemzet lévén,
elsé sorban képzémiivészeink feladata a ma-
gyar néuvnek kiilfoldon becsiiletet szerezni” —
DivaLb Kornél: A miavészi Pdris. In: Magyar
Szemle 10 (1898), passim, itt: 123.

29 Gyérgyi Kdlmdn levele Divald Kornélhoz,

1904. junius 23. OMvH Kényvtar, K-1626:
Divald Kornél vegyes iratai, iratszdm nélkul;
TARCzZAI Gyorgy [DIVALD Kornél]: A soévari
csipke. In: Magyar Iparmiivészet 7 (1904),
108, 117-124; Divald Kornél levele Ko-
ronghi Lippich Elekhez, 1904. oktéber 13.
08zK Levelestdr; Gyorgyi Kdlmdn levele
Divald Kornélhoz, 1904. oktéber 22. OMvH
Kényvtdr, K-1626: Divald Kornél vegyes ira-
tai, iratszdm nélkiil; Divald Kornél levelei
Koronghi Lippich Elekhez, 1908. dprilis 13.
és 1910. julius 9. OSzK Levelestdr; DIVALD
Kornél: A magyar csipke jovgje. In: Magyar
Iparmidvészet 15 (1912), 258-262, 266-269;
Divald Kornél levele Koronghi Lippich Elek-
hez, 1918. dprilis 7. 0SzK Levelest4r; Di-
VALD Kornél: A magyar csipke. In: Elet 10
(1918), 770-773.

30 Divald Kornél levele Koronghi Lippich Elek-

hez, 1904. oktéber 13. OSzK Levelestdr:
Lvan e csipkék kézt egy, a melyet régi soé-
vdri motivumokbdl magam kompondltam s
kompoziciom utdn egy sodvdri asszony vert.
Tébbfelé mutogattam e csipkét s mindenki-
nek nagyon tetszett, mindenki vri néi ruhdk

2 DERSI 1. m. (18. ].), 164, 167, 169.

%5 VARDAI i. m. (18. j.), 9.

26 MIKOG i. m. (6. j.), 344-345. Magam azon-
ban ugy vélem, hogy ebben az idészakban

diszitésére alkalmasnak tartja”. Alighanem
Divald mivei azok a rendkivil gydmolta-
lan csipkék, amelyeket 1912-ben a Magyar
Iparmivészet-ben a 269. oldalon, a 242.



402

képen kozolt ,Régi szepességi mintdra vert
modern so6vdri mintdk” felirattal.

31 Stefan MUTHESIUS: Das englische Vorbild.
Eine Studie zu den deutschen Reformbe-
wegungen in Architektur, Wohnbau und
Kunstgewerbe im spéteren 19. Jahrhundert.
(Studien zur Kunst des neunzehnten Jahr-
hunderts, 26) Miinchen 1974, 51, 137.

32 Jacob von FALKE: Die nationale Hausin-
dustrie. In: Ug.: Zur Cultur und Kunst.
Wien 1878, 285-327; Rludolf] EITELBERGER:
Zur Frage der Hausindustrie mit besonde-
rer Bericksichtigung Osterreichischer Ver-
haltnisse. (1880) In: U8.: Gesammelte kunst-
historische Schriften, III. Wien 1884, 173—
188.

% KrESZ Mdria: A magyar népmiivészet fel-
fedezése. In: Ethnographia 79 (1968), 1-32.

3 Gedeze Sarolta fordftotta a Velece kévei-t,
és kivonatolta a Modern Painters-t, va-
lamint a Seven Lamps of Architecture-t:
GEOCZE Sarolta: Ruskin élete és tanitd-
sa. Budapest 1903; vé. U6.: A konzerva-
tivizmus és a keresztény szoczializmus.
In: A tdrsadalmi fejlédés irdnya. A Tdrsa-
dalomtudoményi Tdrsasdg dltal rendezett
vita. (A Huszadik Szdzad konyvtdra, 8)
Budapest 1904, 67-85; MONA Ilona: Ged-
cze Sarolta, 1862-1928. In: Tanulm4dnyok,
cikkek a févdrosi gyermekvédelem koré-
bél 57 (1992), 163-176.

% 1d. Jdszi Oszkdr recenzigjdt Gebeze monog-
réfidjardl: Huszadik Szdzad 9 (1904), 154—
156; JASZI Oszkdr: Miivészet és erkolcs.
(T4rsadalomtudomdnyi Kényvtdr, V) Bu-
dapest 1904, 251-257. V6. még LAZAR Béla:
Ruskin. In: U6.: A tegnap, a ma és a hol-
nap. Kritikai tanulmdnyok, II. Budapest
1900, 1-30; GELLER Katalin—-KESERU Ka-
talin: A godolléi mivésztelep. Budapest
1987, 21-32.

3% DIvaLD i. m. 1904 (29. j.), 119-120.

3 VARDAI i. m. (18. }.), 15.

¥ DIvALD i. m. (1.].), 8.

3 DIVALD i. m. (1. j.), 85; v6. még Schénherr
Gyula levelét Divald Kornélhoz, 1904. ji-
lius 25. OMvH Konyvtdr, K-1626: Divald
Kornél vegyes iratai, iratszdm nélkiil (idézi
Kerny Terézia a 12., illetve Plank Ibolya a
96. oldalon).

40 A Vallgs- és Kézoktatdsiigyi Minisztérium
levele Divald Kornélhoz, 1904. szeptember
25. OMvH Kényvtdr, K-1626: Divald Kor-

nél vegyes iratai, iratszdm nélkiil. Az 1904-
es kinevezésekhez vo. HORLER Miklds: Az
intézményes miemlékvédelem kezdetei Ma-
gyarorszdagon (1872-1922). In: A magyar
miemlékvédelem korszakai. Tanulmédnyok.
Szerk. Bardoly Istvdn-Haris Andrea. (Md-
vészettorténet—-miemlékvédelem, IX) Bu-
dapest 1996, 112-113. Divald maga a ki-
nevezését Lippichnek tulajdonitotta: Divald
Kornél levele Koronghi Lippich Elekhez,
1904. oktéber 13. OSzK Levelestdr.

41 MIKG i. m. (8. j.), 357-359.

42 Berzeviczy Albert Divald Kornélhoz inté-
zett levelének mdsolata, [1905. dprilis 5.]
MOB Iratok 1905/200.: ,Mult hé 21-én hoz-
zdm intézett beadvdnydban kifejezett haj-
landésdga folytdin Ont a hazdnk teriiletén
taldlhaté ingatlan és ingé mitemlékek, mi-
vészeti és népmiivészeti régiségek, miivészet-
térténeti adatok felkutatdsdval és az arra
szolgdlé anyagnak kézgyijteményeink ré-
szére valé dllandé gyijtésével megbizom.
Onnek ez irdnyu tevékenysége rendszeres
programm alapjdra lesz helyezve, a mely
programmot a Milemlékek Orsz. Bizottsdga
és a Miizeumok és Konyvtdrak Orsz. Féfel-
tigyelGsége javaslatainak figyelemben tar-
tdsdval idérél idére milvészeti iigyosztdlyom
dllapit meg. Eljérdsdban mivészeti tigyosz-
tdlyom féniokének rendelkezéséhez kell al-
kalmazkodnia. Ont e megbizatdsa fejében
mds nemil intézkedésig 3000 kor. éui tisz-
teletdijban és 800 korona uti dtaldnyban
részesitem. ...”; vo. a Vallds- és Koézokta-
tdstigyi Minisztérium leiratdt a Mdemlé-
kek Orszagos Bizottsdgdnak, 1905. 4prilis
5. wo.: ... A Milemlékek Orsz. Bizottsdgd-
nak, tudomdsa végett oly felkéréssel kiildém
meg, hogy a Divald tevékenységének alapjdul
szolgdlé programmra vonatkoz6 javaslatdt
a Muzeumok és Konyvtdrak Orsz. Féfeliigye-
l6ségével egyetériileg siirgdsen terjessze elém.
Divald tiszteletdijabdl egyezer kor. a Bizott-
sdg, egyezer kor. a Muzeumok és Konyvtdrak
Orsz. FéfeliigyelGsége, egyezer korona és a
800 kor. utidtaldny pedig a képzémivésze-
ti célok javadalmdt terheli. ...”, Nem meg-
bizdst kapott teh4t, mint Plank Ibolya frja
(103), hanem stdtuszt, ezért ,hivatalos
szerzédésre” sem volt sziiksége. A kineve-
zést Kerny Terézia is idézi (14), kommen-
tdrja azonban, ha nem csalatkozom, téves:
Divald a kérelmét magdhoz a miniszter-
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hez adta be, nem az MKOF-hez, és annak
elbirdldsdban a MOB-nak nem volt szava.
Ez sajnos nem az egyetlen hasonld eset a
konyvben, Divald megbizdsainak ott lefrt
toérténete tobbszor nem elég preciz.

43 Fraknéi Vilmos levele Divald Kornélhoz,
1910. oktdber 12. OMvH Konyvtdr, K-1626:
Divald Kornél vegyes iratai, iratsz4m nél-
kiil. Divald javadalmazdsdnak rendszere
ezzel nem véltozott meg, leszdmitva, hogy
a 800 koronds minisztériumi utazdsi 4ta-
ldnyon felil a FéfeliigyelGség koltségveté-
séb6l 400 korondért vasiiti szabadjegyet is
kapott, tovdbbd ugyanitt kifizették egyen-
ként beadott utiszdml4it is. V6. még Divald
Kornél levelét Koronghi Lippich Elekhez,
1918. 4prilis 7. OSzK Levelestdr: ,ismét
ministeri megbizottnak akarnak megtenni,
ami addig voltam, amig a Féfeliigyel6ség
nem neveztetett ki a maga régészeti megbi-
zottjdnak, amirél annak idején azt hitették
el velem, hogy az nagyobb sarzsi”.

4 Fraknéi Vilmos levele Divald Kornélhoz,
1910. oktdber 12. OMvH Konyvtdr, K-1626:
Divald Kornél vegyes iratai, iratsz4m nél-
kiil.

45 Szalay Imre levele Divald Kornélhoz, 1911.
m4jus 23. OMvH Konyvtdr, K-1626: Divald
Kornél vegyes iratai, iratszdm nélkiil: ,a
nagyméltésdgu miniszter dr meg-
hagydsdbdél kézlom, hogy jousben sem
a Szent Gyorgy-Czéh, sem az Iparmiifvészeti
Tdrsulat, sem pedig bdrmely mds intézet, in-
tézmény vagy magdnember részérél régészeti
vagy mitdrgyakra vonatkozé megbizdst nem
fogadhat el” (kiemelés az eredetiben).

48 Divald Kornél levele Koronghi Lippich Elek-
hez, 1909. junius 7. OSzK Levelestdr; Ko-
ronghi Lippich Elek levele Divald Kornélhoz,
1909. jinius 9. OMvH Kényvtdr, K-1626:
Divald Kornél vegyes iratai, iratszdm nél-
kiil; Divald Kornél levelei Koronghi Lippich
Elekhez, 1909. jinius 15., 1909. szeptem-
ber 8., 1909. december 19., 1910. jilius 4.
0SzK Levelestdr.

47 Vitathatd, hogy azzal, hogy ,kivételes eset-
ben ... barokk emlékeket is felvett gyiijtései
kozé”, Divald ,kordnak miemlékes felfogd-
sdt jelentdsen tiulhaladva” jart volna el
(82). A MOB 1902-ben jévdhagyott miika-
dési szabdlyzata szerint a bizottsdg ,.gondos-
koddsdnak keretébe” tartozik minden t4rgy
a 19. szdzad elejéig; FORSTER Gyula: A mi-

emlékek védelme a magyar kormdny vissza-
allitdsa 6ta, 1867-1902. In: Magyarorszdg
muiemlékei, I. Szerk. Forster Gyula. Buda-
pest 1905, 10.

48 Forster Gyula levele Divald Kornélhoz, 1911.
mdjus 24. OMvH Konyvtdr, K-1626: Divald
Kornél vegyes iratai, iratszdam nélkiil: ,meg-
kivdntatik, hogy Tekintetes Urasdgod a bizott-
sdgunk javadalmdt terhelé dijazds fejében
az egyes megyék miemlékeir6l rendszeres,
dsszefiiggd, lelkiismeretesen pontos leird-
sokat nyujtson, mint erre mintdul a Dehio-
féle kézikényv a német birodalmi miiemlé-
kekrél szolgdl”.

49 Divald Kornél levele Koronghi Lippich Elek-
hez, 1904. mdrcius 30. OSzK Levelestdr;
idézi MIKO i. m. (6. j.), 357'7.

%0 DivALD Kornél: Magyarorszdg kézépkori
szdrnyasoltdrai. In: A Magyar Mérnok- és
Epitész-Egylet Kozlonye 41 (1907), 253—
260., 42 (1908), 113-127; U4.: Zdlyom vér-
megye csticsiveskori szdrnyasoltdrai. Uo.
43 (1909), 121-138; UG.: Csucsiveskori sz4r-
nyasoltdrok Hont vdrmegyében. Uo. 44
(1910), 49-62; U6.: Csiicsiveskori szdrnyas-
oltdrok Bars és Turdc vdrmegyében. Uo.
45 (1911), 536-540, 543-556; UG.: Szdr-
nyasoltdrok Lipts, Arva és Trencsén var-
megyében. Uo. 46 (1912), 657664, 682-689.
A tovdbbiakban ¢nélléan megjelent vilto-
zata alapjdn idézem: DIVALD Kornél: Ma-
gyarorszdg csucsfveskori szdrnyasoltdrai,
I-II. Budapest 1909-1911.

51 DIvALD i. m. (1. j.), 236.

52 TARCZAI Gyorgy [DIVALD Kornéll: Régi ma-
gyar mivészek és mesteremberek. Mive-
16déstorténeti vdzlatok. (Iparosok Olvasé-
tdra, VIL.3) Budapest 1901, 6.

5 DIVALD i. m. (52. j.), 20.

5 EBER L4szl6: Szepesvdrmegye miivészeti
emlékei. ... ElsG rész: épitészeti emlékek,
frta Divald Kornél. ... [recenzid] In: Ar-
chaeologiai Ertesité U. F. 25 (1905), 85.

% DIVALD i. m. (52. j.), 19.

% Csupdn néhény kiragadott példa a cimek
hosszi sordbdl: Joseph von LEPKOWSKI:
Bartfeld in Oberungarn. In: Mittheilun-
gen der k. k. Central-Commission zur Er-
forschung und Erhaltung der Baudenk-
male 3 (1858), 253-257; IPOLYT i. m. (10.
j.), 73-76; IMREY Ferencz: Dr. W. Bode Ge-
schichte der deutschen Plastik ... [recen-
zi6] In: Archaeologiai Ertesité U. F. 11
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(1891), 264; v6. még R. Fr.: Veit Stoss ha-
zdnkban. In: Budapesti Szemle 117 (1904),
143-145.

57 V6. még DIVALD i. m. (3. ].), 105-1086.

% DIVALD Kornél: Veit Stoss und seine Schule
in Deutschland, Polen und Ungarn. Irta
Berthold Daun ... [recenzid] In: Mdvészet
3 (1904), 65-67.

% Berthold DAUN: Veit Stoss und seine Schule
in Deutschland, Polen und Ungarn. Leip-
zig 1903, IIl.: ,Die Funde auf meinen
Reisen durch Polen, Ungarn und Siiddeutsch-
land, die die Stoss-Forschung bereichern,
sind mit den Ergebnissen der polnischen
und deutschen Forschung in der vorliegen-
den Abhandlung zusammengefasst. Die Rethe
der neu aufgefundenen Werke, die
ich Veit Stoss oder seinem Sohne Stanis-
laus zuzuweisen mich veranlasst sah, und
ebenso die Schnitzaltire seines Schiilers
Paul habe ich photographiert und in Auto-
typien beifiigen lassen, wie es mir besonders
darauf ankam, ein méglichst vollstindiges
Abbildungsmaterial der Stossischen Werke
zu geben. Ich konnte das, weil der grisste
Teil der Aufnahmen meiner Hand ent-
stammt.” (kiemelések télem).

80 V6. még DivaLD] Klornél}: Ujabb Stosz-iro-
dalom. In: Mivészet 12 (1913), 81.

1 DIVALD i. m. (58. j.), 65-66.

2 Gerhard KALDEWEL: ,,... aus der Wirklich-
keit auf die Netzhaut des Auges”. Gotik
und Photographie im 19. Jahrhundert. In:
Der Bordesholmer Altar des Hans Briig-
gemann. Werk und Wirkung. Hrsg. v. Uwe
Albrecht et al. Berlin 1996, 217-239; E[rnst]
Flranz] Alugust] MUNZENBERGER—St[ephan]
BEISSEL: Zur Kenntnify und Wiirdigung der
Mittelalterlichen Altdre Deutschlands. Ein
Beitrag zur Geschichte der vaterldndischen
Kunst, I-II. Frankfurt a. M. 1885-1905.
Jellemz4, hogy itt az egyetlen olyan képtdb-
la, amely valamelyest rokonithaté lenne Di-
valdéival, és mely cfme szerint is ,gétikus fej-
tipusokat” mutat be (Lief. XVIII, 10), nagyobb
részben késé kozépkori biisztokrdl, kisebb
részben pedig 13. szdzadi, épiilethez k6t5ds
készobrok részleteirdl levett gipszmadsolatok-
rél felvett fényképeket vonultat fel, csakis
egy-egy targy egészérdl késziilt felvételeket.

8 Wlilhelm] BODE: Geschichte der Deutschen
Plastik. (Geschichte der Deutschen Kunst,
IT) Berlin 1885, 119-125.

64 ALSZEGHY Zsolt: Tarczai Gyérgy. In: Us.:

Vizlatok. Budapest 1925, 106.

8 TARCZAI Gyérgy [DIVALD Kornél]: Vitus

mester dlma. Budapest 1918, 249. Divald
muvészettorténeti és szépirodalmi prébal-
kozdsainak viszonya kiilondsen nehéz kér-
déseket vet fel, melyek megvdlaszoldsdra
itt nem tehetek kisérletet. Annyit minden-
esetre jelen szévegben kovetett eljardsom
magyardzataképpen is meg kell jegyeznem,
hogy mig Tarczai szdmos ponton tudatosan
ellentmondott Divaldnak (legkedvesebb mi-
vészettorténeti idedit, igy Stoss és P4l
besztercebanyai tartézkoddsdt is képes volt
mellézni, ha nem fért bele a cselekmény-
be), addig a mivészettorténeti frdsok szd-
mos ¢nmagdban zavaros motivuma éppen
a regények megfelelG passzusdban vdlik vi-
ldgossd. Ez utdébbiakban sajnos az egyes
motivumok torténeti plauzibilitdsa a leg-
kevésbé sem haszndlhaté kritériumként ar-
ra nézve, vajon szandékolt vagy szdndéko-
latlan fikciéval van-e dolgunk. Jellemzg,
hogy e két szféra elkilonitése mdr a kor-
tdrsaknak is gondot okozott: Alszeghy Zsolt
ebben pdrszor melléfogott, és olyan — 4l-
tala szdndékolt fikciénak hitt — motivu-
mok epikai plauzibilitdsdt kérte szdmon,
melyeket Divald alighanem térténeti rea-
litdsként gondoit el. Ugyancsak Alszeghy-
t6l idézhetd a legszemléletesebb tantsdga
annak — az utékor szdmdra nem kevésbé
fontos — ténynek, hogy Divald regényeit
és novelldit alapvetéen egy térténész tor-
téneti hiteld munkdiként olvastdk, hogy a
szerz$ kettds élete kozismert és miiveinek
befogaddsdban meghatdrozé volt: ,, Tarczai
kényveinek valésdggal kulturtérténeti a je-
lentéségiik: nincs konyv, amelybél a magyar
olvasé pontosabban és érdekesebben olvas-
hatnd a magyar multat. ... Azoknak, akik
Tarczait miivészetének mai teljességében
Ghajtjak megismerni, és azoknak is, akik a
magyar fold renaissance-miivészetét eleven
és élethil dbrdzoldsban akarjdik ldtni, a Vitus
mester dlmd-t ajanlhatom.” — ALSZEGHY i. m.
(64. 3.), 105, 106. Magdnak Divaldnak alig-
ha lehetett ellenére ez az értékelés. A mi-
vészettorténész ugyanis idénként kiszél a
regényiré hdta mogil, egy pillanat alatt
1j dimenziét nyitva meg annak elbeszélé-
sében: ,Pdl mester okos felesége segitségével
révbe keriilt s olyan pompdsba, aminérél dl-
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modni sem mert azelétt. S hogy Isten fol-
vitte dolgdt, eszébe sem jutott, hogy meg-
dtkozott ember, ami sokdig ugyancsak nyug-
talanitotta szivét. Oltdrait, faragott és festett
képeit szekérszamra vitték széjjel a locsei
fuvarosok a szélrézsa minden irdnydban.
(Négy-6t varmegye templomaiban ma is st-
riin taldlkozunk ezekkel Fels6magyarorszd-
gon.)” — DIVALD i. m., 303.

66 DIVALD Kornél: Szepesvdrmegye miivészeti
emlékeli, II. Szobrdszat és festészet. Buda-
pest 1906, 80.

57 V6. Heinrich WOLFFLIN: Wie man Skulptu-
ren aufnehmen soll. In: Zeitschrift fur
bildende Kunst N. F. 7 (1896), 224-228; 8
(1897), 294-297; 26 (1914), 237-244.

68 DIvaLD Kornél: Lécsei P4l mester és kore.
In: Magyar Mivészet 4 (1928), 759.

% V6. Oskar SCHURER-Erich WIESE: Deutsche
Kunst in der Zips. Briinn-Wien-Leipzig
1938, 266. kép; Jaromir HOMOLKA: Gotic-
kéd plastika na Slovensku. Bratislava 1972,
202. kép; Majster Pavol z Levote. Zivot,
dielo, doba. Zost. Mdria Novotnd. Kosice
1991, képtdbla szdmozds nélkiil; Ivan CHA-
LUPECKY: Chrdm sv. Jakuba v Levoti. Mar-
tin 1991, 75. (mind a négy idézett midben
m4ds-m4s felvétel jelent meg).

O FENYS Ivdn-GENTHON Istvdn: A Magyar
Nemzeti Muzeum szdrnyasoltdrképei, [I].
In: Magyar Mivészet 7 (1931), 455-459.

I DIVALD i. m. (66. j.), 36.

™2 A Divald 4ltal felsorolt szamos mi koztil
Anton C. Glatz csak kettdt, a jdnosfalvi
tdbldt és az arnétfalvi oltdrt tartja egya-
zon muhely termékének. E két emlék ese-
te azonban torténetesen azon kevesek kozé
tartozik, ahol Divald egyértelmden szdmot
adott indiciumairél, ezért tudhats, hogy
szdmadra ezuttal nem stiluskritikai meg-
fontoldsok, hanem egy figurakompozicié két-
szeri felbukkandsa mutatott utat. Divald
oeuvre-rekonstrukcigjat mar konyvének re-
cenzense hatdrozottan elutasitotta: EBER
Ldszld: Szepesvdrmegye mivészeti emlé-
kei. ... Mdsodik rész: Szobrdszat és festé-
szet. Irta; Divald Kornél. ... [recenzid] In:
Archaeologiai Ertesits U. F. 26 (1906), 164.
A mivek mai megitéléséhez vo. Anton C.
GLATZ: Gotické umenie v zbierkach Slo-
venskej ndrodnej galérie. (Fontes, 1) Bra-
tislava 1983, 90-94, 107-110. (a kordbbi
irodalommal); U6.: Gotische Kunst. In: Kunst

der Slowakei. Standige Ausstellung der
Slowakischen Nationalgalerie. Bratislava
1995, 51, 55, 62, 65.

73 A konstrukeié sorsa jellemzi leginkdbb an-
nak megalapozottsdgdt: azéta napfényre
keriilt a jdnosfalvi tabldt datdlé felirat, mely
szerint az a lécsei retabulumndl négy év-
vel késébb késziilt.

74 V5. DIVALD i. m. (66. j.), 36.: ,A poprddi fal-
képek restaurdldsa alkalmdval ezt a mun-
kdt is dtfestették, innen formdinak az ere-
detinél nagyobb keménysége. Hogy ki volt
Lécsei Miklés, arrél ékesebben beszélnek azok
a festmények, a melyeken neve nem maradt
rdnk”.

5 DIvALD Kornél: Az orvosszévetség miiki-
dllitdsa. In: Magyar Szemle 14 (1902), 467.
" KENCZLER Hugé: Szdrnyasoltdrok a Fel-
vidéken. [Divald Kornél Magyarorszdg cstics-
tveskori szdrnyasoltdrai cimd munkdjanak
birdlatal In: Archaeologiai Ertesits U. F. 32
(1912), 436—442; DIvALD Kornél: Szdrnyas-
oltdrok a Felvidéken. [Vdlasz Kenczler Hu-
g6 birdlatdral In: Archaeologiai Ertesité
U. F. 33 (1913), 79-84; KENCZLER Hugé:
[Viszontvdlasz Divald Kornélnak] In: Ar-
chaeologiai Ertesits U. F. 33 (1913), 84-88.

" DIVALD i. m. (76. j.), 82.

8 A BEMBE (Budapesti Elsé Magyar Bol-
zano Egyesiilet) torténetérél csak késéi és
kézvetve ismert visszaemlékezések tdjékoz-
tatnak: VARNAI Andrds: Varga Jené pdlya-
kezdése. In: A magyar filozdfiai gondolkodds
a szdzadel6n. Szerk. Kiss Endre—-Nyfri Jdnos
Kristéf. Budapest 1977, 243-247. (Varga
Jend ozvegyének és unokadccsének visz-
szaemlékezései alapjdn); SELMECZI Jézsef:
Adalékok Varjas Sdndor politikai és tudo-
madnyos életrajzdahoz. In: Tuddssal, hittel.
Varjas Sdndor (1885-1939). Szerk. Hor-
vath Jézsef. Budapest 1986, 17-18, 32-33.
(FenyS Andor visszaemlékezése alapjan).

"9 ELEK Artur: Kenczler Hugé. (1922) In: Ué.:
Miivészek és mibardtok. Valogatott kép-
zémivészeti frasok. Szerk. Timdr Arpéd.
Budapest 1996, 107.

8 Wslfflin egy ,mechanikussal” szemben ha-
tdrozta meg a sajdtjdt ,pszicholdgiai elmé-
letként”; Heinrich WOLFFLIN: Renaissance
und Barock. Eine Untersuchung tiber Wesen
und Entstehung des Barockstils in Italien.
(1888) Miinchen 1926*, 74-79. A Welfflin-
hez valé kapesoléddsnak, egyuttal Wolfflin
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meghaladdsdnak a szdndéka az els§ irdsok-
ban tematikusan is meghatdroz6: KENCZLER
Hugé: A forma jelentéségének empirikus
vizsgdlata a mivészeti alkotds psycholo-
gidjdban, kiilongs tekintettel Michelangelo
szobrdszatdra. In: Athenaeum 16 (1907),
220-233, 310-326, 456-469., 17 (1908),
29-38; UG.: Az olasz dekorativ épitész-szob-
rdszat fejlédésérsl. In: Mavészet 6 (1907),
235-259; U6.: Andrea Ferrucci Bakdcs-ol-
tdra Esztergomban. In: Archaeologiai Er-
tesité U. F. 28 (1908), 289-305.

81 Kenczler gondolkoddsdrdl és annak valto-
zdsairdl sajnos csak valdszintileg eleve vdz-
latnak és félig-meddig népszerdsits jellegi-
nek, feltehetfen az érdemi publikdcidkra
valé el8késziiletnek szdnt {rdsokbdl nyer-
hetiink képet: KENCZLER Hugd: Stilkritika
és muivészettorténet. In: Midvészet 8 (1909),
278-286; UG.: Mivészettorténet, kritika és
esztétika. In: Mivészet 9 (1910), 70-74; Us.:
A stilusrdl. In: Mdvészet 10 (1911), 279-
282; U§.: A stilus megdllapitdsa 11 (1912),
298-301. Kenczler gondolkoddsa mindamel-
lett ezekben a kis kézleményekben is sok-
kal Osszetettebnek mutatkozik, mint azt
itteni jellemzése esetleg sejtetheti. Tuda-
tdban vagyok annak is, hogy a stfluskriti-
kdrél szdlé elképzeléseit sem lehet megér-
teni maradéktalanul az elméleti keretek
teljességének felvdzoldsa nélkil — ennek
azonban itt nyilvdnvaléan nincs helye.

82 KENCZLER i. m. 1909 (81. j.), 281-282.

8 DrvaLp i. m. (76.j.), 83.

8 Az eddig idézetteken kiviil vé. még KENCZ-
LER Hugé: A midalkotds pszicholégidjarel.
In: Dolgozatok a modern filozdfia korébdl.
Emlékkényv Alexander Berndt hatvanadik
sziiletése napjdra. Szerk. Dénes Lajos. Bu-
dapest 1910, 325-340.

8 Ennek a megfogalmazdsnak a hétterében
nagyobb szdmu széveghely Gsszevetése 4ll;
pusztdn illusztrdcicként két passzus 4ll-
jon itt egyéniség és kortdrs mivészet kap-
csolatdrdl: ,Szdmos templom épiilt még a
Madelaine 6ta Pdrizsban, a modern épité-
szet ekklekticzizmusdhoz hiven a legvdlto-
zatosabb stilusokban, kezdve az 6-keresztény
bazilikdén, egészen a barokkig. Esztétikai
szempontbdl e mitvek mind kifogdstalanok;
a franczia épitészek nem dolgoznak szurro-
gatumokkal, nem toljdk elétérbe a modern
nevelésiiknél, kiképeztetésiiknél fogva fan-

tdzidban szegény, szdraz egyéniségiiket; a
régi remekmiivek tanulmdnyozdsdn finomult
izlésiik, a miivészi kbrnyezet, amelyben él-
nek, meguédi Gket attdl, hogy izléstelenségre
vetemedjenek.” — DIVALD 1. m. (28. j.), 51;
»Az oltdrt hatdrolé falakba illesztett heve-
nyészett festmények, rajzbeli fogyatkozdsokat
leplez6 rikité szinfoltjaikkal, keresetten for-
mdtlan alakjaikkal, modernek voltak ugyan,
de minden miivészi érték hijin. Mesteriik,
egy eddig ismeretlen fiatal festd, iskoldja
tanitdsdhoz hiven elsésorban a maga egyé-
niségének kidomboritdsdt tizte ki folada-
tdul bibliai tdrgyi képein.” — X. [DIVALD
Kornél]: Téli miikidllitdsok. In: Katholi-
kus Szemle 23 (1909), 64.

86 KENCZLER 1. m. 1912 (76. j.), 44.

87 DIvALD i. m. (76.j.), 83-84.

88 DIvALD i. m. 1909-1911 (50.j.), I, 27.

8 DIVALD i. m. (66. j.), 75.

%0 A Jézus szilletésének korai datdldsat jelen-
leg ugyan mds, a szobrdsz egyéni stildris
fejlédésével operdls érvek alapozzdk meg,
csakhogy ennek a stildris fejldésnek ki-
zdrélagos indiciuma a két datdlandd md —
egyszerd circulus vitiosusszal van tehdt
dolgunk. A datdlds frott forrdsaira egy
révidebb frdsban tervezek kitérni, mely e
recenziGval kozel egyidében a Magyar Nem-
zeti Galéria évkdnyvében jelenik meg.

91 DIVALD i. m. (65. j.), 46, 136, 140-141.

92 Wilhelm LUBKE: Geschichte der Plastik von
den éltesten Zeiten bis auf die Gegenwart.
Leipzig 18712, 594.

9 DIvALD i. m. (52.].), 18-19.

94 DIVALD i. m. (66. j.), 73.

% DIVALD i. m. (68. j.), 757.

9 A fizikai antropoldgia miivelésének torté-
netéhez a szdazadfordulé koriil vé. BARTUCZ
Lajos: A magyar ember. A magyars4g ant-
ropolégidja. (Magyar fold, magyar faj, IV)
Budapest é. n., 81-178.

97 DIvALD i. m. (1. j.), 180.

9 Ekkor Magyarorszdgon az antropolégiai fény-
képezésre nézve mérvaddénak tekintett mi:
JANKO Jdnos: Magyar typusok. Elsé soro-
zat: a Balaton mellékérél. (A Magyar Nem-
zeti Mizeum néprajzi gyljteményei, II) Bu-
dapest 1900.

9 HERMAN Ott6: A magyar nép arcza és jel-
leme. (Természettudomdnyi kényvkiads-
vdllalat, LXX) Budapest 1902. A md fogad-
tatdsdhoz v6. BARTUCZ i. m. (96. j.), 156-158;
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LAMBRECHT Kdlmdn: Herman Otté élete.
Budapest 1933, 188. A késéi Herman Ott6
nemzetiségpolitikai elképzeléseinek radi-
kalizdléddsdhoz vé. ERDODY Gdbor: Herman
Ott6 és a tdrsadalmi-nemzeti felemelkedés
ugye. Kisérlet a demokratikus ellenzékiség
érvényesitésére a dualista Magyarorszd-
gon. Budapest 1984, 125-131; az idézett
mi helyéhez ebben a kontextusban: uo.,
149-150.

100 HERMAN 1. m. (99. j.), 6, 99.

101 {J., 136. (kiemelés az eredetiben).

102 o, 91.

103 DIVALD i. m. 1904 (29. j.), 117.

104 pyLszKY Kadroly: A magyar hdziipar di-
szitményei. (1879) In: A népmiivészet fel-
fedezése. Tanulmdnyok a népmiivészetrdl
és iparmivészetrdl, 1875-1899. Szerk. Kresz
Mairia-Szabolesi Hedvig. (Documentatio
ethnographica, 4) Budapest—Szolnok 1973,
51; Ué.: Iparmiivészet és stil. (1885-1886)
Uo., 105.

105 JURECSKO Ldszlé: Koronghy Lippich Elek
a népmivészet felhaszndldsdrdl. In: Ko-
zelitések. Néprajzi, torténeti, antropolégiai
tanulmdnyok Hofer Tamds 60. sziiletés-
napjdra. Szerk. Mohay Tamds. Debrecen
1992, 285-295.

106 D1vaLD Kornél: Régi himzéseink és a nép-
mivészet. In: Magyar Iparmivészet 14
(1911), 122.

197 Divald Kornél levele Koronghi Lippich Elek-
hez, 1910. julius 9. OSzK, Levelestdr.

108 HERMAN i. m. (99. j.), 136.

109 DIvALD i. m. (4. j.), 206.

110 piEBER Henrik: Az iparmiivészet kényve.
Szerkeszti Rath Gyorgy. I1. kotet. [recenzid]
In: Katholikus Szemle 19 (1905), 427-432.

11 V5. kordbbi tanulmanyainak gydjteményét:
FIEBER Henrik: Modern miuvészet. Bu-
dapest 1914.

12 Csak egy olyan helyet idézek, ahol Divald
sajdt egyhdzmiivészeti elképzeléseit is egytitt,
rendszerességre torekedve jelentette meg:
DIvALD i. m. (85. j.), 59-68. V6. még Fie-
ber kényvérdl irt, diplomatikusabb, de nem
kevésbé elutasité recenzidjdt: Katholikus
Szemle 28 (1914), 218-220.

13 DivALD i. m. (4. j.), 203.

1M D1vaLD Kornél: Véndoreldaddsaim az egy-
hdzi mivészetrdl. Irta: Velics Ldszlé S. J.,
muzeumdr. ... {recenzié] In: Katholikus
Szemle 26 (1912), 998.

U8 DvaLD 1. m. (28. ), 110-111.

16 1o, 110.

7 DivaLD 1. m. (112. j.), 219.

118 5. DERSI i. m. (18. j.), 161-171.

U9 DivaLb Kornél: A Velasquez-kigllitas. In:
Magyar Szemle 11 (1899), 561-562.

120 DIvALD i. m. (28. j.), 98; v6. még Corné-
lius [DIVALD Kornél]: Vallds és képzémii-
vészet. In: Magyar Szemle 7 (1895), 454.
Bar a fenti idézetben Divald a hagyomai-
nyos és az urbdnus életforma kozkeletid
szembedllitdsdt is felhaszndlja, 6ndla azon-
ban, ugy tetszik, mégis inkdbb a nagy
egyhdzi intézmények megléte vagy hid-
nya, kozelsége vagy tdvolsdga a dontd.
Legaldbbis ez az a motivum, mely mun-
kdssdgdnak mds tertiletein is jél nyomon
kovethet6 — vo. pl. a polgdri Buda és a
ptispoki Eger, két, egyardnt nagy, nylizs-
g6 vdros lakdinak szembedllitdsdt a mi-
vészettorténeti irdsokban is, elsGsorban
azonban ismét a Vitus mester dlmdban:
DIVALD i. m. (65. j.), 219-220.

121y, els6sorban a typical beauty-val szem-
bedllitott vital beauty fogalmdt: John RuUs-
KIN: Modern Painters, I1. (1846) (The Works
of John Ruskin. The Library Edition, IV)
London 1903, 146-207.

24, 177.

123 DivaLD Kornél: A fafaragds. In: Az ipar-
mivészet konyve, II. Szerk. Rdth Gyorgy.
Budapest é. n., 211, 212,

124 D1vALD 1. m. 1909-1911 (50. j.), II, 15.

125 Uo,, 1, 22.

126 o, 11, 12.

127 Divaldnak a lécsei Jézus sziiletése-csoport-
rél készilt felvételeirsl vo. MIKO 1. m. (6.
j.), 3601,

128 Egy évvel a fotd feltételezett 1905-6s el-
késziilte utdn Divald ugyanazt a felvételt
ugyanabban a kivdgatban kozolte, mint
késdbb a Magyarorszdg csucstveskori szdr-
nyasoltdraiban, azonban mds, masfélekép-
pen retusdlt nagyitds alapjan — ez utébbi
igazolja kiindulépontunkat, hogy a képki-
vdgat nem tekinthet§ véletlenszerinek,
értelmezést igényel. Vo, DIVALD i. m. (66.
J), XIV. tébla.

129 MIKO i. m. (6. j.), 353.

130 DvALD 1. m. (65. j.), 14-15.

131 KERNSTOK Karoly: A miivész tdrsadalmi
szerepe. In: Huszadik Szdzad 25 (1912/1),
377-380. Kernstok itt feltehetéen a BEMBE-
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kor vitdinak egyik fejezetét rekapitulédlja
erdsen eldurvitott formdban, legaldbbis
cikke feltinden sok ponton érintkezik a
kor mds tagjainak publikdcidival. V6. pl.
a ,tartalomkifejezés jellegének” torténeti
valtozdsaird] széld, roppant érdekes szo-
veghelyet a tdrsasdg muvészettorténész
tagjdndl: KENCZLER Hugé: Modern mi-
vészet. In: Mivészet 14 (1915), 67-76, kii-
16nosen 72-74.

132 Brrél legvildgosabban taldn sztik egy év-
tized multdn, Magyarorszdg hdbori utdni
sorsdra téve megjegyzéseket vallott szint:
DIvAaLD i. m. (13. j.), 92-93; U4.: Mivé-
szet és iparmivészet. In: Elet 12 (1921),
148-149.

133 DrvaLD Kornél: Magyar midemlékek. In:
Elet 8 (1916), I, 404.

134 Martin WARNKE: Politische Landschaft. Zur
Kunstgeschichte der Natur. Miinchen-
Wien 1992.

135 T echner Jens levele Divald Kornélhoz, 1921.
december 21. OMvH Konyvtdr, K-1626: Di-
vald Kornél vegyes iratai, iratszdm nélkuil.

136 Kornél DIVALD: Old Hungarian Art. Lon-
don 1931.

137 Elsésorban Kampis Antallal kapcsolat-
ban ezt tervezem kifejteni emlitett, els-
készftés alatt 4116 frdsomban.

138 TaARCzAl Gysrgy [DIVALD Kornél): Az Ar-
pddhdz szentjei. [Szekszdrd] 1994; Uaz.
Budapest 1994; U6.: Magyar legenddk.
[Budapest 1998]; Uaz. Budapest 1999;
DivALD Kornél: Felvidéki sétdk. Miskolce
1999.

139 DIvALD 1. m. (8. j.), 206.

140 PLANK Ibolya: A szentek fuvarosa. In:
DivALD Kornél: Felvidéki sétdk. Miskolc
1999, 216.

141 ,upwiG Emil: Felvidéki miemlékkalauz.
Budapest 2000, 8.

142 Martin WARNKE: Weltanschauliche Motive
in der kunstgeschichtlichen Populéarlite-
ratur. In: Das Kunstwerk zwischen Wis-
senschaft und Weltanschauung. Hrsg. v.
Martin Warnke. Giitersloh 1970, 90.

143 5. Monika WUCHER: Die Tagung ,Ost-
mitteleuropéische Kunsthistoriographien
und der nationale Diskurs” an der Hum-
boldt-Universitdt zu Berlin. Ein Rest-
mee. In: H-Net Discussion Logs (http:/h-
net.msu.edu), 1. Aug. 2001.

Zusammenfassung

Das ungarische Landesdenkmalamt (OMvH) hat 1999 einen Sammelband zu seiner Aus-
stellung tber die Tatigkeit des Kunsthistorikers Kornél Divald herausgegeben. Divald
kennt man heute vor allem daher, dal er Anfang des 20. Jahrhunderts die Uberreste der
dlteren Kunstgeschichte im damaligen Oberungarn (d. h. in der Slowakei) mit Anspruch auf
Vollstandigkeit topographisch und fotografisch erfafit und (wenngleich auf bescheidenem
Niveau, so doch auf der Basis einer zuvor nicht erreichten Materialkenntnis) kunsthisto-
risch bearbeitet hat. Als Ergebnis seiner Reisen entstanden auch mehrere topographische
Manuskripte, die (cbwohl sie auch tiber Zustdnde und Kunstwerke berichten, die heute aus
keiner anderen Quelle mehr zu erschlieflen sind) von der Nachwelt weder publiziert, noch
ausgewertet wurden. Das Buch des OMvH unternimmt vor allem den Versuch, dieses Ver-
sdumnis nachzuholen sowie in fiinf einleitenden Aufsidtzen Divalds Bedeutung fiir die unga-
rische Kunsthistoriographie zu beleuchten, einen vollstandigen Katalog seiner Aufnahmen
und der erhaltenen originalen Papierbilder mit Datierung und technologischer Beschrei-
bung zu geben und nicht zuletzt all das als einen reich bebilderten, gefilligen Band fiir
Fachleute wie fiir ein breiteres Publikum zu arrangieren.

Der Katalog der Lichtbilder wird in vorliegender Besprechung als grundsétzlich unzu-
verlissig vorgestellt: Die Kriterien fiir seine Zusammenstellung bleiben unklar, wobei man
in ihm nicht nur Bilder findet, die nicht in dem angegebenen Jahr entstanden sein kénnen,
sondern auch Aufnahmen, die kaum von Divald stammen (Abb. 3—4). Neben einigen weite-
ren konkreten Einwinden widmet sich die Rezension einem charakteristischen Zug des
Buches, der sowohl die Aufsdtze als auch die Prinzipien der Redaktion mafBgebend be-
stimmt: Der Band zeichnet in einem besonders plastischen Stil das herkémmliche Bild des
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biederen, opfermiitigen Mannes nach, der allein darum nur ein (Euvre von relativem Wert
hinterlassen konnte, weil seine Bestrebungen auf extrem ungiinstige duBere Umstidnde
trafen — diese Bestrebungen mochten heute noch hochaktuell sein, avanciert Divald in dem
Aufsatz von Ibolya Cs. Plank doch gar zu einem grofien Geist machen. Ein Mittel dazu ist
die Spannung zwischen der monographischen Tendenz des OMvH-Buches (es ist u. a. mit
iiberraschend vielen Bildern aus dem Privatleben Divalds illustriert) und einer gewissen
Selektion in der Bearbeitung. Divald war nidmlich nicht nur Kunsthistoriker und Fotograf,
den gréBiten Teil seiner offentlichen Tatigkeit machte die Kunstkritik und die Belletristik
aus. Auch in der Auseinandersetzung mit seiner topographischen Leistung ist eine Selektion
merklich: Hier ist nur von Reisen die Rede, die er zwischen 1903 und 1918 in offiziellem
Auftrag gemacht hat, wobei man ihren institutionellen Hintergrund so gut wie véllig ver-
nachldssigt. Das Buch apelliert an ein nicht zuletzt emotionales Bekenntnis des Lesers zu
den Bestrebungen und Motiven des Haupthelden, wihrend es die Interpretation dieser
Bestrebungen und Motive im ganzen beiseite 146t. Vorliegende Rezension fragt hauptsich-
lich nach der Annehmbarkeit einer solchen Vorgehensweise.

Zur Begriindung dieser Art der Kritik scheint ein Exkurs nétig zu sein, der eigentlich den
grofBiten Teil der Besprechung ausmacht. (Aufbau und Rhetorik dieses Exkurses berticksich-
tigt vor allem die Topoi Uber Divald — Topoi, derer sich die ungarische Kunstgeschichts-
schreibung seit langem bedient; 148t also Fragen, die das Phdnomen Divald im Kontext der
breiteren Kunsthistoriographie aufwerfen mag, nur ausnahmsweise aufkommen.) Zunéchst
(im Kapitel Ha egykor dgyamon...) werden die idealistischen Vorstellungen tiber den naiven
Schéngeist Divald in Frage gestellt. Rahmen fiir die Anfinge seiner Laufbahn gab tatsich-
lich die von Mitgliedern des Hochadels geleitete Katholische Volkspartei, die nicht nur (wie
Divald auch) ausgeprégt antisemitisch war, sondern zudem in der Frage der anderen Min-
derheiten (vor allem der Slowaken) eine Sondermeinung vertrat: Sie setzte ein Biindnis in
Form eines Herr-und-Diener-Verhiltnisses der ungarischen Nation mit der slawischen Bevsl-
kerung gegen jedweden Panslawismus voraus. Divald verharrte auch spiter bei den aggres-
siveren Fliigeln des politischen Katholizismus, als Schriftsteller galt er sogar als Schliisselfigur
der Bewegung fiir die (nie erreichte) Konkurrenzfihigkeit der par excellence katholischen
Belletristik. Dabei fillt aber Divalds Servilismus gegeniiber einigen Politikern der regieren-
den Liberalen Partei, insbesondere gegentiber Albert Berzeviczy auf. (Letzterer war ein Ade-
liger aus Sdros, der engeren Heimat Divalds, 1903 bis 1905 knapp anderthalb Jahre lang
auch Kultusminister.) Es kam manchmal vor, daff Divald Parlamentsreden von Berzeviczy
direkt auf die eigene Forschung bezog, etwa schlof} er sich der vom Kultusministerium ge-
forderten Bewegung fiir Hausindustrie an, indem er den Bereich der Spitzenkléppelei in
jenen von ihm untersuchten Regionen verfolgte.

Divalds Karriere als Kunsthistoriker hing mit diesen Verbindungen eng zusammen, seine
Rolle in der Kunstwissenschaft seiner Zeit hatte er in bedeutendem Maf} der politischen
Sphére zu verdanken. Nach nur teilweise erfolgreichen Versuchen gelang es ihm (der keine
entsprechende Ausbildung hatte), sich gerade wihrend des kurzen Ministeramtes Berze-
viczys als Historiker der alten Kunst zu etablieren. Auf Fiirbitte des Letzteren erhielt er
erste Auftrige in diesem Bereich, und 1905 wurde er auf eigene Ansuchung ,Kommissar fiir
Archéologie“ des Ministeriums. In diesem Amt war Divald der erste und der letzte zugleich;
von nun an, wihrend seine konkreten Aufgaben mit Riicksicht auf die Vorschlige der Lan-
deskommission fiir Denkmalpflege (MOB) und des Inspektorats der Museen und Bibliothe-
ken festgestellt wurden, verfiigte er iiber eine Befugnis, Freiheit und zumal finanzielle
Moglichkeiten, die selbst den Angestellten der MOB (die Divalds Tatigkeit mitfinanzieren
mulfte) unerreichbar waren. Diese Lage erklirt auch, dafl Divalds Verhiltnis zu Kommissi-
on bzw. Inspektorat nicht immer spannungsfrei war. Dazu trug auch bei, daf} er auf seinen
Dienstreisen Kunstwerke auch fiir kommerzielle Zwecke sowie Mébel fiir einen Wiirdentra-
ger des Kultusministeriums gekauft hat. Derweil war Divalds Tétigkeit fiir die MOB wohl
nur von relativem Nutzen. Die topographischen Handschriften, die er fiir sie zusammenge-
stellt hatte und die nun vom OMvH veréffentlicht worden sind, eigneten sich fiir die damals
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aktuellen Pldne eines ungarischen Dehio kaum: Wihrend sie auch die unbedeutendsten
Denkmailer des Kunsthandwerks des 19. Jahrhunderts akkurat erfassen, kommt z. B. den
barocken Altarretabeln nur ein sehr kleiner, oder (wie in den meisten Fillen) gar kein Platz
zu. Divald war auch nach mehreren Jahren auf dem Feld nicht fihig, Kunstwerke anna-
hernd prézis zu bestimmen. Da er den eigentlichen Zielen der Denkmalpflege so wenig
Beachtung schenkte, kommt auflerdem die Frage nach dem auf, was ihm eigentlich vorge-
schwebt haben kénnte, als er dieses merkwiirdige Amt in den hdchsten Kreisen mit so gro-
Bem Eifer einrichten lief?

In dem Kapitel Vildgnézeti motivumok... wird versucht, diesen Punkt als Frage im ei-
gentlich wissenschaftsgeschichtlichen Bereich auszuloten. Die Berechtigung dieses Ansatzes
scheinen die Entstehungsumstinde seines kunsthistorischen opus magnum tber die spatgo-
tischen Fligelaltdre Ungarns zu bestéatigen: Der erste Wunsch Divalds als Ministerialkom-
missar war, dieses Werk in sein Arbeitsprogramm einzubeziehen, und es nahm die Zeit-
spanne seines Amtes praktisch ganz in Anspruch. Dabei wird jetzt auch versucht, die
kunsthistorische und topographische Leistung Divalds stets im Zusammenhang mit seinen
Fotografien von Kunstwerken und Romanen tiber mittelalterliche Kiinstler zu betrachten.
Grund dafiir lieferte er selbst, als er 1901 die Mingel der Bearbeitung der Kunstgeschichte
Ungarns damit assoziierte, daf} die ungarische Vergangenheit keine ,legenddren” Kiinstler
hat bzw. wie er 1904 in einer Besprechung tiber Berthold Dauns StoB-Monographie tiber die
Bedeutung der Fotografie fiir die Kunstgeschichtsschreibung duflerte. Dieses Buch spielte
fiir Divald eine besondere Rolle, seine Stellen iiber Ungarn wirkten wie eine Provokation
aus, die bald zu seiner Uberzeugung iiber die ungarische Herkunft des Veit StoB fiihrte —
u. zw. im Zeichen der Selbstindigkeit und Uberlegenheit der ungarischen Kunst des Mittel-
alters dber der deutschen. Dazu diente Dauns Buch nicht nur als Prototyp einer Ent-
deckungsreise (die das kunsthistorische Profil einer Landschaft sich sozusagen Dorf um
Dorf aus der Finsternis entfalten lie}), sondern auch als Muster der Argumentation mit Re-
produktionen. Als Divald Dauns Abbildungen kritisierte, bekannte er sich aber zugleich zu
den - zu dieser Zeit auBlergewdhnlichen — Detailaufnahmen: ,Hat jemand schon Werke von
Stofl gesehen, und guckt nun diese beide singenden Engel [im Schrein des Bartfelder Ge-
burt-Christi-Altars — Abb. 5.] an, so wird er sich, meine ich, gleich dariiber klar werden, daf}
der bertihmte Nirnberger Meister, der immer nur die unruhigen und fast gewaltsamen
Effekte suchte, zum Ausdruck der kindlichen Anmut mit solcher Unmittelbarkeit und Har-
monie nicht fihig war®. Fotografien, die einzelne Figuren aus ihrem szenischen Zusammen-
hang isolieren, sie haufig sogar portrdthaft darstellen, und in der zitierten Stelle ihre Be-
rechtigung finden sollen, machen einen erheblichen Teil im (Buvre Divalds aus und stellen
kurz vor dem Zeitalter der Detailaufnahmen fiir stilkritische Analysen eine kommentar-
durftige Besonderheit dar.

Das Nebeneinander der Schlagwérter Divald und Stilkritik deutet hier auch die im
OMvH-Buch veréffentlichte These Jdnos Véghs an, nach der Divald der erste sein soll, der
eine konsequente Anwendung der Stilkritik im Bereich der spdtmittelalterlichen Kunst in
Ungarn anstrebte. Man findet bei Divald wirklich eine Reihe von Denkformen, die eine
gewisse Ahnlichkeit zu damaligen Spielarten der Stilkritik aufweisen. Als Paradigma der
Anwendung dieser Denkformen kann aber die Stilkritik nicht genannt werden: Die kunst-
wissenschaftliche Temperamentenlehre etwa, die auch bei Daun eine grofle Rolle spielt,
wendet Divald zwar mit groflem Engagement, jedoch nicht fiir, sondern gegen eine Untersu-
chung der Formen an. Auch der Anwendungsbereich der Zuschreibungen (egal welcher Art)
ist bei thm ein begrenzter: Zuschreibungsfragen tauchen nur bei Kiinstlern auf, die auch mit
Namen bekannt sind — ganz im Sinne seiner Forderung nach legendaren Kiinstlern, wie er
sie auch in seinen Kiinstlerromanen und -novellen vertritt, die immer eine bekannte Per-
sonlichkeit als Haupthelden haben. Divald duflerte sich zur Frage der Stilkritik auch expli-
zit — mit gréfter Vehemenz etwa in einer scharfen Debatte mit dem jungen Kunsthistoriker
Hugd Kenczler. Bei diesen Anldssen assoziierte er sie stets mit ihrer Morellianischen Art
und verurteilte sie als einen ,schroffen Formalismus®, dem eine unmittelbare Einfiihlung in
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die Seele des Kiinstlers entgegenzustellen sei. Diese Uberzeugung diente durchaus als
Grundlage fiir Zuschreibungen, die allen Kennerurteilen widersprachen.

Argumente fiir Zuschreibungen solcher Art lieferten auch Divalds physiognomische Vor-
stellungen. Seiner Uberzeugung nach sind spitmittelalterliche Bildwerke exakte Wieder-
gaben von lebendigen Modellen in ihrer ganzen Konkretheit. Diese Vorstellung wurde nicht
nur in Divalds Roman Der Traum des Meisters Vitus als ein sogar handlungskonstituieren-
des ,Realium*“ farbenreich geschildert, sondern auch Folie zahlreicher kunsthistorischer
Behauptungen, so auch der Zuschreibung des Preschauer (Presov, Eperjes) Hochaltars dem
Meister des Zebener (Sabinov, Kisszeben) Hochaltars: Wihrend Modelle fiir den ersten ,ge-
bildete Geistliche mit verstdndigem Antlitz* waren, dienten in Zeben ,einfache Handwerker
mit verwittertem und verhdrmtem Gesicht“ als Vorbild, was auch den ,monumentalen” Stil
an der einen, bzw. den ,diirren” und ,kleinlichen“ an der anderen Seite erklaren soll.

Die Vorstellung, dafBl die alte Kunst zum Kompetenzbereich der Physiognomie gehdére,
ermoglichte Divald nicht nur anekdotische oder gesellschaftliche, sondern auch anthro-
pologische Deutungen. Typen geschnitzter Gesichter stellte er mit verschiedenen Volks-
gruppen hiufig in unmittelbaren Zusammenhang — nicht nur in der Schrift, sondern auch
im Bild (Abb. 8). Seine Aufnahmen von Bauwerken sind so gut wie immer mit Staffagefigu-
ren der lokalen Einwohnerschaft bevélkert (Abb. 9.), wobei seine anthropologischen Hinwei-
se in seinen kunsthistorischen Schriften Verbildlichung suchen: z. B. auf Altarretabeln
Gruppenbilder von Dorfleuten. (Solche Hinweise treten besonders bei Bildwerken in grofier
Zahl auf, von denen Divald auch viele Portriataufnahmen fertigte.) Bei der Bestimmung von
anthropologischen Typen bediente er sich einer merkwiirdig naiven Heuristik, die mit Kri-
terien wie die der ,Stattlichkeit“ in den auch damals als héretisch geltenden physiognomi-
schen Theorien von Otté Herman ihre nichste Parallele findet. Herman betrachtete als
Hauptaufgabe der Anthropologie das Erfassen des ,Charakters® eines Volkes, was den
LFormalismus“ der physischen Anthropologie in dhnlicher Weise obsolet machte und das
Nachspiiren des ,,Ausdrucks” ebenso aufwertete, wie das bei Divalds Verhiltnis zur Stilkri-
tik zu beobachten ist. Fiir Herman bedeutete aber die Aufwertung der Physiognomie gegen-
iber der Physiologie eine Loslésung von den ethnischen Grundlagen der Anthropologie
zugunsten der kulturellen, widhrend fir Divald die Differenzierung zwischen ethnischen
Gruppen eine grundsitzliche Bestrebung war. Dazu hielt er auch die topographische Be-
stimmung seiner ,Typen“ fiir méglich, u. zw. mit dem Anspruch einer schon karikaturhaften
Genauigkeit, die sogar Dérfer und Stadtteile als Mafleinheiten kennt.

In dieser Wechselbeziehung von Ort und Volk spielte auch die materielle Kultur (damit
auch die Kunst) eine wesentliche Rolle. Divald war Anhidnger der Theorien tiber die gesun-
kenen Kulturgiiter — nicht nur in seinen Schriften zur Forderung der Hausindustrie (wo die
Gliederung der kulturellen Schichten immer nachdriicklich mit der alten gesellschaftlichen
Ordnung gleichgesetzt wird), sondern auch in denen tiber die Geschichte der hohen Kunst.
In diesem Rahmen ist namlich sein zentraler Satz zu deuten, die mittelalterliche Kunst
Oberungarns (und auch der anderen Randgebiete des alten Ungarn) berichte tiber die un-
tergangene Kunst der Landesmitte, der Schauplitze der weltlichen und kirchlichen Herrschaft:
Die Besten der in Oberungarn erhaltenen Kunstwerke unmittelbar (als Import von Ofen
[Budal, Erlau {Eger] oder Grofiwardein [Oradea, Nagyvdrad]), die tibrigen als ,gesunkene
Kulturgut®, als Zeugen ihres Einflusses, der proportional zu der topographischen Néhe zunimmt.
Diese Vorstellung macht die vertikale Gliederung der Kunst in Oberungarn zum Spiegel der
geographischen Gliederung der Kunst in gesamt Ungarn, ja sogar (wie auch im Fall des ak-
tuellen Zustandes der Volkskunst) der Herrschaftsstruktur des ungarischen Staates.

Fiir Divald war die Theorie der versunkenen Kulturgiiter, die in Ungarn urspriinglich in
einem provokant antichauvinistischen Kontext erschien, ein Mittel zur Verkniipfung eine
Geographie der Kunst mit der Geographie der Nationalitdten und der Herrschaft im Sinne
des Schemas ,ungarische Herren in der Mitte vs. gemeines Volk slawischer, deutscher usw.
Muttersprache am Rande”. Daf} Divald dieser Entsprechung der ,Geographien“ auch einen
tieferen Grund zuschrieb, wird hier mit einem Zitat tber die Chancen der Bewegung fiir die
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Hausindustrie dargestellt: Auch in Oberungarn sollten dafiir nur die wenigen Ddérfer mit
ungarischer Bevolkerung in Frage kommen, nur der Fleifl der Ungaren garantiere ndmlich
den Erfolg, wihrend die Faulheit der Slowaken alle Versuche vergeblich mache. Der Zu-
sammenhang von Politikum und Ethnikum, der dabei im Hintergrund steht, ist dhnlich zu
dem, der im Kontext der Anthropologie bei Otté Herman auftritt: Blick und Ausdruck, in
seinen Augen fiir die Ungaren spezifisch, seien Zeugen der ,staatsbildenden und staatser-
haltenden Eigenschaften“ dieses Volkes. Vor dieser Folie erscheint die mittelalterliche
Kirche eines Dorfes mit ihrer Ausstattung und seine heutige Einwohnerschaft gleicherma-
flen als Emblem einer politischen Landschaft, wo der Unterschied zwischen Zentrum und
Peripherie die Herrschaft eines Volkes tiber seinen Nachbarn bedeutet.

Neben der Physiognomie kann die Ethik als ein Schlagwort namhaft gemacht werden,
das Gedanken deckt, die fiir Divald von zentraler Bedeutung waren. Sowohl seine Zeitge-
nossen, als auch er selbst betrachteten ndmlich seine Beschéftigung mit der Geschichte der
mittelalterlichen Kunst als eine Tiétigkeit, die auch fiir die zeitgendssische Kirchenkunst
von Belang ist. Divald duflerte sich haufig gegen die Rezeption der neueren Richtungen in
der Kirchenkunst, wobei er auch Anstofl an schon bekannten Arten der Neugotik nahm.
Seiner Auffassung nach sei der ein Historiker, ,dessen feiner Geschmack den wahren
Kiinstler auch im Geist, richtiger im Rahmen der Gotik zu dauerhaften Werken anleiten
kann“; spéatgotische Bildwerke, die er an seinen Reisen entdeckte, fotografierte und dann
dem breiten Publikum bekannt machte, sollten auch als Muster fiir Kiinstler, Kunstbe-
trachter und Gldubigen der Gegenwart dienen. Bei der Bestimmung der Kriterien der von
ihm erwahnten Dauerhaftigkeit hielt sich Divald ziemlich eng an die Terminologie der
katholischen Presse des Kulturkampfes. Die Absolutisierung des Antagonismus von Idealis-
mus und Realismus, die gleich von der Auflésung dieses Antagonismus als vorrangiges,
visioniertes Ziel der modernen Kunst gefolgt wird, trotzdem den riicksichtlosen Naturalis-
mus als ,die“ Bosheit hinstellt — diese Motive waren auch in Ungarn in der Kunst- und
Literaturkritik des politischen Katholizismus allgegenwiértig und auch fiir Divald verbind-
lich. Nicht nur die Prinzipien, sondern auch ihre Anwendung auf die alte Kunst war Ergeb-
nis eines Vulgarisierungsprozesses, der die um 1900 lebhaft gewordene Ruskin-Rezeption
begleitete. Fir Divald spielte die spédtgotische Skulptur Oberungarns eine dhnliche Rolle,
wie die Maler der Trecento und Quattrocento fiir die Preraffaeliten und ihre Theoretiker.
Divald stand auch damit in der Ruskin-Nachfolge, dafl er den Wert eines Kunstwerks im
moralischen Sinn von der Moral des Kiinstlers abhingig vorstellte. Er verlangte aber nicht
nur moralische Vortrefflichkeit, sondern definierte sie mit den aulleren Lebensverhaltnis-
sen: Ein Kiinstler solle nicht nur fromm sein, sondern auch in der unmittelbaren Nihe von
groflen kirchlichen Institutionen wohnen. Zwischen persénlicher Gesinnung und Nihe zum
geistlichen Zentrum besteht hier ein dhnlicher Zusammenhang wie zwischen der Qualitéit
der Kunstwerke des mittelalterlichen Ungarns und der Nihe ihrer Provenienz zu den
suntergangenen Zentren unserer Kunst. Daf3 die Koppelung dieser Gedankenkreise bei
Divald tatsachlich erfolgte, war die Voraussetzung dafiir, dafl die Geographie der Kunst, der
Herrschaft und der Ethnika sich mit der Geographie der Ethik ergéinze.

Ergebnisse dieser Verquickung waren nicht nur Divalds schon erwidhnte Ansichten tber
den Preschauer und Zebener Hochaltar, sondern auch die zahlreichen Fille, wo er Begriffe
wie ,Innerlichkeit“ und ,edler Ausdruck® zu konkreten Attributionen benitzte. Der riick-
sichtlose Naturalismus eines Veit Stof} ist z. B. (fast wie bei einem Zola der spitgotischen
Skulptur) Hindernis der ,wahren Innerlichkeit“ und der frommen Darstellung, wihrend
Meister Paul von Leutschau (Levota, Lécse) trotz aller von Stof3 iibernommenen Manie-
riertheit doch in der Nachfolge der ,klassischen Schule“ der Landesmitte steht, die sich
durch ,klassisches Formgefiihl, edlen Realismus und bedeutenden kiinstlerischen Inhalt”
definiere. Diese Eigenschaften sind an den Werken Meister Pauls nicht nur zu registrieren,
sie ermoglichen gar die Identifizierung derselben. In Zuschreibungen auf dieser Basis spielt
das Bild eine ebenso grofie Rolle wie die Schrift, wie es im folgenden am Beispiel einer 1909
verdffentlichten Bildparallele zwischen einer Hirtenfigur der Geburt-Christi-Gruppe zu
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Leutschau und einem Aposte! vom Tod-Mariid-Altar in O¢ovd (Nagydcsa) gezeigt wird (Abb.
11). (Erstere ist ein Werk des Meister Paul, den zweiten verwendet Divald im Rahmen
seiner These, nach welcher das im 18. Jh. véllig vernichtete Hochaltarretabel von Neusohl
[Banskd Bystrica, Besztercebdnyal, in dem Divald das Vorbild des Retabels zu O¢ova ver-
mutet, von demselben Bildschnitzer stammen soll.} Beide Aufnahmen gehdren zu den typi-
schen Zeugnissen der Portridtkunst Divalds, auch in dem Sinne, als er die betreffenden
Kunstwerke mit besonderem Eifer ,portrétierte*: Von Leutschau kennt der jetzt versffent-
lichte Katalog solche Detailaufnahmen in gréfter Zahl, von O&ova ausschliesslich solche
Fotos. Nach den Bildunterschriften stellen beide Reproduktionen je eine betende Gestalt
dar, beide abstrahieren aber vom konkreten Anlaf} des Gebetes: Der Ausschnitt macht aus-
gerechnet eine Bildecke zum Zielpunkt des Blickes beider Figuren. Damit findet die zielent-
fremdete Andacht im Aufbau der Komposition eine neue Aufgabe fiir sich; die Figuren wer-
den von Teilnehmern eines evangelischen Geschehnisses zum Idealtyp einer abstrakten und
intimen Devotion, zum potentiellen Spiegelbild fiireinander. In der Serie der Leutschauer
Aufnahmen Divalds 148t sich sehr schén verfolgen, dafl — obwohl diese Umdeutungen der
Bildwerke eigentlich in den von den Originalaufnahmen weitgehend abweichenden gedruck-
ten Reproduktionen erfolgten — das kiinftige Aussehen der Druckklischees bei der Exponie-
rung aber schon mitberechnet war.

Was den Werken des Meister Paul eine ,Edelkeit verleiht, ist (trotz des anekdotischen
Rahmens, in den Divald sie stellte) keine genuine Eigenschaft: Der Bildschnitzer finde sich
selbst umso besser, je mehr er sich zur ,klassischen Schule“ der Mitte Ungarns assimiliere.
Dem liegt offensichtlich ein antiindividuelles Menschenbild zugrunde, das nicht nur wegen
seiner Kollision mit immanenten Prinzipien der Stilkritik merkwiirdig anmutet, sondern
auch als ein Standpunkt vor dem Hintergrund der Gegenwart Divalds selbst: als ein Be-
standteil eines antiemanzipatorischen Zukunftsbildes, bei dem es egal ist, ob es um die
Emanzipation der nationalen Minderheiten, der Kunst oder des Individuums gehen soll.
Divald selbst schrieb seiner ,wissenschaftlichen“ Tétigkeit eine eminente politische Rolle zu,
die fiir uns die Grundlage zum Verstidndnis seines Edelkeit-Begriffes darstellen soll. Bei ihm
ist namlich die Edelkeit des Ausdruckes von Kunstwerken (wieder eine Abweichung von
Ruskin) keine Metapher, sondern wird mit dem gesellschaftlichen Inhalt des Begriffes in
Zusammenhang gebracht: ,Bei uns gab es ... kein hochentwickeltes Stadtleben. In der Fiih-
rung des kiinstlerischen Geschmacks spielten Konigshof, Erzpriester und Hochadel immer
eine fast ausschlieflliche Rolle. ... Die musterhaften Denkmailer unserer alten Kunst sind
von einem aristokratisch verfeinerten Geschmack und einer vornehmen Darstellungsweise
gekennzeichnet“. Divald betrachtete Ungarn als eine politische Landschaft, wo der Unter-
schied zwischen Zentrum und Peripherie nicht nur die Herrschaft eines Volkes tiber die
anderen bedeutet, sondern auch die einer Kirche und einer gesellschaftlichen Schicht. In
diesem Kontext werden Reproduktionen von Kunstwerken zu Motiven der Peregrination,
herkommlich topographische Reise genannt, die ein transzendentales Profil eines Territori-
ums sich sozusagen Dorf um Dorf — in gebauter und natirlicher Umgebung, geschnitzten
und lebendigen Antlitzen — aus der Finsternis entfalten l46t.

Nach dem ersten Weltkrieg wurde Divald ein mehr oder weniger passives Mitte] der Pro-
paganda des Revisionismus, seine friiher herausgebildeten Thesen eigneten sich ohne jede
Verdnderung zur Unterstiitzung der Irredenta. Er stand nun auch in der eigentlichen
Kunstgeschichtsschreibung héher im Kurs; auch diejenigen Gelehrten der neuen Generati-
on, die die Widerlegung der Ansichten Divalds als ihre Aufgaben betrachteten, retteten
unbemerkt (in dem Sinne, als sie neue Antworten auf Divaldische Fragen suchten) eine
Reihe der Divaldischen Motive in einen neuen, wirklich wissenschaftlichen Kontext hin-
iiber. Die ,Jungen” jener Jahre (Leute wie Andrds Péter, Istvdn Genthon und Antal Kampis)
haben damit Grundsteine fiir die Geschichte der spétmittelalterlichen Kunst in Ungarn
gelegt, wie wir sie heute noch immer haben.

Wenn man in unseren Tagen tiber Divald spricht (das OMvH-Buch ist ein schon unange-
nehm beredtes Zeugnis dafiir), driickt man jene Rahmen nicht auseinander, die sich noch in
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den 20er und 30er Jahren fixiert haben; den ,Divald in uns“ wahrzunehmen wird weder
vollzogen, noch beansprucht. In den 90er Jahren ist sogar eine Tendenz zur Ausbreitung
dieses Verhaltens zu bemerken: Divalds spiter, subjektiver Reisebericht unter dem Titel
Wanderungen im Oberland ist 1999 im Nachwort zur (ebenfalls von dem OMvH patronier-
ten) Neuausgabe als ein ,auch heute giiltiger“ Reisefiihrer bezeichnet worden, dessen
»Abstinenz von politischen Extremismen*“ sowohl dort, als auch in dem besprochenen Kata-
log eine besondere Betonung gebraucht hat. Was aber die Kunsthistoriker augenscheinlich
nicht bemerkt haben, hat der Laie sogleich klar erkannt: Unmittelbar nach der Ausstellung
bzw. dem Erscheinen des Katalogs verlebendigte sich die Rezepion Divalds wohl am mar-
kantesten, sogar in aktiven Formen in einer parakulturellen Sphire, die ithren Platz ir-
gendwo im Beziehungsgeflecht von rechtsextremistischem Underground und parlamentari-
schem Konservativismus sucht. Als Fall dessen, dal} eine wissenschaftliche Unternehmung
sich nachtraglich, unerwartet zum politischen Akt umqualifiziert, wirft das Fragen auf, die
fiir die ungarische Kunstgeschichtsschreibung bisher nicht selbstverstédndlich waren.



