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KOLTOI ROMOK - REGESZETI ROMOK!

Az elsé értesiilésiink épiiletek megbecsiilésérdl az 6korbél valé: nagysdguk
és rendkiviiliségiik miatt hetet csoddnak tartottak koziiluk. A mdsodik ér-
tesiilésiink Réma romjairél szél, olyan épiiletek toredékeirdl, amelyek na-
gyobbak és szebbek, mint amit a szemléléik késziteni tudnak, amelyek egy
elmult vildg nagysdgdnak és rendkiviiliségének minden széndl beszédesebb
tanni.

Miéta ez a képzet megsziiletett Itdlidban, azéta terjed egyre: ugyanazt
az érzést keltették fel a piramisok Egyiptom sivatagjaiban, a maja és azték
szentélyek Dél- és Kozép Amerikdban, s Angkor épitményei a Tdvol-Kelet
erdeiben.

A romok azonban nincsenek egyediil — ahogy Piranesi metszetein lat-
hatjuk — Réma templomainak hatalmas toredékei kozé tobbemeletes hazak
épiiltek, amelyeknek ablakaibél mindennapi emberkék néznek ki ostoban,
a homokba temetett szfinx mellett pedig beduinok lovagolnak, tudatianul.

De nemcsak 6k dllnak ott, a csenevész utédok, a nagy tdjak méltatlan oro-
kosei, hanem azok is, akik latjak ezeket a képeket, leirjak, megorokitik, hirt
adnak réla, és mi is, akik olvassuk, vagy nézziik ezt a jelenséget.

A kép letlint nagysdgot mutat be és rejtélyt: hogyan miilhattak el olyanok,
akik ilyen miivek létrehozdsdra voltak képesek. A rom tehat rejtély, amely
két fajta médon fejthets meg: szorgos kutatdssal és elmélyiilt téprengéssel.
A kutatds a részletekre irdnyul, a toprengés az elmildsra. A toprengés pét-
szé és nem jellemzi azokat, akik kitaldltdk a rom-képzetet. Azok ugyanis
keresztények voltak, akik szdmadra az elmilds a hit fontos igazsdga volt
— amely tudott és nyilvdnvald, de befogaddsa nehéz — mindenkinek személyes
feladata, hogy felismerje a maga kicsiségét és a Teremté nagysdgat, a maga
elmildsdnak elrendelt voltat és a Teremt6 orokkévaldsagat.

Az antikvitds maradékainak csoddlata ezért el6bb csak csikorogva illesz-
kedett a keresztény pdntok kozé: ezeknek a romoknak j6 helyiik volt az élet
hivsdgai és mulandésdguk bizonyitékai kozott, de a rdjuk vonatkozé kivan-
csisag a f6los és a lényegtdl elforditd dolgok szdmdt szaporitotta. Ez a disz-
krepancia oldédott akkor, amikor a kozépkor is régmulttd vilt, és az emlékét
a vdrak, a templomok, a kolostorok romjai idézték fol a hegyek tetején és
az erd6k mélyén.

A kézépkori rom ugyanis olyan idéket idézett f6l, amely mélyebben hitt,
mint a szemléldk kora, és ama mély hitnek volt a hiteles emléke és mara-
déka. A multrdl és a személyes elmildsrdl valé gondolkozds szinte egybe-



230

esett itt, ahogyan azt Caspar David Friedrich romokat dbrdzol6 képei mu-
tatjak meg a legmegragaddébban. A rom kettds természete azonban meg-
maradt: kivdanesisdgot és kutatékedvet kelt fol egyfelsl és a 1étre vonatkozé
kérdéseket vet f6l mdsfeldl. A gondolkodds két szegmensérdl van itt szé:
a kognitiv gondolkoddsrdl, azaz valamely lényeg megragaddsardl a ta-
nulds és az elemzés utjdn, és a kontempldciérél, amely a lényeget az ér-
zelmi elmélyedés és koncentrdcid utjan kozeliti meg.

Abban az idében, amely folfedezte az emberiség kultirorokségét, a kon-
templdcié a kognitiv gondolkoddssal azonos rangt volt, és szerepe az elvont
értékek megnevezésében épp a kontempldciénak volt a kiilénds. A rom,
ahogyan ezt a fogalmat ma is értjik, ennek az idének az emléke. Mintegy
magdba csavarva Grizte meg ezt a transzcendencidt, és kettés értéket hor-
doz: a hajdani épitményt és a mindent elpusztité idét teszi lathatévd és
atélhetévé. A rom olyan épitmény, amelynek a lényege érintetlen marad,
ha pusztul és a lényege sériil meg, ha mdssal nytlnak hozzd, mint gondo-
lattal. Ez az a romféle, amelyet, mdsoktdl megkiilénbéztetendd, kéltsi rom-
nak nevezek. Ilyenek a romként régen ismert templomok, mint Zsambék
és Vértesszentkereszt, ilyenek a nagy vdrromok, példaul Visegrdd, Regéc,
Csobdnc vagy Fizér, vagyis azok, amelyek nagyok és képszerti megjelené-
stiek. Ilyenek a kisebbek is, kiilénésen, ha tdrgyuk szerint kiilénés emléket
6riznek, mint a Margitszigeti romok. S ki tudja, mennyi kifejezé ers van
egy-egy alfoldi pusztatoronyban, s mit jelent az a régiségekben oly szegény
térség lakdi szdmdra, vagy ki tudja, hogy mit jelent a salfsldi palos-rom a szfi-
kebb patridjanak? Van-e az a helyi érték, amelyre itt célzok? Egy tdgabb
kozonség, amely rendre kozds élményeken sziiletik 1jjd, az van: Talidnds-
rogd Arpéd-kori templom&dnak romja példdul a kapolesi napokon sokaknak
jelenti a torténelemmel valé legigazibb taldlkozdst mar egy évtizede.

A koltéi romok alig érintheték — mondtam. Lényegiiket mdr a tudés ér-
deklddése is fenyegeti. A kutaté tudds ugyanis a mdsik, a kognitiv gondol-
kodds képviseldje, szdmdra a romban foglalt idényom pusztulds, a rom értéke
pedig az a mérv, amennyire a téredék a hajdani egészet reprezentdini
képes. A tudés régész dsival és kalapdcesal avatkozik be a rom dllagdba és
kérnyezetébe, megvdltoztatja a kérnyezetét, foltdrja nem ldthaté részleteit,
és elkésziti a rekonstrukciéjdt, amelybe — érthets ez — gyakran bele is sze-
ret, és tuddsat felépitve is kézzé kivdnja tenni. Feladatdnak a legsziikebb
értelmezésében a tiszta racionalitds vezeti az épitészt is, aki miiszaki em-
berként munkdt vallalva egy-egy rom helyredllitdsdban felel8sséget is vdl-
lal annak dllagdért, s beavatkozdsdnak célja a szerkezeti dllag biztositdsa.
Ez a minimdlis kovetelmény is gyakran dezet mélyrehaté dtalakitasokhoz.

Osszetettebb — id6t8l, helytél s lehet6ségektdl fiiggd — a gazda feladata
a rom helyreédllitdsdaban. A gazddnak, s mert itt tébbnyire koztulajdonrél
van szd, legtobbszor az dllamkinestdr képviselgjének, aki a szervezett, hi-
vatali mtiemlékvédelemmel egyetértésben mitksdik, beruhdzdsként is meg
kell fogalmaznia a feladatdt: tdrsadalmilag elfogadhatd célt kell adnia a pénz-
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raforditdsnak, s ezzel magdnak a romnak is, és térekednie kell arra, hogy
a vallalt rdforditdssal ardnyos és tartdés eredményt érjen el. A cél megha-
tdrozdsa a nehezebb s a veszélyesebb, ez az, amelybe az élvezhetlség és az
érthetéség konnyen félreérthetd kovetelményei tartoznak, és ezek azok,
amelyek, a demokrdcia kéznapi értelmezésével a nagy tomegek rendszeres
haszndlatat igyekeznek elésegiteni. Mindezek az 6sszetevik raciondlis 6ssze-
fiiggéseket alkotnak, amelyek a rom elvont lényegével dllnak ellentétben,
annak érzékeny belsé egyensiilyat fenyegetik.

Példdkat sorolok, ismertebbeket és kevésbé ismerteket, amelyek az ellent-
mondds kiilénbézé szegmenseit vilagitjdk meg. A zsambéki templom romjé-
rél a hazai mtiemlékvédelem gondolata megsziiletésének pillanatdban késziilt
az elsé rajz, majd sokszorositott grafika, azéta targya a miivészettorténet-
nek és a rom-tiszteletnek egyiitt, egymadssal parhuzamosan. Az elsd hely-
redllitdsdra a 19. szdzad nyolcvanas éveiben kertilt sor: dllagbiztositds volt
az, amelynek lényegét a rom ald bevdjt pincék lefalazdsa, egyes alapfalak
megerdsitése, s a tilsdgosan kiallé-lebegé boltozativek bezdrdsa-osszekotése
jelentette. A tervezd, Moller Istvdan az elemi miszaki logikdt alkalmazta az
dllag biztositdsdra, s munkdja, igy latjuk hosszu id§ 6ta, a rom romszertiségét
is megdrizte, s6t, egyes apré részletekkel még fokozta is. Ezek kozil egy kis
apszis kiegészitése és egyetlen boltév rekonstruktiv visszaépitése meg-
novelte a rom belsé térhatdsdt és érthet6bbé tette a régi épitmény konst-
rukcigjdt. A részrekonstrukeié azonban kis mennyiségi, s nem valtoztatott
a rom-hatdson. A nagyszerii 6sszhatdsért a Mdemlékek Orszdgos Bizottsdga
azzal fizetett, hogy a romhoz masfél embersltén beliil kétszer kellett vissza-
térnie, s azzal, hogy az épitési munkdkon kiviil mds kiaddsa is akadt: ériz-
tetnie kellett a romot a rongdldktél. Errél ritkdn esik szd, pedig nagyon
fontos: példdja annak, hogy a probléma egy része nem-épitészeti mddszerekkel
is megoldhaté. A zsdmbéki templomrom kévetkezd helyredllitdsdra a nyole-
vanas évek végén keriilt sor, Sedlmayr Jdnos tervezte. Az 6 munkdjdnak
nagyobb része is az dllag biztositdsdra korldtozédott, egyetlen részletet azon-
ban megépitett: a toronyba folvezetd lépcsét, annak eredeti helyén, modern
anyagokkal és formdkkal, agy, ahogy azt az épp elmuléban 1évd korszak
eljarasmédja megkivdnta. Vihart aratott: érzéketlenséggel, arroganciaval
vadoltdk, kicsiny tombjére ziditottdk a modern épitészettel kapcsolatos va-
lamennyi panaszt. Holott csupdn egy hibat kovetett el: a kisméret tomb
szinével tlant fol messzirdl, s belejatszott a romtemplom Gsszképébe, megsér-
tette a rom aurdjdt.

Nem vdltott ki ilyen éles reakciét a visegrddi fellegvar helyreallitdsa, ho-
lott ugyanilyen kérdéseket vet fel. Az egyik, igen messzirdl ldtszé beavat-
kozds a var Duna feléli oldaldn a leghosszabb megmaradt fal szerkezeti
megerdsitése, amely kemény vizszintesek és fliggblegesek hdlgjdt rajzolja
a varfalakra. Ez érzékelhetd, s vildgosan megitélheté hiba: formdva valt egy
segédszerkezet. Messzirdl 14thaté a kaputorony rekonstrukcidja is, hatdro-
zott élekkel és vildgos szinekben rajzolédik ki a teste, a befejezett, lefedett
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tomeg pedig éles ellentétben 4ll a rom egészével. A kaputorony értelmezi
az eddig csak festéileg tagolt romot, megmutatja a kozlekedésének féirdanyait,
alaprajzdnak konstrukciéjat. Még éveknek kell eltelniiik, hogy kideriiljon,
belesimul-e az 4j épitmény a régiek kozé vagy nem, megszokottd valik-e
vagy idegen marad.

Hogy a harmadik példa4t, a visegradi palota romjait a k6ltdi romok magam
konstrudlta csoportjdba sorolom, mdr jelzi, hogy a most elkésziilt munka-
rél nem jé a véleményem. A palota maradvdnyait, mint ismeretes, mind-
ossze hetven éve fedezték fel, s az dsatdsok nyomédn az Gtvenes évek elejétdl
alakult ki teraszos képe. A megtaldlt falrészletek, s azok kis témegfi, értel-
mez6 kiegészitései harmonikus osszképet alkottak. Az egymads folott emelkedd
teraszok érzékeltették a hajdani palota dsszetettségét, a latvany kozepe
tdjdn az egykori zdrt udvar csticsives drkddjai pedig formdinak gazdagsa-
gardl is képet adtak. Koltéivé az tette a palotaromot, hogy 1épcsds tomege
megdrizte a hegy lejtdjét, amely aztdn évszazadokig elfedte, s hogy ilyen
moédon nemcsak az egykori épiileteknek, hanem azok elpusztuldsdnak a képét
is érzékeltette. Ezt a fantdziadus képet sziintette meg a nemrég felépitett
épiiletrekonstrukeié. A munka gazddi hdrom okdt adtdk ennek: — a rom
vizelvezetését nem tudtdak megoldani, ezért a faltet6k és a padléfeliiletek
folyamatosan javitdsra szorultak; — sokat megtudtak az elpusztult épiilet
hajdani tomegérél és részleteirdl; — s végiil, az Gjonnan épitendd belsd te-
rekben muzeumi tereket nyernek, amelyek a gazdag visegradi tdrgyanyag
bemutatdsdra is lehetéséget ad majd. Mind a hdrom indokot hosszi évek
tapasztalata tdmasztotta ald, s a rekonstrukeiét komoly tudomdnyos munka
alapozta meg. Ami elkésziilt, az megmutatja, hogy kozépkori és reneszdnsz
falak utdnzatait nem tudtdk elkésziteni, hogy az 4j k6- és mikéfeliiletek
érzéketlenek és mechanikusak, hogy a nagy, tagolatlan feliiletek bantéb-
bak, mint a rekonstrukciés rajzokon voltak, az épiilettomegek riasztéak és
kifejezéstelenek. Ez az épiilet nem remélheti, hogy az idé javit rajta, legfel-
jebb azt, hogy benne j6 muizeumot rendeznek be, amely majd a targyanyaga
hitelével és érdekességével koti le a nézdit. A visegrddi rekonstrukceié ala-
pos szakmai elemzésre szorul, amely megrajzolhatja a sikerrel megépithetd
masolatok hatdrait egy mésolatokra olyannyira vagyakozé évtizedben.

A romok midsik nagy csoportja a régészeti romoké. Természetiiket kelet-
kezésiik kiiloniti el az eldbbiektdl: tudatos kutatds nyomdn bukkannak
folszinre és tudatos értékelés eredményeként maradnak ott: a keveset mon-
dékat visszatakarjdk, djra beboritjak. A régészeti romok tobbsége kétdi-
menzids tankonyv, amelynek tdrgya a hajdani épitésmdéd mint az életmdéd
része, meg a tdj, amelyben fekszik, s amelynek hitele egy tovdbbi dimenziét
ad a toredékes maradvanyoknak. A varosi leleteknek a mélysége ad tovabbi
élményt: Hans Hollein néhdny éve lyukat vdgott a bécsi Michaeler Platz
kozepébe, amelyben rémai falak és 19. szdzadi csatorndk tomegét tdarta
a sétdlé vdrosiak elé. A falak tulfutnak a luk hatdrain, s nem alkotnak
értékelhetd épiiletrészieteket, a ldtvany mégis megragadd, mert kifejezi
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azt, hogy tébb ezer éves falak félstt jdrunk. A régészeti romok viszonylag
kénnyen kiegészithetk, s nemesak a ledélt darabok eredeti helyére valé
visszaépitésének, hanem a rekonstrukciéknak is megvan az évszdzados
kulturdja. A legharmonikusabb hazai rekonstrukcié sok évtizedes: Gerd
Ldszl6 tervezte a budapesti Nagyszombat utcai amfitedtrumban vigy, hogy
a hajdan koroskériil egyforma szerkezetnek egy szektordt épitette 1jj4, de
osztott elemekkel: a korfalat az egyik, az iilések lejtjét a mdsik oldalon,
a lépcsdzetét pedig az iilések lejtdjének egy részébe bedgyazva. Olyan épit-
mény jott igy létre, amelyben a rekonstruktiv és magyardzé elemek szer-
viiltek a maradékokhoz. Az ergszakolt rekonstrukciénak is megemlithets egy
régi példdja itt: a szombathelyi Iseumé, amelyben az eredeti részletek szinte
elvesznek az djonnan készitettek kozott, s amely 6nmaga nagysdgat sem
igazolja. A megépitett rekonstrukcié megadja a magassdg érzetét, amely
azonban eredeti anyag hijdn iires séma marad, jol ismert képek testetlen
ismétlése. Ez a példa a miifaj legnagyobb nehézségére utal, arra, hogy
épiiletekrdl s telepiilésekrdl szél bokdig-vdllig éré falak birtokdban. A régé-
szeti rom azonban rész csupdn: szabadtéri mizeum, amely a feltdrt lelet-
anyaggal és a réla tudhatdékkal egyiitt alkot egészet. Ezek a romok tehat
a folyamatos muzeolégiai munkadval vdlnak élménnyé, s tanulsdggd.

A régészeti romok egyik kiemelt esetének rossz kezelésérdl bankédni il-
tiink itt 6ssze. Ez a székesfehérvari bazilika romja. Asatds eredményeként
bukkant folszinre, s mert olyan épiiletnek a maradéka, amelynek kilénés
volt a torténeti jelentdsége, megsziiletett a kegyeleti aurdja, s ezért sorsat
a legkilonfélébb akaratok cibdljdk erre-arra. A magam véleményét is el-
mondja majd a kivetkezd eldadds, Jandky Istvdné. Eléljdréban csak annyit:
hogy a romra vonatkozé nagyszabdsu tervek, amelyek kozt a szerencsétlen
méd megépiilt is ott van, nem vették komolyan a kisméretd téredékeket
a maguk egyszeri anyagi létében, s nem vették tudomdsul az 6sszképiiket
sem. Ebbél halmozédtak 6éssze a hibdik.

JEGYZETEK

! Bz az eléadds egy székesfehérvari konferen-
cidn hangzott el 2001 oktdéberében. A konfe-
rencia a romok kiegészitésérdl, a rekonstruk-
cidk legitimitdsdrdl szdlt, kiilénds tekintettel
a ,millenniumi” helyredllftdsokra, koztitk
a székesfehérvdri romokkal kapcsolatos re-
konstrukciés szdndékokra. A konferencia
résztvevéinek dllasfoglalds4t jél tiikkrézi s
a szaktudomadny és a mdemlékvédelem kozti
hasaddst jé] mutatja MAROS! Erné Forrds-

foglalds. Restaurdldsok Székesfehérudrott,
Esztergomban és Visegrddon a 2000. év-
ben cimd tanulmdnya (BUKSZ 2001.tél
348-362), amely a téma aktudlis irodal-
m4ét is bemutatja. Az itt kozolt eldadds a
romok megdévdsdra kotelezett mdemlék-
védelem irdnt megértébb, s az ennek esz-
kozeként alkalmazott rekonstruktiv ki-
egészitések helyét keresi.






