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~Ahogy B. Taut és Wagner, Forb4dt is szocialista volt és erésen érdeklédott a tdr-
sadalmi és gazdasdgi dolgok irdnt. Ez lehetett a f6 ok, amiért a vdrostervezést
vdlasztotta és a lakdtelepet f6 miksdési teruleteként. A szocidlis lakéhdzépités
programja, amit ezek az emberek valésitottak meg, demokratikus eszméik vildgos
kinyilvdnitdsa volt. Igényelték az ésszerd életstandardot és az azonosuldst a
munkdsosztdllyal.”

R. Jonsson Forbdt németorszdgi munkdssdgdt elemezve kiemeli épitésziink prak-
tikus érzékét és a hely adottsdgaihoz alkalmazkodd tervezését, s jéllehet formdld-
sdt inkdbb a funkcié és a szerkezet irdnyitotta, mint az esztétika, mégis egyen-
suilyra torekedett a ketté kozott.

Mendol Zsuzsanna

LORINCZ ZOLTAN: SZENT MARTON. Savaria sziilotte. SAINT MARTIN the son
of Savaria. SANKT MARTIN der Sohn von Savaria. B.K.L. Kiadé — Pannon Lapok
Tdrsasdga. Szombathely 2000. 174 o. 82 kép.

Szombathely és egész Eurépa, 1997-ben tinnepelte Szent Mdrton haldldnak tizen-
hatodik centendriumdt. Szombathely a 2000. évben is a savariai sziletésd legio-
ndriusra és tours-i piispékre emlékezett Lérincz Zoltdn kényvével. A cim sejteti,
hogy a kiadvdny trilinguis. Tehdt a magyar olvasé mellett a németre és az angolra
is szdmit. A nyelvvdlasztdssal kapcsolatban rogtén felmeril a kérdés: hol van a
francia verzid, és miért pont ez maradt el. Hiszen a szent legfontosabb kultuszhe-
lye a kezdetektdl napjainkig Tours.

A konyv igényes kidllitdsd. A Multi Art Silk papiron a szines képeket a szoveg
kozé lehetett nyomtatni. Igaz, a szinek olykor torzitanak. Ez leginkdbb a ravennai
San Apollinare gddorfaldnak esetében zavard, ahol a szoveg szerint Krisztus és
Madrton bibor 6ltozetet viselnek, a reprodukcién pedig feketét.! A konyv kemény
kotésd és boritdja is van. A szombathelyi plispck €s a tours-i érsek eldszava utdn a
szoveg kilene, kiilonbozé terjedelmi fejezetben foglalkozik a szenttel. Az egyes
fejezetek Szent Mdrton torténetének egy-egy eseménye, széleskérd kultuszdnak
valamely mozzanata koré fonédnak. Nem f6 feladat és ezért rovid az élettérténet
és annak irodalmi valamint liturgikus forrdsainak, a kultusz legfontosabb szin-
helyeinek a bemutatdsa. Nyilvdn véletlen, hogy e témakorben a tours-i bazilikat,
tumbdt és ereklyetartét mindossze egy-egy kép idézi az olvasé szemei elé, széveges
magyardzat nélkiil.? Az eurdpaival szemben béven foglalkozik a szerzé a panndniai
és a magyarorszdgi kultusszal, ami mind a hazai, mind a kilfsldi olvasé szdamdra
hasznos és tanulsdgos. Ilyen keretbe dgyazza Lérincz Zoltdn a képzémivészetben
megnyilvdnuld tiszteletet, melyet a kezdetektél napjainkig kisér végig. Szent Madr-
ton ikonografidjdt két szdlra fiizi fel a tanulmdny. Egyrészt az 4116 alakos, attribi-
tumos dbrdzoldsokra, mdsrészt a legenda ciklikus feldolgozdsaira. Mindkét terii-
leten figyelemmel kiséri a szerzé az egyes témadk kialakuldsdt, elterjedési irdnyadt,
népszerliségét, jelentésvdltozdsait. Emellett a md végigkiséri az dbrdzoldst létre-
hozé szellemi-dogmatikai-teoldgiai hdtteret. Ilyen szempontbdl kiiléngsen tanulsdgos
a ravennai San Apollinare Nuovo Szent Mdrton dbrdzolds teolégiai-dogmatikai
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hdtterének kifejtése.> Nagyon sokoldald és drnyalt a Sulpicius Severus &ltal ké-
szittetett Szent Mdrton-kép elemzése, funkeidjdnak meghatdrozdsa.! Uj a Szent
Médrton és Szent Istvdn kirdly egyiittes dbrdzoldsa mégotti szellemi hdttér megls-
tdsa és kifejtése is.® Igen j6 a munkdcsi kép levezetése a pommersfeldeni el6képb6l.S
Nem egy esetben figyel fel Lérincz Zoltdn a Mdrton-legenda és az evangéliumi
elbeszélések tartalmi-mordlis gsszefiiggéseire, elsGsorban a krisztusi dldozatval-
lalds és Mdrton cselekedetei kozstti parhuzamra, s vonja be ezeket a miialkotdsok
elemzésébe.”

Az ikonogradfiai kézikényvek a szent magyarorszdgi dbrdzoldsai keéziil egyediil
Georg Raphael Donner pozsonyi démnak készitett fSoltdrat ismerik és emlitik.®
Ezért rendkiviil pozitiv, hogy a kényv 81 képébdl 46 magyarorszdgi készitésd illet-
ve 6rzési emlék.’

Sajnos a fejezetcimek és a témdk taldlkozdsa nem mindig szerencsés. A cimek a
szent életéhez, legenddjdhoz, a belSliikk levonhatd tanulsdgokhoz igazodnak. Az
ikonogrdfia pedig nem feltétleniil koveti ezt a tagoldst. Ilyen szempontbdl legsze-
rencsétlenebbnek talén a ,...A VALODI TOKELETESSEG PELDAJA” Szent Mdrton
és a koldus c. bizonyult. A petersbergi amiens-i jelenet példdul ciklusba dgyazédott.
A tours-i 11. szdzadi vita emlitésének, a zillisi famennyezet képsordnak sem itt
lenne az igazi helye. A trénolé — azaz majestas-tipusi — pilispék sem illik ebbe a
témakérbe.'® Hasonlé problémék dthidaldsdval kiiszksdik az ,A KATOLIKUS HIT
TERJESZTOJE” Szent Médrton, a piispék dbrdzoldsa fejezet is.!! A fejezetben fel-
sorolt csoddk nem kotédnek szorosan a puspoki feladatvdilaldshoz, a hit terjesz-
téséhez is csak dttételesen. Lényegében tigy ldtjuk, szerencsésebb lett volna az
ikonografia fel6li fejezettagolds, s ezekhez is kapesolddhattak volna az amuigy
szép és hatdsos fejezetcimek. Roviden: a ciklust, a ciklusbdl éndliésulé kompozi-
ciékat €s a majestas-dbrdzoldst a recenzens a maga részérél kiilén vdlasztva
tdrgyalta volna.

Mindenképpen hidnyzik a kétetbdl legaldbb néhdny terjedelmesebb ciklus rész-
letes bemutatdsa. A legérdekesebb bizonydra a 11. szdzadi tours-i Vita lenne, mely
tudomdsunk szerint a szent életének legkordbbi ciklikus feldolgozdsa. A szerzé
mentségére szolgdl, hogy kizzétételével a francia szakirodalom is adds.'? Mds, 11—
13. szdzadi képsorokat, azok eredetét, tartalmi és kompoziciondlis ésszefliggéseit
azonban tébb tanulmdny is feldolgozta.'? Assisi ferences templomdnak Simone
Martinitél szdrmazd, magyar vonatkozdsokat sem nélkiil6zé Szent Madrton ciklu-
sdrdl szé esik ugyan a koényvben, de a teljes képsor elemzésérél és bemutatdsarsl
akkor se mondhatott volna le a szerz$, ha annak béséges irodalmdt kevés 1ij ered-
ménnyel gyarapitotta volna. Az pedig végképp érthetetlen, hogy a Mdrton-ciklusbdl
mindossze egy jelenetet ldthatunk, viszont helyet kapott a kotetben a Madonna
Szent Istvdnnal és Ldszléval kompozicid reprodukcidja.

Az dltalunk javasolt tagoldsban a specidlis témdk és a szokatlan megolddsok is
jobban kidomborodhattak volna. fme néhény példa. Beillett volna a kétetbe a szent
néhdny szokatlan, illetve kellSen nem magyardzott dbrdzoldsa. Példdul, miért
jelenik meg Mdrton a tdrgyalt gyéri lapon és mds dbrdzoldsokon hercegi kalapban
és hermelines paldstban. Figyelmet érdemelt volna az is, hogy a Pannonhalmi
Evangelistariumban Mdrton — ritkasdgképpen — bencés szerzetesként is szerepel.'®
A mainzi, sajnos nem reprodukadlt pecsét dlom-jelenete kapcsdn kellett volna ki-
térni a pozsonyi antifonale-lap sajdtos dbrdzoldsra.
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A kétetben néhdny — nyilvdn szerencsétlen véletlennek tulajdonithaté — dm
korrekciét igénylS aprébb hiba taldlhaté. Ilyennek itélhets a gombreny-i oltdrels-
lap tdblaképkénti tdrgyaldsa.'® A ldd sem a 15. szdzadi dbrdzoldsokon jelenik meg
elészér, mert Etigny (Yonne) 13. szdzadi iivegablakdn mdr szerepel.!” Petersbergben
nem a trénolé piispokét dbrdzoltdk, hanem a lovag (kezében kard) Mdrton piis-
pokké avatdsdt.'® Magstcl értet6ds és nem ikonografiai sajdtossdg, hogy az amiens-i
jelenet lovas megolddsa a szobrdszatban ritkdbb, mint a festészetben. Egyrészt a
tdblakép festés egyszertibb és olesébb, mint egy szoboré, ezen tul, az oltdrszekré-
nyekben nehezebben is lehetett volna elhelyezni a szoboresoportot.!? Arra sem kell
racsoddlkoznunk, hogy idével piispokként &1l szentiink az attribitumdvd degra-
ddlédott koldussal.?°

Indokolatlannak érezziik a Gaetano Gandolfi Szépmivészeti Mizeum-béli ké-
péhez fiz6tt magyardzatot.?! Velencében ez természetes, hiszen 6 a vdros mennyei
patrénusa.

Néhdny aprébb, korrektira jellegd, féként a terminus technicusokat illeté meg-
jegyzésem is lenne. Ezek a kovetkezdk. Az egyhdzi képhaszndlat egydltaldn nem
azonos a Biblia Pauperummal.?? A szerzé szivesen haszndlja az degyhdz kifeje-
zést.?? Elsé eléforduldsakor nem egyértelmii, hogy valdjaban az dkeresztény egy-
hdzrél van szé. A falképeket dltaldban nem feliratok, hanem titulusok értelmezik. 2
1997-es eldaddsom 1999-es megjelenésekor sajtdhiba csiszott a szovegbe: Gamingbdl
Laming lett, sajnos ezt a jelen kotet kritika nélkiil dtvette.?

Néha szoveg és az illusztrdcié ardnydt is kifogdsoljuk. A széveggel kapesolatos
probléménk kétirdnyud. Egyfelsl, helyenként sok stilusra vonatkozs értekezést ol-
vashatunk a kétetben annak ellenére, hogy ezt az ikonogrdfia indokolna (pl. Schon-
gauer, Tiepolo, Van Dyck).?8 Mdsfel6l, a mainzi sirok bévebb méltatdst és egy-két
reprodukeiét megérdemeltek volna.?” Harmadsorban olyan lefrdsok is terhelik a
szoveget, amelyek nem idetartozék. Gondoljunk a veleméri templom falképeinek
elemzésére.?8

Roviden az appardtusrdl. A konyvhoz béséges roviditésjegyzék, jegyzetanyag és
irodalomjegyzék tartozik. Ezt azonban elsdsorban a hazai olvasé haszndlhatja. A né-
metiil és angolul olvasd érdekldd6 Sulpicius Severus latin nyelvi legenddjdban
(vagy német, angol forditdsban) kereste volna meg az idézett helyeket, s a Legenda
aurednak sem a magyar forditdsdt veszi kézbe, hanem Graesse vagy Boureau ki-
addsdt. Az amugy béséges bibliogrdfidt még néhdny adat tehette volna igazdn
hasznossd: példdul a bdvebben tdrgyalt mivekrdl sz6léd monogrdfidkkal vagy ta-
nulmdnyokkal, és helyet kaphatott volna benne az emlitett tours-i kollokvium
anyaga is. Végul, igen tartalmas és informativ a képjegyzék.

Osszegezve az eddigieket az olvasé egy kiilsére szép és tartalmilag is gazdag,
hasznos kényvet vehet a kezébe. Az aprdbb hidnyossdgok, korrektira tertiletébe
tartozé hibdk pedig egy kivetkezd kiaddst megelSzden, konnyen pétolhatdk, javit-
hatdk.

Wehli Tinde
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JEGYZETEK

115. 0. és 5. kép. A falkép jelenlegi 4llapo-
tdbdl adéddan rossz és téma szempontjabél
amugy is nélkiilézheté a veleméri Szent
Maédrtont dbrdzold 43. kép.

292.,29., 54. kép.

315.

414,

531. Meglep6en kevés figyelmet szentel a
kotet Mdrtonnak mds szentekkel tartalmi
szempontbdl gyakori vagy esetleges egytt-
tes dbrdzoldsaira, s ezek szétvdlasztdsdra
sem gondol. Pedig erre valé kezdeménye-
zések mdr a magyarorszdgi irodalomban is
vannak, pl.: WEHLI T.: Szent Mdrton alakja
a kozépkori magyarorszdgi muvészetben.
In: Szent Madrton (316-397) emléke. In:
Documenta Savariensia 1. Szerk. Pusztay
J., Szombathely, 1999. 89 skk és SZAKACS
B. Zs.: Szent Marton a Magyar Anjou Le-
genddriumban. Uo. 55 skk. Egyedil P.
SzABO E.: Szegény Briccius avagy egy ti-
tokzatos szent torténete. Uj Mivészet, 1991.
8. cikkét hasznositotta a szerzé.

550.

715., 18. stb. Ugyanakkor a szent térténe-
tének és dbrdzoldsainak mds szentekével
kimutathaté rokon vagy parhuzamos meg-
jelenitésével bévebben is foglalkozhatott
volna a kotet.

8 P]. REAU, L. Iconographie de I'art chré-
tien. II. Paris, 1958. 900 skk., Biblioteca
sanctorum. VIII. Roma, 1967. 1248 skk., A
Lexikon der christlichen Ikonographie VII.
Hrsg. E. KIRSCHBAUM. Rom-Freiburg-Ba-
sel-Wien, 1990. megfelelé helyét a szerzd
is idézi.

9 Ezzel szemben sajndlatos, hogy a f6 szo-
vegben nincs szé Storno Ferenc pannon-
halmi tlvegablakairdl (55., 56.) és a mdr-
tonhelyi legenda reprodukélt jelenetérdl
sem (81. kép). A 30. kép (kdlyhacsempe)
készitési és 6rzd helyéhez a képjegyzék
sem nyujt eligazitdst.

10 Viszont szivesen olvastunk volna ebben a
fejezetben a szepeshelyi és az aradi kdp-
talani pecsétekrél.

1 33,

2 Pours, Bibliothéque municipale, Ms. 1018.

13 Néhany példa és a téma atfogé irodalma:
ALFANI, E.: Per I'iconografia di alcune scene
di martirio: Aosta e Carugo. Arte Lombarda
Centodiciotto 1996/3. 9. skk Ué: Diffusion
des scenes relatives a la mort et aux funé-
railles de saint Martin. In: XVI® centenaire
de la mort de Saint Martin. Colloque Uni-
versitaire (22-25 octobre 1997) Mémoires de
la Société Archéologique de Touraine Tome
LXIII. Tours, 1997. 249 skk., MANHES, C. —
DEREMBLE, J.-P.: Les vitraux narratifs de
la cathédrale de Chartres. Paris, 1993.

4 Hasonléképpen felesleges a segesvari Szent
Mairton-oltar Szent Istvdn tdbldjdnak rep-
rodukéldsa. (19. kép)

15 Az Evangelistariumhoz egy benedictionale
is tartozik, ez az un. Forgdch-kddex. A két
szovegrészt eredetileg is egy koétet orzi,
melynek jelenlegi pannonhalmi jelzete:
BKA 2.

16 L egkénnyebben elérhets leirdsa és repro-
dukcigja in: WEHLI T.: A kézépkori Spa-
nyolorszdg festészete. Bp. 1980. 4. tdbla (a
hozz4d tartozé ismertetéssel).

724,

18 59, kép.

19 Megjegyzés a 20. oldalhoz.

20 Megjegyzés a 23. oldalhoz.

21 96.

22 A Biblia Pauperum egy kézirattipus, mely
a 14-15. szdzadi alacsonyabb képzettségi
egyhdziak és a laikusok kedvelt, kevesebb
szoveget, mint képet tartalmazd, diszités
szempontjabdl kevéssé kvalitdsos kézikonyve
volt. Legfontosabb oOsszefoglalé irodalma:
CORNELL, H.: Biblia Pauperum. Stockholm,
1925. SCHMIDT, G.: Die Armenbibeln des
XIV. Jahrhunderts. Graz-Koéln, 1959. Le-
xikon der christlichen Ikonographie. 1. Hrsg.
KirscHBAUM, E. Rom-Freiburg-Basel-
Wien, 1968. 293 skk.

2P 14,

24 P, 14. oldalhoz.

45,

2699, 96., 24. Utébbirdl reprodukciét se ldt-
hatunk.

93,

841,
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