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nyos kereteken belil marad, és j6l 6sszeegyeztethets a valldsilag igazdbdl kozom-
bos, bar a kortdrsak szemében ezzel ellentétes mozgalmak, mint a szabadkémii-
vesség vagy Rotary Klub irdnti érdeklédéstikkel.

A legnagyobb figyelmet a ,f6szereplé” Vilmos kapja, a legszinesebb egyéniség,
akinek valéban személyes alkotdsa a nagy jovére hivatott, a praktikus sziikségle-
teket kielégité drun kiviil mivészi igénnyel megformdlt tdrgyakat is termel§
lizem. A miivészetrdl ennek ellenére kevés szé esik, a disztdrgyak (leggyakrabban
vazdk) tervezése, diszitésiik kialakitdsa leginkdbb olyankor keriil széba, amikor
valamelyik csalddtag onképzésérdl, kardesonyi ajandékkészitési prébdlkozdsdrd],
ilyen irdnyu studiumokrdl kapunk tdjékoztatdst. A kényv nem muivészettorténet,
és szerzGje meg tudja és meg meri tenni, hogy a mivészeti elemzéseket, értékelé-
seket kikeriilje, vagy legfeljebb annyiban emlitse, amennyiben a ,mobilitdsi fo-
lyamatok” szempontjdbdl bizonyité erejiek vagy legaldbbis szemléletesek. Leg-
tobbszor Vilmos mester két ldnya, Teréz és Julia személyével kapcsolatban olvas-
hatunk errél, akik a csaldd felfogdsa szerint mivészeknek sziilettek, és komoly
tervezdi tevékenységet folytattak. Minthogy bdtyjuk gyermektelen volt, a csaldd
tovdbbvitelében az dltaluk meghatdrozott — és férjikrdl elnevezett — két dg, a
Mattyasovszky Zsolnayak és a Sikorski Zsolnayak jdtszottdk a donté szerepet. Ez
a kettéhasadds természetesen szdmos lehetGséget kindlt a szocidlantropolégusnak,
hogy az egyes dgakat osszetartd és eltdvolité tényezdket, illetéleg az erre utalé
jeleket gondosan kimunkadlja.

A szerzének vildgosan ldthatd torekvése, hogy az egyes megnyilvdnuldsokban a
kiilonbézé tdrsadalomfejlédési torvényszerlségek érvényesiilését fedezze fel, de
sehol sincs olyan érzésiink, hogy ez prekoncepcid, ami az igazsdgon valé erdszakté-
tellel valésul meg. Bdr felismer bizonyos dolgokat, szives-6rémest teszi Gket a
megfelel6 ,skatulydba”, de alapdlldsa a tények maximadlis tisztelete, azt is mond-
hatjuk, a rankei ,wie es eigentlich gewesen ist” elv alkalmazdsa. Minthogy pedig
mi mivészettorténészek a kelleténél ritkdbban szoktunk szdmot vetni azzal, hogy
mind az dltalunk vizsgdlt alkoték, mind kozonségiik ehhez hasonld folyamatok
részesei, nagyon rdank férnek ezek a fejtegetések. Taldn nem tilzds, ha a kényvet
nemcsak a kerdamia, Pécs, vagy a 19-20. szdzad tertiletén illetékes, de 6sszes kol-
legdmnak szinte kotelez6 olvasmanyként ajanlom.

Végh Jdnos

KERTMUVESZET A REGI MAGYAR KERTESZETI FOLYOIRATOKBAN 1857
1944. Repertérium. Osszedllitotta: Alfsldy Gébor és Zolnai Déra. Szerkesztette és
az eldszot irta: Galavics Géza. MTA Mivészettorténeti Kutatdintézet, Budapest,
1997. 109 oldal, szovegkozi illusztrdcickkal.

REGI MAGYAR KERTEK. Szerkeszt6: Géczi Jdnos és Stirling Jdnos. A kétet 6sz-
szedllitdsdban Alfsldy Gdbor miksdott kozre. Vdci ucca tizenhét, 1999/3. (Veszprém)
402 oldal, szévegkozi illusztrdcidkkal
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AI?RIAN von BUTTLAR: AZ ANGOLKERT. Forditotta Havas Lujza. GALAVICS
GEZA: MAGYARORSZAGI ANGOLKERTEK. Balassi kiads, Budapest, 1999. 303
oldal, 169 fekete-fehér és 39 szines kép + 149, oldal 62 fekete-fehér és 16 szines kép

Az utébbi néhdny évtized nemzetkszi mivészettorténetének egyik ldtvdnyosan fej-
16d6, s6t — nyugodtan mondhatjuk — divatos dga a kertmivészet-térténet. A torté-
neti kertek témadjdval, annak kiilénféle, kordbban nem vizsgdlt aspektusaival egyre
tobb kényv és tanulmdny foglalkozik. Lexikonok, enciklopédikus munkdk ldtnak
napvildgot. Uj, kizdrdlag a kertmiivészetnek szentelt folydiratokat inditanak, kon-
ferencidkat szerveznek. A jelek djabban arra mutatnak, hogy Magyarorszdgot is
meghdditja ez a nemzetkozi ,divat”. Orommel tapasztalhatjuk, hogy egyre erdss-
dik az érdeklédés a kertmivészet irdnt, amit az utébbi évek publikdcidi is bizonyi-
tanak. Kozottiik van a most bemutatandé hdrom kétet is.

Két fiatal kutatd, Alfsldy Gdbor és Zolnai Déra dllitotta dssze a régi kertészeti
folydiratok repertériumdt. A kezdetektsl (1857) a II. vildghdbord végéig megjelent
szakfolydiratok, szdm szerint 19 periodika feldolgozdsdt cleli fel. A folydiratok
alfabetikus rendben, ezen belil a cikkek és hirek cimei kronologikus rendben
sorakoznak. A folydiratok elétt rovid osszefoglalds szerepel a periodika megjelenési
névmutatd és tdrgymutatd teszi lehetdvé az eligazoddst, az tételek megtaldldsdt.
Az izléses kiviteld kis munka tartalmazza valamennyi folydirat eredeti fejlécét és
néhdny jellemzd illusztrdcigjdt. Minthogy a feldolgozott folyéiratok elsésorban sajdt
korszakuk aktudlis kérdéseivel foglalkoztak, leginkdbb a 19. szdzad mdsodik felére
és a 20. szdzad elsG felére vonatkozé informdcidkat tartalmaznak. Ezek lehetnek
kertészekre, kerttervezdkre, parkokra vonatkozé cikkek, kertészeti szakkozlemé-
nyek, kulfsldi fejleményeket tdrgyalé tanulmdnyok. Mellettiik csekély kisebbséget
képviselnek a torténeti témdjd frdsok, de ilyen is akad néhdny folydiratban.

Egy ilyen jellegd munka értékét igazdn a tényleges haszndlat sordn lehet le-
mérni. Tobb esetben mdr haszonnal vettem kézbe a kotetecskét egy-egy kert, park
vagy kerttervezé kutatdsdndl; a repertérium nélkiil megtaldldsuk ardnytalanul
nagy eréfeszitést igényelt volna. De végeztem ellenprdbdt is, vagyis megnéztem,
szerepelnek-e egy, dltalam kordbban valamilyen szinten megkutatott parkra vo-
natkozd bibliogrdfiai adatok a repertériumban. A préba tdrgya a budapesti Népliget
volt. Itt aprébb hidnyokra bukkantam. Nem taldlhaté a repertériumban A Kert
cimi folydirat révid hire, amely a Népligetben elhelyezett, a névények nevét fel-
tintetd tdbldk megrongdldsdrdl szél (1909. oktéber 15., 667. oldal). Egy mdsik,
fényképekkel illusztrdlt nagyobb cikk (Blazsek Agost: Képek a Népligetbdl. Kerté-
szeti Lapok XXV. 1910. februdr, 121-122. oldal) szerepel ugyan a repertdérium
tételeket folyamatosan felsorold részében (1112. tétel), de a tételszdm hidnyzik a
helynévmutatébdl, vagyis logikus és szabdlyos haszndlat witjdn nem taldlhatd meg.
Altaldnos észrevételem, hogy a repertériumbdl hidnyzik az évfolyam- és dltaldban
a folydirat-szdm feltiintetése. (Ez utébbi csak akkor szerepel, ha egy évfolyamon
beliil a lapszdmozds nem folyamatos.) Az évszdm és az oldalszdm segitségével a
cikkek ugyan lokalizdlhaték, de a teljes és szabatos bibliogrdfiai leirdshoz a folyé-
iratot kézbe kell venni. A fenti esetek arra intenek, hogy mint minden ilyen jelle-
gd munka, végsé esetben ez a repertérium sem ment fel a forrdsanyag kézhezvé-
telétél és személyes tanulményozdsdtol.
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Mind emellett a taglalt kaotet hasznossdga vitathatatlan, nélkilézhetetlen se-
gédeszkoze lesz minden kerttorténésznek, kilonssen (de nem kizdrélag) azoknak,
akik a feldolgozott folydiratok korszakdt kutatjak. Tekintettel arra, hogy az eddigi
kerttorténeti kutatdsok zéme hagyomdnyosan éppen az 1850 elStti korokra ird-
nyult, ez a kotet az eddig kevésbé feltdrt évszdzad feldolgozdsdt fogja megkonnyi-
teni és remélhetSleg batoritani. Ez egybevdgna a historizmus korszakdnak az
utdbbi néhdny évtizedben ldtvdnyosan fellendiilé kutatdsdval. Megjegyzendd, hogy
hasonlé folydirat-repertérium a magyar épitészeti szaklapokrdl még nem készilt, bar
égetd sziikség lenne rd. Természetesen tudom, hogy annak ¢sszedllitdsa a tobb-
szorésen nagyobb terjedelem miatt jéval nagyobb feladat lenne. Végeredményben
mégis megdllapithatd, hogy most van egy teriilet, ahol a kerttorténet kutatdsa az
épitészettorténet elé vagott.

Ha a repertériumot alapozé jellegi elémunkdlatnak tekintjiik, hasonlé rendel-
tetést tolt be egy mdsik munka, a Géczi Jdnos és Stirling Jdnos szerkesztésében
megjelent Régi magyar kertek. A vaskos, nagy formdtumu és sdrin szedett kotet
szoveggyljtemény, amely 40 kordbban megjelent frdsmiivet, vagy annak részletét
kozli. A szévegek Melius Péter 1578-as Herbdrium-dtél Csoma Zsigmond 1997-ben
megjelent Kertészet és polgdrosodds cimi konyvének kiadds részletéig terjednek,
ami egyardnt sejteti a tematika soksziniliségét és a tdg idShatdrokat: régi, szorosan
vett botanikai és dendroldgiai munkdk éppligy megtaldlhaték benne, mint torté-
neti tutlefrds-részletek, egykord kert-leirdsok, kordbbi szdzadok kertiiltetési és
kerttervezési traktdtusai, valamint modern kerttérténeti szakcikkek. Orommel
fedezhetjiik fel benne tébbek kozt Lippay Jdnos Posoni kert-jének részletét, Evlia
Cselebi beszdmoldjdt a magyar vdrosok kertjeirdl, Szeder Fdbidn Az Angoly ker-
tekrél szdl6 traktdtusdt, llsemann Keresztély és Rerrich Béla egy-egy tanulmdnydt
a szdzadforduld kordbél, Stirling Jdnos alapveté munkdjdt a magyar reneszdnsz
kertekrdl, vagy Zddor Anna Az angolkert Magyarorszdgon cimd tanulményat.

A kotetbeli frdsok ismertetésére e recenziénak nem kell vdllalkoznia. A kotet
tartalmdrdl osszességében megdllapithatd, hogy a szerkesztSk gondos vdlogatdst
végeztek. Recenzidm elején utaltam rd, hogy Magyarorszdgon még kezdeti stddi-
umban van a kerttérténet tudomdnya. A széveggydjteményt forgatva rd kellett
jonnom, hogy ez viszonylagos: a kényvet bongészve még a kerttorténet irdnt akti-
van érdekléds is 6rommel ébred 4jbdl tudatdra a magyar kertészeti irodalom korai
kezdeteinek, gazdagsdgdnak és vdltozatossdgdnak. Készénettel tartozunk a szer-
keszt6knek és a kiaddnak e kotet 1étrehozdsdért, a zomében nehezen hozzdférhetd
publikdcidk elérhetdvé tételéért. A konyv hasznossdgdt fokozza a végén taldlhats
fiiggelék, vagyis Az 1790-1919 kozotti magyarorszdgi kertmiivészet valogatott bib-
liogrdfidja, melyet lgyes csoportositdsban Alfoldy Gdbor dllitott 9ssze. (A bibliog-
rafia nem foglalkozik a régi kerttorténeti folydiratokkal, utalva az el6zéleg ismer-
tetett kotetre.) Ha valamit a kotet negativumaként felrdhatok, az meglehetésen
igénytelen, szinte hdzilagos szinvonald, helyenként pongyola kivitele, ami néha
mdr a tartalmat is érinti. Feltételezem, hogy ez részben a szerkeszték és a kiads
rendelkezésére dll§ lehetiségek korldtozott mivoltdnak tudhatd be.

Hasonlé panasz a harmadikként ismertetendé kotetrdl aligha mondhatd el. Adrian
von Buttlar immadr standard munkdja, Az angolkert mélté formdban, szép nyomdai
kivitelben jelent meg. Elismerés illeti a Balassi Kiadét vdllalkozdsdért, ezen alap-
md magyar publikum elé bocsdtdsdért. Az eredetileg a kélni DuMont Buchver-
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lagndl 1989-ben megjelent kényv végre ndlunk is mindenkinek a rendelkezésére
dll. Most nem feladatom méltatni a kétetet, amely az angolkertek — a fordité ezt a
ndlunk meggyckeresedett kifejezést haszndlta a Landschaftsgarten magyaritdsdra
— keletkezésének és elterjedésének térténetét, filozéfiai hdtterét vizsgdlja meg
Eurdpa orszdgaiban. Mindossze annak megallapitdsdra szoritkozom, hogy a munka
ardnyos és kiforrott ¢sszefoglalds, amely tankényvszerd tomorséggel és dttekint-
hetéséggel tdrgyalja vdlasztott témdjdt. A magyarra torténé dtiiltetés dltaldban j6l
sikeriilt €s kovetkezetes. Ez nem kis teljesitmény olyan tdrgykorbél, amelyben
nyelviinkben még nincs véglegesen kialakult terminoldgia és fogalomrendszer. A for-
ditdsban taldlt kevés kifogdsolnivalém sem a szorosan vett kertészeti széhasznd-
lattal fiigg ossze; ilyen az értelemzavard  kerttraktus” a ,kerttraktdtus” helyett
(25. oldal), vagy ,forradalmdr épitészek” a magyar nyelvben elfogadott ,forradalmi
épitészek” helyett (111. oldal). Stourhead megalkotéjanak neve pedig nem Henry
Hoard, hanem Henry Hoare (50. oldal).

Buttlar munkdjdval egybe kotve taldlhatjuk Galavies Géza tanulmdnydt a ma-
gyarorszdgi angolkertekrél. A német szerzé a magyarorszdgi angolkerteknek csak
egyetlen passzust szentelt; nyilvdn eredendGen ez késztette Galavics Gézdt mun-
kdja megirdsdra. A magyar szerz$ tanulmdnya azonban jéval tébb, mint egyszerd és
léptékardnyos kiegészités, ami a kilféldi ssszefoglalé munkdk magyar kiaddsdnal
szokdsos. Terjedelme, részletezettsége, appardtusa tiillép annak keretein. A kotet-
ben kiilén szabdlyos cimlapja, s6t sajdt lapszdmozdsa van. A kiadds adott koriil-
ményei magyardzhatjdk a két munka egybekiotott megjelentetését.

Galavies Géza 15 parkot tdrgyal részletesebben. Ezek révén mutatja be a ma-
gyarorszdgi barokk kertmivészet végét, a szentimentalis tdjképi kertek, majd a
klasszikus tdjképi kertek kifejlédését, néhdny nagy kerttervezé-egyéniség —
Bernhard Petri, Charles de Moreau, Heinrich Nebbien — miiksdését, illetve a tdr-
gyalt parkok koré csoportositva teszi meg dltaldnos eszmefuttatdsdt és észrevéte-
leit. Ezen parkok lényegében azonosak a Zddor Anna angolkertekrél irt tanulma-
nyaiban is hangsilyosan szerepeltetett parkokkal. Zddor Anna e témdbél irt utolsé
tanulmédnya 1990-ben, vagyis éppen tiz évvel kordbban jelent meg. Viszont éppen
Zddor Anna ittoré jellegl és alapvett cikkei és a jelen munka Gsszevetése mutatja
meg markdnsan, hogy viszonylagos lemaraddsa ellenére milyen nagy utat tett meg a
magyar kerttorténet-kutatds akdr az elmilt egy-két évtizedben. Kertek alkotdi
vdltak ismertté, kerttervezék és meghizdik személye rajzolédik ki plasztikusabban,
kordbban ismeretlen tervek és dbrdzoldsok keriiltek eld, és dltaldban a kertek és
parkok létrejottének torténeti, ideoldgiai €s kulturdlis hdttere hatdrozottabban
bontakozik ki. Galavics Géza érdeme, hogy a sok uj eredményt értd mddon 6sszefogja,
egylttesében értelmezi, é€s szamos ponton sajdt kutatdsi eredménnyel egésziti ki.
Dicséretes és kovetendd mddon nemcesak a Magyarorszdgon megjelent tanulmad-
nyokat haszndlja fel, hanem — a torténelmi orszdgrdl 1évén szé — szdmos osztrdk,
s6t magyar kutaték dltal kevéssé haszndlt szlovdk publikdciét is.

Igen nagy erdssége a tanulmdnynak a komplex szemlélet, a részletadatok osz-
szekapcsoldsa kulturtorténeti szempontokkal és az dltaldnos eurdpai fejlemé-
nyekkel, dltaldban a szellemi tartalom megragaddsa a kerttorténeti alkotds mo-
gott. Ez nem jelenti azt, hogy Galavics Géza nincs tisztdban a kertek valdsdgos,
fizikai mivoltdval. Taldlg lefrdsai és a kényvben kozolt fényképei jelzik terepmun-
kdjdnak hatékonysdgdt. A szerzd specidlis érdekl5désérdl és kordbbi kutatdsainak



203

{6 irdnydrdl taniskodnak a kitding mitdrgyelemzések, legyen az egy kertet dbrd-
zolé festmény vagy kertben 4ll6 szobor. Ez utébbiak kozott van trouvaille is: az
alsékorompai Bruszvik-kastély kertjében taldlhatd, Ferenczy Istvdn miveként
azonositott Madonna-szobor, melyet Galavics Géza szlovdk kutatds nyomdn emel
be a magyar szakirodalomba. A koz6lt kerti épitmények koziil kiemelkedik az egy-
kor a vedrédi parkban 4116 (s a kozelmuilt évtizedekben széthdnyt) ,vdr”, amely
egy 15. szdzadi velencei palota drkddsordt foglalta magdba. Egy mdsik fontos kerti
éptlettel, a tatai mdrommal kapesolatban a szerzé megkérdGjelezi Charles de Moreau
régéta hagyomdnyozddé szerzdségét, éspedig joggal: Moreau a jelek szerint valdjdban
az 1800-as évek elején érkezik Magyarorszdgra, illetve Bécsbe, a miromot pedig
mdr 1796-ban emlitik. Moreau-val a szerzé a kismartoni kert kapcsdn foglalkozik
részletesebben, melynek fejlédését, tdarsadalmi és mdvészeti hdtterét nagy erudi-
ciéval tdrgyalja; érzédik, hogy hosszu ideje, behatéan foglalkozik ezzel a parkkal.
Igen szemléletes, ahogy Galavics Géza egymds mellé teszi Grohmann — Kazinczyt6l
tudjuk, magyar kortdrsak dltal ismert és kedvelt — Ideenmagazin-jdbdl a pdros pi-
ramis és a kertkapu képét, és az ezek alapjdn a hotkdci kertben megvaldsult pdr-
darabjukat, bizonyitva, kézzelfoghatdan illusztrdlva a mintakonyv haszndlatat.

Jelent6s erényei mellett a tdrgyalt munka kérdéseket is vet fel. Az alfejezetek
témdjaként kivdlasztott és monografikusan tdrgyalt parkok mellett jé néhdny
hasonldan jelentés angolkertrél van még tudomdsunk: Dég, Nagycenk, Keszthely,
Betlér, Fét, Sdrospatak, Gernyeszeg, hogy csak néhdnyat soroljak fel azok koziil,
melyekrél mdr inkdbb tobbet, mint kevesebbet tudunk. Es akkor hol vannak még
az ismeretlenség homdlydban rejt6z6 tovdbbi angolkertek, melyek koziil szdmosra
Galavics Géza is tesz utaldst? Vagyis kérdés: cime és a tdrgyalds jellege alapjdn
attekintésnek vélhet6 munka milyen mértékben az? Az dltaldnos megallapitdsok
milyen széles alapokon nyugszanak? Szerencsés lett volna, ha a szerzé elGszéban
ismertette volna a kutatds dlldsdt és munkdjdnak célkitizéseit. A témadval foglal-
kozék j6l tudjdk, milyen messze vagyunk még a tényleges és hiteles ¢sszkép meg-
rajzoldsdnak a lehetdségétél. Beldthatatlan mennyiségli aprémunka, s6t nem kevés
alapvetés is dll még elSttink, és alighanem egy késébbi idészak lehetdsége és
feladata lesz a — ha van ilyen — végsé szé kimonddsa. Mindez természetesen nem
kérdéjelezi meg Galavics Géza tanulmdnydnak érdemeit, valdsdgos eredményeit.

Néhdny kisebb, részben technikai megjegyzés. Szeder Fabidn traktdtusdt Az An-
goly kertekrél, amely 1825-ben jelent meg, és a korszak jelent§s €s egyetlen ilyen
természetd, nyugat-eurdpai irdsokhoz hasonlithatd magyarorszdgi szakmunkdja
(kozolve a kordbban ismertetett szoveggytjteményben is) Galavics tanulmdnydban
meg sincs emlitve. A tartalomjegyzék nem szerepelteti ,A kétet fényképeit készi-
tették” és ,Az illusztrdcid lelGhelyei” cimd részeket. Az irodalomjegyzékbdl kima-
radt Hornydk Mdria 1992-ben megjelent, részletes és példamutaté tanulmdnya a
martonvdsdri parkrdl, melyre pedig a parkot tdrgyald fejezetét Galavies Géza is ala-
pozta. Es természetesen nem hetven (107. oldal), hanem nyolevan év telt el a tor-
téneti Magyarorszdg felbomldsa éta.

Fontossdga miatt kilon szét érdemel a munka utolsé egysége, a ,Szakkife-
jezések magyardzata”, melyet Alfcldy Gdbor dllitott 6ssze. A kerttorténet Magyar-
orszdgon viszonylag 4j és fejletlen szakteriilet lévén egy ilyen szdszedetre nagy
sziikség van, mind a fogalmak, mind a nyelvi formdk tisztdzdsa érdekében. A ma-
gyar kerttorténészek gyakran francia, angol és német szakkifejezéssel operdlnak,
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j6 esetben zdrdjelben melléjiik irva valamilyen magyar megfelelét. Most kisérlet —
rogton hozzd kell tennem, hogy dltaldban sikeres kisérlet — tortént a szakkifejezé-
sek egységesitésére, ugyanakkor a kerttorténet alapfogalmainak definidldsdra. A
szdjegyzék oOsszedllitdja a szakkifejezésekre részben magyar szét vagy kifejezést
szerepeltet, mdsokra az eredeti (nem magyar) szé dtvételét javasolja, eredeti he-
lyesirdssal vagy fonetikus dtirdssal. Zomiikkel egyetértek. Az aldbbiakban néhdny
kisebb kifogdsomat és észrevételemet ismertetem: Anglo-chinois kert. Francia és
magyar szavak hibridje. Vagy meg lehetne 6rizni az eredeti ,jardin anglo-chinois”
kifejezést, vagy az egészet magyaritsuk: ,angol-kinai kert”. Atmeneti kert. Taldn
jobb lenne az ,dtmeneti stilusi kert”, ami egyébként is koézelebb 41l a zdrdjelben
idézett angol ,transitional style”-hoz. Az ,dtmeneti” akdr tényleges, fizikai mivol-
tdban is (félre)érthets lenne. Berceau. ,Lugas” helyett szerencsésebbnek tartandm
a ,boltozatos lugas”-t. A ,berceau” elsd jelentése a francidban egyébként bolesd, és
a lugasra van kiilon szavuk: ,charmille”. Beszéld épitészet. Valdjdban elsésorban nem
az épllet diszitése, hanem formdja vagy alaprajza utal a rendeltetésére. Blikk-
fang. A német ,Blickfang” sz6 magyar helyesirdssal, két k-val, mds jelentésre mdr
Sfoglalt”. Szerepel a cimszd alatt a vonatkozd angol szd (,eye-catcher”) is. Itt még
hidnyzik a ,blikkfangos” magyar megfelels. Boszkett, boszké. Egyet tudok érteni a
magyar fonetikus dtirdssal. Minthogy azonban a francia kiejtést a ,boszké” vdlto-
zat tiikrizi, azt jobbnak tartom. A ,boszkett” mdr a németen keresztiili, mdsodkezi
dtirds lenne. Parter. Ezt kiilon kiemelem, mint a francia ,parterre” szerencsés és
fdjdalommentes magyaritdsadt.

Valészintleg még fog vdltozni, csiszolddni a magyar szakszdkines, mire meg-
szildrdul. Addig azonban még sokat kell foglalkozni kerttorténeti témadkkal, sok-
szor kell leirnunk és kimondanunk a szakszavakat. Az ismertetett munkdk kell§
tdmpontot és ihletet adnak a tovdbbhaladdshoz.

Sisa Jozsef

ROGER JONSSON: FRED FORBAT OCH FUNKTIONALISMEN. Del 1.: Tysk-
land 1918-1931. Institutionen for Arkitektur LTH (Lund) V&ren 2001. 180 p. (For-
bdt Alfréd és a funkcionalizmus. 1. rész: Németorszdg 1918-1931.)

A magyar funkciondlis épitészet uttérdjének, Forbdt Alfrédnak vdrostervezd, lakd-
telep-épitdi munkdssdga a 1. vildghdbord utdn Svédorszdgban teljesedett ki, amely
a zsidéiildozés miatt Magyarorszdgrd]l emigrdlé épitésznek munkalehetéséget és ott-
hont adott. Itt taldlt a legnagyobb elismerésre, s most a munkdssdgdrdl sokdig nél-
kiilozétt alapos feldolgozds, érté elemzés is egy svéd épitészhallgats, Roger Jonsson
diplomamunkdjaként sziiletett. Svéd nyelvii munkdjét csupdn a hozzdcsatolt angol
nyelvi dsszefoglaldsbdl és képanyaga alapjdn megkozelitve, gy vélem, e tanulmény
elkésziilt elsd része biztatd {géret a sokdig nélkiilozott réla sz6lé nagy monogrdfia
megvaldsuldsdra. A fiatal szerzd témavdlasztdsdnak egyik indoka éppen az a ko-
rilmény volt, hogy Forbdt neve ugyan ismert a szakirodalomban, de igazdn még nem
tanulmdnyoztdk. Ennek f6 okdt a szerzé éppen karrierjének kozmopolita jellegében
ldtja: munkdssdga nagy foldrajzi tdvolsdgra terjedt ki, és kulonféle orszdgok levél-



