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A KREATIVITAS ELMELETE ES GYAKORLATA
ERDELY MIKLOS MUNKASSAGABAN

Elgszor a XIX. szdzad mdsodik felében Galton vizsgdlta a zsenik természetét
egy kialakuléban 1év6 tudomédnydg, a pszicholégia keretein beltl. Galton a
zsenialitds orokletes meghatdrozottsdgat kutatta.! Am e korai kisérlet foly-
tatdsa sokdig vdratott magdra. A pszicholdgia klinikai tudomdnny4d valt a XX.
szdzad elején, amelynek homlokterében inkdbb a patologikus esetek kutatdsa
allt, nem pedig a gondolkodds innovativ teljesitményeinek vizsgdlata. A szak-
irodalom egybehangzéan 1950-re teszi a kreativitdskutatds fellendilésének
kezdetét.? 1950-ben J. P. Guilford az Amerikai Pszicholdgiai Tdrsasdg elétt
mondott elnoki beszédében és a tdarsasdg lapjdban megjelent tanulmédnydban
hivta fel a figyelmet a kreativitdskutatds elhanyagoltsdgdra.® Ez szimbolikus
aktus is volt egyben, amely kifejezte a novekvé tdrsadalmi és gazdasdgi igényt
a kreativitds kutatdsdara. Magyarorszdgon 1974-ben jelent meg Erika Landau
osszefoglalé munkdja: A kreativitds pszicholdgidja. Erdély Miklés nemcsak,
hogy olvasta Landau mitvet, hanem az dltala vezetett Kreativitdsi gyakorla-
tokon is kotelezd olvasmdny”-nak szdmitott a konyv.” P. Watzlawick, J. Weak-
land, R. Fisch: Vdltozds c. miivét viszont nem ismerte Erdély. A szerzdk krea-
tivitdssal kapcsolatos felfogdsa, gondolkoddsmdédja, érdeklédési kore azonban
szoros parhuzamba adllithaté Erdély Mikléséval. Mivel Erdély csak egy rovid
tanulmdnyban fejtette ki kreativitdssal kapcsolatos nézeteit®, érdekes és ta-
nulsdgos lehet az 6véhez hasonld logikai rendszer ismertetése.

A kreativitas fogalma a hatvanas-hetvenes évek forduléjan a miivészeti élet-
ben is megjelent Joseph Beuys és Robert Filliou munkdssdgaban. Erdély
mindkét miivész munkdit ismerte, Beuysrdl esszét is irt.” Mindhdrom miivész
gondolkoddsdban fontos szerepet toltstt be a kreativitds eszméje, amely elva-
laszthatatlanul osszefondédott a szabadsdg fogalmaval is. Erdélyre, Beuysra és
Fillioura is elementdris er6vel hatottak az 1968-as események. Bizonydra
egyetértettek volna abban is, hogy a mfivészet fogalmat sokkal tdgabban kell
értelmezni anndl, mint ahogy a ,szakemberek” teszik. Erdély az emlitett hat4-
sok utdn maga is vallalkozott gyakorlati miivészetpedagdgia miivelésére.
1975-t61 Maurer Dérdaval kozosen Mozgdstervezési és kivitelezési gyakorlato-
kat inditott a Ganz Mdvag Miivel6dési Kozpontban, ami 1976-ban a Kreativi-
tdsi gyakorlatok nevet vette fol. Az 1977-ben megsziint gyakorlatok folytata-
saként szervezte meg Erdély a Fantdziafejleszté gyakorlatokat (FAFEJ). Ebbél
nétt ki 1978-ban a kor egyik legprogresszivebb alkotécsoportja az InDiGo
(Inter Diszciplindris Gondolkodds), amelynek tevékenysége mar tilmutat a
szorosabb értelemben vett miivészetpedagdgidn.
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A kreativitds pszicholdgidja

Erika Landau a kreativitdskutatds hdarom aspektusdt emeli ki kényve ele-
jén: a személyiséget, a folyamatot és a produktumot. A szakirodalom dlta-
ldban a hdrom nézépont egyikét elétérbe dllitva vizsgdlja a kreativitdst.
Guilford irt els6ként kreativ személyiségjegyekrdl. Ezek szerinte: a kony-
nyedség (fluency), a rugalmassdg (flexibility), a kidolgozottsdg (elabora-
tion) és az eredetiség (originality).® Guilford ezeket a személyiségjegyeket
esetenként tovdbb is osztja. Megkiilonbéztet szdbeli, asszocidcids, otletszii-
lési és kifejezési konnyedséget, ill. spontdn és adaptiv rugalmassdgot is.’
Az dltala kidolgozott kreativitds-teszt definiciéi alapjan a konnyedség az a
képesség, amellyel szavakra, gondolatokra vagy asszocidcidkra emlékeziink.
A rugalmassdg gondolataink egymdsba fordithatésdgdt és problémdkra
alkalmazhatdsagat fejezi ki. Az elabordcié az a képesség, amelynek segit-
ségével a meglévé informdciéinkbdl felépithetiink egy gondolati struktirat.
Az originalitds pedig a dolgok mésképp ldtdsanak képessége.'’ Ezek koziil
az utolsé a legfontosabb, amely megkiilonbozteti a divergens (tébbirdnyi)
gondolkoddst a konvergens (egyirdnyid) gondolkoddstél. Barron még egy
fontos kreativ személyiségjegyet hatdrozott meg: a kulvildggal szembeni
nyitottsdgot, amit az originalitds mellett a kreativ személy leglényegesebb
tulajdonsdgdnak tekint.'’ Guilford nyomdokain Lowenfeld, majd Getzels
prébdlta meg tesztek segitségével elhatdrolni a kreativitdst az intelligen-
ciatél. Szerintiik az intelligencia az informadcidk raktdrozdsdnak és ismert
mintdk szerinti 6sszekapcsoldsdnak képessége, amely inkdbb konvergens
gondolkoddsban nyilvdnul meg. Ezzel szemben a kreativ egyének egymas-
tél latszélag tdvoli informdcidkat is képesek a divergens gondolkodds se-
gitségével osszekapcsolni és ezdltal tjszerd megolddsokkal szolgdlnak.
Torrance a kreativitds és az intelligencia kutatdsa sordn eljutott addig a
pontig, hogy a kreativitds szerinte teljesen fiiggetlen az intelligencidtdl.'®
Kutatdsai sordan kimutatta, hogy az iskoldkban elényben részesitik a kon-
formitdst, a tanult médszerek konvergens, megolddsra irdnyulé alkalma-
zdsdt a szabad, divergens, kreativ gondolkoddssal szemben.

Akik a személyiség helyett inkdbb a folyamatra koncentrdlnak, azok a
kreativitdst problémamegolddsnak tekintik. A problémamegoldds folya-
matdt dltaldban négy fdzisra osztja a szakirodalom: el6készitési fdzis, lap-
pangdsi fdzis, felismerési fazis és igazoldsi fazis.!® Az el6készitési fdzis a
probléma felfogdsdt és a problémadra vonatkozé informdcick osszegytjtését
foglalja magdba. A lappangdsi fdzis olyan vdrakozdsi id§, amelyben nem
tudatosan keressiik a megolddst. A felismerési fdzisban el8dll a megoldds
hirtelen felismerése. Ennek a megolddsnak az ellenérzése és igazoldsa a
negyedik fdzisban torténik.” — foglalja éssze réviden E. Landau.** A prob-
lémamegoldds tipusdt tekintve egy madsik felosztds szerint megkiilonboz-
tetnek organizdlt és inspirdlt folyamatot. Az inspirdlt folyamatban nem
ismerik a megoldds eredetét, itt a lappangdsi fazis vdlik kiilonosen fontossd,
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a tudatalatti asszocidciés kapcsoldsai. Mig az organizdlt folyamatban is-
mert megolddsi sémak djszeril alkalmazdsdrdl, csoportositdsdrdl van szé.
A kreativ produktum legismertebb meghatdrozdsa Ghiselintél szarmazik:
~A kreativ teljesitmény ... egy jelentésuniverzum elsé formdba 6ntése, an-
nak kifejezése, hogy az egyén hogyan érti meg vildgat és sajdt magat.”'
Ghiselin két szintet kiilénbéztet meg a produktumok esetében: elsédlegest
és mdsodlagost. Az elsédleges termék megvaltoztatja egy kultiira jelentés-
univerzumat, mig a mdsodlagos csupdn béviti azt.

A kultira emlitése nyilvdnvalévd teszi, hogy a kreativitds nem vizsgdl-
haté és definidlhaté csupdn az egyének vonatkozdsdban. Erre Landau is
felhivja a figyelmet a kreativitds motivdciéit vizsgdlé pszichoanalitikus és
kommunikativ elméletek tdrgyaldsa sordn. A pszichoanalitikus elméletek
az egyén multjdban keresik az alkotéképesség gyokereit. Mc Clelland szerint:
»A jové tudésa egyszerfien egy olyan fiatal, aki az anyja irdnti szerelmébsl
és az apa irdnti gyfiloletbdl fakadé szégyenérzését az apdaval valé korai és
teljes azonosuldssal oldja fel, valészintleg a fallikus fdzisban.”*® Mc Clelland
és kollégdi téziseit Freud alapozta meg szublimdciés elméletével, amely
szerint minden kulturdlis teljesitmény a libidé energidjdnak eltéritésére
vezethetd vissza. Az egzisztencialista elméletek az 6nmegvalésitdsban
14tjak a kreativitds legfontosabb mozgatérugéjat.!” Rolo May szerint az 6n-
megvalésitds a szubjektum és a kiilvildg taldlkozdsa sordn kévetkezik be.
Ez az elmélet mdr atvezet a kreativitds kommunikativ elméletei felé, amelyek
szerint a kreativitds f6 motivdcidja a kommunikdcié. A kreativ személy a
kiilvilagbdl érkezé impulzusok (feladatok) hatdsdra, a kiilvildg irdnti ki-
véancsisagdtdl hajtva egyre tébbet akar felfogni az 6t koriilvevd vildgbél.

Landau munkdjat A kreativitdsra vald nevelés c. fejezettel zdrja, amely-
nek elejérdl egy hosszabb szovegrészt idézek, mivel leginkdbb ez hathatott
Erdély Miklésra: ,A kreativitdskutatdsbdl fakadé egyik legfontosabb feladat
az interdiszciplindris nevelés. A tudds, a filozéfus, a miivész és nem utolsé-
sorban a pszicholégus az embert a sajdt szempontjdbdl vizsgdlja és kutatja.
A nevelg feladata viszont az, hogy az egyes tudomdnyok kézstt ugy alakit-
sa ki a kapcsolatokat, hogy a tanulé kreativ egyénné vdljon. A tanulénak
meg kell tanulnia, hogy a kiulvildgban nyitottan és eléitélet nélkiil tajéko-
zédjon, mérlegelje a kiilénbozd lehetséges megkozelitési médokat és ezeket
tapasztalati vildgdnak kiilénb6zd teriileteirdl szdrmaztassa. Ez gyakorla-
tilag azt jelenti, hogy a tanulé a felvetett problémdhoz mds tantdrgyakbdl
idéz fel asszocidcidkat vagy ezt az ) problémdt mds, mdr tanult (vagyis
tapasztalt) problémaval hozza kapcsolatba.”®

Landau szerint a kreativ nevelés elengedhetetlen feltétele a kreativ ne-
vels. A kreativ nevelés mellett — amely elsésorban az dltaldnos iskoldkra
vonatkozik — szé esik a kreativitdsra valé datnevelésrél is. Ezen a teriileten
A. F. Osborn tette meg az elsd 1épéseket az dltala kidolgozott CPS (Creative
Problem Solving) gyakorlatokkal.'® Bebizonyitotta, hogy a kreativ magatar-
tds az élet minden teriiletén hasznos lehet az emberek szdmdra. ,A gon-
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dolkoddsban kimutatta a perceptudlis, emociondlis és kulturdlis gdtlaso-
kat. Perceptudlis gdtldson a problémdk izoldldsdnak és lehatdrolasdanak
nehézségeit érti. A kulturdlis és emociondlis gatldsok koz6tt a konformiz-
must, az ész és a logika tulértékelését, a hibdktdl valé félelmet, a perfek-
cionizmus vonzdsdt és a tekintélytiszteletet hangsilyozza.”®® A gdtldsok
olddsdra csoportos ,brainstorming” gyakorlatokat dolgozott ki, amelynek
lényege a késleltetett megitélés. A résztvevék szabadon asszocidlhatnak,
gondolataikat nem éri repressziv kritika sem a vezetd, sem a csoport mds
tagjainak részérél. Ez az utolsé fejezet bizonyosan nagy hatdssal volt Erdély
Miklés vezet6i magatartdsdra a Kreativitdsi és a Fantdziafejleszté gya-
korlatokon. A CPS gyakorlatokrdl leirtak hatottak a foglalkozdsok szelle-
miségére is. Landau kényvének fontossdgdt mutatja, hogy a Kreativitasi
gyakorlatok egyetlen nagyobb kidllitdsdhoz késziilt katalégus rengeteget
idéz belsle.*

A kreativitds mint problémamegoldds

Watzlawickék munkdjdnak kézéppontjdban a problémak kezelése és meg-
olddsa 4dll. A kényvet pszichoterapeutdk irtdk, akiknek feladata a hozzdjuk
fordulé betegek kezelése, azonban a pszichotikus rendellenességek esetében
nagyon nehéz hatdrt vonni a beteg és az egészséges személyiség kozott.
[gy kényviik mindenkihez szél, akiknek nehézségeik vannak problémdik
megolddsa terén. Mivel az emberek lelki problémdi nem vdlaszthatéak el
szocidlis kontextusuktdl, az interdiszciplindris szemlélet sziikséges veleja-
réja a rovidtdvi problémamegoldé terdpidnak. A szerzdk azonban az interdisz-
ciplinaritdst ennél tdgabb, ismeretelméleti kontextusban is haszndljdk.

A kényv egy példdzattal kezd8dik, amelyben egy ldtszélag illogikus 1é-
pés old meg egy problémdt. Egy kozépkori vdar védéi a hosszi ostrom alatt
kifogytak élelmiszerkészleteikbdl, igy az éhhaldl vagy a vdr feladdsa kozott
kellett dénteniiik. A kapitdny ekkor megsiittette az utolsé 6krot, beletol-
tette a hasdba a maradék gabondt, majd dtdobatta az egészet a var faldn a
védék legnagyobb meglepetésére.?® A megvetd iizenet lattdn az ostromlék
elvonultak a vdr aldl, mivel azt hitték, hogy a vdarbelieknek még rengeteg a
tartaléka. Az effajta ldtszdélag ésszertitlen cselekedetek gyakran vezethet-
nek dllanddsulni ldtszé problémédk megolddsdhoz.

A problémik kezelésének szemléltetéséhez matematikai elméleteket
hivnak segitségiil a szerzék: a csoportelméletet és a logikai tipusok elméletét.
A csoportelmélet alapjdn a rendszereken beliili véltozdsokat irhatjuk le, azaz
egy csoport tagjaival végezhetiink miiveleteket, de nem tudjuk vizsgdlni a
csoport és tagjainak logikai viszonydt. Ehhez mdr a logikai tipusok elméle-
tére van sziikségiink, amelynek segitségével kiléphetiink egy rendszerbdl,
és azt egy tdgabb rendszer keretein belil mds rendszerekkel 6sszehason-
litva vizsgdlhatjuk. Egy rendszer vagy egy jaték® szabdlyait csak kiviilrél
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tudjuk megvaltoztatni. A jatékon beliil csak olyan lépéseket tehetiink, amit
engedélyez a jdték. Viszont ha illogikus mdédon kilépiink a rendszerbdl,
akkor olyan lépéseket tesziink, ami a rendszeren beliilrél szemlélve teljesen
értelmetlen. Ezeket nevezik paradoxonoknak, ldatszélagos ellentmondas-
oknak. Ilyen paradox lépés volt a véd6k szemében — akik kizdrélag az éhen
halni vagy feladni a vdrat rendszerén beliil gondolkodtak — a kapitdany
latszdlag illogikus dontése: -az élelmiszertartalék maradékdnak kidobdsa a
varbol. A kapitdny képes volt kilépni egy zdrt, kétirdnyu logikai rendszer-
bél, és rajott, hogy a maradék élelem kiporciézdsa nem jelenthet megol-
ddst a problémdra. A vdrkapitdny ldtszélag illogikus 1épését nevezik a
szerz6k masodfoku véltozdsnak.?

Egy dltaldnosabb példa a nyelvek esete: egy nyelven szdmtalan dolgot ki-
fejezhetiink, azonban a nyelv egészére vonatkozé dllitdsokat csak egy ma-
sik nyelven (metanyelven) kozolhetiink, amely mdr magasabb logikai szinten
kell hogy 4lljon, mivel tartalmaz az el6z6 logikai szint egészére vonatkozé
allitdst is.® A logikai sor természetesen a végtelenségig folytathaté, és taldn
jobban megvildgitja a logikai tipusok elméletét, mint el6z8, kissé foldhoz
ragadt példdank. Vagyis egy rendszeren beliilr8l nem dllithatunk semmit a
rendszer egészére vonatkozéan — Godel hires tétele szerint: egy rendsze-
ren beliilrél nem igazolhaté a rendszer konzisztencidja.?®

Szerzdink A. Koestler biszocidcié elméletére is hivatkoznak a mdsodfoku
vdltozds kontextusdban®’, amikor is egy eszmét (vagy ha tetszik problé-
mat) két, egymdstdl figgetlen rendszer részeként tudunk szemlélni és a két
rendszer kozotti gondolati ugrds (mdsodfoku vdltozds) elvezethet a prob-
léma megolddsdhoz. Erdély Miklds is ismerte Koestler elméletét és beépi-
tette sajat mivészetelméletébe is.?® A paradoxonok szellemisége is kozel
allt Erdélyhez, amelyekrél egy egész fejezet szél Watzlawickék konyvében.
Erdély nemcsak a matematika és a természettudomdnyok logikai parado-
xonaihoz vonzdédott — Russel féle halmazelméleti paradoxon, Heisenberg
féle hatdrozatlansdgi reldcid, relativitdselmélet — hanem a keleti gondol-
kodds, a zen buddhizmus paradoxonaihoz: a koanokhoz is.*® A koanok szin-
tén egy leegyszerissdott, két pélusi gondolkoddsi rendszerbdl nydjtanak
kiutat, amely szerint ha egy dllitds nem igaz, akkor az ellenkezdje biztosan
igaz. A koan egymdsnak l4tszélag ellentmondé 4dllitdsokbdl &ll. Watzlawickék
példdja a kovetkezd: Tai Hui zen mester egy botot mutatott tanitvanyai-
nak és ezt mondta: ,Ha ezt botnak nevezitek, dllittok; ha nem botnak ne-
vezitek, tagadtok. Hogyan tudndtok megnevezni az dllitdson és a tagaddson
kiviil?”® Szembesiilve a paradoxonnal, hogy egyik dllitds sem feltétleniil
igaz — hanem az igazsdg egy magasabb logikai szinten van - eljuthatunk a
sSzatori”-hoz, vagy Watzlawickék szavaival: egy magasabb logikai szintre.

Watzlawick, Weakland és Fisch Koestler biszocidcié elméletére, a zen budd-
hizmus filozéfidjdra és Wittgenstein jatékelméletére tdmaszkodva, inter-
diszciplindris eszkozokkel megalkottak egy problémamegold6 technikat,
amelyet frappdnsan ,az dtalakitds nemes mivészetének” neveztek. Rovi-
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den igy foglaljak 6ssze médszeriiket: ,Az dtalakitds tehdt azt jelenti, hogy
megvidltoztatjuk azt az érzelmi vagy konceptudlis keretet, amelyben egy hely-
zetet felfog valaki, s egy mdsikba helyezziik, amelybe ugyanennek a szitus-
ciénak a tényei éppolyan jél vagy még jobban beleillenek, s ezdltal megvdltozik
az egésznek a jelentése.”! Erdély Miklés hozzdjuk hasonléan felhaszndlta
Koestler és Wittgenstein elméleteit, és hatott rd a zen buddhizmus filozé-
fidja is, a végeredmény azonban egy a pedagégidban is alkalmazott mivé-
szetelméleti rendszer lett, melynek holisztikus szemlélete nem is dll olyan
tdvol egy hasonléan széles 1atékori pszichoterdpia szemléletétdl.

A kreativitds egyetemessége Koestler filozéfidjaban

A tudomdny és a mivészet kapcsolatdanak holisztikus felfogdsdardl Erdély
Miklés igy ir: ,Tehdt errdl (a holisztikus felfogdsrél — HS) nem szabadna
lemondani, az egyik legnagyobb emberi, szellemi-lelki teljesitményrél, ami
egy egésznek a felfogdsat jelenti, és annak fogalmi megkszelitését.” A két
szféra egységes szemléletének kidolgozdsdan faradozott Arthur Koestler.
Erdély Miklés ismerte Koestler biszocidcié elméletét, amelyet sajat mivé-
szetelméletébe is beépitett™, élete alkonydn pedig egy Koestler c. festményt
is alkotott.

Koestler szerint a tudomdny és a miivészet fejlédésében ugyanazok a
kreativ energidk mikodnek, ezért a két szféra megismerése egymadstél
elvdlaszthatatlanul dsszefonédik. Mindkét teriilet mozgatérigdja a szabad,
kotottségektsl mentes, kreativ gondolkodds. Koestler a kreativitds prob-
lémakorével The Act of Creation c., hatalmas volumentd munkdjdban fog-
lalkozik. A mi alapgondolata az, hogy a humorban, a tudomédnyban és a ma-
vészetben ugyanolyan alkotéi médszerek érvényesiilnek. A md két kényvbél
épil fel, amelyek koziil én csak az els6t ismertetem. A mdsodik kényv az
ir6 szdndéka szerint az els8ben kifejtett analégidk természettudomdnyos
megalapozdsat szolgdlja. Koestler a teljességre torekedve a sejtbioldgia, a
neurofiziolégia, az etolégia és a pszicholégia elméleteit felhaszndlva td-
masztja ald az elsé konyv téziseit.

Koestler a nevetés logikdjdnak ismertetésével kezdi konyvét. A viec mi-
kodésének lényegét abban ldtja, hogy a meséls a torténetet hirtelen az
addigi referenciasikkal 6ssze nem egyeztetheté referenciasikra helyezi 4t.
A kovetkezé viccet hozza fel egyik példdjdul: Egy mdrki XIV. Lajos udva-
rdban belép a sajdt hdlészobdjdba és egy pilispokot taldl az aAgydban a fele-
ségével, kifejezetten intim helyzetben. A mdrki lassan a nyitott ablakhoz
sétdl és dlddsra emeli a kezét. A rémiilt feleség meglepve kérdezi: — Maga
meg mit csindl? — A piispok dr az én kotelességemet teljesiti — vdlaszolja a
marki — ezért én teljesitem az 6vét. A két referenciasik: a magdnélet szfé-
rajaban az in flagranti helyzete, amelyhez meglepetésszerien kapcsolédik
a hivatalos szféra udvari hierarchidja.® A két sik kozstti hirtelen kapcso-
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latteremtést nevezi Koestler biszocidciénak. Majd egzaktabb nyelvre is le-
forditja tedridjat: a referenciasik, asszociativ kontextus, logikai tipus, dis-
kurzus univerzum szinonimdit a gondolati mdtrix fogalmdval helyettesiti,
amelyben &ltaldban egy meghatdrozott kéd szerint mozgunk. A humor for-
rasa az, ha egy eseményt vagy gondolatot egy gondolati matrixbdl hirtelen egy
mdsikba helyeziink 4t, ahol ugyanazt az eseményt, helyzetet vagy kifeje-
zést mds szabalyok, mds kéd szerint fogjuk fel *

Koestler a humor tipusainak széles skdldjat ismerteti a durva szévicctél
a finom irénidig, amelyekre egyardnt érvényes a biszociativ struktdra. A vic-
cek felépitésében hdarom elv fontossdgdt emeli ki, amelyek meghatdrozzdk
egy poén sikerességét. Ezek a kovetkezdk: eredetiség (originality), hang-
suly (emphasis) és gazdasdgossdg (economy)®®, azaz egy poénnak az addigi
térténethez képest djdonsdgot kell tartalmaznia, a torténet legmegfelelébb
helyén kell elhelyezni a poént, ahol a két madtrix tdvolsdga a legnagyobb,
és a poén nem lehet sem tul rovid, sem til terjengds. Koestler szemléletes
példdja a kovetkezs: Egy herceg a birtokain utazgatva az tinneplé tomegben
felfigyel egy fiatalemberre, aki meglepden hasonlit rd. Magdhoz szdlitja a
fiut és megkérdezi téle: — Dolgozott valaha az anydd a palotdmban? — Nem
uram — vélaszolja a fii —, de az apam igen.*’

A nevetés ugy keletkezik, hogy a befogadénak egy logikai szakadékot kell
dthidalnia, amely elvdlasztja az egyik gondolati méatrixot a mdsiktél. A poén
felfogdsa sordn az adrenalinszint novekszik, a felhalmozédott fesziiltség a
megértés pillanatdban nevetés formdjdban szabadul fel. Ezt a folyamatot
Koestler az onmagdt érvényesits (,self-assertive”) tipusba sorolja. A poén meg-
értése oncéli. A megértés sordn az ember onbizalma, énértékelése eréscdik
meg. A mdsik tipus az énmagdt transzcenddlé (,self-transcending”) visel-
kedés, amely leginkdbb a sirdsban nyilvdnul meg, és Koestler elméletében
a muvészet logikdjdt testesiti meg. A tudomdny emociondlis logikdja inkdabb
a nevetés, a felfedezés aktusdra épiil, de természetesen nincsenek éles ha-
tarok. Az emberi aktivitds folyamatos spektrumot alkot, amely a biokémidtdl
egészen a koltészetig terjed.” A vice megértésében és egy tudomdnyos prob-
léma megolddsdban ugyanaz a logika érvényesiil, a biszocidcié folyamata,
amely két egymdstdl addig fiiggetlennek tekintett gondolati mdtrixot kap-
csol ossze.

Az elsé konyv mdsodik részét a tudomdnyos felfedezések vizsgalatdnak
szenteli a szerzd. A biszociativ logika mellett a tudomédnyos felfedezések
intuitivitdsat hangsilyozza, amelyrél a racionalista felfogdasu tudomdny-
torténészek dltaldban hajlamosak elfelejtkezni. Az intuicié nemcsak a mii-
vészetben tolt be 1ényeges szerepet, hanem a tudomdny fejlédésében is. Az
intuitiv felfedezés egyik legszebb példdja a természettudomdnyok fejlédé-
sében a kémikus Kekulé esete. Kekulé fedezte fel a szerves vegyiiletek
gyliris szerkezetét. Az inspirdciét egyik dlmdbdl meritette, amelyben egy
a sajat farkdba harapé kigyé jelent meg. Ebredése utdn hasitott belé a fel-
ismerés, hogy ugyanez a szerkezet a kémiai vegyiiletldncok esetében is
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lehetséges.”® Az dlom 4llapotdban a tudatalatti 1ép miksdésbe, amely nem
ismeri az egét korldatozé gondolkoddsi szabdlyokat, nem kiilénboztet meg
egymastél fiiggetlen kédokat és madtrixokat. Az dlom dllapotdban a tudat
szabadon csapong az egymdstél ldtszélag fliggetlen gondolati mdtrixok
kozott, és ez tudatalatti biszociativ aktusokat eredményezhet.

A tudomdnyt és a milvészetet nemcsak kozos intuitiv gyckerik kap-
csolja ossze Koestler szerint, hanem a szépség fogalma is, amelyet a mlvé-
szet birodalma sajétitott ki. Egy matematikai bizonyitds ugyanolyan szép
lehet, mint a Mona Lisa mosolya. Einsteint idézi, aki szerint éppugy létezik
tudomédnyos izlés, mint ahogy van irodalmi vagy mivészi izlés is.** Gon-
doljunk csak Einstein relativitds elméletére, amely Max Born szerint ,szebbé
és nagyobbd” tette a tudomdny univerzumat.** Paul Dirac pedig Schrodin-
ger hulldmelméletérdl azt dllitotta, hogy annak kidolgozdsdban nagyobb
szerepe volt az elmélet szépségének, mint a tapasztalati tényekkel valé
megfelelésének.*? A tudomdnyos elméletek szépsége mellett a tudomdnyos
gondolkodds képi jellege is hidat ver a két birodalom kozott. A kozhiede-
lemmel ellentétben a nagy tuddsok képletek és jelek helyett sokkal inkdbb
vizudlis képekben gondolkodnak. Koestler itt Faradayt és Einsteint hozza
fel példaként.*

A tudomdnyos felfedezések esetében a biszociativ logika a divergens gon-
dolkodds* képességével pdrosul, ezt nevezi Koestler ,thinking aside”nak.*
Ennek sordn a tudéds képes kilépni az adott tudomdnydg merev matrixa-
bél, a mechanikus gondolati sémdkbdl, és 4t tud 1épni egy mdsik gondolati
mdtrixba, amelyet addig az el6zével inkompatibilisnek tartottak. A felfe-
dezés aktusa sordn képes megldtni a két mdtrix kozotti rejtett analdgidt.
Majd képes a két matrixot 6sszekapcsold szimultdn gondolkoddsra is. fgy
egyesitette Kepler a csillagdszatot és a fizikdt, Faraday az elektromossad-
got és a mdgnesességet, vagy Einstein az energidt és az anyagot egyetlen
koherens elméletben.

A harmadik részben a miivészi alkotdst vizsgdlja Koestler, amelyben a
humorhoz és a tudomdnyhoz hasonléan szintén a biszocidcié miikodését
fedezi fel. A koltészetben péld4ul a tartalom és a koltsi forma mdtrixainak
osszekapcsoldsdbdl ered az esztétikai élvezet. A formai szépség maga is
olyan madtrixok osszekapcsoléddsdbél szdrmazik, mint a rim, a ritmus, vagy
a metafora. Ugyanigy a tartalmi eredetiség is a témadk és toposzok tujfajta
kombindcidjdban rejlik. A mlvész a tudéshoz hasonléan a tudatalatti sza-
bad asszocidciéibdl meriti inspirdcigjdt, ihletét. A tudomdnyhoz hasonléan
azonban a mivészet sem pusztdn az intuiciék alapjdn fejlédik. A hagyo-
many, a torténetiség éppolyan lényeges szerepet jatszik a mivészetben is,
mint a tudomdnyban. Ebben a kontextusban Jung kollektiv tudatalattijat
emliti a szerz6 és a miivészetben kozponti szerepet betolts archetipusokat.

A merev perceptudlis kédok, miivészi konvencidk legaldbb annyira meg-
hatdrozéak a mivészetben®®, mint a tudomdnyban a kikristdlyosodott,
megmerevedett elméletek. Mindkét birodalmat a konvenci6 és a kreativitds
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dichotémidja mozgatja. A mivészet kiemelkedd forradalmdrai egy-egy ilyen
konvencién vagy perceptudlis kédon képesek tillépni. A mdtrixok megmere-
vedésének és j matrixok kialakitdsdnak circulus vitiosusa mozgatja nemcsak
a tudomany, hanem a mivészet torténetét is. Az 1j mdtrixok kialakuldss-
ban nemcsak az egyéni invencié jdtszik szerepet, hanem a ,cross-fertili-
zation” is, amikor az egyik kultira megtermékenyitéleg hat a mdsikra. Ilyen
biszociativ folyamatok hatottak példdul a reneszdnszra és a XX. szdzad eleji
avantgdrd muvészetre Koestler szerint.*’

A miivészet birodalma abban tér el a tudomdnyétdl szerzénk szerint,
hogy a ,self-transcending” folyamatok uraljdk. Hiszen a mtivészetben min-
dig jelen van az alkotds — befogadds kett8ssége. A befogadds folyamdn az
ember ,kilép” 6nmagdbdl és egy mdsik vildg részesévé valik (,participatory
movement”). Mégis, ha lényegileg vizsgdljuk a két ,domain”-t, rdjoviink
arra, hogy mindkett$ torténetileg a magiabdl ered, és mindkettét ugyan-
az az ,exploratory drive” ¢sztonzi a vildg minél teljesebb felfedezésére és
megismerésére. Az alkotds gesztusdban mindkét teriileten ugyanazok a
kreativ folyamatok mikodnek, amelyet Koestler biszocidcié terminusdval
fejez ki.

Beuys és a tdarsadalomformdld kreativitds

Joseph Beuys tevékenysége a képzdémiivészet hagyomdnyos dgaitél (gra-
fika, szobrdszat), a pedagégiai tevékenységen dt, egészen a politikai akti-
vitdsig terjedt. Legfontosabb médium&dnak az akeciét tekintette szemben a
statikus mitargyakkal, mert alkalmasabb eszkoznek tartotta az alkotds és
a gondolkodds folyamatainak megjelenitéséhez.*® Pedagégiai tevékenysé-
gének centrumdban a kreativitds fogalma 4llt, a miivészet elssorban valto-
zast és vdltoztatdst jelentett szamdra. 1961-t8l volt a diisseldorfi miivészeti
féiskola (Staatliche Kunstakademie) tandra, ahonnan 1972-ben elbocsatot-
tdk, mivel a felvételi eredmények semmibevételével kivdnta gyarapitani
az intézmény hallgatéinak szdmadt, szé szerint véve a német alkotmdny
azon paragrafusat, hogy minden dllampolgdrnak joga van a tanuldshoz.
Beuys politikai aktivitdsa és pedagdgiai tevékenysége is része volt mii-
vészetének, mivel a mivészet fogalmdt kiterjesztette az emberi tevé-
kenység minden teriletére — der ,erweiterte Kunstbegriff’. Beuys sze-
rint barmiféle emberi tevékenység mivészet lehet, ha kreativ energidk
tdapldljak és ha szabadabbd képes tenni az embert. A miivészet, a kreati-
vitds és a szabadsdg egymdstdl elvdlaszthatatlan, szinte szinonim fo-
galmak voltak szdamdra: ,Kunst ist gleich Mensch, ist gleich Kreativitat,
ist gleich Freiheit. Jeder Mensch ist schopferisch, also frei.”*® Az elbbi-
ekkel osszhangban azt vallotta, hogy minden ember miivész, és a kép-
zémivészet csak az egyik, bdr taldn a leginkdbb nyilvdnvalé, megjelené-
si formdja az emberi kreativitdsnak.
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Beuys képzémiivészeti munkdssdgat a szimbolikus jelentések gazdagsdga
és a szokatlan anyagok felhaszndldsa jellemezte, célja a miivészet fogal-
mdnak olyan mértéki kiszélesitése volt, hogy az magdba foglalja az egész
emberi univerzumot. Nagy hatdst gyakorolt rd Leonardo da Vinci és
Goethe, akik koruk polihisztoraiként a miivészetek mellett a természettu-
domanyokban is jartasak voltak. Beuys is a holisztikus szemlélet hive volt,
aki nem tartotta helyesnek a tudomdny, a miivészet, a vallds és a politika
elkiilonitését, mert azok valdjdban az emberiség egy t6rél fakadé szellemi
termékei. Nézeteinek szellemi el6képét Rudolf Steiner antropozdéfiai szem-
1életi irdsaiban taldlta meg, aki a hdrom részre szakadt tdrsadalmi orga-
nizmus Ujraegyesitéséért szdllt sikra: ,A tdarsadalmi élet csak akkor lehetne
egészséges, ha az dllam, a gazdasdg és a szellemi élet Gsszetaldlkozna”.*
Beuys — Steiner nyomdokain jdrva — a természettudomdnyos vildgkép dltal
szétforgdcsolt emberi tudat egyesitését kombindlta a francia forradalom
eszméivel: \Egvenlbség az dllam és az igazsdgszolgaltatds el6tt, testvériség
a gazdasdgban és szellemi szabadsdg”.”" Steiner teozéfia eszméinek hatd-
sdra Beuys is két uralkodé principiumot érzékelt a vildgban: a meleget és
a hideget (az életet és a haldlt). Szobrdszati teéridj4t is erre a gondolatkorre
épitette: az alkotds a kdosz dllapotdbdl a rendezett forma felé tarté mozgas,
ahol a kdoszt a kovetkezd fogalmak jellemzik: meghatdrozatlan, organikus,
meleg, kiterjedés, a rendet pedig az aldbbiak: meghatdrozott, kristdlyos,
hideg, 6sszehuzédds.5

Beuys mtivészetében a régi, kikristdlyosodott formdk meghalad4s4t tekin-
tette céljdnak, amelynek elérésében meleg principiumot (energidt) sugdrzé
anyagok segitették. Ezek koziil a legfontosabbak: a zsir, a filc és a méz.
Mindhdrom anyag amorf, a zsir és a méz energidt raktdroz magdban, amely
égésiik sordn szabadulhat fel, a filc pedig dllati szérbdl késziilt szigetelanyag,
amely képes megdrizni a meleget. (A zsir és a filc képzdmivészeti szerepé-
nek azonban mindenekel6tt személyes okai voltak Beuysndl. A I1. Vildg-
hdbordban pilétaként szolgdlt a Luftwaffénél, és egy bevetés sordn gépét
leltték a Krim-félsziget felett. A silyosan sériilt pilétat krimi tatdrok vették
gondjaikba. Eletbennmaraddsdt annak készonhette, hogy testét vastagon
bekenték zsirral és 16sz6rb6l késziilt takardba csavartdk, ami megmentette
a kihtiléstdl és a kiszdradastél.)

A szobrdszat azonban nem csupdn a hagyomdnyos értelemben vett anyag-
formdldst jelentette Beuys szdamdra, hanem a tdrsadalom formadldsdt is.
Ezt nevezte 6 ,szocidlis plasztikd”-nak, amelynek célja a tdrsadalom dtala-
kitdsa tgy, hogy minden ember a lehetd legteljesebb szabadsdgot élvez-
hesse, és megvaldsulhasson a steineri Dreigliederung, a politika, a gazdasdg
és a miivészet egymadsba forrott hdrmas egysége. A szocidlis plasztika nem
dolgozhat pusztdn a hagyomdnyos értelemben vett mivészi eszkézokkel,
ezért lett Beuys életében egyre fontosabb a kommunikdcié, a pedagégiai és
a politikai tevékenység. Szorosan vett politikai tevékenységének kezdetét
1967-re tehetjiik, amikor megalapitotta a Deutsche Studentenpartei-t, amely a
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,vildg legnagyobb pdrtja, de a legtsbb tagja dllat.”®® Az dllatokban teste-
sillt meg Beuys szdmadra az a fajta szellemi egylényegiiség a természettel,
amely a fogyasztéi tdrsadalombdl mdr régen kihalt.® A pdrt legfébb célki-
tlizése egy erdszakmentes, szabad, demokratikus tdrsadalom megvaldsitasa
volt. Ugyanezért a célért szdllt sikra Beuys 1971-ben, amikor megalapitotta
az Organisation fir direkte Demokratie durch Volksabstimmung-ot, amely
1972-ben v4lt vildgszerte ismertté a kasseli Documentdn.®®

Beuys radikdlis gondolkoddsa kezdetben utat taldlt magdnak a polgdri
tarsadalom keretein beliil is — a diisseldorfi miivészeti fdiskola tandraként.
Hivatalos miivészetpedagdgiai munkdjanak azonban 1972-es elbocsdtdsa
véget vetett. Ekkor madr csirdjdban létezett a Freie Internationale Hoch-
schule fiir Kreativitat und interdisziplindre Forschung®® (A Kreativitds és
Interdiszciplindris Kutatds Szabad Nemzetkozi Féiskoldja). Beuys 1971-ben
tervezetet készitett egy Freie Hochschule szdmdra, ahol a didkok a szocidlis
kényszerektdl szabadon tanulhatndnak, és amely megvethetné egy eljo-
vendd szabad tdrsadalom alapjait. A hallgaték 6sztondijban részesiilnének,
igy nem kényszeriilnének rd, hogy onfenntartasuk végett olyan alkalmi
munkdkat végezzenek,” ami az dllam szdmadra is hasznos tanulmdnyaiktél
rabolja el az idejiiket. Az 6sztondij alanyi jogon jarna mindenkinek, és nem-
csak a kivdltsdgosok privilégiuma lenne. 1973-ban egyesiiletet hozott 1étre
a FIU megalapitdsdnak elémozditdsdra, amelynek tevékenysége 1974-ben
a diisseldorfi Freie Hochschule létrehozdsdt eredményezte.

A FIU teljes nevében szereplé kreativitds és interdiszciplinaritds volt az
Jntézmény” szellemiségének alapja. ,Die einzig revolutionare Kraft ist die
Kraft der menschlichen Kreativitét ... — die einzig revolutionare Kraft ist
die Kunst” — irta Beuys.”® A szabadsdg eszméjével 6sszhangban az iskoldnak
nem volt semmiféle hivatalos, biirokratikus struktiardja. Az elGaddsokra,
amelyet meghivott el6addk tartottak, bdrki jdrhatott. Az eladdsok célja a
minden emberben meglévé kreativ képességek felszabaditdsa volt. A krea-
tivitds legf6bb gdtja a vildg diszciplindkra osztottsdga, amelyben minden
diszciplindt a maga torvényei uralnak. Ezek a kikristdlyosodott térvények
akaddlyozzdk az emberi szellem szabad mozgdsdt. A FIU-n az oktatds
ezért interdiszciplindris szemlélettel folyt. A ,tanterv’-ben a miivészeten
kiviil olyan diszciplindk is szerepeltek, mint a szociolégia, a pszicholégia, a
kommunikdciéelmélet és az informatika.”® Az interdiszciplindris oktatds
lehetdséget teremthet arra, hogy megsemmistiljenek a politika, a gazdasdg
és a mivészet teriileteit egymadstdl élesen elhatdrolé falak. Az embereknek
fel kell ismerniiik, hogy mindhdrom tertileten ugyanaz a kreativitds mii-
kodik. A hdrom szféra folyamatait egységben kell szemlélni ahhoz, hogy jra
lehessen egyesiteni 8ket. Csak igy lehet képes arra az emberiség, hogy a
tdarsadalmat és a gazdasdgot is a mivészethez hasonléan szabadon és kre-
ativan formdlja. Csak igy valésulhat meg a kreativitds holisztikus felfogdsdn
alapulé ,szocidlis plasztika”, a szabad, demokratikus tdrsadalom megfor-
madlésa.
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Filliou és a kreativitds szabadsdga

Robert Filliou a hatvanas évek végén irta egyik legismertebb miivét a Teach-
ing and Learning as Performing Arts-ot, amely o6néletrajz és miivészi hit-
vallds is egyben. Filliout a miivészet jatékossdga és szabadsdga vonzotta.
Azt vallotta, hogy a miivészetnek és az életnek egyardnt poétikusnak kell
lennie.® Mindkettének az alapja a folyamatos megujulds, az emberi alko-
toképesség maximadlis kihaszndldsa. A miivészek legfontosabb szerepe a
tarsadalomban a kreativitds népszerisitése: ,,As promoters of creativeness,
they will gain greater control of their environment, and escape the particular
ghetto society confines them to: mere providers of utilitarian entertainment
or snobish values to the leisure class.”® Filliou az 1968-as mozgalmak
szellemiségével 6sszhangban a gondolat forradalma és a képzelet szabad-
sdga mellett szdllt sikra. Azért, hogy az emberek legaldbb a munkaidé
letelte utdn képesek legyenek szabadidejiiket kreativan eltolteni, hogy az a
leheté legnagyobb 6rémet szerezze nekik. A szabadid§ arra kindl lehet8séget,
hogy bdrki kiléphessen a fogyasztéi tdrsadalom jarmdbdl és miivésszé vdl-
hasson. Beuyshoz hasonléan Filliou is gy gondolta, hogy mindenki mivész,
mert a mivészet nem mds, mint a szabadidé kreativ felhaszndldsa.® Ebbél
kovetkezik, hogy a mivészeknek nem szabadna mialkotdsaikbdl élnitik,
mert ezdltal a fogyasztdi tdrsadalom részévé vdlnak és elveszitik alkotdi
szabadsdgukat.

Filliou miivészete inkdbb a ,gondolat szépségére” és nem a targyak szép-
ségére épiil. A szobrdszatot és a koltészetet egyesité assemblage-a: Un Poéte
22 choses mal faites de haut a tdarsadalom dltal szemétre vetett tdrgyak
koltéi Gsszedllitdsa.® Filliou interdiszciplindris szemlélete nemesak miifaji
tekintetben hatdrozta meg munkdssdgat.* Prinzip der Aquivalenz c. mun-
kdjdban a kozgazdasdgtan érték és csereérték fogalmait birdlta mevészi
formdban, matematikai struktirdt felhaszndlva.®® Munkdit gyakran illette
a ,research” megjelcléssel, deklardlva ezzel azt, hogy a tudomdnyt és a
miivészetet nem tekinti egymadstdl fiiggetlen szféranak. 1969-ben késziti a
Research on Art and Astrology-t, ami vizudlisan is gyonyord alkotds, 1973-
ban a La Valise — Research in Dynamics, and Comperative Statics cimiit.®
Filliout, Erdély Mikléshoz hasonléan®’, a kozmoldégiai elméletek is érdekel-
ték. Hol mdshol nyilvdnulhatna meg impondlébban az emberi alkotésza-
badsdg, mint alternativ tér-idé koncepciék kimunkdldsdban.®® Az eredetiség,
az alternativ megolddsok kutatdsa hatdrozta meg Filliou munkdssdgdt, de
leginkdbb mégis a mindent elsopré jdtékossdg és humor teszi vonzévad md-
vészetét. En példdul hatvan paradicsom magas és 111225 Koppenhdga —
P4rizs vonatiit id8s vagyok” — nyilatkozta egyszer Filliou.*

Teaching and Learning as Performing Arts c. konyvének felépitését és
gondolatisdgdt is a jatékossag jellemzi. Gazdasdgi és filozdfiai eszmefutta-
tdsok vdltakoznak benne személyes emlékekkel, anekdotdkkal, akcié-kol-
teményekkel, neves mivészekkel” készitett interjikkal és kreativ jatékok
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leirasaival. Ezt a vonzé kaleidoszképot a kreativitds gondolatkore tartja
0ssze, amelynek propagdldsat — mint mdr emlitettem — Filliou a miivészek
legfontosabb feladatdnak tekinti. A szerz6 az irdst és az olvasdst is mivé-
szetnek, performance-nek tituldlja. Ennek szellemében a konyv olvaséjat
tdrsszerzként aposztrofdlja, akinek a sajdt szévegével megegyezd szabad
sirasteret” biztosit a konyvében. A szabad ,irdstér’-re és az egyiitt gondol-
kodas, egyiitt alkotds fontossdgdra tobb alkalommal is felhivja az olvasé
figyelmét, a humort sem mellézve.

A mi kozponti gondolata a ,permanent creation” eszméje, a kreativitds
folyamatos, forradalmi alkalmazdsa az életben, a miivészetben, a gazda-
sagban és az oktatdsban egyardnt. A vdltozdsok legfébb letéteményesei
természetesen a gyermekek, a felnévekvs dj nemzedékek, akiknek el kell
sajatitaniuk a ,permanent creation” képességét. A hagyomdnyosan ellen-
6rzésen és fegyelmen alapulé nevelést — amely nem nyujt elegend§ teret a
kreativitds szamadra — fel kell hogy vdltsa az olyan jdtékos, szabad, kreativ
oktatds, amely nem konformizdlja az egyéneket.”! A tanitds és a tanulds
Filliou szerint egymastdl elvalaszthatatlan, komplementer folyamat, amely-
ben a szabadsdg mellett az egyenldségnek kell érvényesiilnie nemcesak a
hallgaték, de a hallgatdk és az oktaték viszonylatdban is. Az oktatdsnak
arra kell irdnyulnia, hogy enyhitse a fogyasztéi tdrsadalom legnagyobb rak-
fenéjét a specializdciét. A specializdci6, a diszciplindkra osztottsdg a szabad,
kotottségektsl mentes gondolkodds legnagyobb gdatja. A vildg holisztikus
szemlélete Filliou szdmdra is kulcskérdés. Hiszen a tudomdnynak és a
mivészetnek ugyanaz a jatékos kreativitds a mozgatdériagéja.

Robert Filliou Joachim Pfeuferrel kézosen dolgozta ki a Poipoidrome pro-
jectet, amely az Institute of Permanent Creation materializdléddsdnak te-
kinthetd.” Pfeufer meghatdrozdsa szerint a ,Poipoidrom a gondolkodds, a
cselekvés és a kommunikdcié funkciondlis viszonya. Minimadlis Poipoidrom
lehet egy szék, egy munkapad vagy egy nyitott elme.””® A poipoi” egy Ma-
liban, taldlkozdsok alkalmdval haszndlatos kifejezés, amikor is az emberek
iudvozlésképpen egymads tulajdonai felol érdeklédnek. A ,poipoi” kifejezés
megszakitja a kérdések sordt — jelenthet bucsizdst is, de az udvarias kér-
dések Gjrakezdését is. A Poipoidrom olyan interaktiv teret teremt, amely
jatékos ,mtalkotdsokkal” kreativ egytittgondolkoddsra készteti a ldtoga-
tékat. A mtialkotdsok célja a szabad, asszociativ gondolkodds propagdldsa.
Az egymadssal 6sszefliggé kisebb térrészek koézéppontjaban taldlhaté a poipoi-
tojds, ami a meditdcié helye. A Poipoidrom lehetéséget kindl arra, hogy
kilépjiink a mindennapok sztereotipidibdl, és 1j felfogdsban ldthassuk a
vildgot és benne snmagunkat is.” A Poipoi szellemiség a szakitds és tjra-
kezdés szabadsdgat propagdlja, a masként gondolkodds oromteli, felszaba-
dit6 hatdsdt.
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Erdély Miklés mivészetelmélete

Erdély Miklés miivészetelmélete gytjtélencseként sugdrozta az dltala instru-
alt, majd bdtoritott fiatal miivészek felé az élet- és miivészetbdleseletek
széles skdldjanak egyedi szintézisét (vagy még inkdbb montdzsdt). Erdély
elméleti frdsain beliil montdzselmélete kozponti jelentéségi.”” A montdzs
nemcsak filmes, képzémiivészeti és irodalmi munkdssdgdt hatdrozta meg,
hanem egész bolcseletének struktirdjat is. Mivészetelméletét — parafrazedlva
Koestler kifejezését — a poliszocidcié jellemzi, vagy egyszertbben szdlva ,a
minden 6sszefiigg mindennel” gnosztikus toposza.

A Montdzs-éhség c. tanulmdnydban a montdzs tjra felfedezésének fon-
tossdgdra hivja fel a figyelmiinket Erdély Miklés, amelyet az egyetlen
adekvidt filmkészitési médszernek tart. Nem csupdn technikailag, hanem
eszmeiségében is. Birdlja kora mozgé illusztrdciéva alantasult filmtermését.
A montdzs elméletének megijitdsdban Sz. M. Eizenstein munkdssdgdra
tamaszkodik, aki szerint két képkocka Gsszegének mindenképpen valamilyen
tobbletjelentést kell hordoznia —~ ezzel kapcsolatban kozismert Eizenstein
gyakran idézett tézise: egy meg egy legyen egyenlé hdarommal. Hasonld, nem
illusztrativ, tobbletjelentést generdls szemlélettel kell a filmhez illeszteni
a hangot és a filmzenét is Eizenstein és Erdély szerint egyarant.

Erdély szerint a montdzselv a képzémiivészetben és a szinhdzban is 1é-
nyeges szerepet tolt be: ,A festészet 6sszes jabbkori irdnyzata valami-
képpen a montdzselvet kérnyékezi vagy valésitja meg.”® Rataldlhatunk a
montdzs eszméjére Cézanne, Delaunay, a dadaistdk, a sziirrealistdk és a
pop-art festészetében is. S6t Artaud is valamiféle montdzsos ldtomds igé-
zetében prébalta megreformdlni a szinhdzat — dllitja Erdély. Majd felteszi
a kérdést: ha a montdzs ennyire ,a levegében van”, akkor miért nem al-
kalmazzdk a filmben? Vidlasza: a film tulsdgosan a valdésdg leképezésének
igézetébe keriuilt. Mdsrészt a montdzs tilsdgosan telitédott a rarakédott,
szimbolikus, irodalmias jelentésrétegekkel. A montdzsnak kertilnie kellene a
kiiirilt jelek, fogalmak haszndlat4t. ,A montdzs rendelkezzen a rémiilet gyor-
sasdgdval”,”" ne a fogalmi, hanem az asszociativ gondolkoddsra apelldljon,
amely a tudat legmélyebb rétegeit is képes megmozgatni. Irésdt ezzel a gon-
dolatdval zdrja: ,Nincs mds mdéd a felismert igazsdgot kifejezni, mint a
szétszedett valésdgot a felismerés ihletésében tjra osszedllitani.”™

Ugyanezzel a gondolattal inditja Monidzsgesztus és effektus c. tanulmanyat:
A montdzs ... ollgjdval belevdg a status quo szokdsokkal és tarsadalmi
normakkal felszentelt képébe. S mikor azt mds ¢sszefiiggésben tdjra ossze-
szereli, akkor a hagyomdnyos szemlélet szamadra felhdborité, anarchikus
osszevisszasdgot hoz létre.”” A dad4t tekinti a montdzs szellemi atyjdnak.
A sziirrealizmus érdemének pedig azt tartja, hogy a montdzs elvét kiegé-
szitette a freudi dlomszimbolikdval.

A montdzs azonban nem csupdn avantgdrd alkotdi gesztus, hanem az
emberi gondolkodds metafordjaként is felfoghaté. A valésdg kontinuitasat
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1. Rajzolds kifelé forditott rajztdbldval. Kreativitdsi gyakorlatok, 1975-77.
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a fogalmi gondolkodds nyelvi kvantumok formdjaban képezi le. ;A mon-
tdzsban kétségteleniil a szellemi autonémia nyilvdnul meg” — irja Erdély.®
Majd a tanulmdny cimének szellemében kifejti, hogy a montdzs lényege
nem az osszeszerelés gesztusa, hanem a befogaddéra gyakorolt hatdsa: az
effektus. A jé miinek gondolatébresztének kell lennie, nem gondolatot kell
kozélnie, hanem létre kell hoznia a befogadéban azt az dllapotot, amelybdl
maga a miialkotds megsziiletett. ,A miivészi kifejezést a fentiek szerint
nyugodtan nevezhetjiik dllapotkommunikdciénak” — szégezi le a szerzs.®
Tovabba a jé miinek keriilnie kell a valésdg direkt leképezését, a valésdggal
valé izomorfidt. Erdély zsenidlis metafordt taldl az ilyen tipusi mialko-
tdasra: a hologramot. A hologram pusztan interferenciacsikok halmaza, maga
a felvétel teljességgel kiilonbozik attdl, amit kozvetit. Rdaddsul a hologram-
felvétel barmilyen kis toredéke tartalmazza az egész képet. Erdélyt elbi-
véli a rész és az egész eme szimbolikus egysége.

Az dllapotkommunikdcié folyamata a jelentéskioltds logikdja szerint
valésul meg, ami nem hasonlit a formalis logika analitikus szemléletéhez,
nem részekbdl épiti fel az egészet, hanem a keleti filozéfidk szellemiségére
épitve a kordbban mdr emlitett koanok ugrdsszeri logikdjdt koveti. Az egész
jelentése nem a megismert részek Gsszege, hanem tobb anndl és egyben
mds is. Erdély mdsik példdja a jégi, aki nem 1épésrél 1épésre, hanem medi-
tative, villandsszerden képes felfogni egyszerre az egészet. A mialkotdsnak
kovetnie kell a koanok paradox logikdjdt, ahol a részdllitdsok értelmét meg-
haladva ismerhetd meg a magasabb logikai szinten elhelyezkedd igazsag.
A koanok trividlis logikai szinten egymadsnak ellentmondé dllitdsai egy ma-
gasabb, emociondlis ,logikai” szinten egységet alkotnak. A jelentéskioltds
elve szerint tehdt a mialkotds egyes részeinek ki kell oltaniuk egymds
trividlis jelentését, hogy ezdltal valami 1j, eddig nem tapasztalt megisme-
résben részesiilhessen a befogadé.

Erdély szerint a tudomédny mar eljutott addig, hogy felismerje a részigaz-
sdgok cs6djét. Gondoljunk példdul az einsteini relativitdselméletre, amely
egységbe foglalta a mechanika és az elektromossdgtan tételeit, vagy a kvan-
tummechanikdra, amely magasabb logikai sikon, egységben képes ldtni a
fény kettés természetét, vagy a Heisenberg-féle hatdrozatlansagi reldcidra,
mely szerint nem hatdrozhaté meg egyszerre az elektron pillanatnyi hely-
zete és pontos sebessége. Most a miivészeten a sor, hogy a jelentéskioltds
logikdja szerint, dllapotkommunikdcién keresztiil képessé védljon a maga-
sabb igazsdgok megismerésére, a részek és az egész egységben ldtdsdra.

Tdarsadalom, szabadsdg és kreativitds
Erdély Mikl6s az Optimista eldadds fejtegetéseit azzal kezdi, hogy az ember

(a poszt-neoavantgdrd miivész) illetékessége minden 1étét érinté dologra
kiterjed.?? Igy észre kell vennie kérnyezete (a tdrsadalom) ardnytalansa-
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2. Aktiv-passziv rajzgyakorlat. Kreativitdsi gyakorlatok, 1975-77.

gait, hibdit is. S6t a rossz dolgok kijavitdsdra alternativdkat kell javasolnia
még akkor is, ha azok megvaldsithatatlannak tiinnek. Majd a 68-as didkmoz-
galmak ilyen irdnyu szellemiségére mutat rd, amelyek egyuttal megteremtet-
ték egy 1j avantgdard miivészet szellemi platformjdt is. Marcuséra hivatkozva
a forradalom kudarcdt abban ldtja, hogy a tarsadalom dltal teremtett re-
pressziv (fogyasztéi) sziikségletek elterelik a figyelmet a szabadabb, 6romte-
libb élet sziikségletérdl. A tarsadalom a mindennapi, fogyasztdi sziikségletek
propagaldsaval a valasztds szabadsaganak illuzigjaba ringatja az embereket,
akik ezaltal megfeledkeznek egy alternativ tarsadalom létrehozdsanak lehetd-
ségérdl. A mivészet maga is integralédott ebbe a tarsadalomba, és mar arra is
képtelenné vilt, hogy elgondolja az ugrdst, ,a mennyiségekre épitett tarsada-
lombél egy szabadabb tarsadalom minéségébe. (H. Marcuse).”* Erdély abban
is egyetért Marcuséval, hogy az emberiség rendelkezik a szabad tdrsadalom
megvaldsitdasahoz sziikséges anyagi és intellektudlis eréforrdasokkal, és a meg
nem valdsulds oka az, hogy ,a fenndllé tarsadalom totdlis mozgésitdsban van a
felszabadulds lehetdsége ellen. (Marcuse).”®®

Véleményiik akkor tér el, amikor Erdély kijelenti, hogy nemcsak azok az
utépidk valdsithatéak meg, amelyeknek a tdrsadalom represszidja szab
gatat, hanem azok is, amelyek természeti torvényekbe titkéznek. Mivel ,az
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ismert természettorvények abszolit értelme megdélt.”®® Az emberek azon-

ban errél sem szerezhetnek tudomdst, mivel a hatalmi appardtus totalis
informadciézdarlatot tart fenn. A fogyasztéi tdrsadalom a tudomdnyra ala-
pozva legitimdlja 6nmagdt. ,Manapsdg minden torvénytisztelet alapja a
természettorvények kételymentes tisztelete” — irja Erdély®. Ezért dll érde-
kében a hatalmi appardtusnak a természettorvények kétségbevonhatésdga-
nak eltitkoldsa: ,minden titok hadititok”. Ezzel szemben a fizikdban lezajlott
forradalom magatartdsdban benne van az a fajta abszurditds és nyitott-
sdg, amit a mivészetnek is el kell sajdtitania, ha érdemi alternativdkat
kivdn nyujtani a jelenlegi tdrsadalom megvdltoztatdsdra. ,,A természettor-
vények megrendiilése pszichikusan visszaadja az ember méltésdgat. Feljo-
gosit, mert megszabaditja az egyént a sziikségszertiség legordiilésében jdt-
szott apré fogaskerék szerepétdl és a funkcionalista szemléletbdl szdrmazé
aldvetettség érzésétsl” — 4llitja Erdély.®® A miivészet feladata az 1j, para-
dox gondolatmodellek megismerése és azok kozvetitése, ennek eszkozéil
pedig a jelentéskioltds és az dllapotkommunikdcié kindlkozik, illetve an-
nak par excellence miivészi formdja: a montdzs.

A filmezés késéi fiatalsdga c. frdsdban a fogyasztéi tdrsadalom repressziv
mikodését a kortdrs filmmiivészet példdjan mutatja be. A film csupdn
arra szolgdl, hogy elbéditsa a néptomegeket, hamis sziikségleteket alakitva
ki benniik.®® A hatalmi appardtus mikodésére jellemzg, hogy céljainak el-
érésére felhaszndlja és kisajdtitja az dj miivészeti dgakat, koztilk a filmet
is. Ez ellen kell védekezniiik az alkotéknak gy, mint ahogy azt Brecht is
tette, megtagadva dramdinak film dltali kommercializaldsdt. Vagy ugy, aho-
gyan ezt a kisérleti film teszi a tarsadalommal szembeni oppozicidjdban, az-
dltal hogy elutasitja a kommersz film eszkozeit és visszatér a montdzs radika-
lis szabadsdgdhoz. A montdzshoz, amelyben korlatozatlanul érvényesiilhet a
képzelet szabadsdga. (Mint tudjuk, a képzelet szabadsdga volt a 68-as meta-
fizikai forradalom egyik jelmondata.) Erdély a képzelet felszabaditds4t tartja a
miivészet legfontosabb feladatdnak, mert csak ez alapozhat meg minden
tovdbbi vdltozdst. A képzelet felszabaditdsat pedig csak a normdktdl eltérd, a
konformitdst meghaladd, kreativ személyiség érheti el. A mivészet nem
pusztdn magdnvalé dolog, amely fiiggetlen lehet a tdarsadalom mds szférdi-
t6l, hanem eszkoz a kreativ élet, a kreativ, szabad tdrsadalom megvalésita-
sdt célzé ember kezében. A miivészetnek fontos szerepe lehet a kreativitds
fejlesztésében is. Erdély Miklés Landau kényvének ismeretében jelenti ki:
,Abban azonban megegyeznek a kiilonb6z8 pszicholdgiai vizsgdléddsok, hogy
a miivészeti képzés a legalkalmasabb a kreativitds kifejlesztésére.”™

Erdély Déniel, Erdély Miklés fia, irja visszaemlékezésében: ,Apdm sokat
forgatta a mdsodik frankfurti iskola szerzdinek miveit, elsésorban H. Mar-
cusét és T. W. Adornét kedvelte és idézte.” Majd megemliti, hogy Erdély
Miklés olvasta Marcuse Ertekezés a felszabaditdsrol c. irdsét. Az értekezés
alcime: az Uj szenzibilitds, melynek jegyében ,a technika a miivészethez kize-
litene, a mtivészet pedig a valésdg 4talakitdsshoz”.? A cél a tudat felszabadi-
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3. Pozitiv-negativ etiidtervezés két figurdra kompondlva. Kreativitasi gyakorlatok, 1975-77.

tdsa, amely lehetévé tenné a tudomanyos és a miivészi gondolkodds kozotti
ellentét felszamoldsat. Marcuse szerint az esztétikai dimenziéban benne rejlik
a szabadsdg gondolata. A mtvészetnek azonban 6ssze kell fognia a tudomény-
nyal ahhoz, hogy a tdrsadalmat ténylegesen médositani képes, valédi termeld-
er6vé valjon. A képzelet szabadsdgdnak az ,érzékek rendje” szab hatart, de
amint lattuk, Erdély szerint a természettudomdnyos forradalom éppen ezek
megkérddjelezésére jogosit fel benniinket. Erdély és Marcuse egyetértenek
abban, hogy a tudat felszabaditdsdt a vilag racionalizalasa gatolja meg. Ennek
meghaladdsdra tehet kisérletet a miivészet a tudomédnyra tdmaszkodva.

Az \j tudatnak 1j nyelvre is sziiksége van, ami Erdély szerint a montazs el-
ve alapjan épiilhetne fel. Marcuse viszont a radikdlisan elnyomott szubkultu-
rak (négerek, punkok) nyelvében fedezi fel a szabadsdg szellemét. Erdély tehat
a nyelv kérdésében Marcusénal is radikdlisabb és konzisztensebb alternativat
vazol fel. Az eltérés oka az, hogy Marcuse elsésorban olyan eszkoznek tekinti
az j szenzibilitds miivészetét, amelynek segitségével megvalédsithatéva valik a
tdrsadalmi utépia. A munkdssdgban csalédott Marcusénak mindenképpen
sziiksége van valamilyen tdrsadalmi rétegre, amely realizdlni képes a tudat
forradalmat. Ezzel szemben Erdély gondolkoddsdnak kozéppontjdban elsésor-
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ban a mitivészet forradalma 4ll, amely egytttal az egyén gondolkoddsdra és a
tdrsadalom felépitésére is felszabadité hatdssal lehet.

A miivészet terén elsajdtitott kreativ szemlélet természetesen az élet mds
dimenziéiban is érvényesiilhet. Nemcsak a miivészek szamdra lehet hasz-
nos az, hogy miivészeti képzésben részesiilnek. ,Ellenkezéleg: a legtobbet
attél lehet remélni, ha a kreativ szemlélet az élet mds teriiletein is jelen
van. Ha kiilonb6z8, a leglélektelenebbnek ldtszé teriileteken is lényegldts,
rugalmas, feladatukat meta-szinten is dtldtni képes emberek ttinnek fel”%3
Az el6z6 fejezetben ldthattuk, hogy a rugalmassdg fogalma milyen lényeges
szerepet tolt be a kreativitds pszicholégidgjdban, mig a meta-szinten valé
gondolkodds a palo-altdi pszichoterapeuta csoport problémamegoldé méd-
szerének lényegét alkotja. Erdély azonban a pszicholégusokkal ellentétben
a kreativitdst nem személyiségjegynek tekinti, hanem olyan  készenléti dlla-
potnak”, amelyben az ember ,minden helyzetben képes felismerni a felada-
tot és azt taldlékonyan, fiiggetlen eredetiséggel oldja meg.”™ Erdélynek ez a
gondolata érdekes mddon egyezik Watzlawickék felfogdsdval, akik a prob-
léma felismerését tartjdk a problémamegoldds elsd és legfontosabb 1épésé-
nek és a kreativ beallitddds fontossdgdt hangsilyozzdk a problémamegoldds
kapcsan. Szerintiik barki képes lehet arra, hogy az élet bdrmely teriiletén
kreativ megoldast taldljon egy problémdra, ha képes felilemelkedni azon
vagy képes 1ij megvildgitdsba helyezni azt. Erdély szerint a kreativ ember
L24jra és ujra revidedlni képes dllapotdt, iide alternativdkkal lepi meg kor-
nyezetét, és segiti kilépni dldatlan, megcsontosodott élethelyzetekbsl. "

A montdzs, a szabadsdg és a kreativitds fogalmai szorosan osszefiiggenek
egymdssal és kolecsondsen feltételezik is egymdst Erdély Miklés gondolko-
ddsgban. A jelentéskioltds elve csak akkor tud mitkédésbe 1épni, ha kreativ
szemlélettel kozelitiink a valésdghoz és a milvészethez. Csak a divergens
gondolkodds segitségével vagyunk képesek megldtni a ldtszélagos ellent-
monddsok egységét. Csak igy érthetjiik meg a vildgot és benne énmagun-
kat, és csak igy szabadulhatunk ki a hétkséznapi racionalizmus elnyomdsa
alél. Az Erdély 4dltal propagdlt holisztikus szemlélet egyet jelent a kreativ,
tobbsiku gondolkodds gyakorldsdval az élet minden tertiletén.

Kreativitasi gyakorlatok

Erdély Miklést Papp Tamds hivta meg a Ganz Mdvag Mivelddési Koz-
pontba 1975 szeptemberében, az el§z6 vezets tdvozdsa utdn, a szobrdszkor
irdnyitdsdra. Erdély mar kordbban is komoly lehetGségeket ldtott a peda-
gégiai munkdban. Az 1973-as Jon a farkas c. szemléletformadlé gyakorlatok™
utdn 1974-ben a Fiatal Miivészek Klubjdban (FMK) szervezett el6addsso-
rozatot Eseményhorizont cimmel. A sorozatot Erdély Lehetdséguvizsgdlat c.
munkdja vezette be, és tobbek kozitt Perjés Zoltdn tartott eléaddst a fekete
lyukakrél, valamint Szabé Arpa’ld a matematikai bizonyitdsrél.
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4. Kreativitds — Vizualitds kidllitas, 1976.

Erdélynek néhdany hét eltelte utdan elege lett a szobrdaszkorben folyé, ha-
gyomanyos modellrajzoldsbdl, és Maurer Dérdval kozosen 4j tipusu foglal-
kozast inditottak.”” Egy kozos emlék lett a Mozgdstervezési és kivitelezési
gyakorlatok (késébb Kreativitdsi gyakorlatok) legfébb inspirdcigja. Maurer
Déra igy emlékszik vissza erre: ,’71 tavaszdn mindketten részt vettiink a
miincheni Kunstzone miivészeti vdsdron, és bejutottunk Maurizio Kagel
zeneszerz6 kreativ kurzusdra. Itt az egyik gyakorlat arrdl szélt, hogy a részt-
vevék mindegyike valamilyen mozdulatot taldlt ki, amit a sorban kovetkezd
megismételt, és hozzdtette a magdét. Ezt azért emlitem, mert Erdély meg-
torpeddzta az engedelmes lancolatot: megismételhetetlen mozdulatot ta-
lalt ki, felhajtotta és lerajzszogezte a dobogéra teritett szényeg sarkait.
Késébb Kagel kiértékelte a csoport munkadjdt, és azt mondta, hogy a ma-
gyar ur elrontotta a gyakorlatot.””

A kezdeti, Mozgdstervezési és kivitelezési gyakorlatok név Maurer Dérdtal
szdarmazott, de az egyes gyakorlatokat kozosen taldltdk ki Erdély Miklds-
sal.” Erdély késébb igy irt a foglalkozds létrej6ttét segité miliérsl és Papp
Tamds szerepérdl: ,Itt kell megjegyezni, hogy ezt a korasziilott kezdemé-
nyezést a szakkor szervez6i mintegy inkubatorban nevelték fel, a lehetséges
szellemi és anyagi tamogatast megadva, ugyanakkor védelmet nydjtottak
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az értetlenség rombolé behatdsai ellen.”% A foglalkozdsokra kéthetenként
keriilt sor a Ganz-Mdvag miivel6dési hdzdnak egyik helyiségében. Ugyanitt
kapott helyet Maurer rajzszakkore is, szintén kéthetes id6kozonként, és
kolcsonosen hatottak is egymdsra. Maurer igy sommadzta a két foglalkozas
kapcsolatdt: A kreativitdsi gyakorlatok dltaldban vett kreativ készenlétre
nevelnek, a rajzszakkor feladata az, hogy specializdlja ezt a készenlétet:
alkalmakat teremtsen az alkotékészség kibontakozdsdra a vizualitds terii-
letén.”"® A visszacsatolds pedig abban nyilvanult meg, hogy Erdélyt kez-
detben elsGsorban a rajzolds kérdései foglalkoztattdk.

A Kreativitdsi gyakorlatokat dltaldban Maurer Déra kezdte el egy meg-
hatdrozott feladat ismertetésével, amelyre Erdély kiilonféle varidcidkat dol-
gozott ki.'% Maurer szdllitotta a vizudlis 6tletet, amelyekhez Erdély cselek-
véssorokat kapesolt, mintegy akciévd valtoztatta azokat.'®® Az utolsé évben
(1977) Erdély egyediil vezette a gyakorlatokat, ekkor mdr szinte kizdrélag
mozdulatismétléses feladatokat végeztetett.'® 1976 végén Maurer fokoza-
tosan eltdvolodott a Kreativitdsi gyakorlatoktdl, amit azzal indokolt, hogy
hidnyoztak szdmadra a gyakorlatok kiértékelései, és mdr nem érdekelték az
~egymds 'befolydsoldsaval’ zajlé etlidok” — passzivitdsi és szolgas&gi'®® gya-
korlatok, mozdulatismétlések.

A gyakorlatok elsé kozelitésben két csoportba sorolhatdk: rajzos és nem
rajzos gyakorlatok.'® A rajzos feladatok kezdeti ijdonsdga a rajzolé és a
modell hagyomdnyos elhatdroldsdanak megsziintetése volt. A kurzus tagjai
helyettesitették a modellt, €s kiilonféle segédeszkozok segitségével bonyolult
pézokat vettek fel. A késébbiekben ez a gyakorlat kiegésziilt magdnak a
rajzolds folyamatdnak kiilonb6z6 tipusd nehezitéseivel, torzitdsaival. Ezek
koziil a kifelé forditott rajztdbldn torténé rajzolds volt a legaltaldnosabb.!%
A nem rajzos feladatok kivitelezésében mozgdsok és mozdulatok kélesonds,
tervszerd utdnzdsa, ismétlése és tovabbfejlesztése volt a meghatdrozd, és
esetenként a kamera is fontos segédeszkozzé vidlt.

A gyakorlatok ujszerd, meglepd, inspirdl6 helyzeteket teremtettek az ér-
zékelés és a rajzolds folyamataiban, amelyek kreativ gondolkoddsra 6szto-
nozték a résztveviket. Az egyes feladatok segitettek tullépni az érzékelés
és az abrdzolds rogziilt sémdin, sztereotipidin. A gyakorlatok szellemisége
természetesen a hatvanas-hetvenes évek avantgdrd miivészetének legfon-
tosabb problémakoreire reflektdlt: eredeti és masolat, azonossdg és hasonlé-
sag, ismétlddés és szekvencidk apré vdltozdsokkal, a mozgds dbrdzoldsa, az
akcié képzémiivészeti médiumma vdldsa. A kortdrs tendencidkkal szink-
ronban — és az interdiszciplinaritds jegyében — a gyakorlatokon mds miivé-
szeti 4gak: a zene, a szinhdz, a film, a fotézds eszkoztdrat is felhasznaltak
egy hagyomdnyos képzémiivészeti médium: a rajzolds megujitdsdra.

A gyakorlatok kiakndztdk a kollektiva inspirdlé és felszabadité erejét is.
Olyan légkor teremtése volt a cél, ahol enyhiilhetnek a konformitds és a
teljesitménykényszer kreativitdst gatlé hatdsai. A résztvevik alkoté médon
befolydsolhattdk a foglalkozds menetét is. Javaslatokat tehettek arra, hogy
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5. Modell és videé képének egyesitése egy rajzban. Kreativitdsi gyakorlatok, 1975-77.

milyen gyakorlatokat csindljanak és a megadott gyakorlatokat is szabadon
tovabbfejleszthették. A feladatok tematikdja a képzdémiivészet jelentésré-
tegeinél tdagabb személyes és tdrsadalmi horizontokra is kiterjedt. Az is-
métlés, a konformitds csapddjaval szembesiiltek majd minden gyakorlat soran
a résztvevok. Madsrészrdl atélhették a devidns magatartdst sijté akadalyozast
is, a zavardsra kihegyezett gyakorlatok végzése kézben. Hdy Agnes sza-
vaival szdlva: valgjdban ,élethelyzetek modellezése” folyt a gyakorlatokon.
Az élethelyzetek modellezése sordn a résztvevék lehetdséget kaptak arra,
hogy feliilemelkedjenek a problémédkon, a mdsikban tiikroz6dé énmagukat
szemlélve mélyebb 6nmegértéshez juthassanak el.'® Labas Zoltan igy foglalta
ossze a Kreativitasi gyakorlatokon szerzett élményeit: A kreativitasi gya-
korlatok tapasztalatai 1j szemléletet alakitottak ki bennem, ami segitett
megtaldlni a miivészet és az élet szamtalan mads teriilete kozti kapesolatot:
novelték problémaérzékenységemet, gondolkoddsra késztettek a minden-
napi élet és a miivészi munka sordan egyardnt.”'"”
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Fantdziafejleszté gyakorlatok (FAFE.)

A FAFEJ 1977 8szén jott létre a Vizivdrosi Pinceklubban, ahol egy éven 4t
heti rendszerességgel folyt. 1978 észén a foglalkozds dtkoltozott a Marczib4-
nyi Téri Ifjisdgi hdzba, ahol még vagy két hénapig tartott, majd a FAFEJ
dtalakult Inter-Diszciplindris-Gondolkodds kurzussd. A FAFEJ szellemisége
szervesen illeszkedik a Kreativitdsi gyakorlatok munkdjdhoz, de a kreati-
vitds kérdéseit a gondolkodds mechanizmusainak szintjén vizsgdlta. Erdély
Miklésék igyekeztek ,kilazitani azokat a szellemi megszorultsdgokat, amelyek
alapvetden gdtoljak az 4tfogé kreativ magatartds kialakuldsdt.”'*® A ko-
rdbbi, mivészi munka gyakorlatdbdl 4tvették a komplexitdst s a holiszti-
kus szemléletet, ,ami mdr a korszerd gondolkoddsban is nélkiilézhetetlen”.
AFAFEJ vége felé, mar a Marczibdnyi téren, legaldbb egy hénapig kizdrélag
csak koanokkal foglalkoztak.'"! Erdély emlékei szerint a FAFEJ-en megje-
lend féiskoldsok''® egyre inkdbb szorgalmaztdk azt, hogy végre mdr csi-
ndljanak is valamit, mert gondolkodni mdr tudnak. Valészinileg ez vezetett
a késébbi kidllitdsok megrendezéséhez, ahol a féiskoldsok, Hay Agnes sze-
rint, egyre inkdbb dtvették az irdnyitdst. Enyedi I1diké szerint Erdély soha
sem ellenezte kidllitdsok rendezését, de az tagadhatatlan, hogy nem a tdrgy-
alkotds volt szdmadra az elsédleges.

A foglalkozdsokon Erdély olyan feladatokat adott a résztvevéknek, ame-
lyek az ismert gondolkoddsi sémak megkérdgjelezését szolgaltdk. Erdély
szavaival: a feladatok célja ,az evidencidk kétségbe vondsa” volt.'** Erdély
a kovetkez§ evidens feladatmegoldd, gondolkoddsi tipusokat gyiijtétte dssze:
1. Forditas, vagy tikrozés; 2. Dupla forditds (az eredeti megolddshoz valé,
mas szempontok szerinti visszataldlds); 3. Fokozds (Névelés minden mér-
téken felil); 4. Redukcié, zsugoritds; 5. Osszevonds, Gsszefiiggésbe-hozds
(mds kérdéscsoporttal); 6. Eltdvolodds, elidegenités, értelmezhetetlenné
tevés; 7. Teljes abszurditds (Rendszerint nyelvi szinten). Ezeket nevezte
Erdély ,szabvdny kreativ miiveletek”-nek. A feladattipusok kitaldldsdban
az volt a f6 szempontja, hogy 1j gondolkoddsi stratégidk sziiletését segitse
el6. A feladatokat széban, vagy ifrdasban kellett megoldani, dgy hogy min-
denki hallhatta a madsik vdlaszdt, ami minden résztvevst hozzdsegitett a
maga és a masok dltal haszndlt logikai formuldk felismeréséhez.!* A sé-
maktol, sztereotipidktsl valé eltérést az is segitette, hogy Erdély gyakran
korldtozta a feladat megolddsdnak médjat: egy széval, hdrom széval, dbrdval
stb. A feladatra adott vdlaszokat Erdély a kovetkez8 alkalommal kiértékel-
te aszerint, hogy ki milyen tipusi vdlaszt adott, és azok milyen filozdfiai,
valldsos vagy tudomdnyos ismeretanyagra tdmaszkodtak.

Ldbas Zoltdn emlékei szerint a FAFEJ-en sok sz6 esett a mtivészet és a
tudomadny kapcsolatdrdl is. Erdély gyakran emlegette Einstein, Schrédinger,
Heisenberg nevét, és mdr ekkor felmeriilt az éra-paradoxon (Einstein)
megfilmesitésének otlete is.'”® Ldbas szerint a jé6 hangulatban folyé talal-
kozdsok alkalmdval a képzémiivészet minden hagyomdnyos dgdt megkri-
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6. Lancrajz. Kreativitdsi gyakorlatok, 1975-77.

tizdltdk és elvetették, talan csak a happeninget nem. Erdély is ugy emlé-
kezik vissza, hogy a ,kreativitdsi gyakorlatokban és a FAFEJ-ben az egész
avantgard hdttér-eszmekore és filozéfiai udvara siritve volt.”''® Erdély
ugy latta, hogy az egész avantgdrd ,belestillyed” az dltala evidensnek tar-
tott gondolkoddsi tipusok varidldsaba.

Enyedi Ildiké szerint nem az invencié volt a gyakorlatok lényege, hanem
a konformitds tudatositdsa, a szabvany kreativ gondolkodds felismerése.'!’
A sémdkon csak akkor tudunk tullépni, ha alaposan ismerjiik éket. A sémak
felismerését segitette a feltett kérdések abszurditdsa, jelentéktelensége
vagy éppen banalitdsa is. Enyedi szerint a kérdések és a feladatok a ki-
kristdlyosodott anyag-struktira-funkcié hdrmasok meglazitdsat szolgaltak.''®
A kovetkez6 harom kérdésre tobb akkori résztvevé is emlékszik: A vildagi-
tds jov@je, avagy milyen lesz a vildgitdas 2000-ben? (Enyedi Ildiké az egyik
vdlaszra is emlékszik: Az ember a szemével fog vildgitani.) Miért nem képes
az ember jarni? (Hay Agnes két valaszra emlékszik: Mert az ember vagy
vontat vagy vontatjdk. Mert az ember sejtekbdl &ll, amik szétcsisznak.) Mi-
lyen 6sszefiiggés mutathaté ki a romdniai foldrengés és akozott, hogy aznap
életemben elGszor belelapoztam egy szakdcskonyvbe?

Enyedi Ildiké Erdély Miklés pedagdgiai technikdjdt ismertetd irdsdban
hangsilyozza azt, hogy Erdély pedagégiai médszere kiilonbozott a kialakult
kreativitds-iskoldk médszereitél.'"” A kiilénbségek ellenére én bizonyos ana-
l6gidk meglétére szeretném felhivni a figyelmet. Erdély maga is kiemeli




136

»az elhalasztott értékelés” technikdjdanak fontossdgat pedagégiai gyakorla-
tdaban. Ami azt jelenti, hogy a gyakorlat vezetgje a felmeriils stleteket nem
kritizdlja meg azonnal, hanem hagyja azokat érvényesiilni. Az elhalasztott
értékelés csckkenti a vdlaszolékra nehezedd teljesitménykényszert, nagyobb
teret enged a szabad asszocidciéknak, a divergens gondolkoddsnak. Az el-
halasztott értékelés vagy késleltetett itélet kifejezés Osborntdl szdrmazik, és a
kreativ problémamegoldé technikdk (CPS) kifejlesztésének alapjdt képezi.'?°
Erdély valészinileg Landau konyvében taldlkozott Osborn nevével, de mun-
kdssdgdt biztos hogy nem ismerte alaposabban.'® Ennek ellenére pedagégiai
gvakorlata rokon vondsokat mutat a késleltetett itéletre és a brainstorming-ra
épulé CPS technikdkkal. A CPS-nek is a kreativ kornyezet megteremtése az
alapja, amit Erdély kreativ dllapotnak nevez. A CPS-nek is a csoportos
egyitt gondolkodds a lényege, amelynek sordn értékitéletek hidnydban a
résztvevik otletei inspirdléan hathatnak egymadsra (brainstorming). A CPS
a probléma felvetésével kezdddik, amit az otleteket generdls divergens gon-
dolkodds szakasza kovet, majd a konkrét megolddsra irdnyulé konvergens
szakasz zdr le.

Az utolsé konvergens szakasz ugyan nem volt meg a FAFEJ-en, de késébb
az Indigo csoport tevékenysége sordn ez is megvalésult. Az Indigo kezdeti
szakaszdban, amikor kézés environmenteket készitettek, ugy taldltak ki
egy kiallitdst, hogy 6sszejottek, és mindenki elmondhatta a kidllitdssal kap-
csolatos otletét. Ezutdn a legjobb egymdssal osszefiiggs otletek alapjan épi-
tették meg a kidllitdst. A kidllitds megtervezése és megépitése megfeleltet-
het§ a CPS konvergens szakaszdval. Természetesen Erdély nem ismerhette
a CPS technikdjdt, rdaddsul az 6 médszere a hasonlésdgok ellenére is mds
volt. Erdélyt a gyakorlatok vezetésében inkdbb vonzotta az esetlegesség,
az irracionalitds, mintsem hogy rogzitett szabdlyokhoz tartotta volna magat.
Néha jénak ting vdlaszoknak semmilyen figyelmet sem szentelt, egy ke-
vésbé otleteset pedig alaposan megvizsgalt. Vagy éppenséggel azért dicsért
egy vdlaszt, amire a vdlaszadé dlmdban sem gondolt.'?

A koanok

A FAFEJ-en feltett kérdésekre adott vdlaszok alapjan mondta Erdély,
hogy ,,...nagyon sokszor tapasztalhattam — ezért mentiink 4t a kodnra —, a
legjobb idedk leginkdbb a zen, tehdt a buddhista gondolkoddshoz dllnak
kozel. Nem véletlentil. Rdjottem, hogy ott van a jelentéskioltds technikadja,
mint valldsi szisztéma vagy praxis haszndlatba véve.”'?® gy indokolta
tehdt Erdély a koanokkal valé foglalatoskoddst. A taldlkozdsok alkalmdval
koanokat olvasott fel, amelyek mintdul szolgdltak hasonlé koanok készité-
séhez — ez volt az dgynevezett ,Koan-gyar” a Marczibdnyi téren. Bori Bdlint
emlékei szerint a Marczibdnyi téren kozkézen forgott Miklgs Pdl akkori-
ban megjelent kényve: A zen és a miivészet.'** Ez lehetett a koanok egyik
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8. Bédy Gébor a Kreativitds — Vizualitds kidllitdson, 1976.
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forrdsa. De Erdély ismerte A. W. Watts és E. Herrigel miiveit is.'?® Wattst6l
a kévetkezs koant idézte egyik tanulmédnydban: ,Egy szerzetes ezt kérdezte:
— Azt mondjdk, minden dolog visszavezethets az Egységre, de hova lehet
az egységet visszavezetni? — Csao Csou, a mester vdlaszolt: — Mikor Cs’ing
tartomdnyban jédrtam, csindltattam egy kéntost, ami hét csint nyomott.” 28

Erdély egészen brutdlis montdzsnak tekintette ezt a koant, ahol sem-
milyen kapcsolat sem fedezhetd fel a kérdés és a vdlasz kozott. A koan
Erdély egyik kedvelt metafordja volt, amikor sajdt miivészetelméletérsl —
a jelentéskioltds technikdjardl — beszélt.'*” A koan a zen mesterek nyelvi
eszkoze — egy latszdlag értelmetlen rovid dialégus —~ , amelynek segitségével
a tanitvdany eljuthat a szatori dllapotdba. A szatori az igazsdg pillanata, a
lelki béke, a megvildgosodas dllapota. A koan hozzdsegitheti a tanitvanyt
ahhoz, hogy megldssa 6nmaga és a vildg valédi arcdt.'”® A szatori sordn —
az eurdpai filozéfia retorikdjdval szélva — a tanitvdny felismeri a vildg
relativitdsdt, az objektum és a szubjektum elvdlasztdsdnak értelmetlensé-
gét. E. Herrigel igy ir a szatorirdl: ,Az igazsdgot megragadni annyit jelent,
hogylzggz ember tullép sajdt 1étezésének korldtain és megragadja 6t az igaz-
sag.”

A koan lényege felszabadité hatdsdban rejlik. Az 6nmagdrdl és a 1ét ér-
telmérdl toprengd ember a reflexiv gondolkodds ordogi korébe zarddik,
amelybdl egyetlen kivezets 1t lehetséges: annak a felismerése, hogy lehe-
tetlen ,a tudat dltal megragadni a tudatot”.!®® A koan megszabadithat a
cél irdnytltsdgi, megolddsra torekvd gondolkodds blokkolé hatdsatél. ,Ez
némileg emlékeztet a szabad asszocidcié pszichoanalitikus gyakorlatdra,
amely arra hivatott, hogy a gondolatok szabad dramldsat megszabaditsa a
tudattalan’ gdtldsoktdl” — irta A. W. Watts a koanok felszabadité hatdsa-
t6l."*! A koanok gyakorlata azonban még inkdbb emlékeztet a kreativitds
fejlesztését célzé mddszerek alkalmazdsdra, amelyeken az az elsédleges
cél, hogy az ember ki tudjon lépni a hétkéznapi gondolkodds sémdibdl és
felszabaduljon a teljesitménykényszer nyomadsa aldl.

Watts szerint a szatori ,egyetlen hirtelen ugrds a hétksznapi tudatbdl a
‘tokéletes, feliilmilhatatlan megvildgosoddsba’.” Ugrds, amely egy magasabb
logikai szintre (Watzlawick és tdrsai — mdsodfoku valtozds) vezet, amely
képes dthidalni a vonatkoztatdsi rendszerek kozotti szakadékot (Koestler
— biszocidcié). Erdély is az ugrds képét érezhette a leginkdbb magdénak a
zen tanitdsaibdl. A megvildgosodds pillanatdban az ember nem kap va-
laszt az élet nagy kérdéseire, éppugy, ahogy a zen mester sem vilaszol a
tanitvdany kérdéseire, amelyekben a zen mibenlétét firtatja. Mégis intuiti-
ve, megmagyarazhatatlan médon a tanitvdny megsejt valamit a vildgmin-
denség lényegi egységébdl, és ezdltal képes felilemelkedni a ,naiv realiz-
mus” hétkoznapi szemléletén.
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