Papp Julia
e HEGEDUM FUGGESZTEM SZOMORU FUZFAKRA...”

(Adatok a 137. zsoltdr hazai irodalmi és képzémiivészeti
recepciojihoz)

Az dszovetségl zsoltarok recepcidjdnak vizsgdlata tjabban nem csak az
exegetikdban és a valldstudomdnyban,' hanem — a toposzkutatdssal par-
huzamosan, alkalmanként azzal 6sszefonddva — a hazai irodalomtérténet-
fréasban is megélénkiilt.?

A zsoltdrirodalom befogaddsdnak vizsgdlata a miivészettorténeti kuta-
tds — kiilénésen a viszonylag 1j teriiletnek szdmité motivumkutatds® —
szdmdra sem érdektelen. A zsidésdg nemzeti panaszénekei k6zé sorolhaté
szenvedélyes, dramai fesziiltségi 137. zsoltdrban? taldljuk meg példdul az
el6képét a fara fliggesztett hangszer képzémiivészeti dbrdzoldsokon és
irodalmi alkotdsokban egyardnt feltind motivumanak.

»A babiloni foglyok panasza.

1. Amikor Babilon folyéi mellett laktunk,
Sirtunk, ha a Sionra gondoltunk.

2. Az ott levd fiizfdkra

Akasztottuk hdrfdinkat.

3. Mert akik elhurcoltak minket,
énekszot koveteltek téliink,

és akik sanyargattak, 6roméneket:
Enekeljetek nekiink a Sion-énekekbsl!

4. Hogyan énekelhetnénk

éneket az Urrdl

tdegen foldon?

5. Ha megfeledkezem rélad, Jeruzsdlem,
bénuljon meg a jobb kezem!

6. Nyelvem ragadjon az inyemhez,

ha nem emlékezem rdd.

ha nem Jeruzsdlemet tartom

legfobb romomnek!...”®

A zsoltdr poétikus kezdé képének jelentése — vagyis, hogy az idegen foldsn
szenvedd zsidék szdmara a hangszerek dacos, a rabtarték szentségtors, cini-
kus parancsa ellen tiltakozé elnémitdsa® a szémtizetés keservének, a fogsdghél
valé elvdgyéddsnak és a haza elvesztése felett érzett szomorisdgnak, fajda-
lomnak a kifejezésére szolgdlt’” — az értelmezésekben, forditdsokban sokdig
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megmaradt.® Ezt az eredeti jelentést kozvetitette az a ,Bindemann pinxit, A.
Duttenhofer sc.” aldirasd, Die trauernden Juden cimi 19. szdzadi rézmetszet
(1. kép) is,® mely egy folyéparti terebélyes fa alatt iildégélé szomoru zsidé férfi-
akat — egyikiiket bilincsbe verve — ndket és gyerekeket dbrdzol — a hdttérben
Babilon metropolisdval. Bar a miivész a hdrfdt itt nem a fdra akasztva, hanem
egy csiiggeds ember kezében, a féldre eresztve dbrdzolta, a hangszer elnému-
ldsa ezen a mialkotdson is a kozosség fdjdalmdt és gydszdt eleveniti meg.

A zsoltdr eredeti jelentése ugyanakkor alkalmanként — s ez a jelenség mds
zsoltdrokndl is megfigyelhet6'® — sajdtos, aktualizdl$ jelentéstobblettel gaz-
dagodott. Ezek a hosszd idén 4t érleldds, csiszolédé irodalmi alkotdsok rend-
kiviil alkalmasak az dltaldnositdsra és az aktualizdldsra: a kiillénbézé korok
emberei sajit életérzésiikre, életfelfogdsukra, 6romeikre és bdnataikra taldl-
tak analdégidkat benntik. A 17. szazadban tevékenykedd Thordai Jdnos zsoltd-
raban példdul a szamiizott zsidok elpusztult orszdgdnak az eredeti szoveghez
képest kibévitett, szivszorité leirdsdt minden bizonnyal a torék megszallds
alatti hazai nyomortsdg, pusztulds felett érzett szomorisdg inspirdlta.'

JTekints meg, Ur isten, mire jutottunk,

Edes hazank folde nélkiil maradtunk.

Pogany nép kozé kételen futottunk,

Keserves szivvel jonktsl elszakadtunk.
Esziinkbe forog a mu édes hazdnk,

Az hol minden sok szép nagy jéban valdnk,
Most, hogy magunkat nézziik s kevés marhdnk,
Egyéb dolgunk sincs, csak siratjuk hazdnk...

A 18-19. szdzad forduldjan a vizsgdlt zsoltarmotivum a kordbbi kozosségi-
nemzeti szempont mellett 14j, individudlis jelentéssel gazdagodott. Néhdny
alkotdsban a hangszer fdra fiiggesztése, azaz a kolt6 elnémuldsa a kilvildg-
tdl elszenvedett meg nem értettség, vagy a belsd miivészi vdlsdg jelzésére
szolgalt. Csokonai Vitéz Mihdly Lantomtdl bitstivétel (1795) cimi versében —
Butsui a Magyar Muzsdktsl cimi kolteményéhez hasonléan —  koltsi hiva-
tdsdnak s iréi tervei megvaldsithatatlansdgdnak egyidejti felismerése fo-
galmazédik meg keserd, ironikus hangvétellel.”*

»-Apolls’ dillt oltdrdra

S6t minden Miuzsdk’ szavdra
Eskiiszom, hogy utoljdra
Fiiggesztlek a’ Bodzafira.”*

Hasonlé élethelyzetben, hasonlé jelentést kozvetitett a rézmetszés tech-
nikdjdt a debreceni kollégiumban elsaj4tité Farkas Andrds™ Egy poéta szim-
bolikusan bicstt vesz a muvészettdl cimi verse, illetve a kolteményhez
mellékelt illusztrdcis:
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1. Bindemann — A. Duttenhofer: Die trauernden Juden. 19. szdzadi rézmetszet.

,Bucsuvétele a poétdanak az Irétollatsl.

Mig éltek a’ bolts Cézarok,

Addig Kirdlyok, Csdszarok

Poétakkal bardatkoztak,

De ma rdjok unatkoznak,

Nem kell mdar ma az okossdg!

Csak a’ Modi és pajkossdg.

Nem kell modi Helendban!

A’ Szamkivetett Hazdban.

gy — ha nints tekintet ma a’ Poétdkra!
,Hegediim fiiggesztem szomort Fizfikra.”'®

A szdmkivetettségre is utal6 utolsé sorok — éppugy, mint a kélteményhez
mellékelt, a heged(ijét a szomorufliz dgdra fliggeszté koltét abrdazold naiv,
hangulatdban a népmivészettel rokon metszetillusztrdcié (2. kép) — egyér-
telmd utaldst tartalmaznak a 137. zsoltdrra.

A fara fiiggesztett hangszer motivumadval azokon az dbrdzoldsokon is ta-
ldlkozunk, melyek a magyarorszdgi szdrmazdsu, hdnyatott sorsu osztrak
kolts, Nikolaus Lenau (Niembsch von Strehlenau) A hdrom cigdany (Die
drei Zigeuner) cimd, 1837 oktdber vége elétt, vagy 1838 janudrja és médrciusa
kozott keletkezett,'” magyar témaju kolteményével hozhaték kapesolatba.
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SHdrom cigdnyt ldttam egykor,

fekiidni, fiiz tovében,
szekerem, gyiirkdzve a port,
siklott a pusztdn, épen.

Egyik — markolva hegediit -
babrdlt, csak ugy magdban;
esti fény lepte, s hegediilt
egy dalt, tiizes-viddman.

Pipdlt a mdsik boldogan,
s a fuist utdn tekintett;
mint aki od’adna vigan
ezért a foldén mindent.

Es a harmadik délt s aludt.
Cimbalma fent az dgon:
szél simogatta rajt’ a hurt —
az § szivét meg dlom.

Viseltek 6k foltos gubdt,
rongyos volt mind a hdrom;
de szabad daccal néztek dt
s vig gunnyal, a vildgon.

Ott lattam meg, hdromszoron
hogy mit jelent e hdrom —
(majdan ha eljé alkonyom):
hegedi, pipa, dlom...

Szemem sokd igézte még
habdr a szekér porzott —

az a fiistos feketeség

és olajbarna arcok.”
(Jankovich Ferenc forditdsa)'®

A Lenau 4dltal két évvel késébb megénekelt allegorikus jelenetet dbrazolja
Pongrdcz Ferenc 1836-ban késziilt, a Magyar Nemzeti Galéria 19. szdzadi
allandé kiallitdasan szerepld, Hegediild cigdny cimen nyilvdntartott kismé-
reti olajfestménye (3. kép).!® Errdl a festményrsl késziilt az a litogréfia is,
mely az Orszdag Tikre 1865. évfolyamdban Lenau A hdrom cigdny cimi
kolteményének Thaly Kdlmadn 4ltal készitett forditdsdnak illusztrdciéjaként
jelent meg (4. kép).?’ A festmény és az illusztrdcié kozotti kiilonbség csak
annyi, hogy a litogrédfia készitsje™ néhdny dolgot ,hozzdigazitott” az illuszt-
ralandé kolteményhez: Pongrdcz festményén a fara csérgédob van akasztva,
a litografidn ezt a versben is szerepld cimbalom viltja fel. A kényomaton a
hdttérben ldatjuk azt a szekeret, melyen a kolté utazik, s hdtrafelé bamulva
nézi a ciganyok csoportjat — pontos illusztrdcigjaként a vers kerettémdja-
nak, a pusztai utazdsnak.

A Pongrdcz Ferenc festménye és Lenau kolteménye kozotti kapcesolat
megnyugtatéan még nincs tisztdzva. Rézsa Gyorgy, s tanulmdnya nyomdn
egy, az OSZK-ban rendezett Lenau vdandorkidllitds katalégusdnak szerzd-
je** ugy véli, hogy Lenaut népszeriivé vélt kélteménye megirdsdban taldn
Pongrdcz festménye inspirdlta. Ez a lehetdség természetesen nem zarhaté
ki, elképzelhetébbnek tiinik azonban az — erre a lehetéségre Rézsa Gyorgy is
utal —, hogy mind a festmény, mind a koltemény eléképe valamilyen ko-
rabbi irodalmi vagy képzémiivészeti dbrazolds (utébbi esetében példaul
osztrdk vagy német almanach-illusztracié) volt. Mind a kéltemény, mind a
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Bigsinvetele aPoeranak az Irotollatol.
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Bnue am———

Mo eleek aboles Cézarok,
Addip KiralyoK (salzaroK,
Poeétakkal Daratkozt a K
Dema réz{ joK unat Koztak,
Efxcm Kell imarma az okossci}'w!
CsakaModués pa‘jko 5av.
v, - L 1. 43 : :
‘em Kell modi Helenaban!
A Szamkivetett Hazaban ;‘
‘..I'gy. hanints tekintet ma v Beta Kra!

ik !c‘gcdiini l.("l;«"jé)(ff ztem szomoru Fizfakra.

2. Farkas Andrds: Butsuvétele a’ Poétdanak az [rétolldtsl. Rézmetszet és rézkare, 1830 koriil.

— mint ldtni fogjuk — tobb varidciéban létezd, de egymadssal s a verssel is
szoros kapcsolatban dll6 képi dbrdzolds kiérlelt kompozicidji, s a korban
divatos életképi jelenetezéseken tiulmutats — talan antik tradicickig visz-
szanyulé — mély filozofikus tartalommal és allegorikus jelleggel bir. A médr
sajat kordban sem til jelentds festének tartott Pongrdcz Ferenc®” nem
biztos, hogy elég felkésziilt volt egy ilyen gazdag jelentéstartalmu, kiérlelt



68

3. Pongradcz Ferenc: Hegediils cigdny. Olajfestmény, 1836. MNG.
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4. Szemlér Mihdly (?): A hdrom cigdny. Litogréfia. Orszdg Ttkre, 1865.
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kompozicigju alkotds mindenféle képzémiivészeti vagy irodalmi elSkép
nélkiil torténd, ondllé megalkotdsdra.

A Hérom cigdny-témanak létezik egy masik képzémiivészeti varidansa is.
Egy budapesti magdangytijteményben taldlhaté nagyméret(i, reprezentativ,
j6 kvalitdst olajfestmény® (5. kép) ugyanezt a témdt dbrdzolja, Pongrédcz
képétsl némileg eltérd kompoziciéban. Pongrdcz Ferenc festményén, illet-
ve az arrdl késziilt 1865-6s litogrdfidn a ftizfa mellett dll6 férfi pipdzik, az
iil6 hegediil, ezen a képen ez forditva van, vagyis az ilé pipdzik, és az all6
hegediil. Mds a testtartdsa a fekvd alaknak is, akinek — Pongrdcz képétél
eltéréen — nincs bot a kezében. A két tipus azonban ezeken a kiilonbségeken
tdl szoros rokonsagot mutat — példdul az alakok és a fa elhelyezésében, a
fa lombkorondjdanak rajzolatdban — mindenképp egy téma varidnsainak
tekinthet8ek. A fdra fiiggesztett cimbalom motivumadval itt is taldlkozunk.
A koltemény — vagy a téma — népszertiségét jelzi, hogy a Magyar Nemzeti
Galéria Dokumentdciés F6osztdlydanak B 372/977 szdmd, fekete-fehér
fényképpel elldtott kartonja szerint ugyanez a kompozicié szerepel azon az
1977-ben birdlatra bevitt kisméretd, gyenge olajfestményen, mely feltehe-
téen a fentebb emlitett nagyméretd kép mdsolata.

Azt természetesen, hogy a nagyméretd, valészintleg 1860 koriil késziilt
festmény alkotdja ismerte-e Pongrdcz Ferenc képét, nem tudjuk, a két kép-
tipus kozotti kompoziciondlis és szemléleti rokonsdg mindenesetre kozvetlen
— a Pongrdcz festménye és Lenau verse kozotti viszonyhoz hasonléan még
felderitend8 — kapcsolatra utal. Ez a szakirodalomban eddig ilyen ossze-
fiiggésben szdmon nem tartott két dbrdzolds — éppugy, mint a mdr kordbban
Lenau verséhez kapesolt képzémiivészeti alkotdsok® — nemecsak Nikolaus
Lenau Hdrom cigdny cimi kolteményének, hanem a magyarokkal mélysé-
gesen rokonszenvez6,?® az itteni életbsl gyakorta ihletet merits osztrak
koltd magyarorszdgi népszertiségét is jelzik.

A fdra akasztott hangszer motivuma Lenau versében, illetve a hozza kap-
csolhaté képzémiivészeti dbrdzoldsokon a miivészet hidbavalésdgat jelké-
pezhette. Beleillik ez abba a Vanitas-gondolatba, mely a koltemény egyik
fontos életszemléleti, életfilozdfiai rétegét jelentette: a vildg ,piacdn” valé
kinos-keserves tiilekedés hidbavalésdganak, feleslegességének, értelmetlen-
ségének szembedllitdsa a szegényes, de szabad, kiegyensiilyozott, rousseau-ian
idillikus, természet-kozeli életmdddal. A vers — mutat rd az irodalomtorté-
netirds — a kolté lelkében a tenni akards és a guzsba kotottség kozott folyé,
Jkényszertien rezignalé lemonddssal”™’ megvivott harc poétikus megjeleni-
tése.

A 137. zsoltdr motivumadval valé kapcsolatra utalhat az, hogy mind az
6szovetségi helyen, mind pedig a kélteményben, a festményeken és a litog-
rafidn fizfa®® szerepel. Pongrdcz Ferenc festményén és az arrdl készitett
1865-0s litografidn a fiizfa eldtt sdssal benétt patak- vagy folydpartot is
ldatunk, mely dttételesen utalhat a Babilon folyé partjdn jdtszédé bibliai
jelenetre.
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5. Ismeretlen miivész: A hdrom cigany. Olajfestmény, 1860-as évek (?). Magdantulajdon.
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Kedvelt bibliai helye volt a 137. zsoltdr Ady Endrének is. A motivum az
6 életében és koltészetében is — gy tiinik — els6sorban individualis jelen-
téssel birt. ,Vagy egy dérat beszélgethettiink” — irta Fiilep Lajos Ady éjszakdi
és éjszakdja cim( frdsdban — ,csendesen. Ady egyre kesertibbeket mondott,
kézben elfogyott néhdny iiveg bor ,viz” nélkiil, nem éppen hatdstalanul,
beléle madr ki-kitort az indulat, a csendes beszélgetésnek vége lett, olykor
valami cifrdat mondott, aztdn hirtelen az asztalra iitott: Lajos, a szdzhar-
minchetedik zsoltdrt! és elénekeltiik a ,babiloni zsoltdrt” nem is egyszer,
haromszor: Hogy a babiloni vizeknél tltiink, Ott mi nagy siralommal kese-
regtiink, A szent Sionrdl megemlékezvén, Melynél gyonyoriiségesb hely nin-
csen, A nagy bunak és bdnatnak miatta, Hegediinket fiiggesztettiik fliz-
fakra.... Ezt a zsoltdrt egyébként nem el8szor és utoljdra énekeltiik...”?

A 137. zsoltdr motivuma feltiinik Ady két versében is:

,Ultem partjain Babilonnak

S tltem mdr partjain a Gondnak...
...Hdrfadmat mdr folakasztottam,
Hdrfamat mdr leakasztottam.”®

— frta Sotét vizek partjdn cimi kélteményében.

~Babilon sotét vizeinél iilve

Akasztom hdrfam szent, szomort fiizre...”

— olvashatjuk Mammon-szerzetes zsoltdra cimi versében is. Mindkét md a
kolté egyéni panasza, a pénzzel, az élettel, a mivészettel folytatott harcdnak,
csaléddsainak ad benniik hangot. ,A zsoltdr, a babiloni fogsdgban sinylédé
zsidék kesergése nagyon jol illett a megfaradt kolté lelkidllapotdhoz.”

A koltéi életmi egyfajta vdlsdga — a nemzet sorskérdéseivel valé foglal-
kozds hidnydra val6 rdeszmélés — illetve ,a kozosségi hiiség és a torténelmi
feleldsség szigord mordlja™ egyardnt megszélal Dsida Jend Psalmus Hun-
garicus (1940) cimi kolteményében. A ,Babylon vizeinél”, a folyé melletti fak
kozott jajgats zsiddk refrénként visszatérd szérnyd dtka, melyet 6nmagukra
kérnek, ha elfelejtkeznének hazdjukrdl, nemzetiikrél, kozosségiikrél — épp-
gy, mint a hdarf4djdn szétszdératott népe sorsdarél énekls kolté képe — a 137.
zsoltdr kozvetlen hatdsdra, parafrdzisként valé dtvételére utal. Az erdélyi
magyarsdgnak a két vildghdbori kozotti sdlyos tapasztalatait hordozé
Dsida — s itt visszatekinthetiink a zsoltdr 17. szdzadi emlitett aktualizadld
recepcidjara — ,...azt a hagyomdnyos hangot idézte fel, amelyet a torok
pusztuldssal viaskodé egykori énekes...iitétt meg, s amely Koddly Zoltdn
fijdalmas magyar zsoltdraban zengett...”
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